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John Locke’un Mucize Anlayisi
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Oz

Tanr’nin  doganin akigina miidahalesi anlamina gelen mucize,
Tanr1’dan vahiy getiren peygamberlerin, peygamberliklerini ispatlamalariin
en onemli yollarindan biridir. Vahiyle dogrudan baglantili olan mucize
ozellikle ilahi dinleri ilgilendiren bir konudur. Diislince tarihinde Tanri’nin
doga kanunlarini degistirebilecegini kabul edenlerin yani sira bu kanunlarin
degismesinin miimkiin olmadigin1 ifade edenler de olmustur. Ornegin,
Aydinlanmaci bilim mensuplar1 tabiat diizeninin bozulmasi anlamindaki
mucizeyi kabul etmemislerdir. Dinler tarihinde yer alan birgok mucize,
tarihteki amacini yerine getirmistir. Aydinlanma doneminin baglamasina
sebep olan en onemli filozoflardan olan John Locke, felsefi sistemini
olustururken Hiristiyanlig1 temele almistir. Bu makale Locke un mucize ile
ilgili goriislerini ele alip degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Peygamber, Vahiy, Mucize, Delil,
Locke

John Locke’s Understanding of Miracle
Abstract

The miracle that God intervenes in the flow of nature is one of the
most important ways of proving the embassies of the prophets who brought
revelation from God. The miracle directly related to the revelation is a matter
of particular interest to divine religions. There are those who acknowledge
that God can change nature’s laws in the history of thought, as well as those
who say that it is not possible to change these laws. For example,
Enlightened scientists did not accept the miracle, which is regarded as the
deterioration of the natural order. Many miracles in the history of religion
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have fulfilled the historical purpose. John Locke, one of the most important
philosophers that led to the beginning of the period of the Enlightenment,
took Christianity as the basis for his philosophical system. This article aims
to evaluate Locke’s views on miracles.

Key Words: God, Prophet, Revelation, Miracle, Evidence, Locke

Giris

Mucize, “doga yasasina aykir diisen, dogaiistii bir giiciin eyleminin
sonucu olan, dogal kavramlarla agiklanamayan ve insanin kavrayisini asan
olay ya da olusum”dur. Buna gore, mucize Tanri’nin dogal olaylarin akisina
miidahale etmesi anlamma gelmektedir.' Mucize, peygamberlikle ilgili
olaganiistii bir olaydir. Dolayisiyla mucizenin amaci peygamber oldugunu
iddia eden kimsenin dogrulugunu ortaya koymaktir.?

Mucizenin peygamberlikle ilgili olmasi, onun vahiy ile ilgisini
degerlendirmeyi de gerekli kilmaktadir. Ciinkii mucize, vahiy oldugu iddia
edilen seyin gergekten vahiy oldugunu ortaya koymaya calisan delillerden
birisidir. Tanri’dan vahiy aldigimi iddia eden peygamberin, bu iddiasinin
dogrulugunu ispat etmek i¢in mucize gostermesi gerekebilir. Bati
diisiincesinde vahyin Tanri’dan geldigini gosteren deliller, dahili ve harici
olmak {izere iki boliimde ele alimmustir. Dahili delil, vahyin igeriginin dogru
olup olmadigini, tutarliligini ve insanlarin ihtiyaglarina uygunlugunu
aragtirmaktadir. Mucize ile dogrudan ilgili olan harici delil ise, vahyin
kaynagi ve insana nasil ulastig1 ile ilgilenmektedir.?

Mucize, 6zellikle aydinlanmact modern bilim mensuplari tarafindan
tabiat diizeninin ihlali anlamimda kabul edilemez goriilse de,” dinler tarihi;
alisilmadik, olaganiistii ve dogaiistii olarak gerceklesen olay, eylem ve

durum olan mucizelerin kaydini korumaktadir. Bu mucizeler genellikle

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2010, s. 1123.
Ali Ibn Muhammed es-Seyyid es-Serif Ciircani, Arapg¢a-Tiirkce Terimler Sozliigii
Kitabu’t-Ta ‘rifat, ¢ev. Arif Erkan, Bahar Yaymlari, Istanbul 1997, s. 215; Mucize
hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tuncay Imamoglu, Ruhattin Yazoglu, Vahdettin Basci,
Din Felsefesi, Eser Basin Yayin Dagitim Matbaacilik, Erzurum 2016, ss. 155-179.

Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, ss. 172-
175; Bat1 diisiincesinde vahyin Tanri’dan geldigini kanitlamak amaciyla kullanilan deliller,
dahili ve harici olmak {izere iki boliimde ele alinip incelenmistir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, ss. 170-175.

*  Salime Leyla Giirkan, “Micize”, Di4, 2005, XXX/353.
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kutsal varligin dogaiistii giiciiniin tezahiirleri olarak tarihteki amacini yerine
getirmistir.” Bu makalede Aydinlanma Dénemine onciiliik etmis olan ingiliz
diisiiniir John Locke’un mucize ile ilgili goriisleri ele alinip incelenecektir.

Locke’da Mucize

John Locke (1632-1704), mucizeyi, “izleyicinin kavrayiginin
iistiinde ve onun kendi goriisiine gore kurulan doga yasasina aykiri hassas bir
isleyis” olarak tamimlamaktadir. Bundan dolayr mucize sahit olanlar yani
izleyiciler tarafindan ildhi olarak kabul edilmektedir. Tanimda gecen
‘izleyici’, olaym tarihine inanan ve kendisini mucizeyi birebir yasayan
izleyicinin yerine koyan bir izleyicidir.®

Locke, mucize tanimimin muhtemelen iki istisnadan ya da itirazdan
kurtulamayacagini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, bir baskasina gore
mucize olmayacak bir seyin, o seyi mucize olarak kabul eden izleyicinin
goriisiine bagl olarak ¢ok belirsiz kalacagidir. Ikincisi ise, mucize
kavraminin tanimi genigletildigi i¢in, bu tammmin bazen kendisinde
olaganiistii veya dogalistli hi¢bir yon olmayan isleyisleri de igine alacagi ve
dolayisiyla ildhi vahyin kaniti i¢in mucizelerin kullanimin1 gegersiz
kilacagidir.’

Locke, bu iki itiraz hakkinda agiklamalar yapmaktadir. Ona gore,
birinci itiraz gegerli degildir. Eger sabit neden ve sonug yasalarinda doganin
giiclinli agan bir sey mucize olarak kabul edilir ve bu yasalar1 agmayan higbir
sey de mucize olarak kabul edilmezse bu itirazin bir hitkkmii kalmayacaktir.
Locke, burada mucize kavraminin analizini yapmakta ve mucize tanimindan
yola ¢ikarak bu itirazin gecerli olmadigini ortaya koymaya g¢aligmaktadir.
Ciinkii tanim geregi doganin giiciinii asan seyler mucize olarak kabul

Manabu Waida, “Miracles: An Overview”, Encyclopedia of Religion, ed. Lindsay Jones,

Macmillan Reference USA, 2005, 1X/6049.

® John Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, The Works of John Locke, ed.
Thomas Tegg, W. Sharpe and Son, G. Offor, G. and J. Robinson, J. Evans and Co. and so
on, vol: 1X/256, London 1823; Locke, mucizelerle ilgili bu diisiincelerinin, Dr.
Fleetwood'un, mucizeler hakkindaki makalesini okumakla ve bu konuyla ilgili mektup
yazarak sekillendigini ifade etmektedir. Mektuplardan birisinde mucizenin, yalniz
Tanri’nin yapabilecegi olaganiistii bir eylem olarak tanimlandiginmi ve diger yazilarda
mucizenin bagka bir tanimmin olmadigini da sozlerine eklemektedir. (Locke, “A Discourse
of Miracles John Locke”, The Works of John Locke, s. 265.)

" Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 256-257.
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edilmekte, doganin giiciinii asmayan seyler ise mucize olarak
goriilmemektedir. Eger tanimda bu istisnalar olmazsa mucizenin tanimi
zaten yapilamayacak ve bu kavram kullamlamayacaktir.® Mucizelerin
yaratilmig tiim varliklarin giliciiniin 6tesinde olan ilahi eylemler veya hig
olmazsa sabit ve belirlenmis doga yasalarina aykiri iglemlerin disinda olacak
sekilde gerceklesen eylemler seklinde tanimlanmasi gerekir. Bu yapilmazsa
mucize kullanimi tiim insanlar ig¢in olmasa bile en azindan insanlarin ¢ok
biliyiik bir boliimiinii olusturan siradan ve cahil insanlar igin ortadan
kalkacaktir.® Ayrica insanlar bu yasalari ya kendi doga bilgileriyle veya
icinde yasadiklari toplumun etkisiyle yargilayabilirler. Sonug olarak birisine
gore mucize olan bir seyin bagka birisine gore mucize olmamasi
imkansizdir.™

Locke, ikinci itirazin da gegerli olmadigini diisiinmektedir. Ona
gore, lahi vahyin gahitligini mucizelerden aldigi adil bir sekilde diisiiniiliirse
bu soruya cevap vermeye bile gerek kalmayacaktir.* Locke, ikinci itiraz
hakkinda ayrica sunlart sdylemektedir: “Herhangi bir vahyin Tanri’dan
geldigini bilmek i¢in vahyi aktaran elginin Tann tarafindan gonderildigini
bilmek gerekir ve bu ancak Tanri’nin kendisi tarafindan verilen bazi deliller
ile bilinebilir. Izin verirseniz, benim diisiinceme gére, mucizelerin bdyle
delilleri olup olmadigma ve ildhi vahiy arayisinda bizi hata yapmaz bir
sekilde dogruya yonlendirip yonlendirmeyecegine bakalim.”** Boylece
Locke, mucizelerin vahyi gonderen Tanri’nin amacina sahitlik etmek igin
gergeklesmis oldugunun goz 6niine almmasi gerektigini vurgulamakta®® ve
mucizeleri ispatlayacak delilleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

Locke, herhangi bir olaganiistii eylemin mucize olup olmadigim
anlamak i¢in li¢ dlgiit bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar, vahyin
kanitlanmas1 i¢in mucizelerin Tanri’nin kendisi tarafindan yapilmig olup
olmadigini ortaya ¢ikaracaktir.™* Locke’a gore, bir seyin mucize olarak kabul
edilebilmesi i¢in ilk 6l¢iit, mucizenin, kendisine karsi olarak ortaya ¢ikan

& Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 256.
® Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 264.
10 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 256-257.
1 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke™, s. 257.
12 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.
13 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.
14 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259.
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seyden daha biiyik bir giiciin isaretlerini tasimasidir.”® ikinci olgiit,
mucizelerin sayis1, ¢esitliligi ve biiyiikliigiidiir. Insanlar mucizelerin
sayisina, cesitliligine ve biiylikliigiine bakarak onlarin bir mucize olduguna
daha kolay karar vereceklerdir.’® Ugiincii 6lgiit ise, mucizelerin vahiy ile
ilgili olmasidir.”” Bu 6lgiitleri ayrintili olarak ele alip inceleyecegiz.

Birinci olarak Locke’a gore, mucizeler kendilerine karsi olarak
ortaya ¢ikan seylerden daha biiyiik bir giiciin isaretlerini tasirlar.’® Ciinkii
Tanr’nin giicli her seyden daha yiicedir ve O’na karst denk bir giigle higbir
baskaldir1 yapilamaz. Tanri, kendi elgisine karsi, bir sahtekérin daha biiyiik
bir giic olarak ortaya ¢ikmasina asla izin vermeyecektir. Gergek ve ilahi
elgiligin ortaya ¢iktig1 tarafta daha biiyiik bir giiclin belirgin izlerini tagiyan
isaretler olacak ve bu her zaman kesin ve tartistimaz bir kanit olacaktir.*®

Locke, sahte harikalarin neler oldugu veya nasil yapildigim
kesfetmenin, bilgisiz insanin kapasitesinin {istiinde olabilecegini ifade
etmektedir. Hatta bilgili izleyici bile, kendi anlayisina gére dogal sebeplerin
ve sonuglarin giiciiniin Ustiinde oldugu i¢in sahte harikalar1 kabul etmeye
mecbur kalabilir. Ancak bilgili izleyici, sahte harikalarin Tanri tarafindan
olmadigimi da bilir. Ciinkii onlar daha biiyiik ve iistiin giiciin acik izlerini
tagtyan mucizeler tarafindan engellenir ve bundan dolay1 onlar bu sekilde
desteklenen birisinin otoritesini sarsamazlar. Zaten Tanri’nin kendisinden
gelen bir gergegin aksine ileri siiriilen yalan olan bir seye izin vermesi asla
diisiiniilemez.?

Locke, Tanri’nin vahyinin, sahte harikalardan daha biiyiik bir giicle
desteklenmesine, Firavun’un sihirbazlarma karsi Musa’y1r Ornek olarak
vermektedir. Her iki tarafin ortaya koydugu seylerin, izleyiciler agisindan
ayn1 derecede mucizevi goriilebilecegini sdyleyen Locke’a gore, tam olarak
karar verilmesi icin bu isin sonucuna bakilmasi gerekir. Jannes ve Jambres
adindaki Misir’in en giiglii sihirbazlarinin bile, Musa’dan daha asagi bir gii¢
ile hareket ettikleri gayet acikti. Zaten Musa’nin yilaninin onlarin yilanlarini

15 Tocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259; Ismail Cetin, John Locke’da Tanrt
Anlayisi, Vadi Yayinlari, Ankara 1995, s.162.

8 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 261, 263-264.

7 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.

18 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259.

¥ Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 260.

20 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 260.

139

KAUIFD ¢ 2017 « IV/8



KAUIFD ¢ 2017 « IV/8

John Locke’un Mucize Anlayisi

yiyip bitirmesi karar vermeyi kolaylagmistir. Misirli sihirbazlarin isleri ne
kadar harika ve olaganiistii olsa da hicbir sekilde Musa’ya karsi
koyamamistir. Bundan sonra da Musa’ya karsi koyamadiklarina gére durum
daha da kesinlik kazanmistir.”*

Ikinci olarak mucizelerin sayisi, gesitliligi ve biiyiikliigiini goz
oniine alan Locke’a gore, Isa tarafindan iletilen dgretinin onaylanmasi igin
yapilmis mucizelerin sayisina, cesitliligine ve biiylikliigiine bakildiginda,
onlarin bdyle olaganiisti bir ilahi giiciin kuvvetli isaretlerini tasidigi
goriilecektir.? Locke, mucizelerin sayisimn artirilmasmim her gesit ve
derecedeki insana gdre mucizelerin tanikligin1 korumanin en emin yolu
oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii mucizeler siirekli olarak ilahi vahyin
temelini olustururlar. Herhangi bir ilahi vahye inananlarin da eninde sonunda
imanlarinin kaynagini olusturan bu temeli arastirmalar1 gerekebilir.?

Locke, Isa’nin elgiligine karsi ¢ikan herhangi birisinin, onun ve
havarilerinin yaptig1 mucizelerden daha biiyiigiinii yapana kadar Isa’nin
dogrulugunun kesin ve sorgulanamaz kalacagini ifade etmektedir. Anlama
diizeyleri ne olursa olsun bu durum hakkinda insanlarin goriisii aym
kalacaktir ve sonu¢ degismeyecektir. Ciinkii bu, tim insanligin hakim
oldugu somut gergekler ve davalardan biridir. Tanri, bdyle bir himayeyi,
sahte vahyin, gergekten ilahi olanla rekabet iginde bulunmamasi igin
yapmistir. Bundan dolay1 insanlarin sadece gormek i¢in gozlerini agmasi ve
vahyin O’ndan geldigine emin olmasi gerekir.?® Tanri’mn giiciiniin
isaretlerinin Incil’e/Isa’ya eslik ettigini sdyleyen Locke’a gére, bu durum,
bugiine kadar Incil'in ulastig1 her yerde goriilmektedir. Kendisiyle birlikte
listiinliigiin sahitligini tasiyan siirekli bir mucize olan incil, Seytan’mn giiglii
etkisini yere sermeyi ve onu (karanligin giiciiniin prensini) biitiin sahte

harikalariyla birlikte kovmay1 basarmistir.”

2L Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 260; Locke, bir baska eserinde de Isa’nin

peygamberligini dogrulamak igin daha biiyilk mucizeler gostermesi gerekliliginden s6z
etmektedir. (John Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”,
The Works of John Locke, ed. C. And J. Rivington; T. Egerton; J. Cuthell; J. and A. Arch;
Longman and Co.; T. Cadell; J. Richardson and so on, vol. VVI/367, London, 1824.)

2 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 261.

2 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 264.

24 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 261.

% Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 261.
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Locke, mucizelerin sayist, ¢esitliligi ve biiytkligii ile ilgili gortisiinii
incil’e bagvurarak ispatlamaya c¢alismaktadir®® Boylece insanlarin
inanmalarmi saglamak amaciyla Tanr’’nin yapmasi gereken her seyi
yaptigini ve Isa’nin ise, Yahudilerin ileri gelenlerinin inangsizliklarina
dikkatle baktigim aktarmaktadir.”’ Ona gore, Yahudiler, Musa’nin
gerceklestirdigi bircok mucizede Tanr1’nin giiciinii ve varligini géremediler.
Tanri, Israilogullarim Misir’dan kurtarmak igin -elgiliginin isaretlerini ve
delillerini kendisine verecegine dair bir mesajla- Musa’y1r gonderdiginde
O’nun su isaretlerden sz etmesi ¢cok dikkate degerdir: “Eger sana inanmaz,
ilk belirtiyi onemsemezlerse (onun asasvmun bir yilana doniismesi), ikinci
belirtiye inanabilirler” (elini gégsiine koyup ¢ikardigi zaman elinin bir deri
hastaligina yakalanmis, kar gibi bembeyaz olmustu) dedi. Tanrt sozlerine
devam etti: “Bu iki belirtiye de inanmaz, soziinii dinlemezlerse, Nil den biraz
su alip kuru topraga dok. Irmaktan aldigin su toprakta kana dénecek.”®
Locke, bu islemlerin yaratilmis varliklarin giiciiniin iistiinde olup olmadigini
kararlagtirmanin herhangi bir insan i¢in zor olduguna inandigini belirterek,
insanlarin peygamberlere glivenmesi ve inanmasi i¢in yani mucizelerin
tanikliginin gecerli olmasi i¢in sayilarinin artirildigini  sdylemektedir.
Dolayisiyla iki dogatistii islem bir taneden, ii¢ dogaiistii islem ise iki taneden
daha fazla gii¢ gosterir. Tanri, boyle yaparak mucizelerin, izleyicilerin
zihinleri ve inanglar1 iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahip olmasina olanak
saglamistir.”

Locke, Tanri’min, mucizelerin sayisim ve gesitliligini artirarak
Yahudilerin isa’ya inanmalarim sagladigim® yine Incil’den 6rnek vererek
aciklamaya devam etmektedir: “Halktan bir¢ok kisi ise ona iman etti.
“Mesih gelince, bunun yaptiklarindan daha mi ¢ok mucize yapacak?”
diyorlardi.”*" Yahudiler, insanlar1 ikna etmek i¢in mucizeler gergeklestiren

[sa’nin  gercekten Mesih olup olmadigindan kusku duyduklarini

% «Bagka hi¢ kimsenin yapmadigi isleri onlarin arasinda yapmamis olsaydim, giinahlari

olmazdi. Simdiyse yaptiklarimi gordiikleri halde hem benden hem de Babamdan nefret
ettiler.” Yuhanna:15/24.

21 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 263.

2 Misir’dan Cikis: 4/8-9.

29 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 263-264.

30 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259.

81 Yuhanna 31/7.
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soyliiyorlardi. isa ise, “Babam’in adiyla yaptisim isler bana tamiklik
ediyor.”* diye cevap veriyordu.®

Tanr tarafindan gonderildigini iddia eden Nasiral Isa, bir sozii ile
denizdeki firtinay1 sakinlestirmistir. Bunu bir mucize olarak goren kisi, bu
nedenle onun Ogretisini kabul edebilir. Bir baskasi, bunun sans eseri
olabilecegini ya da hava tahmin yetenegi oldugunu diisiiniir ve bunun
mucize olmadigma karar verir. Ancak daha sonra onu denizde yiiriirken
goriince, bunun bir mucize oldugunu kabul eder ve inanir. Daha sonra ayni
kisi, Isa’nin bir kelime ile kronik bir felgliyi tedavi ettigini** goriince bunun
kesinlikle bir mucize oldugunu kabul eder ve inancimi degistirir. Bir bagka
kisi de, daha sonra onun dogustan kor olan birisine gorme yetenegi
vermesinde veya oliilerin diriltilmesinde®™ veyahut ta kendisinin &ldiikten
sonra dirilmesinde bir mucize bulur ve bdylece Tanri'dan gelen bir vahiy
olarak onun doktrinini kabul eder. Bu orneklerden yola c¢ikan Locke,
bunlarin bir mucize oldugunun apagik oldugunu ve mucizenin kabul edildigi
yerde bu 6gretinin reddedilemeyecegini ifade etmektedir. Ciinkii bu 6greti
mucizenin kendisine sagladigi ildhi kanitin giivencesi ile gelir ve onun
dogrulugu sorgulanamaz.®*® Locke, yaptigi mucizeler nedeniyle insanlarin
fsa’ya inanmalarinda hakli olduklarini,®” ¢iinkii onlarin Isa’nin hayatina ve
mucizelerine uzun bir siire sahit olduklarin1 ve bundan dolay1 onun Mesih
olduguna dair inanglarinin arttigini,®® isa’nin Tanri’dan aldig1 elgilige dair

kanitlarin miilkemmel olmast nedeniyle de Tanri’min vahyinin kabul

w

> ‘Yuhanna: 10/24-25.

% John Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures,” The
Works of John Locke, ed. C. And J. Rivington; T. Egerton; J. Cuthell; J. and A. Arch;
Longman and Co. ; T. Cadell; J. Richardson and so on, vol. VV1/18, London, 1824.

Locke, Isa’nm ii¢ yildan fazla bir siire boyunca onlarmn arasinda bulundugunu topal ve
kori iyilestirmek gibi ¢ok sayida mucize gosterdikten sonra onlarin harekete gectiklerini
Incil’den (Yuhanna: 5/15-18) &rneklendirmektedir. (Locke, “The Reasonableness of
Christianity as Delivered in The Scriptures, ” s. 67.)

Locke, Incil’e atif (Yuhanna: 11/47) yaparak, Isa’nin birgok mucize gergeklestirdiginden
ve bu mucizelerin kendisini meshur yaptigindan séz etmektedir. Bunlardan birisi de
Lazarus adindaki bir &lilyii diriltmesidir. Yahudiler, bu mucizelerden sonra Isa’y1
oldiirmek igin diizen kurmaya baglamiglar, biitlin bir ulusun yok olmasindansa bir tek
adamin 6lmesinin daha uygun olacagini diigiinmiislerdir. (Locke, “The Reasonableness of
Christianity as Delivered in The Scriptures, ” s. 38, 49)

Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259.

Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, 7 s. 17, 32.
Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ” S. 57.

34

35

36
37
38
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edildigini,® hatta Isa’min mucizelerinden dolay1 ona inananlarin sayisinin
artmasim engellemek icin onun Oliimiine neden olduklarmi® sozlerine
eklemektedir.

Locke’a gore, bir seyin mucize olarak kabul edilebilmesinin tigiincii
Olciitii, vahiyle ilgili olmasidir. Ciinkii diinyada gergeklesen diger mucizeler,
ne kadar ¢ok ya da biiyiik olursa olsun vahiy ile ilgili degildir.* Ona gore,
Tanr1’dan, insanlara iletmek iizere bir mesajla gelen kisi, eger el¢iligini bir
mucize yoluyla dogrularsa bu inan¢ reddedilemez. Locke, bu noktada da
goriislerini dogrulamak igin Incil’e basvurmakta® ve rasyonel diisiinen her
insanin buna karar verecegini ifade ederek,* sunlari soylemektedir: “Burada
da Kurtaricimiz, en azindan dirilisinden sonra Mesih oldugunu, anlasilmasi
kolay bir dille ilan eder: Eger o Tanrt tarafindan gonderilmisse ve
mucizelerini Kutsal Ruh araciligiyla yapmigsa, artik onun Mesih olduguna
dair higbir siiphe yoktur.”** Goriildigi gibi Locke, mucize olgiitlerini
degerlendirirken genelde Incil’den &rnekler vermekte ve mucizelerin
ispatlanmasini Tanri’ya dayandirmaktadir.

Mucize ile vahiy arasinda iligki kurarak her ikisini bir arada
aciklamaya c¢alisan Locke, vahyin ildhi olup olmadigini anlamak icin bazi
ozellikleri tasimasi gerektigini ifade etmektedir. Boylece ger¢cek mucize ile
sahte harikalar arasindaki fark ortaya cikacaktir. Ilk olarak vahiyde,
Tanr’nin kutsallig ile ilgili baz1 olaganiistii hakikatlerin ve insanlarin bazi
onemli islerinin olmas: gerekir.*”® ikinci olarak vahiyde, Tanr’nin onurunu
alcaltan; dogal dine ve ahlak kurallarina aykir1 olan bir sey bulunmamalidir.
Tanr1, kendisinin ebedi ultthiyetinin birligini ve ihtisamini; dogal dinin ve
ahlakin hakikatlerini insanlara akil 1s181yla kesfettirmistir. Dolayisiyla
Tanri’nin vahiy yoluyla bunun aksini yapmasi beklenemez. Tanri’nin bunu

yapmast kanitlart ve aklin kullanimini yok etmek olabilir, bu olmadan

39
40

Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ” s. 135.

Locke, “A Second Vindication of the Reasonableness of Christianity”, s. 341.

41 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.

2 Yuhanna: 3/1-2: “Yahudiler’in Nikodim adli bir énderi vardi. Ferisiler’den olan bu adam
bir gece Isa’ya gelerek, “Rabbi, senin Tanr1’dan gelmis bir égretmen oldugunu biliyoruz.
Ciinkii Tanr kendisiyle olmadik¢a kimse senin yaptigin bu mucizeleri yapamaz” dedi.”

4 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 259.

* Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ”s. 62.

% Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 262.
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insanlarin ilahi vahyi seytani hileden ayirt etmeleri miimkiin olmayacaktir.*
Uciincii olarak vahiyde ©nemsiz, siradan konular ve insanlarin dogal
yeteneklerini kullanarak bilebilecekleri seyler de bulunmamalidir. Tanri’nin
kasitli olarak bu tiir bir bilgiyi insanlara bildirmek i¢in herhangi birisini
diinyaya gondermesi beklenemez. Ciinkii boyle bir durum, Tanri’nin
gorkeminin yiiceligini azaltmak ve insan aklma zarar vermek olurdu.”” Biitiin
bu ozellikleri tagiyan vahyi kanitlayan tabiatiistii islemler, vahyin karsisinda
goriinen daha iistiin giiciin isaretleri kendisine eslik etmedigi slirece mucize
olarak kabul edilir. Zaten boyle dogaiistii isaretler hakli olarak saglam
goriiniir ve ilahi oldugu kabul edilir. Bir baska ifadeyle sdylenecek olursa
hepsinden tstiin bir giigle is goriir, daha biiyiik bir giiciin etkinligi ile aksi
kanitlanincaya kadar onlarin gecerliligi devam eder. Ciinkii Tanri’nin, ilahi
otoritesinin isaretleri olan miihiirlerinin alt derecedeki herhangi bir varlik
tarafindan zorla alinmasina géz yummasi diisiiniilemez.*®

Locke, Tanri’nin her seye giicii yettigini, her seyin listiinde karar
verme iradesi oldugunu, yetkisinin sorgulanamayacagini, kendi dogasina
aykir1 bile olsa esyaya istedigi gibi hitkkmedebilecegini ifade ettikten sonra,
Tanrr’'nin  hikmetinin genellikle mucizelerin kullaniminda olmadigini
vurgulamaktadir. Mucizeler sadece vahyin Tanri’nin kendisinden geldigini
kanitlamak i¢in kullanilir.*® Tanri, baz1 gerceklerin kanitlanmasi gereken yer
hari¢, esyanin dogasi geregince islemesini saglamak suretiyle kendi
amaglarimi stirekli hale getirir. Eger boyle olmasaydi, esyanin gidisati ve
belirginligi karistirilir, mucizeler {inlerini ve kuvvetlerini kaybeder ve dogal
ve dogaiistii arasinda bir ayrim da yapilamazdi.®® Zaten insanlik tarihine
bakildiginda vahyin dogrulanmasi i¢in mucizelere duyulan ihtiyacin
diisiiniilenden daha az oldugu gériilecektir.”*

Mucizelerin kullaniminin az oldugunu ortaya koymak icin Locke,

¢ok Tanrili inanglar1 6rnek vermektedir. Locke’a gore, putperest diinyada

% Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 261-262.

47 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 262.

8 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 262.

* Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures,” ss. 84-85,
143.

Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ” . 85; Cetin,
John Locke’da Tanr1 Anlayisi, S.161.

51 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.
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yalnmizca kendi inancinin dogrulugunu kanitlamak ya da digerini ortadan
kaldirmak i¢in mucizelerin kullanilmasi hi¢ diisiiniilmemistir. Hatta din ve
iman sartlarini teyit etmek icin herhangi bir mucizeyi kullanmak soyle
dursun, onlardan higbirisinin kendi segimlerine inanilmasimin gerekliligini
ileri siirmek gibi bir amact da yoktu. “Tanrilar, masallar ve ibadetlerin
siirsiz ve belirsiz bir karmasasi ortasindaki putperest diinya, geride kalan

herhangi birinin ildhi tamkligina yer birakmadi”®

seklindeki sozleriyle
Locke, ¢ok Tanrili inanca sahip olanlarin ibadetlerinde 6zgiir davrandiklarim
ve onlarin ilahlarindan yalnizca birisinin gergek Tanr1 gibi davrandigini ifade
etmektedir. Bundan dolay1 herhangi birisinin goérevini ve Ogretisini tasdik
etmek i¢in meydana getirilmis Yunan ya da Roma yazarlarinca yazilmis
higbir mucize hatirlamadigim da Locke, sozlerine eklemektedir.>

Yahudilerin dogaiistii belirtiler yani mucizeler, Yunanlilarin ise
bilgelik aradiklarmi Incil’de yer alan bilgilere® dayandirarak aktaran Locke,
Yunanllarin kendilerinin herhangi bir dini kabul etmek i¢in mucizelerin
varligma ya da mucizeleri kullanmaya ihtiyag duymadiklarimi ifade
etmektedir. Ciinkii Yahudi olmayan diinya, akildan kaynaklanmayan ve
kesinlikle vahiy temelli olmayan bir dini kabul etmis ve o dine de sadik
kalmigtir. Locke’a gore, bu insanlar ne dinin aslim1 ne de yaraticilarini
bilirler. Hatta bunu &grenmeye niyetleri de yoktur. Bundan dolayr onu
onaylamak i¢in herhangi bir sdylem ya da mucize kullanimi s6zkonusu
olmamugtir. Her ne kadar orada vahiy i¢in bazi iddialar olsa da, vahyi
onaylayan mucizelere kiyaslanacak kadar fazla degildi.>

lahi dinlerle ¢ok Tanrili dinleri mucize kullanimi agisindan
karsilastirdiktan sonra Locke, ilahi dinlerde Tanri’dan bir kanun getirme
iddiasinda bulunan Musa, Isa ve Muhammed olmak iizere ii¢ peygamberi
ornek vermektedir. Farslarin Zerdiist’linii ya da Hintlilerin Brahma’sin1 ve
diger Dogu dinlerini 6rnek vermeye bile gerek gérmeyen Locke’a gore, Fars,
Hint ve diger Dogu dinlerinin igerigi agiklama yapilamayacak kadar karanlik
ya da hayal iriiniidiir. Locke, sadece ilahi dinlerdeki mucize olgusunu

incelemeye devam ederek, Hz. Peygamber’in, mucize gostermedigini su

52 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.

53 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 257.

% Korintliler: 1/22.

% Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 257-258.
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sozleriyle iddia etmektedir: “Yukarida so6z edilen {i¢ kisiden biri olan
Muhammed, el¢iligini onaylamak i¢in mucizeler yapmamis gibi goriiniir;
bundan dolay1 sadece Musa ve Isa’nin mucizeleri araciligiyla onaylanan

% 1 ocke, Musa ve [sa’nin mucizeler

vahiyleri birbirlerini dogrulamaktadir.
aracilifiyla birbirlerinin vahiylerini onayladiklarim1 ve en siipheci insanin
bile incil’in ilahi vahyine kars1 bir tereddiit beslemesinin imkansiz oldugunu
da ozellikle vurgulamaktadir.’” Locke’un, Hz. Muhammed’in mucize
gdstermedigini iddia etmesi ve sadece Musa ve Isa’nin birbirlerini mucizeler
araciligryla dogruladiklarini sdylemesinin yanlis ve eksik bir bilgi oldugunu
ifade etmemiz gerekir.”®

Makalemizin simirlarini asacagi i¢cin Hz. Peygamber’in, mucize
gosterip  gostermedigi  hakkindaki iddialara ayrintili  bir  sekilde
deginemeyecegiz. Ancak kisaca su bilgileri vermenin faydali olacagim
diistiniiyoruz: Kur’an-1 Kerim’de ge¢mis peygamberlerin mucizelerine yer
verildigi halde son peygamber Hz. Muhammed’e dair hissi mucizeler fazla
yer almamaktadir. Kur’an’da tabiatin diizenli isleyisine dikkat ¢ekilmis ve
Allah’in okunan ayetlerinin incelenmesi dnerilmistir. Insanlarin artik bir an
icin tabiatin diizenini bozacak harikalardan ziyade miikemmel bir diizeni
inceleyerek Allah’t tanmimasi ve essiz edebi metni ve derin igerigiyle Kur’an-1
Kerim’i incelemeleri gerektigi agiktir.® “Kuskusuz hissi (duyulara hitap
eden) micizelerin, onlar1 sergileyenlerin peygamberligini kanitlamak
bakimindan dinler tarihinde 6nemli bir yeri ve etkinligi olmussa da A‘raf
siiresinin 203. ayet-i kerimesine gore, insanlarin asil muhtag olduklar1 ve
dolayisiyla asil ilgilenmeleri gereken sey, bu mucizelerden ziyade kalbe ve
akla hitap eden, dolayisiyla Hz. Muhammed’in en biiyiilk micizesi olan
Kur’an-1 Kerim’dir.*° Zemahseri, Ibn Astr gibi islam alimleri, insanlara asil
gerekli olanin, gelip gecici hissi micizeler degil, benzerinin asla ortaya

konulamayacagi, hayatin her aninda feyzinden yararlanmalari miimkiin olan

% 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 258.

5 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 258.

% Hz. Musa ve Hz. Isa’nin mucizeleri hakkinda bkz.: Bakara: 2/60, 73, 92; Al-i imran: 3/ 49;
A‘raf: 7/103-108; Taha: 20/17-18; Neml: 27/12-24.

Bekir Topaloglu, Yusuf Sevki Yavuz, ilyas Celebi, Isldm’da Inang Esaslari, Camhica
Yayinlari, Istanbul 2009, s. 158.

Hayreddin Karaman, Mustafa Cagrici, Ibrahim Kafi Dénmez, Sadrettin Giimiis, Kur'an
Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 2012, 11/653.

59

60

146



Habib Sener

ebedi mucize Kur’an-1 Kerlm oldugu goriisiindedirler. Diger mucizeler
duyulara hitap ettigi ve gelip gecici oldugu halde Kur’an, okunan bir
mucizedir ve insanin aklina hitap eder.”*

Locke, mucizeleri kabul etmenin insan disiincesi agisindan bir
tutarsizlik icermedigi kanaatindedir. “Diigiincelerimizi dogru bir sekilde
yonlendirirsek, tek bir gercek Tanri’nin varsayimi tizerine kurulu olan ilahi
bir dini sunan elginin giiven belgesi olarak mucizeler hakkinda karara

ege . 2
varabiliriz”®

seklindeki sozleriyle bu diisiincesini ortaya koyan Locke’a
gore, dogal etmenlerin ya da yaratilmig varliklarin en son giiciiniin ne
oldugunu, en ileri diizeyde kavrama giicline sahip insanlar bile
kesfedemeyeceklerdir. Buna ragmen mucizeler her insanin anlayabilecegi
sekilde aciktir. Ciinkii Tanr’nin elgisine bir giiven belgesi olarak verdigi
mucizeler ilihi vahiy icin kolay ve kesin bir rehberdir.®® Locke, ayrica
mucizelerin ilahi takdir ve hikmet tarafindan mikkemmel bir sekilde
diizenlendigi i¢in onlarin hi¢ kimse tarafindan hi¢gbir zaman inkar
edilemedigini 6zellikle vurgulamaktadir.*

Locke, mucize taniminda yer alan, ‘doganin sabit ve belirlenmis
yasalarinin’ neler oldugunu yalnizca filozoflarin belirleyebilecegini ya da en
azindan belirleme roliine girebilecegini diistinmektedir. Cilinkd ilahi bir giig
tarafindan gergeklestirilebilecek bir eylem olan mucizeler hakkinda bilgili
veya cahil herhangi bir insan, onlarin kesinlikle mucize oldugunu bilse bile,
bir sey sdyleyemeyecektir.®® Locke, bunu daha da somutlastirmak i¢in melek
ornegini vermektedir. lyilik ve kotiiliik meleklerinin, insanlardan iistiin
yetenek ve miikemmelliklere sahip olduklarmin bilindigini ancak onlarin
herhangi birinin sahip oldugu en iist diizeydeki giiciin ne oldugunu
tamimlamanin, gérmeksizin diisiincesini sdyleyen karanliktaki bir insanin
cesur girisimi oldugunu sodylemektedir. Bunu yapmaya c¢alismak dar
hiicresinde kendi modelinden ve kavrayisindan yola ¢ikarak sonsuz
mesafedeki seylere sabit sinirlar ¢izmeye benzer. Bundan dolay1 mucizelerin

81 Karaman v.dgr., Kur'an Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, 1V/[278.

62 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 258.

63 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 261.

8 Locke, “The Reasonableness of Christianity as Delivered in The Scriptures, ’ s. 135.
65 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 264.
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sOylem ve teoride aldatici tanimlarin1 kullanmaya baglamak ve belirli
durumlarda uygulamak basarisizliga yol agacaktir.®®

Locke’un, dogal etmenlerin ya da yaratilmis varliklarin en son
giiciiniin ne oldugunun kesfedilemeyecegini soylemesini®’ sebep ile sonug
arasindaki iliskinin zorunlu olmayacagini ifade etmeye calismasi olarak
anlayabiliriz. Ayrica doganin sabit ve belirlenmis yasalarin1 ancak
filozoflarin belirleyebilecegi seklindeki goriisleri de® buna bir dayanak
olarak gosterilebilir.

Diislince tarihinde ayni sebeplerin ayni sonuglari meydana
getirmesinin  zorunlu olmadigi hakkindaki goriislerin  bazi filozoflar
tarafindan dile getirildigi bilinen bir husustur. Locke’dan yaklagik dort asir
once yasamis olan Hiristiyan filozof Thomas Aquinas (1225-1274), bazi
dogal sebeplerin kendi sonuglarini ayni tarzda meydana getirdiklerini ancak
bunun her zaman bdyle olmayabilecegini sOylemektedir. Dogal diizen ilahi
takdire bagli olarak bazen degisebilir. Tanri, bunu kendi kudretini agik¢a
gostermek i¢in zaman zaman yapar. Cilnkii Tanri’nmin kudretini
gostermesinin en iyi yolu budur. Ancak Tanri’nin varlikta yarattigi diizenin
disinda zaman zaman degisiklikler yapmasina ragmen genel olarak O’nun
tabiatin ziddina bir sey yapmayacagini da unutulmamalidir.®®

Locke ve Aquinas’tan daha once ise islam filozofu Gazzali (1058-
1111), sebep ile sonucun bir arada olmasinin zorunlu olmadigini sistemli bir
sekilde ortaya koymustur. Gazzali’ye gore, birinin varligi igin digerinin
varlig1 zorunlu olmadigi gibi, birinin yoklugu digerinin yoklugu i¢in zorunlu
degildir. Ayrica sebeplerin aligilan sekil icerisinde olmasi da sart degildir.
Aksine ilahi takdirin hazineleri igerisinde son derece garip ve acayip
hususlar vardir ki bunlar hakkinda insanlar heniiz bilgi sahibi
olamamuslardir. Gazzali, asanin yilana doniigsmesi, Oliinlin diriltilmesi, ayin
yarilmasi gibi olaganiistii mucizelerin, sebep sonug¢ arasindaki iligkinin

zorunlu varsayilmas: nedeniyle bazilar tarafindan kabul edilmedigini de

8 1 ocke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 264.

67 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 261.

68 Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, s. 264.

St. Thomas Aquinas, “Mucizeler”, c¢ev. H. Ibrahim Bulut, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003, say1: 8, ss. 103-104.
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ifade etmektedir.”® Locke’un mucize anlayisinin, Gazzali ve Thomas
Aquinas gibi diisliniirlerle ayn1 oldugunu ifade edebiliriz.

Bu noktada ozellikle bir hususu belirtmenin gerekli oldugunu
diisiiniiyoruz. Bat1 diinyasinda mucize anlayisinin degismesinde etkili olan
ve felsefi sistemini olustururken Locke’dan etkilenen diisiiniirlerden birisi
olan Hume (1711-1776), varsayilan sebeplerin siirekli ayni sonuglari
meydana getirmeyebilecegini kabul etmektedir. Bu goriiglerin benzeri
Hume’dan asirlarca 6nce Gazali tarafindan ortaya konulmustur.™

Mucizelerle ilgili tartismalarin daha sonraki donemlerde de devam
ettigini ve Locke’tan farkli goriisler ortaya koyan diisiiniirleri gérmekteyiz.
Ornegin, 20. yiizyi1lda yasamus olan diisiiniirlerden Paul Tillich (1886-1965),
mucizelerin, dogal siiregler i¢inde dogalisti bir miidahale ile
aciklanamayacagini ileri siirmektedir. Boylesi bir yorum dogru ise bu
takdirde varlik alaninda ortaya ¢ikan bu tezahiir, varligin yapisini bozar ve
Tanr1 kendi icinde ikiye ayrilmis olur.” Cagdas diisiiniirlerden Alastair
McKinnon (d. 1925), mucizenin tabiat kanununun gegici olarak iptalini
gerektiren bir olay olmasi ve onun insanlarin tabiat anlayisiyla gelisen bir
olay olmast seklinde iki anlami bulundugunu ifade etmektedir. Ik anlami ele
alan McKinnon, tabiat kanunlarinin hicbir sekilde tabiatin akisini
bozamayacagini iddia etmektedir. Dolayisiyla dogru anlasilmig tabiat
kanunlarinin istisnasi asla olamaz. Gergeklesen bir sey belli bir kanuna gore
meydana gelir ya da olumsuz agidan bakildiginda gercek bir olayin herhangi
bir tabiat kanununu ihlal etmesi miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda
hi¢cbir mucize olamaz ya da gercek tabiatta bu terimle dogru olarak
tanimlanabilen bir olaym olmasi imkansizdir. McKinnon, ikinci anlamiyla
mucizenin olabilecegini ¢ilinkii burada mucizenin 1stilahi anlamda
kullanilmadigint ve uyusmazligin tabiatin kendi i¢inde degil de insanlarin

mucizevi olay diye kabul ettigi sey ile kendi tabiat anlayislar1 arasinda

" Ebu Hamid Muhammed ibn Muhammed el-Gazzali, Tehdfiit el-Feldsife Filozoflarin
Tutarsizligi, ¢ev. Bekir Karliga, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1981, s. 155, 159, 208.

™ Tuncay Imamoglu, Tanri'mn Dogasi ve Mucizenin Imkdm David Hume'un
Antropomorfizm ve Mucize Elestirisi, 1z Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 95-96; Konu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Habib Sener, John Locke ve David Hume Din Felsefesi
Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014, ss. 300-313.

2 paul Tillich, “Vahiy ve Mucize”, ¢ev. Mustafa Akgay, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2003, say1: 8, s. 101.
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bulundugunu belirtmektedir. Bu gibi bir uyusmazlik diisiincesi de, bir ¢eligki
degildir.”® Bu goriisleriyle McKinnon, tabiat kanunlarinin; olaylarin seyrini
tam olarak acikladigini, bunlarin istisnalarinin olamayacaginm ve ilk yani
1stilahi anlamdaki mucizelerin ger¢ceklesmeyecegini iddia etmektedir.

Richard Swinburne (d. 1934) ise, McKinnon’un goriislerini kabul
etmeyerek, tabiat kanunlarinin olani (olaylarin gergek seyrini) tam olarak
aciklayamadigini kabul etmektedir. Ona gore, tabiat kanunlart olan
hadiseleri belli bir diizen i¢inde ve tahmini bir gekilde agiklar. Olan hadiseler
tamamen diizensiz ve tahmin edilemez oldugunda, onlarin meydana gelisi
tabiat kanunlar tarafindan agiklanabilen bir sey degildir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, Swinburne, tabiat kanunlarinin, varsayilmig kanunlar oldugunu,
bunlarin gercek tabiat kanunlari olmadigimi diistinmektedir. Gergek tabiat
kanunlarima gore tekrarlanabilen zit olaylar, yani benzer sartlarda
tekrarlanabilen zit olaylar olamaz. Varsayilmig kanunlara gore
tekrarlanabilen zit olaylar, sadece bu varsayilmig kanunlarin gercek kanunlar
olmadigini gosterir.™

Locke, mucizelere ihtiya¢ duyulmasinin temel nedeni olarak ise
sunlar1 sOylemektedir: “Tanri’nin giiciiniin esi ve benzeri olmadiginin, hi¢bir
zaman olmayacaginin ve olamayacaginin bilinmesi, otorite bakimindan
ustiinliigiinii géstermesine ve vahyettigi her gercegi tam olarak korumasina
bagldir. Insanlarin higbir sekilde, yaratilmis varligin giiciiniin {izerinde olan
veya olmayan seyleri ya da hangi islerin ancak ildhi bir gii¢ tarafindan
yapilabilecegini ve dogrudan Tanri’dan yardim istenmesi gerektigini
belirleme yetenegine sahip olmamalarina ragmen, insanlarin vahyedilen
dinleri incelemelerinde kendilerini yonlendirmeleri ve Tanri’dan gelen
seyleri kabul etmeleri gerektigi hususunda ikna olmalar1 icin Ustiin bir
giiclin isaretlerinin ona eslik etmesi, her zaman iladhi vahiy i¢in goriiniir ve
emin bir rehber olmus ve olacaktir.””® Boylece Locke, mucizelerin
gerekcesini insanlarin ildhi vahyi kabul etmelerini saglamak seklinde
aciklamaktadir. Zaten Locke’un yapmaya calistigt en Onemli seyin,

™ Alastair Mckinnon, “Mucize”, ¢ev. Mustafa Akcay, Sakarya Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2002, say1: 6, ss. 209-212.

™ Richard Swinburne, “Bir Tabiat Kanunu ihlali (Mucize)”, ¢ev. Mustafa Akgay, Keldm
Arastirmalar: Dergisi, 2004, cilt: 11, say1: 2, ss. 108-1009.

® Locke, “A Discourse of Miracles John Locke”, ss. 262-263.
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mucizenin gegerliligini vahye, vahyin kanitlanmasim1 mucizeye ve gergek

mucizeyi de Tanri’nin giiciine dayandirmasi oldugunu ifade edebiliriz.

Sonu¢

Calismamizin sonucunda John Locke’un, mucize ile ilgili goriislerini
mensubu oldugu Hiristiyanlig1 temele alarak ortaya koydugunu gordiik. 11ahi
dinlerdeki klasik mucize tanimim tekrarlayan Locke, bu kavramin tanimina
yapilmast muhtemel iki itirazin analizini yaparak mucizelerin rasyonel
oldugunu ispatlamaya ¢alismaktadir. Mucizelerin Tanri’nin vahyine sahitlik
etmek i¢in gergeklestirildigini sdyleyen Locke, vahiy ve mucizeyi bir arada
aciklamaktadir. Vahiy ile ilgili olmayan hicbir eylemin, mucize gibi goriinse
de, mucize olamayacagin1 ifade eden Locke, mucizelerde ii¢ ozelligin
bulunmasini sart kosmaktadir. Mucizelerin, kendisine karsi olarak ortaya
¢ikan seylerden daha biiyiik bir giiciin isaretlerini tagimasi; sayisi, ¢esitliligi,
biiylikliigi ve vahiy ile ilgili olmasi gibi o6zelliklerin gz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Tanri’nin elgisine bir giiven belgesi olarak verdigi mucizelerin her
insanin anlayabilecegi sekilde acik oldugunu, mucizeleri kabul etmenin
insan diigiincesi ag¢isindan bir tutarsizlik igermedigini ifade eden Locke,
onlarin hi¢ kimse tarafindan hi¢bir zaman inkar edilemedigini oOzellikle
vurgulamaktadir. Ayrica mucizelerin gegerliligi, daha biiyiikk bir giiciin
etkinligi ile aksi kanitlanincaya kadar devam edecektir. Zaten Tanri, ilahi
otoritesinin igaretleri olan mucizelerin istiinliigiinii kaybetmesine izin
vermeyecektir.

Locke, mucizenin  kabul edildigi yerde vahyin de
reddedilemeyecegini dile getirmektedir. Vahiy, mucizenin kendisine
sagladigi ilahi kanitin giivencesi ile geldigi i¢in onun dogrulugu
sorgulanamaz. Locke, mucize gibi vahyin de ilahi olup olmadigini anlamak
icin bazi ozellikleri tasimas1 gerektigini diislinmektedir. Vahiyde, Tanri’nin
kutsallig1 ile ilgili hakikatler ve insanlarn ilgilendiren 6nemli konular
olmalidir. Tanr’min onurunu algaltan, dogal dine ve ahlak kurallarina aykir
hi¢bir sey vahiyde bulunmamalidir. Vahiyde ayrica 6nemsiz, siradan ve
insanlarin dogal yeteneklerini kullanarak bilebilecekleri seyler de yer
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almamalidir. Bu 0Ozellikler géz Oniine alinarak vahyin ve dolayisiyla
mucizenin gercek olup olmadig anlagilabilecektir.

Locke’un, mucize ile ilgili goriislerinde dikkatimizi ¢eken
hususlardan birisi de, Tanri’min her seye glicii yettigi i¢in doganin
alisilagelmis  diizenini  degistirebilecegini kabul etmesine ragmen,
mucizelerin  sadece vahyin kanmitlanmasi1 igin ve sinirli sayida
gerceklestirildigini ifade etmesidir. Ciinkii Tanri’nin hikmeti asil olarak
mucize kullaniminda degildir. Bundan dolay1 Tanri, esyanin dogasi
geregince islemesini saglamak suretiyle kendi amaglarini siirekli hale getirir.
Eger mucizeler siirekli olarak kullanilsaydi dogal ve dogaiistii arasinda bir
ayrim yapilamayacagi i¢in mucizelerin etkisi ortadan kalkardi.

Locke’un, sistemli bir sekilde olmasa da sebep ile sonug arasindaki
baglantinin zorunlu olmadigini ortaya koymasi da dikkate degerdir. Ciinkii
Locke, dogal etmenlerin ya da yaratilmis varliklarin en son giiciiniin ne
oldugunu kesfetmenin imkansiz oldugunu diistinmektedir. Doganin sabit ve
belirlenmis yasalariin neler oldugunu ancak filozoflarin belirleyebilecegini
ya da belirlemeye ¢aligmasi1 gerektigini sdyleyen Locke, en azindan kendi
donemine kadar bu konunun tam olarak ¢6ziime kavusturulamadigini {istii
kapali olarak ortaya koymaktadir.

Bu caligmada ortaya c¢ikan en Onemli sey ise, Locke’un, ildhi
dinlerde sadece Hz. Musa ve Hz. Isa’nin birbirlerini mucizeler araciligiyla
dogruladiklarii, Hz. Muhammed’in ise mucize gostermedigini iddia
etmesidir. Zaten Locke, sadece Tevrat ve Incil’den mucize 6rnekleri vererek
konuyu temellendirmeye c¢alismakta ve Kur’an-1 Kerim’den hi¢ s0z
etmemektedir. Hz. Muhammed’in mucize gosterip gdstermedigi
tartismasinin dtesinde, Kur’an-1 Kerim ve Hz. Peygamber, Hz. Musa ve Hz.
Isa hakkinda bircok bilgi vermektedir. Ancak Locke’da bunlarin higbirisini
goremedigimizi belirtmemiz ve bu durumun Batili diisiiniirlerin 6nyargili
yaklasimlarina veya bilgisizliklerine bir 6rnek oldugunu ifade etmemiz
gerekir.
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