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CUMHURIYET’IN KURULUSUNDAN GUNUMUZE TURKIYE’DE
YASAMA BAGISIKLIKLARI VE ISTISNALARI

Rengiil EKIZCELEROGLU*

Oz

Tiirkiye’de 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte hemen hemen
her alanda biiyiik doniigiimler yasanmistir. Bu siiregte devletin oncelikli hedeflerinden
biri olan ¢agdas bir hukuk devieti olma gayesi hukuksal anlamda ¢ok sayida yeni
diizenleme yapilmasini da beraberinde getirmistir. Devletin monarsiden ¢tkip
Cumhuriyet bi¢cimine ge¢mesiyle yasama bagisikliklarinin onemi de artmistir. Kékleri
1876 Kdniin-i Esdsi’sine dayanan yasama bagisikliklari, Cumhuriyet’in ilanindan
sonraki anayasalarda daha da gelistirilerek diizenlenmigstir. Zira segimle goreve
gelmis milletvekillerinden olusan meclislerin yasama islevini demokratik ilkelere
uygun sekilde yerine getirebilmesi i¢in milletvekillerinin hukuka uygun olmak
kaydiyla tam bir serbesti icinde hareket edebilmeleri gerekmektedir. Bu amacla
milletvekillerine bazi parlamenter bagisiklklarin saglanmast ¢cogu demokratik iilkede
yaygin bir uygulamadwr. Bu c¢alismada Tiirkiye'de yasama bagisikliklari ve
istisnalarimin ayrintili olarak incelenmesi ve konuya iliskin eksikliklerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda konu sistematik bicimde incelenmis ve
Tiirkiye’de yasama bagisikliklart  hususundaki mevzuatin hangi hususlarda
gelistirilebilecegi ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter Muafiyetler, Yasama Dokunulmazligi, Yasama
Sorumsuzlugu.

LEGISLATIVE IMMUNITIES AND THEIR EXCLUSIONS IN
TURKIYE FROM THE FOUNDATION OF THE REPUBLIC TO THE
PRESENT

Abstract

With the proclamation of the Republic in 1923 in Tirkiye, great
transformations were experienced in almost every field. In this process, the aim of
being a modern state of law, which was one of the primary goals of the state, brought
along many new regulations in the legal sense. With the transition of the state from
monarchy to the republic, the importance of legislative immunity also increased.
Legislative immunities which have their roots in the first Ottoman Constitution of
1876, were further improved and regulated in the constitutions after the proclamation
of the Republic. In order for parliaments composed of elected MPs to fulfill their
legislative function in accordance with democratic principles, MPs must be able to
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act with complete freedom, provided that they comply with the law. It is common
practice in most democratic countries to grant some parliamentary immunities to MPs
for this purpose. The aim of this study was to provide a detailed examination of the
legislative immunities and their exclusions in Tiirkiye as well as to identify the
deficiencies related to this topic. In this sense, the topic was systematically examined
and the areas in which the legislation on legislative immunities in Tiirkiye could be
enhanced was highlighted.

Keywords: Parliamentary Privileges, Legislative Immunity, Legislative Non-liability.

Giris

Temsili demokrasinin ger¢ek anlamiyla isletilebilmesi i¢in yasama erki
vasitasiyla temsil iglevini yerine getiren meclislerin ve onu olusturan gerek
iktidar gerek muhalefet partisi milletvekillerinin hukuka uygun olmak
kaydiyla tam bir serbesti igerisinde hareket edebilmeleri gerekir. Zira
milletvekilleri oylari, sozleri ve ifadeleriyle milli iradenin temsilcileridir.
Milli iradenin dogru sekilde meclise yansiyabilmesi kamu yarar1 geregidir.
Meclislerin ve onlar1 olusturan milletvekillerinin baski ve yildirmalardan uzak
sekilde hareket edebilmelerini saglamak amaciyla milletvekillerine bazi
parlamenter bagisikliklarin saglanmasi ¢cogu demokratik iilkede yaygin bir
uygulamadir. Yasama sorumsuzlugunun gerekliligi konusunda gerek
doktrinde gerek uygulamada bir wuzlasi bulunsa da yasama
dokunulmazliklarmin gerekli olup olmadigir yoniinde siklikla tartigmalar
yasanmaktadir.

Tiirkiye’de de yasama dokunulmazliklarimin kaldirilmas:  yahut
siirlandirilmasi, milletvekillerine sadece yasama sorumsuzlugu taninmasi
gibi tartigmalar uzun zamandir siiregelmektedir. Bu husus birden ¢ok kez
yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasi yoniinde anayasa degisikligi
onerileri ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne (TBMM) sunulmustur. Yasama
dokunulmazliklarmin ~ kaldirilmas1  yoniindeki  taleplerin  gerekgesi
milletvekillerinin karistig1 iddia edilen yolsuzluklar olmustur. Ancak bu
yondeki anayasa degisikligi onerileri TBMM tarafindan kabul edilmemistir.

Tiirkiye’de yasama bagisikliklar1 konusunda gesitli caligmalar yapilmis
bulunmakla birlikte, konunun yasama bagisikliklarinin istisnalar1 bakimindan
halen incelenmeye deger oldugu goriilmektedir. Bu calisma ile yasama
bagisikliklarinin istisnalarinin ayrintili olarak incelenmesi amaglanmgtir.
Calismada 6ncelikle parlamenter bagisikliklarin ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi
ele alinmaktadir. Tirk Anayasalarinda yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi konulari, yasama dokunulmazligi adi altinda tek bir baslik
altinda diizenlenmis olmakla birlikte, bu iki bagisiklik tirt birbirinden
olduke¢a farkli kapsamdadir. Calismada bu iki bagisiklik tiirliniin amaglari,
nitelikleri ve birbirinden farklar1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmede
yasama sorumsuzlugunun amaci ve niteligi ile kisi, yer ve fiil yoniinden
kapsamu ele alinmaktadir. Ardindan 1982 Anayasasi’nda daha detayli sekilde
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diizenlenmis olan yasama dokunulmazliginin amaci ve milletvekillerine ne
gibi giivenceler getirdigi incelenerek, yasama dokunulmazliginin kapsamina
giren cezanin ertelenmesi ve kovusturma yasagi ile dokunulmazlik kapsamina
girmeyen suclar olarak goriilen agir ceza gerektiren suciisti hali ve
Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan istisnai durumlar incelenmektedir. Son
olarak yasama dokunulmazligimin sona erme bigimleri ile yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin yargisal denetimi ve sonuglari
degerlendirilmektedir.

1. YASAMA BAGISIKLIKLARI

Yasama bagisikliklar;, Ingiltere’de parlamentolarm krala karst
gosterdikleri varolus miicadelesi siirecinde kurumsallagsmis olup, giiniimiizde
temsili demokrasinin vazgegilmez kurumlar1 haline gelmistir (Tanor &
Yiizbasioglu, 2002, s. 236). 13. yiizyilda Ingiltere’de Parlamentonun agilis
dénemlerinde Avam Kamarasi bagkani tarafindan krala sunulan bir dilekge ile
parlamento iyeleri igin istenen imtiyazlar giiniimiizdeki parlamenter
bagisikliklarin ilk drneklerini olusturmaktadir. istenen imtiyazlar icinde; kisi
dokunulmazligi, biitiin tartismalar sirasinda s6z hakki, kral tarafindan huzura
kabul edilme hakki gibi haklar yer almistir (Akt. Artuk vd., 2011, s. 190).
Onceleri kralin adeta bir liitfu olarak goriilen bu imtiyazlar zamanla liituf
olmaktan ¢ikmis ve kurumsallagsmistir. Krallar ile Avam Kamarasi etrafinda
stiregelen miicadeleler sonrasi 1688 tarihli Haklar Beyannamesi (Bill of
Rights) ile parlamento tiyelerinin ifade hiirriyeti hukuken taninmistir (Seving,
2007, s. 326). Haklar Beyannamesi’nin ifade hiirriyeti baghgm tasiyan 9.
maddesinde “Parlamentodaki konusma, tartisma veya yapilan islemlerin
parlamento  disindaki  herhangi bir yerde ya da mahkemede
sorgulanamayacagi, parlamenterlerin bunlar nedeniyle suglanamayacagi”
(Bill of Rights, 1688) hiikiim altina alinarak yasama sorumsuzlugu agik¢a
kabul edilmistir. Koloni doneminde ingiltere’den Amerika’ya ulasan yasama
sorumsuzlugu, ilk kez 1789 Fransiz Devrimi sonras1 1791 Fransiz Anayasasi
ile anayasal bir kurum olarak ortaya ¢ikmustir (Goneng & Ergiil, t.y., s. 1).

Yasama bagisikliklar: Tiirkiye’de ilk kez 1876 tarihli Kantn-i Esasi ile
kendine yer bulmustur. Kaniin-i Esasi, gliniimiizdekine benzer sekilde hicbir
Meclisi Umumi iiyesinin yasama faaliyetleri ile ilgili oy ve ifadeleri nedeniyle
sorumlu tutulamayacagini belirterek yasama sorumsuzlugunu diizenlemistir.
79. maddede ise Heyeti Mebusan tiyelerine yasama dokunulmazligi tanindigi
gortilmektedir (Kantn-i Esasi, m. 47 ve m.79). 1921 Anayasasinda yasama
bagisikliklarina yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak 1921 Anayasasi
doneminde Kaniin-i Esasi’nin ¢elismeyen hiikiimleri de yiiriirliikte oldugu
igin (Gozler, 2018, s. 176) bu déonemde de yasama bagisikliklarinin tanindigi
soylenebilir. Tiirkiye’de yasama bagisikliklarinin daha acik ve daha koruyucu
sekilde diizenlenmesi Cumhuriyet’in ilanindan bir yil sonra yiiriirliige giren
1924 Anayasasi ile olmustur. 1961 Anayasasi da 1924 Anayasasi’nin yasama
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bagisikliklarin1 diizenleyen 17. maddesini donemin iki meclisli yapisina
uygun hale getirerek muhafaza etmistir (Aktas, 2006, s. 89-94).

Yasama bagisikliklar1 1982 Anayasasi’nda “Yasama Dokunulmazligi”
baglikli 83. madde ile hiikiim altina alinmistir. Madde bashigi yasama
dokunulmazligi  olarak diizenlenmis olsa da maddede yasama
sorumsuzlugunun da diizenlendigi goriilmektedir. Ozbudun (2005, s. 109)
karigikliga yol agilmamasi adina madde bashginin “yasama bagisikliklar:”
veya “parlamenter muafiyetler” seklinde diizenlenmesinin daha dogru
olacagin1 onermektedir. Nitekim yasama bagisikliklari igerikleri farkli olan
“yasama sorumsuzlugu” ve “yasama dokunulmazligi” olmak iizere iki
sekildedir.

1.1. Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin parlamento ¢alismalart
kapsamindaki oy, diisiince ve sozlerinden dolay1 sorumlu tutulamamalari ve
bu yolla yasama faaliyetini tam ve korkusuzca yerine getirebilmelerini
saglama amaci tasir. Yasama sorumsuzlugunun ortaya cikist yukarida
deginildigi iizere Ingiltere’dedir. Ingiliz sisteminde “ifade ozgiirligii”
(freedom of speech) seklinde ifade bulan yasama sorumsuzlugu 1689 yilinda
yasalasmis ve uzunca bir stiredir uygulama alan1 bulmus olmakla birlikte
say1siz kez yargi kararlarina ve tartismalara konu olmustur (Seving, 2007, s.
326).

Yasama sorumsuzlugu esasen milletvekillerinin yasama faaliyetini
yerine getirirken kullandiklar1 oy, dile getirdikleri s6z ve diisiincelerinden
dolay1 sorumlu tutulamamalar1 anlamina gelmekte, bu nedenle de kimi zaman
“kiirsii dokunulmazlig1” olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2022, s. 802).
Ancak kiirsii dokunulmazlig1 ifadesi kanaatimizce yasama sorumsuzlugu
kavramiyla tam olarak ortlismemektedir. Clinkii yasama sorumsuzlugunun
kapsami milletvekillerinin sadece meclis igerisinde, diger bir ifadeyle kiirsiide
dile getirdikleri s6z ve diisiinceleriyle simirli degildir. Keza benzer sekilde
yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin sadece milletvekili sifatini
tasidiklari, yani gorevde (kiirsiide) olduklari zamanla simirl degildir. Zira
milletvekilleri yasama faaliyeti gerceklestirirken dile getirdigi s6z ve
diistinceleri ile ilgili olarak milletvekilligi sona erdikten sonra da sorumlu
tutulamaz. Yasama sorumsuzlugunun esas amaci milli iradenin bagimsiz ve
higbir etki altinda kalmadan ortaya konulmasiin saglanmasidir. Yasama
faaliyeti sirasinda sdylenen soz, ifade ve diisiincelerin milletvekilinin
iiyeliginin sonlanmasina ragmen sorumsuzluk kapsaminda olmasi da
milletvekillerine iradelerini 6zgiirce agiklayabilme giivencesi saglamaktadir.

Gliniimiizde yasama sorumsuzlugu kurumu neredeyse biitiin ¢agdas
anayasalar tarafindan kabul edilmektedir. Ingiliz, Amerikan ve Alman
anayasalarinda yasama sorumsuzlugunun parlamento iiyelerinin meclis
calismalart sirasindaki s6z, yazi ve oylar1 bakimindan korundugu
goriilmektedir. Fransa’da ise sorumsuzluk kapsami daha genis tutularak,
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higbir meclis iiyesinin gérevi esnasinda ortaya koydugu diisiincelerden ve
kullandig1 oylardan dolayr arastirma ve kovusturma gegiremeyecegini,
yargilanamayacagini hiikiim altina almistir (Goneng & Ergiil, t.y., s. 1).

Milletvekillerine taninmig olan yasama bagisikliklar1 bir yandan da
milletvekillerinin yerine getirdikleri gorevin Oneminin, niteliginin ve
ciddiyetinin altim1 ¢izmektedir (Arslan, 2021, s. 71). Bu bagisikliklar
milletvekillerini hukukun tstiinde bir simif haline getirmeyi amaglamadigi
gibi, onlar1 salt milletvekillerine verilen imtiyazlar olarak gérmemek gerekir
(Ozkul, 2017, s. 113). Bu muafiyetler milletvekillerinin yasama islevini yerine
getirirken disaridan gelebilecek olan baskilara kars1 koruyarak milli iradenin
dogru sekilde ortaya ¢ikmasini saglamak amactyla taninmaktadir. Dolayisiyla
yasama bagisikliklar1 aslinda milletvekillerinin kigisel yarari igin degil, kamu
yarart i¢in taninmaktadir.

1.1.1. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam ve Istisnalar

1982 Anayasasi yasama sorumsuzlugunu “Yasama Dokunulmazligr”
baslikli 83. maddesinin 1. fikrasinda diizenlemistir. Buna gore: “Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi tiyeleri, Meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divaninin
teklifi tizerine Meclis¢e bagka bir karar alinmadik¢a bunlar1 Meclis disinda
tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” denilerek yasama
dokunulmazligi ile birlikte yasama sorumsuzlugunun kapsami da
belirlenmigtir.

Madde metninin lafzindan yasama fonksiyonunun meclis ¢alismalarim
kapsadig1 anlagilmaktadir. O halde oy, s6z ve diisiince agiklamalarinin sézlii
sekilde yapilmasi gibi yazili ya da elektronik ortamda agiklanmalar1 halinde
de yasama sorumsuzlugu gecerli olacaktir. Ancak bir milletvekilinin meclis
caligmalari ile ilgili olmayan oy, sb6z ya da diisiince agiklamalari, bir
konferansta dile getirdigi sozleri ya da herhangi bir yerde yaymlanmis yazisi
meclis ¢aligmalari ile ilgili degilse sorumsuzluk kapsaminda sayilmayacaktir

(Doner, 2004, s. 51). Yasama sorumsuzlugunun kapsami “kisi”, “yer” ve “fiil”
yonleriyle ayrintili olarak asagida incelenmektedir.

1.1.1.1. Kisiler Yo6niinden

1982 Anayasasi’nin 83. maddesi yasama sorumsuzlugunun kapsami
icerisine giren kisileri “TBMM iiyeleri” denilmek suretiyle “milletvekilleri”
olarak agiklamaktadir. Anayasa’ya gore bu maddeye getirilen tek istisna 112.
maddedeki “milletvekili olmayan bakanlar” olmustur. 112. maddenin son
fikras1 2017 yilinda miilga edilmeden 6nce milletvekili olmayan Bakanlar
Kurulu tiyelerinin TBMM o6niinde ant igtikleri ve bakan sifatin1 tasidiklar
stirece milletvekillerinin tabi olduklar kayit ve sartlara uyduklari ve yasama
dokunulmazligina da sahip olduklarin1 agik¢a diizenlemekteydi (Miilga:
16/4/2017-6771/16 md.). Bu madde meclis ¢alismalarina dogrudan katiliyor
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olmalar1 nedeniyle milletvekili olmayan bakanlar: da yasama dokunulmazligi
kapsamina almaktaydi.

21.01.2017 tarihli 6771 Sayili Kanun’la (RG. 11.02.2017, Sayi: 29976)
Anayasa’nin  106/10. maddesinde yapilan degisiklikle “cumhurbaskan:
yardimcilart ve bakanlar, gorevieriyle ilgili olmayan su¢larda yasama
dokunulmazhigina iliskin hiikiimlerden  yararlamr” denilerek
cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminde zaten milletvekili olamayacak
bakanlar yaninda cumhurbaskan: yardimcilari da yasama dokunulmazligi
kapsamina alinmustir.

Seving’e gore (2007, s. 329-330) meclis c¢alismalar1 sirasinda
gortislerine bagvurulan kisilerin de (milletvekili, bakan ya da Cumhurbaskani
yardimcist  olmasalar bile) yasama sorumsuzlugundan yararlanmalari
gerekmektedir. Aksi halde goriislerine bagvurulan bu kisiler kendilerini
giivende hissetmeyebilir ve bu durum calismalarin saglikli yiirtimesini
engelleyebilir. Yazar bu konuda Susurluk Komisyonu olarak bilinen TBMM
Aragtirma Komisyonu’nda verdigi ifadeler nedeniyle hakkinda dava agilan
Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Dairesi Eski Baskanina agilan davay1
ornek gostermektedir. Ancak Anayasa’da bu gibi goriislerine basvurulan
kisiler hakkinda yasama sorumsuzluguna yer verilmemektedir.

Uzerinde durulmast gereken bir diger husus da yasama
sorumsuzlugunun siiresi ile ilgilidir. Kural olarak bir milletvekili meclis
caligsmalari sirasinda soyledigi soz ve ifadelerden, kullandig1 oylardan dolay1
omiir boyu sorumsuzluk kapsamindadir. Ancak, milletvekillerine taninan bu
sorumsuzluk sadece milletvekili sifatini tagidiklari siradaki meclis ¢alismalari
ile ilgili oy, s6z ve diisiinceleri igin gegerli olup, milletvekilliginin sona
ermesinden sonraki oy, soz ya da diisiince agiklamalar1 bakimindan yasama
sorumsuzlugu bulunmayacaktir.

1.1.1.2. Yer Yoniinden

Anayasa yasama sorumsuzlugunun yer yoniinden kapsamini, “meclis
¢alismalary” ifadesiyle hiikim altina alarak, yasama sorumsuzlugunun
kapsamini tek bir mekanla sinirli olarak gostermemis, yasama faaliyetinin
gerceklestirildigi herhangi bir yer olarak ongormiistiir. Buna gére meclis
caligmalar1 ifadesi genis anlamda yorumlanmaktadir. Meclis ¢alismalar
meclis catis1 altinda degil de yurtdisinda yapilmis olsa dahi yasama
fonksiyonunun bir pargasi sayilacaktir. Boylelikle TBMM Genel Kurul
toplantilar1 yaninda, komisyon ve siyasi partilerin grup toplantilar1 da meclis
calismasi niteliginde oldugu siirece sorumsuzluk kapsaminda sayilacaktir
(Tanér & Yiizbasioglu, 2002, s. 238). Anayasa’nin sorumsuzluk alanin
meclis binasi ile simirlamamis olmasi son derece isabetlidir. Zira yasama
sorumsuzlugunun amaci milli iradenin serbestce ortaya ¢ikabilmesini
saglamak olduguna gore bunu saglamaya yonelik soz, ifade ve disiincelerin
nerede dile getirildiginin 6nemli olmamasi gerekir.
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Anayasa’nin 83. maddesine gore milletvekilleri mecliste soyledikleri
sozleri disarida tekrarlamaktan sorumlu tutulamazlar. Bu kural meclis
caligmalarina aleniyet kazandirmay: saglamak bakimindan getirilmistir.
Ancak 1982 Anayasasi Onceki anayasalardan farkli olarak bu konuda bir
siirlama getirmistir. Buna gore; bir meclis karari alinarak milletvekillerinin
mecliste soylediklerinin disarida tekrarlanmasi engellenebilecektir. Bu karara
uymayan milletvekili yasama sorumsuzlugundan yararlanamayacaktir. Bu
diizenleme uygulamada daha ¢ok muhalefet aleyhine isleyebilecek nitelikte
oldugu gibi, kural olarak mutlak kabul edilen yasama sorumsuzlugunu énemli
Olgiide nispilestirmektedir (Tandr & Yiizbasioglu, 2002, s. 237-238).
Gergekten de bir meclis kararn alinarak milletvekillerinin  meclisteki
sOylemlerini digarida tekrarlamalarinin engellenebilecek olmasi hususu temsil
ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

Seving (2007, s. 331) mecliste dile getirilen bir goriisiin disarida
tekrarlanmasi ile ilgili hususun baska bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ornegin meclis kiirsiisiinde 1rk¢1 goriisler ileri
stiren bir milletvekili yasama sorumsuzlugu geregi, tiyeligi sona erse bile bu
goriisleri nedeniyle yargilanamayacaktir. Bu durum esitlik ilkesine aykirilik
olusturacak, milletvekiline 6miir boyu siiren bir ayricalik taniyacaktir. Yazara
gore 83. madde ile Divan’in gerekli gormesi durumunda mecliste dile getirilen
bir gortisiin meclis disinda tekrarlanmasim yasaklamak yoniinde TBMM’ye
teklifte bulunma yetkisini, s6z konusu sakincay1 ortadan kaldirma imkani
olarak yorumlamak gerekmektedir.

Meclis gériismelerine aleniyet getirmeyi amaglayan bir diger hiikiim ise
Anayasa’nin 97. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore TBMM Genel
Kurulundaki goriismeler aciktir ve Tutanak Dergisinde tam olarak
yayimlanacaktir. Ote yandan TBMM Ictiiziigii (md. 70) hiikiimlerine gore
kapali oturumlar yapilmasi miimkiindiir ve bu goriismelerin yayimi da TBMM
kararma baghdir. Ac¢ik yapilan goriismeler meclisge baska bir karar
alinmadik¢a her tirli vasita ile yayimlanabilir. Bu durumda meclis
gorlismelerini  yayimlayan basin  yayin kuruluslarmimm da yasama
sorumsuzlugu kapsaminda yer almasi gerekir. Ancak Tandr ve
Yiizbasioglu'nun (2002, s. 238) isabetle belirttigi gibi bu hususta istismari
onleyici kriterler de bulunmalidir. Aktarilan sozler tam, dogru ve gergege
uygun ise yani yapilan yaym iyiniyetliyse yasama sorumsuzlugundan
yararlanmalidir. Amaci ve zamanlamas: bakimindan kotii niyetli yapilan
yayinlar ise yasama sorumsuzlugu kapsaminda sayilmamalidir.

1.1.1.3. Fiil Yoniinden

Yasama sorumsuzlugu kurumunun amaci milletvekillerinin yasama
faaliyetleri sirasindaki ifade hiirriyetlerini koruyarak milli iradenin 6zgiirce
olusmasimi saglamak oldugu i¢in Anayasa’nin sorumsuzlugun kapsamini
sadece bunu saglamaya yonelik eylem ve islemlerle, diger bir ifade ile “oy,
sOz ve diisiince agiklamalar1” ile smirlamasi yerindedir. Zira bu gilivence
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milletvekillerinin  higbir seyden ¢ekinmeden disiincelerini  ortaya
koyabilmeleri i¢in zorunludur. Ancak yasama faaliyeti kapsaminda olmayan,
ornegin bir tiyenin bir baska iiyeyi dovmesi, yaralamasi yahut hirsizlik gibi
eylemler, meclis calismas1 sirasinda meydana gelmis olsa dahi meclis
caligmalarinin amaciyla uyumlu olmayan eylemlerdendir; bu nedenle
sorumsuzluk kapsaminda kabul edilemezler (Tandr & Yiizbasioglu, 2002, s.
239). Diisiince agiklamalariin s6z ya da ifade disinda viicut davranislariyla
yapilmasi da sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmelidir. Oy, soz ya da
diistince agiklamas1 disindaki davranislar, bilhassa yukarida 6rnegi verilen
maddi fiillerle islenen suclar bakimindan sorumsuzluk so6z konusu
olmayacaktir. Ancak bu gibi durumlar yasandigi takdirde fiilin niteligine gore
yasama dokunulmazliginin giindeme gelmesi miimkiindiir (Dursun, 2013, s.
78).

Yasama sorumsuzlugunun mutlakligi cezai kovusturmalar bakimindan
muhakkak olmakla birlikte, hukuki sorumsuzlugun koruma kapsamina girip
girmeyecegi tartigmalidir. Ancak tgiincti kisilerin kisilik haklarma saldiri
mahiyeti tasiyan soz ve ifadeler karsisinda magdurlarin tazminat davasi
acmas1 miimkindiir. Bu noktada akla hakaret ve kiifiir nitelikli s6z ve
davraniglarin  yasama sorumsuzlugu kapsaminda olup olmadigi konusu
gelmektedir. Nitelik itibariyle hakaret ve sovme diislince Ozgirligi
kapsaminda olmayan ifadelerdir. Ayrica yasama fonksiyonunun yerine
getirilmesi hususuna da yabancidirlar. Bu sebepledir ki bazi Anayasalar
hakaret ve s6vmeyi agik¢a yasama sorumsuzlugu disinda tutmuslardir (Tanor
& Yiizbasioglu, 2002, s. 239-240). Ornegin Alman Anayasasi yasama
sorumsuzluguna iliskin  hiikiimlerin ~ “hakaret ve sovmeye tatbik
edilemeyecegini” agikga diizenlemektedir (Gozler, 2018, s. 243). Ancak
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bu yonde bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Dolayistyla Anayasa’nin hakaret ve sGvmeyi sorumsuzluk kapsaminda kabul
ettigi soylenebilir. Ogretide de yaygm goriis, milletvekillerinin yasama
faaliyetleri sirasindaki hakaret ve kiifiir nitelikli sozlerinden de sorumlu
tutulmamalar1 gerektigi yoniindedir. Ancak hakaret, kiifiir gibi davraniglar
meclis disiplin hiikiimleriyle cezalandirilabilir (Goziibiiyiik, 2000, s. 191,
Seving, 2007, s. 331-332).

1.2. Yasama Dokunulmazhg

Milli iradenin temsilcisi olan meclislerin 6ncelikli gorevi yasama
faaliyetini gergeklestirmektir. Meclisler ayn1 zamanda {ilkeden iilkeye
uygulama bigimleri degismekle birlikte yiiriitme organini da gesitli yollarla
denetlemektedir. Bu nedenledir ki milletvekillerinin yasama faaliyetlerinden
ve diger gorevlerinden kolaylikla uzaklastirilamamasi gerekir. Aksi halde
sorumlu olduklart milli iradenin temsili ve yiiriitme organinin denetlenmesi
gorevleri tehlikeye diisecektir. Yasama organimi olusturan milletvekillerinin
keyfi miidahalelerden korunmasi gerekliligi nedeniyle milletvekillerine
taninan muafiyetlerden biri de yasama dokunulmazligidir.
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Yasama sorumsuzlugu ifade 6zgiirliigii anlamiyla Ingiltere kokenli
kabul edilirken, yasama dokunulmazligi Fransiz kokenlidir. Fransiz
Ihtilalinden sonra Kurucu Meclis 1790 yilinda bir kararname gikararak meclis
tiyelerinin, meclis  karar1  olmaksizin  “sugiistii”  halleri  disinda
tutuklanamayacagini 6ngoren bir kararname c¢ikarmistir. Bu diizenleme
ilerleyen donemlerde de kabul edilmis ve zamanla diger iilkelere de
yayilmistir (Gozler, 2001, s. 74).

Yasama dokunulmazligi, kisaca meclis karart olmaksizin bir
milletvekilinin cezai takibat geciremeyecek olmasidir. Bir milletvekili meclis
onayr  olmadan tutuklanamaz, sorgulanamaz ve yargilanamaz.
Milletvekillerine taninan bu ayricalik, ceza hukuku bakimindan esitlik
ilkesinin  bir  istisnasim  olusturmaktadir.  Yasama sorumsuzlugu
milletvekillerine yasama faaliyetleriyle ilgili fiilleri yoniinden koruma
saglarken, dokunulmazlik ise milletvekillerinin yasama faaliyetleri disindaki
fiilleri nedeniyle yasama faaliyetlerine katilmasinin engellenmemesini
giivenceye almaktadir. Yasama sorumsuzlugu milletvekilinin
cezalandirilmamasi, dokunulmazlik ise cezasmin ertelenmesi ile ilgilidir.
Cezalandirmay1 ertelemenin amaci milletvekiline kisisel yarar saglamak
degil, siyasi nedenlerle muhalif milletvekilleri tizerinde iktidar ¢cogunlugunun
baski kurmasini engellemektir (Tanér & Yiizbasioglu, 2002, s. 240-241).

Milletvekillerine  taninan  dokunulmazliklar ~ demokratiklesmeyi
saglamak ile ilgili gorilirken, oOte yandan bu dokunulmazliklarin
demokratiklesmeyi baltalayabilecegi de dile getirilmektedir. Zira cezai
kovusturma gecirme korkusu olmayan milletvekillerinin siyasi yolsuzluklar
ile kendine ¢ikar saglayacak davranmislara girisebilme ihtimali demokratik
diizen tizerinde tehdit olusturabilir. Ancak asagida daha ayrintili ele alinacagi
tizere yasama dokunulmazliklari mutlak degildir. Bu nedenle yasama
bagisikliklarinin kapsaminin ne ¢ok genis ne de ¢ok dar tutulmamasi, bu
hususta hassas bir denge kurulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir (Wigley, 20009,
s. 568).

Yasama dokunulmazliginin uygulanisi ve kosullariyla ilgili ilkeler
arasinda farkliliklar olsa da bu konuda diinyada baslica iki sistem
uygulanmaktadir. Bunlardan ilki olan ve Anglo Sakson sistemi olarak ifade
edilen Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Ingiltere, Irlanda ve
Kanada’nin bulundugu sistemde yasama dokunulmazligi cezai alaninda degil
salt hukuk alaninda gegerlidir. Bu sistemde yasama dokunulmazligi mutlak
olup, parlamento tarafindan kaldirilamaz. Ancak bu sistemde dokunulmazlik
cezai alanda gegerli olmadigi icin milletvekillerinin cezai nedenlerle
tutuklanmasi ve yargilanmasi miimkiindiir (Gozler, 2001, s. 96).

Ikinci sistem olan ve Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Ispanya, Israil, isveg, Isvicre, Italya, izlanda, Japonya,
Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye ve Yunanistan’da uygulanan Kita
Avrupast sisteminde ise yasama dokunulmazligi hukuki alanda degil, cezai
alanda gegerlidir. Yani parlamento iiyeleri ceza davalarina Kkarsi
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korunmaktadir. Bu sistemde diizenlenen dokunulmazlhigin istisnalart mevcut
olup kaldirilmasi miimkiindiir. Genellikle sugiistii hali, belirli agirliktaki
suclar, kagma siiphesi bulunmasi hali, itiraf, kesin hiikiimle mahkimiyet ve
adi sug¢lar dokunulmazlik kapsaminda yer almaz. Anglo Sakson sisteminde
yasama dokunulmazligt mutlak iken, Kita Avrupa’sinda Yyasama
dokunulmazligi kaldirilmamus olsa bile mutlak bir koruma saglamaz (Gozler,
2001, s. 91- 96). Yasama dokunulmazliklar1 alaninda Hollanda istisnasi harig,
Avrupa’da yasama dokunulmazligimi ceza kovusturmalarinda tlimiiyle
kaldiran iilke yoktur (Ozbudun, 2005, s. 115).

Yasama dokunulmazliginin siiresi, bu uygulamay kabul eden iilkelerin
biyiik bir kisminda biitin yasama doénemini kapsayacak sekilde kabul
edilmektedir. Bazi tilkeler bu siireyi sinirlandirmigtir. Kanada, dokunulmazlik
bakimindan, parlamentonun ¢alisma dénemi ile kirk giin 6ncesi ve sonrasi
seklinde bir siire Ongormiistiir. Letonya, Liechtenstein, Litvanya,
Liiksemburg, Norveg, isve¢ ve Isvigre gibi iilkelerde dokunulmazlik siiresi
meclis galisma siiresi ile siirlandirilmistir. Tirkiye’de dokunulmazlik biitiin
yasama donemini kapsamaktadir (Ozbudun, 2005, s. 112). Dolayisiyla,
dokunulmazlik meclisin tatile girdigi siirecte de devam etmektedir (Balo,
2012, s. 19).

Anglo Sakson ve Kita Avrupasi sistemleri arasinda uygulama ve
koruma altina aldiklar1 alanlar bakimindan farkliliklar bulunsa da temel
amaglar1 aynidir. Bu amag ise milletvekillerinin yasama gorevlerini yerine
getirirken 6zgiir iradeleriyle hareket edebilmeleri ve yasama faaliyetini yerine
getirmelerinin engellenmemesidir.

1.2.1. Tiirkiye’de Yasama Dokunulmazhgmin Kapsam ve Istisnalar

Yasama dokunulmazligi milletvekillerine cezai bakimdan onemli
ayricaliklar tanisa da onlarin hukukla bagli olmadig1 anlamina gelmemektedir
(Wigley, 2009, s. 571). Yaygin kabul goéren uygulamada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yasama dokunulmazliginin varligi haksiz fiili ya da eylemin sug
olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Dokunulmazlik sadece
milletvekilince islenen eylem neticesinde yiirtitiilecek olan ceza muhakemesi
faaliyetlerinin yerine getirilmesini belirli bir siire i¢in askiya almaktadir
(Ozkul, 2017, s. 114). Bu durum Anayasa’nin 83/2. maddesinde su sekilde
diizenlenmistir;

“Secimden dnce veya sonra bir suc isledigi ileri siiriilen bir
milletvekili, Meclisin karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya
¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren
suctistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasamin 14’iincii maddesindeki durumlar bu
hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu
hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
bildirmek zorundadr”.
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Maddeden anlasildigi iizere dokunulmazlik milletvekilinin eyleminden
kaynaklanan cezayr kaldirma gibi bir sonuca neden olmamaktadir.
Dokunulmazlik sadece milletvekilinin iyeligi siiresince cezai takibat
gecirememesini saglamaktadir. Bu nedenle de mutlak degil, nispi nitelikte bir
korumadir. Anayasa’nin 83/2. maddesi dokunulmazligin kapsamina,
milletvekilinin se¢im Oncesi veya sonrasinda isledigi iddia edilen suglar1 da
dahil etmektedir. Maddede sadece “sug¢”tan s6z edildigine gore, sugun niteligi
ile verilen cezanin mahiyeti 6nem arz etmemektedir. Milletvekili hakkinda
milletvekili se¢ilmesinden once verilmis olan bir mahkimiyet karar1 varsa
tiyeligin sona erdigi zamana kadar ertelenecek ve bu siire boyunca zamanagimi
islemeyecektir (Centel & Zafer, 2013, s. 64).

Yasama dokunulmazhigmin tartisildigis  noktalardan  biri  de
dokunulmazlhigin “esitlik” ilkesine aykir1 olmasi hususundadir. Zira
Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 7k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun
oniinde egittir” denilmekle, herkesin kanunlar 6niinde esit oldugu hiikiim
altina alimmaktadir. Esitlik ilkesi, bireylerin keyfi muameleye maruz
kalmalarin1 6nleyen, demokrasi ve hukuk devletinin en 6nemli ilkelerinden
biridir. Esitlik ilkesi geregince sugun sorusturma ve kovusturma asamalari
hakkindaki ceza ve ceza usul kanunlarinin sugla ilgili herkes hakkinda ayni
sekilde uygulanmasi gerekir. Ancak Arslan’in (2008, s. 37) da belirttigi tizere
esitligin tam olarak uygulanmasi ideal olmakla birlikte, kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda belli kosullara tabi olacak sekilde bazi istisnalar
ongoriilmesi gerekebilir. Bu ag¢idan bakildiginda yasama bagisikliklar1 kamu
yararinin saglanmasi ugruna esitlik ilkesinin feda edildigi istisnai 6rneklerdir.

Kabahatlerin dokunulmazlik kapsamina girip girmedigi hususu da
yasama dokunulmazligs ile ilgili tartismali konulardan bir digeridir. Bu husus
1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi1 stirecinde de akademik camiada
tartisilmistir.  Kimi  gorisler milletvekiline 5-10 giinliik hapis cezasi
verilmesinin kamu yarar1 agisindan énemli bir sakinca yaratmayacagini, bu
nedenle de ciirim ve kabahatlerin dokunulmazlik kapsaminda olmamasi
gerektigini savunurken, kimi goriisler ise kisa siireli bile olsa hapis cezasi
gerektiren kabahat ve ciirimlerin milletvekilini meclis ¢aligmalarina
katilmaktan alikoyacagi gerekcesiyle yasama dokunulmazligi kapsaminda
olmasi gerektigini savunmustur (Ozgen, 1960, s. 251-253).

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) (R.G. 13.3.1926, Say1:
320) kabahatler sug olarak kabul edildigi i¢in dokunulmazlik kabahatleri de
icermekteydi. Bu kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde Feyzioglu (1992, s.
32) konuyu idarenin ceza kararnameleri yoniinden degerlendirmis, 6rnegin
belediyenin, kolluk memurlarinin vb. Kestikleri para cezalarinin idari ceza
oldugu ve bunlarin ne muhakeme engeli ne de infaz engeli olarak
dokunulmazlik kapsamina girmeyecegini belirtmistir. 5237 sayili yeni TCK
(R.G. 12.10.2004, Sayi: 25611) ise kabahatleri diizenlememektedir. 2005
yilinda 5326 say1 ile ayr1 bir Kabahatler Kanunu (R.G. 31.03.2005, Sayi:
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25772) gikarilmustir. Dolayisiyla kabahatlerin karara baglanmasi ve infazi gibi
hususlar suglardan farkli kosullara baglanmistir. Bu durum, kabahatlerin
dokunulmazlik kapsamina dahil olup olmadigi yoniinde tereddiit
olusturmustur (Ozkul, 2017, s. 139). Bu konu TBMMye de intikal etmis ve
Karma Komisyon’un 2006 yilinda hazirladigi raporda “kabahatlerin genis
anlamda Anayasa’nin 83. maddesindeki su¢ kavraminda miitalaa edilmesi
gerektigi, Anayasa’nin lafzina ve ruhuna bakildiginda ciirim ve kabahatlerin
de dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” ifade edilmistir
(Akt. Ozkul, 2017, s. 140; Arslan, 2021, s. 89). Nitekim 2015 yilinda
milletvekillerine kesilen trafik cezalart Meclis Baskanligi tarafindan iade
edilmistir (Arslan, 2021, s. 89).

Ozkul (2017, s. 138) yeni TCK’de kabahatlerin suc olarak kabul
edilmedigine, dokunulmazlik kapsamina alinan ceza muhakemesi islemlerinin
Anayasa’nin 83. maddesinde tahdidi olarak sayildigina, Kabahatler Kanunu
kapsamindaki fiillere uygulanacak yaptirimlarin ceza yargilamasini ya da
dokunulmazlik kapsamindaki diger muhakeme islemlerini gerektirmedigine
dikkat ¢ekmektedir. Yazar, bizim de katildigimiz goriisiinde tutma, tutuklama
ve hapis gibi yaptirnmlart bulunmayan kabahatlerin  dokunulmazlik
kapsaminda sayillmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Zira dokunulmazligin
kapsamini kabahatleri de igerecek sekilde genisletmek hukuk devleti ilkelerini
gelistirme ¢abalarina aykiri olacaktir.

1.2.1.1. Cezamin Ertelenmesi ve Kovusturma Yasag:

Anayasa’nin 83. maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligi
kurumu ile milletvekillerine yalnizca cezai kovusturmalar karsisinda degil,
ayni zamanda cezalarin infazi anlaminda da bir koruma getirilmektedir. Zira
maddede milletvekili hakkinda se¢imden 6nce ya da se¢imden sonra verilmis
bir ceza hiikkmii varsa, bunun infazi igin iyelik sifatinin sona ermesinin
beklenecegi hiikkiim altina alinmistir. Ayn1 maddede milletvekilinin dyeligi
boyunca zamanasiminin islemeyecegi de diizenlenerek, iiyeligi sona eren
milletvekillerinin zamanagimi def’ini ileri siirmeleri engellenmistir.

Anayasa’nin 83/3. maddesi geregi bir kisi milletvekili se¢cilmeden 6nce
isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilir ve kisi heniiz
cezasimin infazi igin cezaevine girmeden ya da girdikten sonra milletvekili
secilirse, cezaevindeyse derhal tahliye edilmesi, cezaevinde degilse cezanin
infazinin milletvekilliginin sona ermesine birakilmasi gerekecektir (Doner,
2004, s. 57). Bahsi gecen “se¢imlerden 6nce sorusturmasina baslamis olma”
kurali ile milletvekili agisindan sanik sifatin1 kazanmis olmasi aranir. AKSi
halde milletvekili adaylarina yonelik ciddiyeti olmayan iddialar neticesinde
baglatilan sorusturmalarin se¢im sonrasi baski ve tehdit unsuru olarak
kullanilabilmesi miimkiin olabilir (Géneng & Ergiil, t.y., s. 5).

Anayasa’nin 83/4. maddesine gore ise milletvekilinin tekrar se¢ilmesi
halinde ancak meclis tarafindan dokunulmazligi kaldirilirsa hakkinda
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sorusturma ya da kovusturma yapilabilecektir. Yasama dokunulmazligi
sadece ceza kovusturmasina ve milletvekili hakkinda verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesine kars: milletvekilini korumaktadir. Bu nedenle
milletvekili hakkinda hukuk davasi agilmasi ya da icra takibi yapilmasina bir
engel yoktur (Goziibiiytik, 2000, s. 192).

Sec¢imlerden Once veya sonra sug isledigi iddia edilen milletvekili
hakkinda meclis karari olmaksizin tutulamama, tutuklanamama, sorguya
cekilememe ve yargilanamama gibi ayricaliklar getirilmesine ragmen,
maddede sayilmayan usul islemlerinin yapilmasina da engel yoktur. Buna
gore; milletvekilinin evinde arama yapilabilecegi, bu aramalar sirasinda elde
edilen esyalara el konulabilecegi ve bu tedbirlerin icrasinin ger¢eklesmesi igin
yasama doneminin sonunu beklemeye gerek olmadigi sdylenebilir. Ancak
milletvekili bu islemlere direng gosterirse, bu islemler kendisine zorla
yaptirilamaz (Artuk vd., 2011, s. 200; Ozbudun, 2005a, s.276). Italyan
Anayasasi’nin 68/2. maddesi ise yasama dokunulmazliginin kapsamina
milletvekillerinin istiiniin ve evinin aranamamasini da dahil ederek, hicbir
milletvekilinin meclisin izni olmaksizin {stiiniin ve evinin aranamayacagi
acikca hiikiim altina almigtir (Constitution of the Italian Republic, m. 68/2).

1.2.1.2. Dokunulmazhk Kapsamina Girmeyen Suglar

Bir milletvekilinin yasama dokunulmazliginin tiim suglar bakimindan
meclis karariyla kaldirilmasi miimkiindiir. Ancak yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 igin meclis kararma ihtiyag duyulmayan iki istisna
bulunmaktadir. Asagida ele alinan bu iki istisnanin varligi halinde milletvekili
hakkinda tutuklama, sorgulama ve kovusturma yapilabilmesi igin meclis
tarafindan dokunulmazlhiginin kaldirilmasimi beklemeye gerek yoktur.

1.2.1.21. Agir Ceza Gerektiren Sugiistii Hali

Anayasa’nin 83/2. maddesine gore, milletvekili agir ceza gerektiren bir
sug islerken suciistii halde yakalanirsa meclis karar1 olmaksizin yakalanabilir,
sorgulanabilir, tutuklanabilir ve kovusturulabilir. Agir cezayr gerektiren sug
kavrami ise agir ceza mahkemesinin yargilama alanmna giren suglar
kapsamaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesine gore hapis cezalari,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis
cezasi olarak ayrilmustir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (R.G. 17.12.2004, 25673) madde 2/1-j
bendinde sug iistii hali diizenlenmektedir. ilgili maddeye gére “sugiistii”:

“1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmig, olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra
kolluk, suctan zarar goren veya baskalari tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,
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3. Fiilin pek az dnce islendigini gosteren esya veya delille
yakalanan kimsenin isledigi sucu... ifade eder.”

Anayasada ongoriilen ilk istisna bakimindan bir milletvekilinin yasama
dokunulmazligindan faydalandirilmamasi i¢in hem eylemin agir cezayi
gerektirmesi hem de eylemi gerceklestiren milletvekilinin yukarida verilen
sugtistii hallerinden biri ile yakalanmis olmasi sartlarinin ayni anda bulunmasi
gerekmektedir. Sugiistii sartinin olusup olugsmadigi ve eylem neticesinde agir
cezanin Verilip verilmeyecegi hususlari1 yapilan yargilama sonucunda ortaya
konulacaktir. Yargilama sonucunda sugiistii sartinin olugsmadigi yahut isnat
edilen sugun vasfinin degismesi nedeniyle eylemin agir ceza gerektirmemesi
gibi bir durum ortaya ¢ikmasi halinde, mahkeme tarafindan durma karari
verilmesi ve milletvekilliginin sona ermesinin yahut dokunulmazligin
kaldirilmasinin beklenmesi gerekecektir (Goneng & Ergiil, t.y., s. 5).

Bu konuda 6nemli bir diger husus ise sugiistii yakalanan milletvekili
agisindan yapilacak sorusturmanin meclis tarafindan ertelenememesi
noktasindadir. Diger bir ifadeyle meclisin sugiistii halinde yakalanan
milletvekiline yonelik sorusturmay1 durdurmamasi gerekmektedir (Centel &
Zafer, 2013, s. 65). Zira yasama dokunulmazligi, milletvekilinin yasama
faaliyetlerine katilmasinin engellenememesi ile ilgili bir ilke olmasina karsin,
agir cezay1 gerektiren suglarim milletvekilince islenmesi ve milletvekilinin
suglistiinde yakalanmasi halinde, meclisin hicbir vekilin yargilanmasini
engelleyememesi gerekir. Aksi takdirde iktidarin biiyiik kismma sahip bir
partinin kendinden olan milletvekilini kayirmas1 miimkiin olabilir. Oysa bu
gibi  bir eylem ortaya c¢iktiginda ilgili milletvekilinin  yasama
dokunulmazligindan faydalandirilmamasi ve derhal gerekli sorusturmalarin
yapilmast hukuk devleti agisindan biiyiik Gnem tasimaktadir.

1.2.1.2.2. Anayasa’mn 14. Maddesinde Yer Alan Istisna

Milletvekili dokunulmazligmin ikinci istisnasint Anayasa’nin 14.
maddesinde yer alan amaglara yonelik sug islenmesi durumu olusturmaktadir.
Anayasanin ilgili maddesinde;

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan
haklarima dayanan demokratik ve /dik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr  amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden  hi¢hiri, Devlete veya kisilere,
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis  sekilde
smirlandrilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak gekilde yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykiri faaliyette
bulunanlar  hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir” denilmektedir.
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Maddede herhangi bir su¢ tanimi yapilmadigi gibi, herhangi bir sug
ismine de yer verilmedigi goriilmektedir. Anayasa bu madde ile Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  varligina kasteden bir su¢ islemesi durumunda
milletvekilinin dokunulmazliginin devam etmesinin kamu yararina aykirilik
olusturacagim ifade etmektedir (Feyzioglu, 1992, s. 43). 14. maddenin
iceriginin olduk¢a muglak olmasi uzunca bir siire maddenin genel bir
sinirlama maddesi olarak goriilmesine neden olmustur. 2001 yilinda
Anayasa’da yapilan degisiklik (R.G. 17.10.2001, 24556) ile Anayasa’nin 14.
maddesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 17. maddesine paralel
sayilabilecek sekilde yeniden diizenlenmis; genel bir sinmirlama maddesi
olmaktan gorece olarak cikmistir (Saglam, 2002; Ozbudun, 2005a, s. 275).
Zira maddede yer alan ve temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanmasini
yasaklayan hiikiimler sayica azaltildigi gibi devletin de kisiler gibi bu hak ve
hiirriyetleri kétiiye kullanamayacagi diizenlenmistir.

Suciisti halinin yasama dokunulmazligi kapsami disinda birakilmasi
dokunulmazligin ruhuna uygundur. Ancak Anayasa’nin 14. maddesi ile ilgili
istisna i¢in ayni seyi soylemek giigtiir. Zira maddede yer alan kavram ve
ilkelerin ¢ogunun belirsiz ve muglak oldugu ve ceza hukuku bakimindan
hangi sucglara karsilik geldiklerinin net olarak anlagilmadigi goériilmektedir
(Ozbudun, 2005, s. 111).

Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan ve ceza yasalarinca sug sayilan
durumlar devletin ve cumhuriyetin varhigini tehdit eden ¢ok ciddi suglardir.
Ancak, isnat edilen sugun agir olmasi, isnadin da ciddi olacagi anlamina
gelmeyebilir. Bu nedenle bahsi gecen istisna yasama dokunulmazliginin
amaciyla bagdasmamaktadir (Feyzioglu, 1992, s. 44; Ozbudun, 2005, s. 111).
Yasa koyucunun bu durumu onleme adina sorusturmanin se¢imden Once
baglamasi sart1 koydugu goriilse de bu sartin da yeterince giivence saglamadigi
sOylenebilir. Zira, segimlerden dnce hangi partilerin hangi secim bdlgesinde
secim kazanacag az cok tahmin edilebilmektedir. Iktidarda olan parti
milletvekili secilecegi tahmin edilen muhalefet parti adaylar1 aleyhine
Anayasa’nin 14, maddesinde sayilan durumlara iligkin sorusturma
baslattirarak, secildikleri zaman sahip olmalar1 gereken dokunulmazliktan
mahrum kalmalarina yol agabilir (Feyzioglu, 1992, s. 44).

1.2.3. Yasama Dokunulmazhgmin Sona Ermesi

Yasama dokunulmazliginin yukarida agiklanan iki istisna haricinde
sona ermesi; tiyeligin sona ermesi ve meclis tarafindan dokunulmazligin
kaldirilmasi ile olmaktadir. Yasama dokunulmazligi mutlak nitelikte olmayip,
meclis karari ile her zaman kaldirilmas1 miimkiindiir. Anayasa meclisin hangi
suglarin islenmesi halinde dokunulmazligi kaldirabilecegini belirtmemekte,
bdylece meclise genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Meclisin takdir yetkisini
kullanirken dokunulmazligin amacini goz 6niinde bulundurmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ile ilgili oy
verecek milletvekillerinin her tiirlii baskidan uzak sekilde karar verebilmeleri
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gerekir. Meclis, bir milletvekilinin  dokunulmazligin1  kaldirirken,
dokunulmazligin kaldirilmas: isteminin siyasi saikli olup olmadigina,
suglamanin ciddiyetine ve milletvekilinin seref ve haysiyetini korumaya
dikkat ederek karar vermelidir (Goziibiiyiik, 2000, s. 191-193). Nitekim
Anayasa’nin 83/5. madde hiikmii de bunu saglamak igin siyasi parti
gruplarinca yasama dokunulmazlig ile ilgili gorisme yapilmasini ve karar
almmasini yasaklamaktadir.

Yasama dokunulmazIligi, yasama sorumsuzlugu gibi siirekli bir koruma
saglamamaktadir. Milletvekilinin dokunulmazlik kapsaminda faydalandig:
koruma iiyelik sifatinin sona ermesine kadardir. Uyeligin sona ermesinden
itibaren milletvekili hakkinda cezai kovusturma yapilabilecegi gibi infazi
ertelenen bir hitkiim varsa bunun infaz1 da gergeklestirilebilecektir.

Tiirkiye’de dokunulmazligin kaldirilmast konusunda izlenecek usul,
TBMM Ictiiziigiinde diizenlenmistir. Ictiiziigiin (R.G. 13.04.1973, 14506)
131-134. maddelerine gore; milletvekilleri veya gorevleriyle ilgili olmayan
suclardan  dolayr  bakanlar ve  Cumhurbagkan1i  yardimcilarinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi istemi TBMM Baskanliginca Anayasa ve
Adalet Komisyonlarmin iiyelerinden kurulu Karma Komisyon’a gonderilir.
Karma Komisyon adg¢ekme yoluyla bes kisilik bir Hazirlik Komisyonu
olusturur. Hazirlik Komisyonu’nun hazirlayacagi rapor sonrasinda Karma
Komisyon ilgili kisinin dokunulmazligini kaldirabilecegi gibi, kovusturmanin
milletvekilinin, bakanin ya da Cumhurbaskani yardimcisinin sifatinin sona
ermesine dek ertelenmesine karar verebilir. Yasama dokunulmazlig
kaldirildiysa ilgili kisi hakkinda kovusturma islemleri yapilabilir; ancak
kovusturmanin ertelenmesine karar verildiyse Karma Komisyon’un raporu
Meclis Genel Kurul’unda okunur ve on giin iginde yazili bir itiraz gelmezse
karar kesinlesir. Dokunulmazliginin kaldirilmas1 istenen kisi ilgili
komisyonlar o6niinde kendini savunabilecegi gibi bir bagka tiyeye de
savundurabilir.

Yasama dokunulmazliginm kamu yararina hizmet ettigi kabul
edildiginden, milletvekillerinin  kendileriyle 1ilgili ~ dokunulmazligin
kaldirilmasim istemeleri yeterli degildir. Bu husus Igtiiziigiin 134. maddesinde
“Dokunulmazliginin kaldirilmasini iiyenin bizzat istemesi yeterli degildir”
seklinde agik¢a diizenlenmistir. Bu konuda 22. Dénem Cumhuriyet Halk
Partisi Konya Milletvekili Atilla Kart’m AIHM’ye yapmis oldugu basvuru
carpict bir Ornek olusturmaktadir. Hakkinda bir avukat ve bir kamu
gorevlisine hakaret ettigi gerekgesiyle iki dosya bulunan Atilla Kart,
yargilanabilmek i¢in milletvekilligi dokunulmazliginin kaldirilmasi istemiyle
TBMM’ye basvurmus, ancak TBMM tarafindan kovusturmalarin yasama
donemi sonuna kadar ertelenmesine karar verilmistir. Atilla Kart bunun
iizerine adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’ye
basvurmustur. AIHM tarafindan daha oénce verilmemis bir karar verilerek,
dokunulmazliginin kaldirilmamasi nedeniyle yargilanamayan Atilla Kart’in
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adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi yoniinde hiikkim kurulmus,
basvurucunun basvurusu hakli bulunmustur (ATHM, 2009).

Tiirk Hiikiimeti karara itiraz etmis ve konunun AIHM’nin Biiyiik
Dairesi tarafindan yeniden incelenmesini istemistir. Yeniden inceleme
neticesinde TBMM’nin Atilla Kart’m dokunulmazliginin kaldirilmasina
yonelik istemin reddi kararinin AIHS’ye aykir1 olmadigi seklinde bir karar
verilmistir (Yolcu, 2011, s. 370).

1.2.4. Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasinin Sonuclari

Tiirkiye’de yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: karar1 konusunda
meclisin takdir yetkisine anayasal anlamda bir sinir getirilmis degildir. Ancak
bu TBMM’nin smrsiz  bir takdir  yetkisi oldugu anlaminda
yorumlanmamalidir (Bilgili & Ruhi, 2018, s. 68). Esasen TBMM diiyeleri her
seyden Once kendilerini secen halka kargt sorumludur ve usule uygun
olmayan, sadece siyasi amaglar tasiyan dokunulmazligin kaldirilmas1 karari
vermeleri kamuoyunun tepkisini ¢ekecektir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmis olmasi ile milletvekilligi sifatt
sona ermemektedir. Dokunulmazlig:r kaldirilan kisi yasama faaliyetlerine
devam edebilir. Dokunulmazliginin kaldirilmasi ile milletvekili de ceza
yargilamalar1 agisindan herkesle ayn1 duruma gelmektedir. Dolayisiyla
milletvekili hakkinda Anayasa’nin 83. maddesinde sayilan kovusturma
prosediirleri de dahil olmak tizere her tiirlii yargilama islemi uygulanabilir;
milletvekili artik tutulabilir, sorguya c¢ekilebilir, tutuklanabilir ve
yargilanabilir hale gelir.

Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hakkinda segilmeye engel
olmayan bir mahk(miyet karar1 verilirse bu kararin yerine getirilmesi,
milletvekilliginin sona ermesine kadar ertelenir. Secilmeye engel bir suctan
hiikkiim verilmesi halinde ise milletvekilligi diiser (AY m. 84). Yasama
dokunulmazligi kaldirilmis olan bir milletvekili yeniden secilirse yahut
yargilanip beraat ederse yasama dokunulmazligini yeniden kazanacaktir.

Dokunulmazligi kaldirilan milletvekili hangi fiilden yargilanacaksa
hakkinda sadece o fiille ilgili sorusturma yapilabilir. Bu bakimdan savci ve
mahkeme sadece dokunulmazligin kaldirilmasi kararinda belirtilen fiille
baglidir ve bu fiilin nitelendirilmesi mahkemenin takdirindedir (Goziibiyiik,
2000, s. 194; Gozler, 2018, s. 245). Dolayisiyla milletvekilinin baska suglar
isledigi de iddia ediliyorsa bu iddia edilen suglarla ilgili yargilanabilmesi igin
onlar i¢in de dokunulmazliginin meclis¢e kaldirilmasi gerekecektir.

Avrupa tilkelerinde dokunulmazligin kaldirilmasi kararlari genel olarak
siyasi saikli kararlar olarak goriilmektedir (Ozbudun, 2005, s. 113).
Tiirkiye’de de durum pek farkli gorinmemektedir. 2015 Haziran segimleri
sonrasinda artan teror olaylar1 ve Halklarin Demokratik Partisi’ne mensup
baz1 milletvekillerinin eylem ve soylemleri ile yeniden giindeme gelen
dokunulmazlik tartigmalar1 karsisinda Adalet ve Kalkinma Partisi
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dokunulmazlik dosyalarini tek tek ele almay1 gerektiren siireci kisaltmak igin
Anayasa’ya gecici bir madde eklenerek TBMM’ye ulagsmis sayisi 500°l asan
dosya igin dokunulmazliklarin tlimiiniin kaldirilmasini 6neren bir teklifi
Meclis Baskanligi’na sunmustur (Arikan, 2016, s.260). Neticesinde, 2016
yilinda 6718 sayili Kanun (R.G. 08.06.2016, 29736) ile Anayasa’ya eklenen
gecici maddeyle Anayasa’nin 83/2. maddesi askiya alinmistir. Bu diizenleme
genel bir diizenleme olarak olusturulmamis, sadece Anayasa degisikligine
iliskin maddenin yiirtirlige girdigi tarinte TBMM baskanligina intikal etmis
yasama dokunulmazliklarinin  kaldirilmasina iligkin ~ dosyalar1  olan
milletvekilleri hakkinda 83/2. maddenin uygulanmayacagi yontinde sinirli bir
diizenleme getirmistir. Bu donemde pek ¢ok milletvekili gozaltinda alinmig
ve bazilar1 da tutuklanmustir (Ozdemir, 2022, s. 836; Gozler, 2018, s. 246). Bir
kereye mahsus yapilmis olsa da yasama dokunulmazliklarinin usuliine uygun
olarak TBMM karariyla kaldirilmayip, Anayasa degisikligi ile askiya alinmig
olmast Tirkiye’de yasama dokunulmazliklarmin milletvekillerine sagladig:
giivenceyi sorgulanir hale getirmistir.

1.2.5. Yasama Dokunulmazhiginin Kaldirilmast Kararmmin Yargisal
Denetimi

Meclis Kkararlar1 kural olarak Anayasa Mahkemesi denetimine tabi
olmamakla birlikte, yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina yonelik
Anayasa’nin 85. madde hitkmii bu kurala getirilmis bir istisna olusturmaktadir
(Feyzioglu, 1992, s. 37). Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler arasinda
dokunulmazligin kaldirilmasi ve milletvekilliginin diismesi kararlarinin yargi
denetimine tabi tutuldugu tek iilke Tiirkiye’dir (Ozbudun, 2005, s. 113).
Anilan 85. maddeye gore;

“Yasama dokunulmazliginin kaldiriimasina veya
milletvekilliginin diismesine 84 iincii maddenin birinci, dciincii
veya dordiincii fikralarina gére Karar verilmis olmasi hallerinde,
Meclis Genel Kurulu kararmin alindig: tarihten baslayarak yedi
giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirihigi iddiasiyla
iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini on bes giin icerisinde kesin karara
baglar.”

Dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekilinin 85. maddede sayilan
sireler iginde Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasi halinde AYM
dokunulmazhigin kaldirilmas: kararini Anayasa’ya, kanuna ve Ictiiziige
aykirilik yoniinden hem sekil hem de esas bakimindan denetleyecektir. Ancak
dokunulmazligi kaldirtlmig milletvekilinin  AYM’ye bagvurmus olmasi
dokunulmazligin  kaldirilmasi1  kararinin  uygulanmasini ~ durdurmaz.
Dolayistyla milletvekili hakkinda yargilama islemlerine devam edilebilecektir
(Ozdemir, 2022, s. 810-811).
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AYM’nin yapacagi inceleme milletvekiline isnat edilen sugun islenip
islenmedigi degil, isnadin ciddi olup olmadigina iliskindir (Ozbudun, 2005, s.
113). Sekil yoniinden yapilan denetimde, Anayasa’nin 148/2. maddesindeki
kanunlarin seklen denetlenmesine iligkin hiikiim uygulanacaktir. Buna gore
yapilacak denetimde AYM “...son oylamamn, éngériilen ¢cogunlukla yapilip
yapilmadigi...” konusunu inceleyecektir. Anayasa’da ya da Ictiiziikte
dokunulmazligin kaldirilmasi ile ilgili esas hakkinda yapilacak incelemede
uyulmasi gereken ilkeler hakkinda hiikiim bulunmamaktadir (Doner, 2004, s.
66). Ancak TBMM vyasama dokunulmazligi karar1 alirken 1963 yili
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 140. maddesinde belirtilen kriterleri goz
oniinde bulundurmaktadir. AYM’nin dokunulmazligin kaldirilmasi ile ilgili
ictihadinda ise Anayasa’nin 2. maddesinde belirlenen hukuk devleti olma
kriterleri ve Ictiiziikte belirtilen kriterleri takip ettigi goriilmektedir (Ozdemir,
2022, s. 820-821).

Nitekim Anayasa Mahkemesi 1998 yilinda verdigi bir kararda yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi kararlarinin denetiminde nesnel dl¢iilerin esas
alinmas1 gerektigini, bunun hukuk devletinin bir gerekliligi oldugunu ifade
etmistir. AYM ayni1 kararda yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararinin
iptaline iligkin yapilan bagvurunun incelemesinin su¢lamanin ciddiligi, siyasi
saiklere dayanmamasi Ve tiyenin seref ve haysiyetinin korunmasi yonlerinden
yapilmasi gerektigini vurgulamistir (Anayasa Mahkemesi, 1998). AYM nin
bu kararindan da anlasildig tizere meclisin bir kimsenin dokunulmazliginin
kaldirilmas1 yoniinde verecegi Kararlarda isnat edilen sugun ciddi olmasi,
tiyenin seref ve haysiyetinin korunmasina dikkat edilmesi ve bu yonde verilen
bir kararin siyasi amagla verilmemis olmasi gerekir. Nitekim dokunulmazligin
kaldirilmasi kararlarinin siyasi saiklerle alinmasinin engellenmesi amaciyla
Anayasa’nin 83/5. maddesinde TBMM’deki siyasi parti gruplarinin yasama
dokunulmazlig: ile ilgili gériisme yapmasi ve Karar almasi yasaklanmustir.

Dokunulmazhigi kaldirilmis milletvekillerinink AYM’ye ilgili kararin
iptali hakkinda bagvuru yapma olanagi disinda ayrica temel hak ve
Ozgiirliklerinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuru yapip
yapamayacaklar1 tartismalidir. Mevzuat hiikiimlerine gore AYM kararlarina
kars1 bireysel bagvuru yapilamamaktadir. Ayrica, yasama islemlerine karsi da
bireysel  basvuru  yapilamamaktadir. Ote  yandan  milletvekili
dokunulmazligimmin kaldirilmasina iligkin kararlari sadece milletvekillerinin
hakkin1 ihlal eden kararlar olarak gérmek yerine, segmen iradesine yonelik
alinmig Kkararlar olarak gérmek de miimkiindiir. Ancak dokunulmazligi
kaldirilmig olan milletvekilinin bu kararin iptali icin AYM’ye belirtilen
stireler i¢inde bagvuru yapmasi ve alinan sonuca gore bireysel bagvuruya
gerek kalmaksizin AIHM’ye basvurmasi miimkiindiir (Ozdemir, 2022, s.
826). Nitekim Tirkiye’den de olmak tizere c¢esitli iilkelerden yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi1 nedeniyle adil yargilanma hakki, serbest
secim hakki ve ifade hiirriyeti gibi haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle
AIHM’ye agilan ¢ok sayida dava olmustur.
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Sonug¢

Milletvekillerinin meclis ¢aligmalar1 esnasinda soyledigi soz, diigiince
ve kullandigi oylar nedeniyle hem cezai hem hukuki sorumlulugunun
olmamast ve bu tiir davraniglar nedeniyle milletvekillikleri sona erdikten
sonra bile yargilanamayacak olmalar1 seklinde ifade bulan yasama
sorumsuzlugu milletvekillerine mutlak bir koruma saglamaktadir. Yasama
dokunulmazlig: ise yasama sorumsuzlugunun adeta bir tamamlayicisi olarak
milletvekillerinin yasama faaliyetlerini gerceklestirmek tizere mecliste —
yahut yasama faaliyeti nerede yapiliyorsa- bulunabilmelerini giivence altina
almaktadir.

Tirkiye’de de pek c¢ok demokratik {ilkede var oldugu gibi
milletvekillerinin yasama faaliyetini layikiyla yerine getirebilmeleri icin
kendilerine taninmig birtakim bagisikliklar uzunca bir stiredir mevcuttur.
Ozellikle milletvekillerinin karistigi iddia edilen yolsuzluk iddialarmin
giindeme geldigi dénemlerde yasama dokunulmazliklarinin gereksiz oldugu,
milli iradeden ziyade milletvekilinin ¢gikarina hizmet ettigi, dolayisiyla varolus
amacini astig1 yoniinde elestiriler dile getirilmektedir. Bu konudaki elestiriler
bazen bagisikliklarin sadece yasama sorumsuzlugu ile sinirlandirilmas: ve
hatta  kaldirilmast  noktasima  dek  gidebilmektedir. Yasama
dokunulmazliklarinin kaldirilmas1 ya da biiyiik 6lgiide smirlandirilmast
konusu TBMM’de de birden ¢ok kez goriisiilmiis olmakla birlikte kabul
edilmemistir. Tirkiye’de bu husus halen yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas1 kararlarimin ~ siyasi  saiklerle gerceklestirildigi noktasinda
tartisilmaya devam etmektedir.

Yasama dokunulmazligi daha ¢ok muhalefetteki milletvekillerini,
dolayisiyla da muhalefetteki segmenlerin iradesini korumayi amaglayan bir
kurumdur. Bu nedenle yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmas: temsili
demokrasinin isleyisi bakimindan dogru goériinmemektedir. Zira yasama
dokunulmazligimin bulunmamasi halinde bilhassa muhalefet partilerine
mensup milletvekilleri, iktidar sahiplerinin asilsiz su¢ isnatlarina karsi
korumasiz kalabilecektir. Ote yandan yasama dokunulmazliginin kapsamini
kabahatleri de igerecek sekilde genis yorumlamak da dogru gériinmemektedir.
Zira tutma, tutuklama ya da hapis gibi yaptirimlar1 bulunmayan kabahatlerin
dokunulmazlik kapsaminda sayilmasi ile yasama dokunulmazliginin asil
amact olan kamu yararinin saglanmasi arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur.
Bu gibi kabahatlerin yaptirimlari, kabahati isleyen milletvekilinin meclis
caligmalarina katilmasini engellemedigine goére dokunulmazligin kapsamini
kabahatleri de igerecek sekilde genisletmek kamu yararina degil,
milletvekilinin yararina olacaktir.

Tiirkiye’de yasama sorumsuzlugu neredeyse higbir istisnas1 olmadan
uygulanmaktadir. Ozellikle hakaret ve sdvme suglarinin sorumsuzluk
kapsaminda sayilmasi tartismalidir. Gegmiste mecliste milletvekilleri arasinda
bu tiir olaylarin yasandig1 da bilinmektedir. Mutlak sekilde taninmis yasama
sorumsuzlugu milletvekillerinin etik ilkeleri unutmasina, tasidiklart
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temsilcilik sifatina yakismayan davraniglara girismesine imkan vermemelidir.
Bu anlamda anayasalarinda hakaret ve sovme suglarmin Yyasama
sorumsuzlugu kapsaminda olmadigini acikga belirten iilkelerdekine benzer bir
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Yasama dokunulmazlig: ile ilgili mevzuatin en tartisilan konularindan
biri ise yasama dokunulmazligi kapsaminda olmayan ve Anayasa’nin 14.
maddesinde sayilan suglarla ilgilidir. 2001 yilinda Anayasa’nin 14.
maddesinde yapilan degisiklik ile madde kapsami biraz daraltilmissa da
maddedeki ifadelerin halen muglak ve belirsiz oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle 14. madde kapsaminda bir sug¢ isledigi iddiasiyla yapilacak bir
degerlendirmede milletvekilinin hangi sugtan hangi cezay1 alacagini
belirlemek de oldukea gii¢ olacaktir. Ote yandan devlete yonelik suclari tek
tek ongormek ve saymak da pek miimkiin gériinmemektedir. Bu noktada, bir
milletvekilinin dokunulmazliginin 14. maddedeki suglardan birini islemesi
gerekgesiyle kaldirilmasi  halinde yargt organinin  maddeyi nasil
yorumlayacagi onemli olacaktir.

Demokratik bir hukuk devletinde milletvekillerinin smirsiz  bir
dokunulmazliga sahip olmasi beklenemez. Ayrica, yasama bagisikliklarinin
milletvekillerinin arkasina saklanabilecegi bir zirh gorevi de gérmemesi
gerekir. Dolayisiyla bu hususta hassas bir denge kurmak biiytik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yasama bagisikliklarinin siyasi saiklere
alet edilmesine imkan vermeden, bu bagisikliklarin taninmasinin esas amact
olan kamu yararinin saglanmasi amacina hizmet edecek sekilde mevzuatin
g6zden gegirilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 14. maddesindeki muglak ve
belirsiz ifadelerin degistirilmesi bu alanda 6ncelikli bir 6nem tagimaktadir.
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Extended Abstract

In a state that defines itself as a state of law, for the parliament to fulfill
its legislative function in accordance with democratic principles, the deputies
must be able to act in full freedom, provided that they comply with the law. It
iS a common practice in most democratic countries to grant some
parliamentary privileges to MPs for this purpose.

Although there are various studies on legislative immunities in Tiirkiye,
it is seen that the subject is still worth examining in terms of their exclusions.
This study aimed to examine the exclusions of legislative immunities in detail
and to reveal the deficiencies of legislation on legislative immunities. In this
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direction, the relevant legislation was examined in detail and the subject was
dealt with in a systematic way. In the first part of the study, the historical
development of parliamentary immunities was clarified, and then the purpose
and nature of legislative non-liability were discussed. The study then
examined the legislative immunity in terms of the definition, purpose,
duration, and exclusions. The study concluded that legislation on legislative
immunities in Tiirkiye needs to be revised.

The principle of legislative non-liability means that deputies cannot be
prosecuted for their words, thoughts, and votes during parliamentary work. In
this way, deputies can express their will in full freedom without being under
any influence and without fear. Legislative immunity, on the other hand, aims
to ensure that deputies can be present in the parliament or wherever the
legislative activity is held to carry out their legislative activities. Legislative
immunity, provides protection to the deputies while they are on duty as elected
deputies and brings guarantees such as the deputies cannot be detained,
questioned, or prosecuted without the consent of the parliament. The
justification for the recognition of these immunities is explained with the logic
of public interest. While deputies can freely express their will through the
legislative non-liability, deputies cannot also be prevented from participating
in legislative activities by those in power for any arbitrary reasons. In this way,
the will of the people could be reflected in the parliament and representative
democracy can function.

In Tirkiye, as in many democratic countries, there have been some
immunities granted to the deputies since the Ottoman Constitution of 1876.
The constitutions after the proclamation of the Republic also regulated
legislative immunities in a more advanced way. Although it has a relatively
long history, discussions on this subject continue. Criticisms, particularly
during periods when corruption allegations involving deputies are prominent,
are often voiced. These criticisms sometimes extend to suggesting limitations
or even complete abolishment of immunity. Although the topic of limiting
legislative immunities has been debated numerous times in the Grand National
Assembly of Tiirkiye, it has not been adopted. The discourse in Tiirkiye
around this issue continues, with discussions focusing on potential politically
motivated uses.

Legislative immunity is an institution that aims to protect the opposition
deputies and thus the will of the opposition voters. Therefore, the abolition of
parliamentary immunities does not seem right in terms of the functioning of
representative democracy. Because, in the absence of legislative immunity,
MPs from opposition parties, in particular, may be left unprotected against
unfounded criminal accusations by those in power. However, it also does not
seem right to broadly interpret the scope of legislative immunity to include
misdemeanors. Because there is no direct connection between inclusion of
misdemeanors that do not have sanctions such as detention, arrest, or
imprisonment within the scope of immunity, and the provision of public
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interest, which is the main purpose of legislative immunity. Since the
sanctions of such misdemeanors do not prevent the MP who committed the
misdemeanor from participating in legislative activities, expanding the scope
of immunity to include misdemeanors would not be in the public interest, but
in the interest of the MP.

Legislative immunity in Tiirkiye is not unlimited, although they are
few, there are some exclusions. It is controversial that especially insulting and
cursing offenses are considered in the scope of legislative non-liability. It is
also known that such incidents took place among the deputies in the
parliament in the past. Legislative non-liability should not allow the deputies
to forget ethical principles and engage in behaviors that do not befit their
representative title. In this sense, it would be useful to make a regulation that
clearly state that insults and curses are not within the scope of legislative non-
liability.

One of the most controversial issues in the legislation regarding
legislative immunity is related to crimes that are not covered by legislative
immunity and listed in Article 14 of the Constitution. Although the scope of
the article was narrowed with the amendment made to the Constitution in
2001, it is seen that the expressions in the article are still ambiguous. If a crime
is alleged to have been committed within the scope of Article 14, it will be
very difficult to determine which penalty the deputy will receive for which
crime. On the other hand, it does not seem possible to predict and enumerate
the crimes against the state one by one. At this point, it will be important how
the judiciary will interpret the article if a deputy's immunity is removed by a
parliamentary decision on the grounds that he or she commits one of the
crimes in Article 14.

In a democratic state of law, MPs cannot be expected to have unlimited
immunity. Moreover, legislative immunity should not serve as an armor for
MPs can hide behind. Therefore, it is important to establish a delicate balance
in this regard. In this direction, the legislation in Tiirkiye should be revised in
a way that not allowing the legislative immunity to be used for political
motives. Changing the vague and ambiguous expressions in Article 14 of the
Constitution seems to be a priority in this respect.

371



