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oz

21. ylizyil kiiresel demografik degisimlerin en somut yasandigi dénemdir. Ozellikle demografik yas yapisindaki degisimler, yashhgin gdriildiigi toplumlara
gore yeni bir boyut ve anlam kazanmaktadir. Yaslilarin sosyoekonomik, kiltlirel ve mekansal ihtiyaclarina yonelik akademik calismalarin 6nemi giderek
artmaktadir. Yaslilik déneminde bireylerin hayatlarini ayni konut ve ¢evresinde devam ettirmeleri, mental saglklari ve basarili yaslanmalari baglaminda
onemli bulunmustur. Bu yoniyle yerinde yaslanmayr mimkiin kilan yashlarin ilgi ve ihtiyaglarina yénelik cevresel diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir. Bu
calisma, Afyonkarahisar kent merkezinde 65 yas ve tizeri yash bireylerin konut cevresinden beklentilerini belirlemeyi amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda
amaca yonelik cesitli hipotezler olusturulmustur. Hipotezleri test etmek icin kent merkezinde belirlenen 6rneklem alanindaki 374 yasli bireye anket
uygulanmistir. Calismada, aciklayici faktor analizi ve fark testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda yerinde yaslanan bireylerin erisilebilirlik, yaslanma ile
iliskili hizmetlere yakinlik, sosyoekonomik yapi, cevresel faktorler, sosyal aglar ve iliskiler gibi konut cevresine ait 6zellikleri &nemsedigi tespit edilmistir.
Egitim dlzeyi ve aylik gelir konut ¢evresine yonelik beklentileri etkileyen énemli degiskenler arasindadir. Egitim diizeyi yaslilarin konut cevresindeki gesitli
hizmetlere erisilebilirlik, sosyoekonomik yapi, sosyal aglar ve iliskilere yonelik beklentilerinin farkli oldugunu gostermistir. Yaslilarin aylk gelirlerine gore
sosyal aglar ve iliskilere bakis agilarinin farklilastigr anlasiimistir.

Anahtar kelimeler: Yerinde yaslanma, Kentsel yaslanma, Konut cevresi

ABSTRACT

Global demographic changes are being experienced the most concretely in the 21st century. Academic studies on older people’s socioeconomic, cultural,
and spatial needs have become increasingly important. This study aims to determine what elderly individuals aged 65 or older expect from the residential
setting in Afyonkarahisar city center. To test the hypotheses, the study has applied a questionnaire to 374 elderly individuals in the sample area determined
in the city center. The study uses explanatory factor analysis and difference tests, and the results of the research have identified that individuals aging in
place care about the characteristics of their residential environment, such as accessibility, proximity to aging-related services, socioeconomic structure,
environmental factors, and social networks and relationships. Education level and monthly income are important variables affecting what is expected from
the residential environment. Older people’s expectations regarding accessibility to various services, socioeconomic structure, social networks and
relationships in the residential environment have been shown to vary based on their education levels. Older people’s perspectives on social networks and
relationships have also been shown to differ based on their monthly income.
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EXTENDED ABSTRACT

The world population is getting older. According to statistics, the rate at which the elderly population is increasing globally is more
than double the current population growth rate. According to the United Nations (UN, 2019), the percentage of people aged 65 or older,
who had accounted for 6% of the world population in 1990, increased to 9.1% in 2019 with 703 million elderly people. The global elderly
population reached 727 million in 2020, making up 9.3% of the total population (UN, 2020). By 2022, the global population aged 65 or
older exceeded 771 million, more than three times what the number had been in 1980 (258 million). In 2022, about 10% of the world’s
population is aged 65 or older. In the coming years, the elderly population is expected to reach approximately 12% of the population in
2030 and 16% in 2050 (UN, 2022). The most striking point in terms of these statistical values calculated globally is that women, who
constitute the majority of the elderly, live longer than men (UN, 2020). In Tiirkiye, the elderly population’s percentage of the total
population had been 4.2% in 1985, 5.7% in 2000 and 7.2% in 2010. This percentage has increased to 9.9% as of 2022 (Turkish Statistical
Institute [TurkStat], 2019, 2020, 2023).

This study aims to examine what the population aged 65 or older expects from a residential environment in the context of urban aging
and aging in place in Afyonkarahisar from a geographical perspective along the axis of the individual-environment-space relationship.
In this respect, the study tries to determine elderly individuals’ expectations from a residential environment in the city of Afyonkarahisar
using the literature on aging in place. This thesis study has adopted the quantitative research design for this purpose. Before obtaining
the quantitative data, those aged 65 or over living in the urban area were categorized in narrowly spaced groups (i.e. 65-69, 70-74, 75-79,
80-85, and 85+), and then their spatial distributions were revealed. As a result, quantitative data have been obtained within the aging-in-
place theory framework and compared with the relevant literature.

The study takes into consideration the 58 neighborhoods as of 2019 within the city center boundaries of Afyonkarahisar Municipality;
these had previously been villages and were included within the municipality’s borders through legal arrangements that had been made
(Map 2). Among the age groups aged 65 or older living in the central neighborhoods of Afyonkarahisar, the study surveyed 374 elderly
individuals only in communities with populations exceeding 500 based on the age group data as shared by TurkStat, and this was done
in the context of data confidentiality and security.

The relationship between older people’s expectations from a residential environment in the research area and aging in place is seen
to have five dimensions: accessibility, proximity to aging-related services, socioeconomic structure, environmental factors, and social
network and relationships. According to the t-test results, it was determined that there was a difference between the perception of the
statements of the participants regarding the accessibility factor and the importance they attach to this factor according to gender groups
and whether they are retired or not. On the other hand, there is no difference in this factor in the case of those who live alone among older
people. According to the factor analysis results, the accessibility factor does not differ between age groups. In this context, regarding the
accessibility expectations of the age groups, it can be said that the elderly and older age groups have similar perspectives on the services
around the dwelling. Among the participants, there is a significant difference between the level of education and the expectations of those
who receive a “65 years wage” regarding the proximity to services related to old age around the dwelling. The expectations of the
participants with lower educational levels and receiving “65 years wage” to be close to the services related to old age were higher than
those with higher educational levels and economic income. However, no significant difference was found in the marital status variable.
It is observed that there is a substantial difference between the educational level of the elderly population and their perspectives on the
socioeconomic structure in the neighborhood where they reside. As the level of education increases, the perception and importance of
the socioeconomic structure around the residence by the participants also increases. Among older people, the importance given to social
networks and relationships around the residence by the participants with low monthly income levels differs from those with high monthly
income levels.
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GIRIS

Diinya niifusu giderek yaslanmaktadir. Istatistiklere gore
kiiresel olarak yaslt niifustaki artis hizi, mevcut niifus artis
hizindan iki kat daha fazladir. Birlesmis Milletlere (BM) gore,
1990 yilinda diinya niifusunun %6’sin1 olusturan 65 yas ve lizeri
bireylerin orani, 2019’da 703 milyon yagh sayisiyla birlikte
%09, 1’e ylikselmistir (United Nations, 2019). Kiiresel yasl niifus,
2020’de 727 milyona ulasarak toplam niifusun %9,3’linii
olusturmusgtur (United Nations, 2020). 2022 itibariyla ise diinya
genelinde 65 yas ve iizeri niifus, 771 milyon kisiyi asarak
1980°deki sayinin ii¢ katina ¢ikmistir (258 milyon). 2022°de
diinya niifusunun yaklasitk %10°u 65 yas ve {stiindedir.
Oniimiizdeki yillarda yash niifusun oranmin 2030’da yaklagik
%12’ye, 2050°de ise %16’ya ulagmasi beklenmektedir (United
Nations, 2022). Kiiresel olarak hesaplanan bu istatistiki degerler
acisindan en dikkat ¢eken husus ise ozellikle ileri yaslardaki
yaslilarin ¢ogunlugunu olusturan kadinlarin erkeklerden daha
uzun yasadiklart gercegidir (United Nation, 2020). Tiirkiye’de
ise 1985 yilinda yasli niifusun toplam niifus igindeki orani %4,2,
2000 yilinda %5,7, 2010 yilinda %7,2 ikiye ulagmistir. Yasl
niifus oram 2022 yilinda %9.9’a yiikselmistir (TUIK, 2019;
TUIK, 2020; TUIK, 2023).

Kentsel yasam alanlarmin niifus yogunluguna ve hareketine
yonelik istatistiki veriler incelendiginde, insanlik tarihinde ilk
kez 2008 yilindan itibaren diinya niifusunun, yasam alani olarak
kent mekanlarint daha ¢ok tercih edecegi yontindeydi. Boylelikle
$0z konusu tarihten itibaren kiiresel niifusun yaklasik yarisindan
fazlasini olusturan 3,3 milyar insanin kentsel mekanlarda
yasamaya baglayacagi ve 2030 yilma kadar ise bu rakamin
yaklasik 5 milyara ¢ikacagi ongoriilmektedir (UNFPA, 2020).
Ote yandan diinyada kentlesme siirecinin gelecek yillarda da
devam etmesi beklenmektedir. Diinya genelinde kentlerde
yasayan insanlarin mevcut orani 2020°de %56,2 iken, 2030
yilina kadar kiiresel salgin hastaliklarinin etkisinden bagimsiz
olarak bu oranin %60,4’e ylikselmesi beklenmektedir (UN
Habitat, 2020). Kentlerde niifusun artmasi, aynit zamanda kent
mekanlarinda yash niifusun da artmasina neden olmaktadir.
Boylece kentsel alanlardaki yaslilarin yasadiklari konut ve
cevresi niifus artigina bagli olarak degismekte ve yaslt niifus
acisindan ¢ok daha 6nemli hale gelmektedir. Yaglilik doneminde
bireyin ihtiyaglari, sosyal, ekonomik ve fiziksel agilardan,
geemis yillara kiyasla degismektedir (Aydiner Boylu, 2013, s.
145). Bu durum kentsel alanlardaki konut ve g¢evresinin yasl
bireylere yonelik yeni bir bakis acisiyla ele alinmasini
gerektirmektedir. Ciinkii bireyler yaslandikea, yasadiklart konut,
konutun yakim ¢evresi ve konutun bulundugu mahalle giinliik

yasamlari i¢in daha islevsel ve belirleyici bir rol oynamaktadir
(Buffel, Phillipson ve Scharf, 2013).

Bu ¢alismanin merkezinde yer alan yerinde yaslanma olgusu,
yasli-konut ¢evresi iliskisi ekseninde incelenmektedir. Yerinde
yaslanma “bireyin yasina veya gelir seviyesine bakmaksizin
kendi evinde ve toplumda bagimsiz bir sekilde giivenli ve
konforlu yasayabilme yetenegi olarak tanimlanir” (Nicholas,
Shinkle, Lynott ve Fox-Grage, 2011, s. 1). Baska bir ifadeyle,
yerinde yaslanma kavrami “yaslilarin bildik bir ortamda yagsama
arzusu” olarak yaygm bir bi¢cimde kullanilan bir terimdir
(Kalinkara ve Arpaci, 2013). Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
yerinde yasglanmay1 “insanlarin, toplumda mevcut olan ev ya da
uygun bir konut diizeyinde nispeten bagimsiz olarak yasamasi,
arzu ve yeteneklerinin uygun hizmet ve yardim saglanmasi
kosuluyla karsilanmas1” olarak tanimlamaktadir (WHO, 2004, s.
9). Ayrica Bat1 toplumundaki yaslt bireylerin, yaglanmanin tim
evrelerinde miimkiin oldugunca aligik oldugu ¢evrede tanidigi
insanlarla yasamak istediklerini ortaya koyan c¢alismalar
mevcuttur (WHO, 2004).

Yerinde yaslanmayr miimkiin kilan, yashlarin ilgi ve
ihtiyaclara yonelik diizenlemelerin strdiiriilebilir olmasidir.
Bu diizenlemeler, konut i¢i olanaklar, konutun ozellikleri ve
konutun yaslilara sundugu konfor agisindan yeterli diizeyde
olmalidir. Yashlarm, yerinde yaslanmalarint desteklemek igin
konut cevresinde yapilan diizenlemeler arasinda ulasim agi,
rekreasyonel faaliyetler ve yasam boyu egitim gibi imkanlarin
sunulmast énemlidir. Bunun yani sira bireyin yasadigi ¢cevrede
stirekli iliski halinde oldugu kiiltiirel ve sosyal ¢evre ile yaslilarin
fiziksel  aktivitede
diizenlemelerin de yer almast gerekmektedir (Wiles, Leibing,

bulunmasimi  kolaylagtiran  ¢esitli
Guberman, Reeve ve Allen, 2012). Yaslilar i¢in yapilacak
diizenlemeler sadece konut ya da konut gevresiyle siirlt
kalmamali, bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ciinkii “kotii
tasarlanmig kent, yaslilart ve ¢esitli engeli bulunan bireyleri
devre dis1 birakmaktadir. Kentsel ¢cevrenin ve yapilarin tasarimu,
“aktif” ve “yerinde yaslanma”y1 destekleyecek bigimde
yapildiginda, yasi ve engeli ne olursa olsun birey digarida
kalmayacaktir” (Kalinkara, 2017, s. 229).

Yaslilarin mekanla kurdugu etkilesim yerinde yaslanma
acisindan Onemli goriilmektedir. Ciinkii birey-¢evre-mekan
iliskisi, yasgli bireyin yasam kalitesini ve bagimsizligini
siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
yaslilar genellikle yerinde yaslanmayi tercih etmektedirler.
Ciinkii yerinde yaslanma, yash bireylere kendi evlerinde ve
cevrelerinde bagimsiz bir yasam siirme olanagi taniyarak
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Sekil 1. Calisma sahasinin lokasyon haritasi
Figure 1. Location map of the study area

bireylere 6nemli avantajlar sunmaktadir. Ote yandan, yasli-
mekan iliskisinin fiziksel gevreyle sinirli olmadigini unutmamak
gerekir. Yerinde yaslanma ayni zamanda, topluluk etkilesimi,
yerel olanaklar, ulasgim ve saglik hizmetlerini igermektedir.
Cutchin (2003, s. 1077)’e gore “yerinde yaslanma, kurumlar ve
diger sosyal giiglerin aracilik ettigi karmasik bir cografi siiregtir”.
Bu agidan yerinde yaslanma stratejileri, yash bireylerin kendi
evlerinde ve topluluklarinda siirdiiriilebilir ve saglikli bir yagam
stirmelerini desteklemeyi amaglamaktadir. Bu stratejiler, yash
bireylerin toplumlarma daha iyi entegre olmalarini, sosyal
etkilesimde daha aktif rol almalarin1 ve topluluklarma dnemli
katkilarda bulunmalaria yardimer olabilir. Dolayisiyla, yerinde
yaslanma, yashi bireylerin hem mekansal hem de toplumsal
baglamlarda yasamlarini siirdiirmelerini destekleyen 6nemli bir
yaslanma stratejisi olarak ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yerinde
yaslanma kavrami, yagli bireylerin yasamlarini, aileleri ve
dostlariyla, yani asina olduklart toplumsal cevrede siirdiirme
arzusu olarak ifade edilmektedir (Sivam & Karuppannan, 2000).

Demografik agidan Tiirkiye’nin yag yapisina baktigimizda
o6nemli bir degisim goze carpmaktadir. 1965 ile 2000 yillart
arasinda Tirkiye, “olgun niifus” siirecini tamamlayarak,
2007°den itibaren “yaglh niifus” kategorisine girmistir. Yakin bir
zamanda ise “gok yagl niifus” kategorisine dahil olacak olan

ilkemizin, yash bireyleri sosyal politikalarda oncelikli niifus
grubu haline getirmesi oldukca énemlidir (TNSA, 2008; TUIK,
2008; Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 10). Bu politikalardan
“yerinde yaglanma” olgusu mutlaka dikkate alinmali,
politikacilar, yerel aktorler ve uzmanlar tarafindan cercevesi
belirlenmelidir. Bu dogrultuda devlet, toplum ve birey adina
oldukg¢a maliyetli olan kurum bakiminin 6niine gegilerek bireyin
yerinde yaslanma arzusu gergeklesebilir. Gelismis iilkelerde
“yerinde yaslanma” kavraminin yaslt bakimryla iligkisini 6ne
¢ikaran c¢esitli yaklasimlar vardir. Bu yaklagimlar arasinda
bireyin yasamis oldugu konut ve ¢evresinde olabildigince uzun
stire kalmasi, kurumsal bakimin maliyetli uygulamalarini
onledigi gibi politika yapicilar, saglik hizmeti sunan kurum ve
kuruluslar ve bir¢ok yash kisi tarafindan tercih edilen 6nemli bir
secenek olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wiles vd., 2012).

Cografi bir bakis agisiyla gerceklestirilen yaslilik calismalari,
sadece bireysel diizeyde degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
mekansal boyutlarda da yash niifusun ihtiyaglarin1 ve yasam
kosullarini anlamaya katki saglamaktadir. Bu kapsamda yapilan
arastirmalar, niifusun yaglanmasi fenomenini mekansal bir
perspektiften ele alarak yaslilik aragtirmalarindaki ihmal edilen
cografi boyutun 6nemini vurgulamaktadir (Ozgiir ve Yakar,
2022, s. 3). Bu calisma, Afyonkarahisar kent merkezinde
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gozlemlenen yaslanma olgusunu, yerinde yaglanma perspektifiyle
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, yasl niifusun konut
cevresinden beklentileri, cografi bir bakis agistyla detayli bir
sekilde analiz edilerek yasli birey-¢evre-mekan iligkisi ekseninde
bir arastirma gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

1.1. Arastirma Alammn Yeri, Simirlar ve Ozellikleri

Tiirkiye’de yash niifusun sayist sekiz milyonu asmis
durumdadir. Bu saymim toplam niifus igerisindeki orani ise
%9.,9°dur. Niifus projeksiyonlarina gore Tiirkiye yash niifus
oraninin 2025 yilinda %11,0, 2030 yilinda %12,9, 2040 yilinda ise
%16,3’e ulagmas beklenmektedir (TUIK, 2019). Bu projeksiyon
verileri Tiirkiye niifusunun 2025 yilindan énce %10 seviyesini
asarak “yasli toplum” kategorisinde yer alacagimni gostermektedir.
Calisma sahasi olan Afyonkarahisar’in 2022 yili itibartyla yash
niifus oram %11,8°dir (TUIK, 2023). Bu calisma sahasinmn
seciminde demografik agidan niifusun yas yapisinin degismesi ve
yaslt niifus oraninin Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikmast etkili
olmustur. Bu dogrultuda yash niifusun konut cevresinden
beklentilerini ortaya ¢ikarmak ve yerinde yaglanma egilimlerini
belirlemek arastirma konusunun temel problemini olusturmaktadir.

Aragtirma sahas1 Ege Bolgesi’nin I¢ Bat1 Anadolu boliimiinde
ulasim gilizergahlarinin kavsak noktasinda yer alan onemli

kentlerden birisidir (Sekil 1). Afyonkarahisar merkez ilgesi de
dahil toplam 18 il¢eye sahiptir. Arastirma sahasi bu ilgeler iginde
en biiylik niifusa sahip merkezi kent konumundadir. Yerlesme
acisindan kentin tarihine baktigimizda antik doneme kadar
uzanan bir gegmise sahiptir. Antik donem sonrasi ilk defa
Selcuklular doneminde idari agidan énemli bir yere sahip olmus
ve Cumhuriyet donemiyle birlikte yerlesme ve idari agidan il
merkezi olarak onemi giderek artmistir (Aliagaoglu, 2003;
Aliagaoglu, 2004).

2000’11 yillara kadar normal gelisim gostermis olan orta
oOlcekteki bir Anadolu kenti olan Afyonkarahisar 6zellikle 2005
yilindan itibaren sahip oldugu konum ve yatirimlarin artis
gostermesiyle birlikte niifus ve konut alanlar1 noktasinda ivme
kazanmistir. Afyonkarahisar merkez niifusu siirekli olarak
gelisim gostermektedir. 2013 yilinda 203.443 olan merkez niifus
2021 yili itibartyla 319.574 sayisina ulagmistir. Sosyoekonomik
gelismislik (SEGE 2017) verilerine gore 4. diizey 41. sirada yer
almaktadir. Kentin ekonomik olarak gelisiminde gida, ihracata
bagli mermercilik, jeolojik yapisinin sundugu bir avantaj olarak
degerlendirilen saglik amacli yapilan termal turizmi ve tarim
tirtinlerine bagl gelisen sanayisi 6nemli yer tutmaktadir.

MAHALLELER
1. AKEIN L 1. MECIDIYE
2. AKME SCIT 22 FATIH 42. NAZMI SAATCI
3. ALI CETINKAYA |\ 2. GAZI 43 OLUCAK
4 ALIHSAN PAGA 2% GUVENEVLER 24, ORHANGAZI
5 ATAKOY 25, HAMIDIVE 45 OSMAN GAZ|
6. BATTALGAZ 28 HASAN KARAAGAG 45 BRNEKEVLER
I 27, HATTAT KARAHISAR 47, SADIKBEY
8 BEYAZIT 2= HC}(:AAHMETYES.E_YI 48 SAHIPATA
9. BURMALI 29. ISMAIL = 49. SELGUKLU
10. CUMHURIVET 0. PTG 50 SUMER
11. CAKIR 21 KANLICA 82 TACIAHMET
12. DAIRECEP “32. KARAMAN 52 TASPINAR
18. DEMIRCEVRE 2. KARSIYAKA 53, VEYSEL KARANI
14. DERVISPAS A 24 KASIMPASA 54, YARENLER
15, DORTYOL 36. KAYADIBI 55. YENICE
16 DUMLUPINAR 6. KISLACIK 5. YESILYURT
& |a7eERENLER 37. KOCATEFE 57. YUNUS EMRE
18 ERTUGRUL GAZI 33, KUGUKCOBANLI 58. ZAFER
18. ESENTEPE 23 MARESAL FEVZI GCAKMAK.
20. ESREFPASA 20. MARULCU
7 Aciklamalar
“%" l:l Mahalleler
s
O 4 6
E— 1Km
National Geographic, Esti, Garmin MERE, UNEPYCIC, USGS, ASA ESA MET), NRGAN, GEBCO, NOAA,

ement P Cerp.

Sekil 2. Afyonkarahisar kenti mahalle ve sinirlari
Figure 2. Neighborhoods and borders of Afyonkarahisar city
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2. AMAC VE YONTEM

Bu ¢aligmanin amaci Afyonkarahisar’da kentsel yaglanma ve
yerinde yaslanma baglaminda 65 yas ve iizeri niifusun konut
cevresinden beklentilerini birey-¢cevre-mekan iliskisi ekseninde
cografibirbakisagisiylaincelemektir. Buyoniiyle Afyonkarahisar
kentinde yaslt bireylerin yerinde yaslanma literatiiriine uygun
olarak konut ¢cevresinden beklentileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmada nicel arastirma tasarimi
benimsenmistir. Nicel veriler elde edilmeden dnce kentsel alan
icerisinde yasayan 65 yas ve lizerindeki niifus, dar aralikli (65-
69, 70-74,75-79, 80-85 ve 85+) olarak kategorize edilmis ve yas
gruplarinin mekansal dagilislari ortaya konmustur. Bu kapsamda
yerinde yaglanma kavrami ¢ercevesinde nicel veriler elde edilmis
ve ilgili literatiirle karsilastirilmast yapilmustir.

Secilmis olan 6rneklem biiyiikliigii, evreni olusturan 65 yas
ve lzerindeki niifus sayisinin biiylikligiine oraniyla tespit
edilmis ve +/- % 5 hata pay1, %95 giiven aralig1 dikkate alinarak
374 yash birey sayis1 olarak belirlenmistir. Gelistirilen anketler
orneklem olarak belirlenen alan igerisindeki yasl bireylere
rastlantisal olarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda 65 yas

altinda kalan ya da gerekli yas kriterini saglamasia ragmen
anketteki sorulara saglik ya da benzeri nedenlerden dolay1 cevap
veremeyecek durumda olan katilimeilar uygulamaya dahil
edilmemistir. Arastirma hipotezlerinin bilimsel anlamda saglikli
bir bicimde sinanmasinda segilen niifus sayilarinin yeterliligine
ve Orneklemin bu mahalleri yeterince temsil edici olmasina
biiyiik bir dikkat ve 6zen gosterilmistir.

Arastirma sahasi evreni kent merkezinde Afyonkarahisar
Belediye miicavir smirlari iginde 2019 yili itibariyla nceden
kdy olup yapilan yasal diizenlemeler ile belediyenin sinirlari
icine dahil olan 58 mahalle dikkate alinmistir (Sekil 2).

Arastirma kapsaminda asagida yer alan hipotezler sinanmistir.

HI: Yaslilarin cinsiyet oOzellikleri ile ¢esitli hizmetlere
erisilebilirlik beklentileri arasinda farklilik vardir.

H2: Yaslhlar arasinda 65 ayligi alanlarin konut gevresindeki
yaslilikla ilgili hizmetlere bakis agis1 arasinda farklilik vardir.

National Geograghic, Esti, Garmin, TIERE, UNEP-WCMG. USGS, NASA-ESA, METI, NRCAN, GEBCO, NOAA,
incement F Corp. [ cavolf =
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Sekil 3. Mahallere gore yapilan anket sayilarinin dagihsi
Figure 3. Distribution of survey numbers according to neighborhoods
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H3: Yashilar iginde yalniz yasayanlarin ¢esitli hizmetlere
erisilebilirlik beklentileri arasinda farklilik vardir.

H4: Yaglilarin yas gruplart ile gesitli hizmetlere erisilebilirlik
beklentileri arasinda farklilik vardir.

HS: Yaglilarin egitim diizeyi ile ¢esitli hizmetlere erisilebilirlik
beklentileri arasinda farklilik vardir.

H6: Yashlarin egitim diizeyi ile konut g¢evresindeki yaglilikla
ilgili hizmetlere yakinlik beklentileri arasinda farklilik vardir.

H7: Yaslilarin egitim diizeyi ile yasadigi konut g¢evresindeki
sosyoekonomik yapiya bakis acist arasinda farklilik vardir.

HS8: Yaslilarin egitim diizeyi ile yasadigi konut g¢evresindeki
sosyal ag ve iliskilere bakis acis1 arasinda farklilik vardir.

H9: Yaglilarin medeni durumu ile konut ¢evresindeki yaglilikla
ilgili hizmetlere yakinlik beklentileri arasinda farklilik vardir.

H10: Yashlarin aylik geliri ile yasadig1 konut ¢evresindeki sosyal
ag ve iligkilere bakis agis1 arasinda farklilik vardir.

Afyonkarahisar merkez mahallerinde yasayan 65 yas ve
iizeri yas gruplarindan TUIK in belirlemis oldugu veri gizliligi
ve gilivenliligi baglaminda paylastigi 65 yas ve iizeri yas
gruplarina ait verilerden sadece niifusu 500’{i gecen mahallelerde
374 yasl bireye anket uygulamasi gerceklestirilmistir (Sekil 3).
Anketler icin Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan 2023/120 nolu
kararla onay alinmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen dlgek
iki kisimdan olusmaktadir (Tablo 1). Birinci kisimda yer alan
sorular yash katilimecilarin demografik bilgileri, hanehalki
biiytkliigii ve yapisi, yasadiklari konuta iligkin 6zelliklerini
belirlemeye yoneliktir. Ikinci kisimda ise katilimeilarm konut
¢evresinden beklentileri 6l¢egi likert tipi sorulardan olugmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelenmis ve
parametrik testler igin gegerli olan faktoér analizi yapilmustir.
Arastirmada, faktor analizi sonuglarina gore bes faktore iliskin

ortalamalarin  katilmcilar tarafindan algilanma derecelerinin,
katilimeilarin yas gruplarmma gore farklilik gosterip gostermedigi
veya bu farkliliklarin anlamli olup olmadigi incelenmistir. Bu
analizler, cinsiyet, yas, yalniz yasama durumu, egitim diizeyi,
medeni durum, aylik gelir ve cocuk sayis1 gibi degiskenlerin etkileri
dikkate almarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada 6lgekte yer alan
ve normal dagilm gosteren gruplardan “cinsiyet”, “yalmz mi
yastyorsunuz?”’, “65 ayhgi aliyor musunuz?”’ seklindeki iki

CRINT3

degiskene sahip ifadelere t testi yapilmustir. “Yas”, “egitim diizeyi”,
“medeni durum”, “aylik gelir” ve “cocuk sayis1” gibi iki veya daha
fazla degiskene sahip ifadeler i¢in ise Levene Testi sonuglart dikkate
almarak gerekli analizler yapilmisti. Varyanslarmm homojen
dagildigt durumlarda 7ek Yonlii Varyans Analizi (One-way Anova)
uygulanirken, homojen dagilmadigi durumlarda ise Brown-Forsythe
ve Welch Istatistikleri uygulannmstir. Ayrica, kullanilan dlgekteki
ifadelerin olusturdugu faktorlerin glivenilirligini test etmek amaciyla

giivenilirlik analizi yapilmistir.
3. BULGULAR
3.1. Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Afyonkarahisar kent merkezinde yasayan yaslilarin konut
cevresinden beklentilerini tespit etmeyi amaglayan ¢alismamiz
i¢in anket uygulamasina katilan 65 yas ve iizeri yasl niifusun
%57,0’1m1 erkekler, %43,0’mn1 ise kadinlar olusturmaktadir.
Anket uygulamasinda yer alan dar aralikli yas gruplarinin
%31,0’m1 65-69 yas grubu, %28,6’sin1 70-74 yas grubu, %20
,3’iinil 75-80 yas grubu, %19,5ini 80-85 yas grubu olustururken
%0,5’1ini ise 85 yas ve iizerindeki yas gruplart olusturmaktadir.
Katilimeilarin medeni durumlarima baktigimizda %63,4’linii
evliler, %4,0’1m1 bogsanmiglar %32,6’smn1 ise esi 0lmiis bireyler
olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda aylik gelir bakimindan
daha ¢ok %23,5’ini 1501-2000 b gelir grubu, %31,8’ini 2001-
2500 b gelir grubu olustururken, %24,9’unu ise 2501-3000 b
gelir gruplart olusturmaktadir. Ankete katilan yagli niifusun
gocuk sayisinin ¢ogunlukla, %32,9’unu iki gocuk, %36,9 unu ii¢
¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmamiz i¢in onemli bir 6zellik olan
katilmeilarin -~ yagadiklar1  mahalledeki oturma  siireleri
incelendiginde %2,4’i 0-5 yil arasi, %2,4’0 6-10 yil arasi,
%6,4’1 11-15 y1l aras1 ve %20,1 ise 16-20 y1l arasidir. Son olarak

Tablo 1. Calisma sahasinda yapilan anketin kapsami
Table 1. Scope of the survey conducted in the study area

Konu Bashklari Kapsami

Demografik Bilgiler, Hanehalki BuyUkligu ve Geliri, Ekonomik Durum, Konuta
iliskin Ozellikler

Erisilebilirlik, Yaslilikla ilgili Hizmetlere Yakinlik, Sosyoekonomik Yapi, Cevresel
Faktorler, Sosyal Ag ve iliskiler

1.Yash Niifusun Sosyoekonomik Yapisi ve Konut Ozellikleri

2.Yash Niifusun Konut Cevresinden Beklentileri
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Tablo 2. Katilimcilarin demografik bilgileri
Table 2. Demographic data of the participants

Gruplar N %
Cinsiyet
Erkek 213 57,0
Kadin 161 43,0
Yas
65-69 116 31,0
70-74 107 28,6
75-79 76 20,3
80-84 73 19,5
85-+ 2 0,5
Medeni Durum
Evli 237 63,4
Bosanmis 15 4,0
Esi Olmis 122 326
Aylik Gelir
1000 ¢ az 8 2,1
1001-1500 41 11,0
1501-2000 88 23,5
2001-2500 119 31,8
2501- 3000 93 24,9
3001-3500 23 6,1
35008~ + 2 0,5
Cocuk Sayisi
0 5 13
1 12 3,2
2 123 32,9
3 138 36,9
4 71 19,0
5 21 5,6
6+ 4 1,1
Konut Cevresinde Oturma Siiresi
0-5yil 9 2,4
6-10 yil 9 24
11-15yil 24 6,4
16-20 yil 75 20,1
21 yil-+ 257 68,7

katilimeilarin %68,7°sini 21 y1l ve tizeri zamandir ayn1 mahallede
oturan yaslt birey gruplari olusturmaktadir (Tablo 2).

3.2. Faktor Analizi Sonuclari

Arastirmaya katilan 65 yas ve lizeri bireylerin yasadigi konut
cevresine iliskin beklentilerini belirleyebilmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgekte yer alan 19
maddeden olusan sorular yoneltilmis ve sonrasinda faktor analizi
uygulanmustir. Kesfedici/A¢imlayici faktor analizini
uygulamadan 6nce mevcut verilerin yeterlilik ve uygunluk
seviyelerini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)
katsayis1 ve Barlett Kiiresellik (Sphericity) testinde ulasilan
sonuglar incelenmistir. (Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayci, 2016)’ya
gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test degerinin 0.50 degerinden
diisiik olmasi durumunda faktor analizinin yapilmamasimi ve
KMO degerinin ise en diisiik 0,60 olmasma dikkat edilmesi

gerektigini belirtmislerdir. KMO degerinin ,734 yeterli diizeyde

oldugu, Bartlett’s Test of Sphericity degerinin ise anlamli bir
deger (p=0.000) aldig1 goriilmektedir (Tablo 3). Bu asamadan
sonra uygulanan Olgegin  faktoriyel anlamda  yapisini
belirleyebilmek amacryla faktor analizi uygulamasina gecilmistir.

Faktor analizi i¢in ftemel bilesenler analazi (principal
component) ve Varimax dondirme teknigi kullanilmistir.
Boyutlar arasinda 6z degeri (eigen value) 1.00’m iizerinde olan
ve faktor yiki (factor loading) 0.30’dan biiylik olan faktorlere
iliskin degerlendirmeler dikkate alinmigtir. Faktor yiikiintin

Tablo 3. Kaiser-Meyer-Olkin Measu (KMO) katsayisi ve Bartlett
Sphericity Testi sonuglari
Table 3. Kaiser-Meyer-Olkin Measu (KMO) coefficient and Bartlett
Sphericity Test results

KMO and Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measu (KMO) Katsayisi 734
Approx. Chi-Square 2310,016
Bartlett Sphericity Testi df 120
(Anlamhlik) P ,000
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Tablo 4. Faktor analizi sonuclari
Table 4. Factor analysis results

Konut Cevresinden Beklenti Faktorleri Fa;l:;retiuk Oz degeri Aciklanan Varyans (%)
1. Faktor: Erisilebilirlik 4,398 18,766
Oturdugum konut ¢evresinde kolay erisilebilen karakol vb. glivenlik hizmetlerin olmasini 557
isterim '
Oturdugum konut gevresinin toplu tasima ve diger ulagim ara¢ duraklarina yakin olma- 619
sini tercih ederim !
Oturdugum konut ¢evresinin park ve dinlenme gibi yesil alanlara yakin olmasini isterim ,761
Oturdugum konut ¢evresinin ibadet yerlerine yakin olmasini isterim (Kur'an Kursu, Cami 808
vb.) !
Oturdugum konut ¢evresinin pazar, bakkal ya da market gibi yerlere yakin olmasini 815
isterim !
2. Faktor: Yashlikla ilgili Hizmetlere Yakinhk 2,185 16,554
Oturdugum konut cevresinde kolay erisilebilen ilk 503
yardim ve ambulans hizmeti alabilecegim yerler olmasini isterim !
Oturdugum konut ¢evresinde kolay erisilebilen hastane ve saglik ocagi olmasini isterim ,719
Oturdugum konut cevresinde belediye tarafindan yaslilara yonelik hizmet veren yerler 767
olmasint isterim !
Oturdugum konut ¢evresinde yashlarin her turll talep ve sikayetlerini iletebilecekleri 780
yerler olmasini isterim !
3. Faktor: Sosyoekonomik Yapi 1,658 11,056
Oturdugum konut ¢evresinde yasayanlarin gelir 885
diizeyinin iyi seviyede olmasini isterim !
Oturdugum konut cevresinde yasayanlarin egitim 891
diizeyinin iyi seviyede olmasini isterim !
4. Cevresel Faktorler 1,391 10,839
Oturdugum konut cevresinde hava kirliliginin az olmasini isterim ,836
Oturdugum konut ¢evresinde trafik yogunlugu ve guriltu kirliliginin az olmasini tercih 875
ederim '
5. Sosyal Ag ve iliskiler 1,223 10,635
Oturdugum konut ¢evresinin cocuklarima, torunlarima ve diger akrabalarima yakin 867
olmasint isterim !
Oturdugum konut cevresinde arkadas ve aile
: - ,808
dostlarimin olmasini tercih ederim
Oturdugum konut ¢evresinde hemsehrilerimin 423
olmasint isterim '
Toplam 67,850

Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization

diisiik olmasindan dolay1 diger boyutlar altinda toplanmayan ti¢
ifade 0.30 degerinden kiiciik oldugu igin degerlendirilmeye
almmamustir. Faktor analizi sonuglarina gore 6lgekte yer alan 19
ifadeden 6zdegeri 1°den biiyiik olan 16 ifadenin bes faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu faktorler Erisilebilirlik,
Yashlikla Ilgili Hizmetlere Yakinlik, Sosyoekonomik Yapu,
Cevresel Faktorler, Sosyal Ag ve Iliskiler seklinde boyutlanmistir
(Tablo 4).

Faktorlerdeki ifadelerin toplam varyans agiklayicilik orani
%67,850°dir. Ayrica bu deger, literatiirde yer alan ve birgok
uzman tarafindan kabul edilen %50’nin {izerinde bir varyans
aciklayicilik degerine sahip olma on sartin1 saglamaktadir.

Belirlenen maddelerle ilgili olarak tanimlanan bes faktoriin ortak
varyanslarinin ise ,423 ile ,891 arasinda degistigi goriilmektedir.
Buna gore, analiz sonucunda ortaya c¢ikan bes faktoriin
maddelerdeki toplam varyansa karsilik gelen énemli bir oranini
acikladig1 anlasilmaktadir.

Olgekteki ifadelerin olusturdugu faktorlerin giivenilirlik
analiz sonuglar1 aragtirmanin gegerligi agisindan oldukga
onemlidir. Literatiirde yer alan Cronbach’Alpha degerinin giiven
araligina iligkin cesitli gortisler one siirtilmektedir. Alfa (o)
degeri 0.60 < alfa<0.80 ise dlgek oldukga giivenilirdir (Kalayct,
2016). Bir baska goriise gore ise Cronbach Alpha degerinin
0,70’in iizerinde bir deger almasi arastirmada giivenilir bir 6lcek
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Tablo 5. Olceginin giivenilirlik analizi
Table 5. Reliability analysis of the survey

Cronbach’s Alpha
Deger
Konut Cevresinden Beklentileri ,783 16

Olgek Adi ifade Sayisi

kullanildigin1 gostermektedir (Gaur & Gaur, 2009). Olgekte yer
alan 16 ifadenin olusturdugu giivenilirlik analizi sonuglarina
gore Olgegin giivenilir oldugu (a=0,783) sonucuna ulasiimaktadir
(Tablo 5).

3.3. t Testi Sonuglari

Yasli niifusun konut ¢evresinden beklentileri 6lgeginin ¢ testi
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Faktor analizi sonucunda
Olcekte yer alan ifadelerin olusturdugu faktdrlerin puanlari
cinsiyete gore karsilastirildiginda, erkek katilimcilarin sahip
oldugu ortalama puanlarin kadinlara gore yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 6). Ayrica ¢ testinin sonucundan elde edilen
puanlara baktigimizda erigilebilirlik (t(302,254))= 0,02, p<0,05),
yashilikla ilgili hizmetler (t(302,254))= ,118, p>0,05),
sosyoekonomik yap1 (1(320,650))= 0,30, p<0,05), cevresel
faktorler (1(372))= 0,90, p>0,05), sosyal ag ve iliskiler (t(372))=
,889, p>0,05) seklindedir. Erisilebilirlik (t(302,254))= 0,02,
p<0,05) ve sosyoekonomik yapt (t(320,650))= 0,30, p<0,05)

faktorleri aldigi degerler ile farklilk gostermektedir.
Erisilebilirlik faktoriindeki erkeklerin ortalamalarinin kadinlara
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkekler (X=4,66)
ortalamaya sahipken, kadinlarin ortalamasi (X=4,54)’tiir. Bu
bulguya goére erkek katilimcilarin  konut cevresindeki
erisilebilirlik beklentilerinin kadin katilimcilara kiyasla daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

65 Ayligi alan yaglilarla karsilastirildiginda, faktor
puanlarinin farklilagtigi sonucuna ulagilmaktadir. Ayrica ¢
testinin sonucundan elde edilen puanlar erisilebilirlik (t(372))=
,753, p>0,05), yashlikla ilgili hizmetler (t(372))=0,46, p<0,05),
sosyockonomik yap1 (t(372))=,295 p>0,05), ¢evresel faktorler
(t(372))= 0,00, p<0,05), sosyal ag ve iliskiler (t(372))= ,101,
p>0,05) seklindedir. Yaslilikla ilgili hizmetler (t(372))= 0,46,
p<0,05) ve gevresel faktorler (t(372))= 0,00, p<0,05) aldig:
degerler ile anlamli bir farklilik gostermektedir (Tablo 6).
Yaslilikla ilgili hizmetler faktoriindeki evet ortalamalarinin hayir
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Evet
(X=4,71) ortalamaya sahipken, Hayir (X=4,44) ortalamaya
sahiptir.

Yalniz yagayan yaslilarin ortalamalar1 karsilastirildiginda,
faktorlerin aldiklart puanlarin kendi arasinda farklilastigi

Tablo 6. Faktorlerin Sosyodemografik 6zelliklerine goére t testi sonuglar
Table 6. Results of the t-tests of the factors according to the sociodemographic characteristics

- Erkek Kadin
Cinsiyet % < Sd T p
Faktorler
Erisilebilirlik 4,66 4,54 324,254 3,114 0,02*
Yaslilikla ilgili Hizmetlere Yakinlik 4,48 4,41 302,254 1,568 0,118
Sosyoekonomik Yapi 4,01 3,85 320,650 0,936 0,30%*
Cevresel Faktorler 4,22 4,15 372 1,700 0,90
sosyal Ag 4,08 4,08 372 0,140 0,889
ve lliskiler
. Evet Hayir
65 Ayhgi Alanlar X X Sd T P
Faktorler
Erisilebilirlik 4,57 4,61 372 -314 ,753
Yaghlikla ilgili Hizmetlere Yakinlik 4,71 4,44 372 1,998 0,46***
Sosyoekonomik Yapi 3,68 3,95 372 -1,048 ,295
Cevresel Faktorler 4,75 4,18 372 4,069 0,00%***
Sosyal Ag 437 4,07 372 1,642 1101
ve lliskiler
Yalniz Yasayanlar Ev_et Ha_ylr Sd T P
X X
Faktorler
Erisilebilirlik 4,62 4,61 48,938 0,228 ,820
Yashlikla ilgili Hizmetlere Yakinlik 4,49 4,44 372 736 462
Sosyo-ekonomik Yapi 3,98 3,94 372 404 ,686
Cevresel Faktorler 4,29 4,17 47,113 1,462 ,150
sosyal Ag 4,07 4,08 372 182 856
ve lliskiler

**P<0,012, **P<0,30, ***P<0,46, ****P<0,00
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Tablo 7. Tek Yonlu Varyans Analizi, Brown-Forsythe ve Welch Testi sonuclari
Table 7. One-way analysis of variance, Brown-Forsythe and Welch test results

e

F=,146 F=,486 F=1,211 F=,764 F=1,124
Yas

p=,965 p=,746 p=,306 p=,549 p=,345
65-69 4,62 4,45 4,00 4,15 4,00
70-74 4,59 4,46 3,89 4,20 4,12
75-79 4,62 4,46 3,89 4,20 4,10
80-84 4,62 4,42 4,04 4,22 4,12
85 ve Ustl 4,60 4,41 4,25 4,50 4,33

" Welch=0,11 F=2,543 Welch=0,12 Welch=0,44 Welch=0,01

Fitim Brown=0,12 P=0,28 Brown=0,08 Brown=0,34 Brown=0,01
Okuryazar Degil 4,53 4,49 3,72 4,36 4,33
ilkokul Terk 4,55 4,58 3,72 4,25 4,18
ilkokul 4,52 4,40 3,90 4,15 4,06
Ortaokul 4,55 4,43 3,88 4,25 4,09
Lise 4,57 4,43 4,12 4,11 4,00
Universite 4,62 4,32 4,05 4,15 3,85

F=1,763 F=,733 F=1,616 F=1,766 F=2,603
Medeni Durum

p=,173 p=,481 p=,200 p=,176 p=0,75
Evli 4,60 4,46 3,89 4,20 4,12
Bosanmis 4,78 4,46 3,89 4,20 4,10
Esi Olmiis 4,61 4,42 4,04 4,22 4,12

F=,716 F=1,116 F=2,807 F=2,114 F=3,601
Aylik Gelir Durumu

P=,637 P=,352 P=,111 P=0,51 P=0,02
1000% az 4,40 4,43 3,50 4,25 4,45
1001-1500 4,54 4,50 3,82 4,29 4,27
1501-2000 4,64 4,52 3,90 4,26 4,15
2001-2500 4,60 4,42 4,02 4,18 4,06
2501- 3000 4,60 4,39 3,95 4,09 3,98
3001-3500 4,61 4,47 4,15 4,13 3,86
3500t (izeri 4,80 4,50 3,50 4,50 3,83

*p>0,05

goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ testinden elde edilen sonuglara
gore erisilebilirlik (t(48,938))=,820, p>0,05), yashlikla ilgili
hizmetler (t(372))=,462, p>0,05), sosyockonomik yapi1
((372))=,686 p>0,05), cevresel faktorler (t(372))=,150 p>0,05),
sosyal ag ve iliskiler (t(372))= ,856, p>0,05) seklindedir.
Erisilebilirlik faktori (t(48,938))=,820, p>0,05) aldig1 degerler
ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(Tablo 6).

3.4. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

Arastirmada 6lgekte yer alan faktorlerin yas gruplarina gore
puanlart karsilastirilmis ve elde edilen ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Analiz sonucunda erisilebilirlik
(F(369)=,146; p>0,05), yaslhilikla ilgili hizmetlere yakinlik
(F(369)=,486; p>0,05), sosyoekonomik yap1 (F(369)= 1,211,
p>0,05) cevresel faktorler (F(371)=,764; p>0,05) ve sosyal ag ve
iliskiler (F(371)=1,124; p>0,05) boyutlar1 aldig1 bu degerler ve
ortalamalar dogrultusunda istatistiksel olarak anlamlilik
icermemektedir (Tablo 7).
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Tablo 8. Faktorlerinin egitim diizeyi degiskenine ait ortalama puanlar
Table 8. Mean values of the factors that belong to the variable of the level of education

Okuryazar Degil ".l'(_::(l:l ! ilkokul Ortaokul Lise Universite
Faktorler (A) (B) (C) (D) (E) (F)
X X X X X X
Erisilebilirlik 4,53 4,55 4,52 4,55 4,57 4,62
Yaghlikla ilgili Hizmetlere Yakinlik 4,49 4,58 4,40 4,43 4,43 4,32
Sosyoekonomik Yapi 3,72 3,72 3,90 3,88 412 4,05
Cevresel Faktorler 4,36 4,25 4,15 4,25 4,11 4,15
Sosyal Ag ve iliskiler 4,33 4,18 4,06 4,09 4,00 3,85

Ancak erisilebilirlik faktoriine ait puanlarin egitim diizeyi
gruplari arasinda anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
(X=4,62)

ilkokul
diizeyinde egitim almis katilimeilara gore (X=4,52) daha yiiksek

Egitim diizeyi {niversite olan katilimcilarin

erigilebilirlik faktortine iliskin puan ortalamasi,
bulunmustur. Tablo 7°de yer alan Brown-Forsythe ve Welch testi
sonuglari, farkli egitim diizeyi gruplar1 arasinda erisilebilirlik
bir farklilik oldugunu
gostermektedir (W(2/104,549)=3,128; p<0,05;
BF(2/231,614)=3,012; p<0,05).

faktoriine ait puanlarda anlamli

Yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglara gore, bu farkliligin
yoni, egitim diizeyi ilkokul olan katilimcilar ile lise veya
iiniversite diizeyinde egitim alan katilimcilar arasinda oldugu
goriilmistiir. Bu bulgu, egitim diizeyi yiiksek olan katilimeilarin,
yasadiklar1 konut ¢evresindeki hizmetlere erisilebilirlik algisinin,
diger katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bir baska deyisle, egitim diizeyi yiiksek olan
katilimcilarin, konutlarina yakin bulunan hizmetlere erigsmek
icin daha fazla imkanlar1 oldugu ve bu sebeple erisilebilirlik

algilarinin daha yiiksek oldugu seklinde diisiiniilebilir.

Faktorlerinin egitim diizeyi degiskenine ait ortalama puanlar
bir iliski
goriilmektedir. Yaslhilikla ilgili hizmetlere yakinlik faktorii en

ile katilimeilarin  egitim  diizeyleri arasinda
diisiik puanlara iiniversite (X=4,32) ve lise (X=4,40) egitim

diizeyine sahip olan katilimer gruplarinda rastlanmistir.
Okuryazar olmayan katilici grup en yiiksek ortalama puani
(X=4,49) elde etmistir (Tablo 8). Tek yonlii varyans analizi
sonucu, yaslilikla ilgili hizmetlere yakinlik faktoriiniin aldigi
puanlar ile katilimeilarin egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu ortaya koymustur (F(368)=2,543; p<0,05)
(Tablo 7). Coklu karsilastirma sonucuna gore, farkliligin yonii
katilimeilar arasinda egitim diizeyi diisik olan gruplarin
yashilikla ilgili hizmetlere yakinlik algilarinin, egitim diizeyi

yiiksek olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8’de yer alan veriler incelendiginde, konut ¢evresindeki
sosyal ag ve iligkiler faktoriine ait puanlarin ortalamalari, egitim
diizeyi iiniversite (X=3,85) ve lise olan katilimcilar (X=4,00)
tarafindan en diisiik puanla degerlendirilmistir. Diger yandan,
okuryazar olmayan katilimcilarin (X=4,33) ve ilkokul terk olan
katilimcilari (X=4,18) puan ortalamalar1 en yiiksektir.

Tablo 7°deki tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore,
konut ¢evresindeki sosyal ag ve iligkiler faktoriine ait puanlar,
farkli egitim diizeylerine sahip gruplar arasinda anlamli bir
farkliik  gostermektedir  (W(2/107,716)=4,391;  p<0,05;
BF(2/284,062)=4,032; p<0,05). Yapilan c¢oklu karsilastirma
sonuglar1 farkliligin yonii, egitim diizeyi diisiik olan gruplar ile
egitim diizeyi yiiksek olan gruplar arasinda belirgin bir sekilde
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, egitim diizeyi diisiik
olan katilimcilarin, egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilara gore,
konut ¢evresindeki sosyal ag ve iliskilere yonelik algilarinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sosyoekonomik yapr faktoriine ait puanlarin ortalamalar
incelendiginde, egitim diizeyi okuryazar olmayanlar ile ilkokul
terk olan katilimcilarin (X=3,72) en diisiik ortalama puana sahip
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi iniversite olan katilimcilar
(X=4,05) ve lise diizeyi olan katilimcilar (X=4,12) ise en yiiksek
puanlart almistir (Tablo 8). Yapilan tek yonlii varyans analiz
sonuglarma gore, sosyoekonomik yapi faktorii puanlari, egitim
diizeyi gruplari arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
(W(2/105,966)=3,090; p<0,05; BF(2/263,157)=3,225; p<0,05)
(Tablo 7). Coklu karsilastirma sonuglarina gore, farkliligin yonii
egitim diizeyi yiiksek olan katilimeilar ile egitim diizeyi diisiik
olan katilimcilar arasindadir. Bu sonug, egitim diizeyi yiiksek
olan katilimcilarin konut ¢evresindeki sosyoekonomik yapiy1
egitim diizeyi diisiikk olanlara gore daha fazla 6nemsediklerini
gostermektedir.

Katilimeilarin medeni durumlarina gore olgekte yer alan
ifadelerin olusturdugu faktorlerin aldig1 ortalama puanlar
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Table 9. Hypothesis results of the research on the expectations of the elderly population from the residential environment

H1 Yaslilarin cinsiyet 6zellikleri ile cesitli hizmetlere erisilebilirlik beklentileri arasinda farkllk vardir. Kabul Edildi
H2 Yaslilar arasinda 65 ayhgi alanlarin konut cevresindeki yaslilikla ilgili hizmetlere bakis acisi arasinda farkhlik vardir. Kabul Edildi
H3 Yashlar icinde yalniz yasayanlarin gesitli hizmetlere erisilebilirlik beklentileri arasinda farklilik vardir. Reddedildi

H4 Yaslilarin yas gruplari ile cesitli hizmetlere erisilebilirlik beklentileri arasinda farkhlik vardir. Reddedildi

H5 Yaslilarin egitim duzeyi ile cesitli hizmetlere erisilebilirlik beklentileri arasinda farkhhk vardir. Kabul Edildi
H6 Yashlarin egitim duzeyi ile konut cevresindeki yashlikla ilgili hizmetlere yakinlk beklentileri arasinda farklhlik vardir. Kabul Edildi
H7 Yashlarin egitim dizeyi ile yasadigi konut ¢evresindeki sosyoekonomik yapiya bakis acisi arasinda farklilik vardir. Kabul Edildi
H8 Yaslilarin egitim duizeyi ile yasadigi konut ¢evresindeki sosyal ag ve iliskilere bakis agisi arasinda farkhlik vardir. Kabul Edildi
H9 Yaslilarin medeni durumu ile konut cevresindeki yashlikla ilgili hizmetlere yakinlik beklentileri arasinda farklilik vardir. Reddedildi

H10 Yashlarin aylik geliri ile yasadigi konut cevresindeki sosyal ag ve iliskilere bakis acisi arasinda farkhlik vardir. Kabul Edildi

incelenmis ve yapilan analizler sonucunda farkli medeni
durumlara sahip katilimcilar arasinda istatistiki agidan anlaml
bir fark tespit edilmemistir.

Yasli niifusun konut ¢evresindeki beklentilerini 6l¢mek icin
gelistirilen sorularin faktor puanlari ile katilimeilarin aylik gelir
seviyeleri arasinda bir karsilagtirma yapilmigti.  Konut
cevresindeki sosyal ag ve iligkiler faktortindeki puan ortalamalari,
aylik gelir seviyesi 10005’ den az olan katilimcilar (X=4,45) ve
aylik gelir seviyesi 1001-1500b olan katilimcilar (X=4,27)
arasinda en yiiksek puanlart almigtir. Diger yandan, aylik gelir
seviyesi 3000b olan katilmcilar (X=3,86) ve 3500% ve iizeri
olanlar (X=3,83) en diisiik ortalama puanlar1 almistir (Tablo 8).
Ancak, Olgekteki faktdor puanlari ile katilimcilarin medeni
durumlarina ait puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Yasli niifusun konut g¢evresindeki sosyal ag ve iliskileri
degerlendirmek i¢in gelistirilen dlgekteki ifadelerin olusturdugu
faktorlerin puanlart ile katilimecilarin aylik gelir seviyeleri
arasindaki iligski tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir.
Analiz sonuglarina gore, erisilebilirlik (F(367)=0,716, p>0,05),
yashlikla ilgili hizmetlere yakinlik (F(367)=1,116, p>0,05) ve
cevresel faktorler (F(367)=2,114, p>0,05) i¢in anlamli bir
farklilik gézlenmemistir. Ancak, sosyal ag ve iliskiler faktorii
i¢cin (F(367)=3,601, p<0,05) anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir
Tablo (7). Coklu karsilastirma sonucuna gore, bu farklilik
katilimeilarin aylik gelir seviyesi diisiik olan gruplar ile aylik
gelir seviyesi yiiksek olan gruplari arasinda goriilmiistiir. Bu
sonug, aylik gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarin konut
cevresindeki sosyal ag ve iliskilere yonelik algilarinin aylik gelir
seviyesi yliksek olan diger katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Katilimeilarin cinsiyet o6zellikleri ile konut g¢evresindeki
¢esitli hizmetlere erisilebilirlik beklentileri arasindaki iliski

analiz edilmistir. Analiz sonucuna gore erkek katilimcilarin
konut cevresindeki hizmetlere erisilebilirlik beklentisinin
kadinlara gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
siklikla deginilen kavramlardan biri olan erisilebilirlik olgusu,
bireylerin yasaminda énemli bir yere sahiptir. Yaglilik doneminde
ise islevsel agidan bu olguya duyulan ihtiya¢ 6nceki gelisimsel
donemlere gore daha belirgindir. Bu baglamda arastirma
sonuglarina gore konut ¢evresi ve yasanilan mahallenin yash
bireylere yonelik yeniden diizenlenmesinde sosyodemografik
degiskenlerin erisilebilirligi siirdiirme noktasinda biiytlik etkisi
oldugu bilinmektedir (Cao, Mokhtarian ve Handy, 2010;
Nicholas vd., 2011).

Arastirmada yapilan 7 testi sonuclarina gore, cinsiyet gruplari
ve 65 ayligt alan yaslilar arasinda konut c¢evresindeki
erisilebilirlik faktoriindeki ifadelerin algilanmasi ve Onemi
farklilik gosterirken, yalniz yasayan yashlar acisindan bu
farklilik ortaya ¢ikmamistir. Faktor analizi sonuglarina gore
erisilebilirlik  faktorli, yas gruplart arasinda farklilik
gostermemektedir. Dolayistyla geng yaslilar ile ileri yaslilarin
erisilebilirlik beklentileri benzerdir. Arastirmada incelenen diger
bir degisken egitim diizeyidir. Analiz sonuglarina gore
katilimcilarin egitim diizeyi, konut cevresindeki erisilebilirlik
beklentilerini yas gruplari arasinda farklilastirmaktadir. Egitim
diizeyi yiiksek olan katilimcilar, konut ¢evresindeki hizmetlere
erisilebilirlik algisint egitim diizeyi diisiik olan katilimcilara
oranla daha yiiksek algilamaktadir. Erisilebilirlik degiskeni,
katilimeilarin yas, cinsiyet ve diger demografik o6zellikleriyle
birlikte degerlendirildiginde, yasli bireylerin yasadigi konut
gevresindeki hizmetlere erisilebilirlik beklentilerinin farkl
oldugunu gostermektedir. Ancak, yalniz yasayan yaslilar ile
digeryash gruplarmerisilebilirlik beklentileri karsilastirildiginda,
egitim diizeyine gore farklilasmadigr goriilmiistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen hipotezlerin, arastirma
sonucuyla ortaya ¢ikan kabul ve ret durumu Tablo 9’da yer
almaktadir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen H3, H4 ve HS5
hipotezleri, Onemini

erisilebilirligin vurgulamaktadir.
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Erisilebilirlik, bireylerin hayatinda 6nemli bir faktordiir ve
konuyla ilgili birgok aragtirma yapilmistir. Ancak yaslilik ve
erigilebilirlik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar sinirlt
sayidadir.

Mevcut aragtirmalar konut ¢evresinde yasli bireylere sunulan
ulasim, saglik, giivenlik gibi hizmetlere erisilebilmenin 6nemini
vurgulamaktadir. [lerleyen yasla birlikte fizyolojik gii¢ azalmakta
ve yaglilar i¢in toplu tagima araglarina kolay erisim saglamak
o6nem kazanmaktadir (Camur ve Acar Vaizoglu, 2012).

Katilimeilar arasinda, egitim diizeyi ile konut ¢evresindeki
yaslilikla ilgili hizmetlere yakinlik beklentileri arasinda anlamlt
bir farklilik tespit edilmistir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip
olan katilimecilarin, yaslilikla ilgili hizmetlere yakin olma
beklentileri, daha yiiksek egitim diizeyine sahip olanlara goére
daha ytiksek bulunmustur. Emeklilik doneminde, sabit bir geliri
olan yash bireylerin ara¢ kullanamamalarindan kaynaklanan
saglik sorunlari gibi olumsuz etkileri dikkate alindiginda, ulagim
ve diger hizmetlere yakinlik, uygun fiyath ve erisilebilir konut
seceneklerinin kentlerde sunulmasi 6nemlidir (Nicholas vd.,
2011). Bu anlamda literatiirde yer alan ¢aligmalardaki benzer
sonuglara ulagilmistir (Cao vd., 2010).

Yaslt niifusun egitim diizeyi ile yasadigi konut ¢evresindeki
sosyoekonomik yaprya bakis a¢is1 arasinda anlamlt bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a, konut ¢evresindeki
sosyockonomik yapiya karst bakis acgisi katilimeilar tarafindan
daha ytiksek algilanmakta ve dnemsenmektedir. Egitim diizeyi
degiskeni ile konut ¢evresindeki sosyal ag ve iligkiler anlamli bir
yonde farklilagsmistir. Farkliligin yonii egitim seviyesi diigiik
olan katilimcilardan, egitim seviyesi yiiksek olan katilimcilara
dogrudur. Boylelikle, sosyal ag ve iligkiler faktdriine egitim
diizeyi diisiik olan katilimcilarin daha ¢ok Onem verdigi
anlagilmaktadir. Sosyal ag ve iligkiler, resmi iligkiler (formel) ve
yliz yiize iliskiler (informel) olmak iizere iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Yagl bireyler acisindan yiiz yiize iliskiler bagarilt
yaslanma ve yasamdan doyum alma agisindan 6nemli bir olgu
olarak goriilmektedir. Literatiirde, bireylerin sosyal ag ve
iligkilerini konu edinen ¢alismalar incelendiginde konut
seciminde aile, akraba, hemsehri, arkadas ve sosyal gruplara
yakin olma istekleri ve tercihleri O6ne ¢ikmaktadir. Mevcut
arastirmalar, bu yondeki istek ve tercihlerin, sosyodemografik
degiskenlere gore cesitlilik gosterdigi vurgulanmaktadir (Yasak,
2014).

Almanya’da yashlarin yalmzligini ve sosyal iliskilerini temel
alan farkl1 bir ¢alismada -Berlin Aging Study (BASE)- sosyal ag

ve iligkilerin tim bireyler agisindan 6nemli oldugu ancak,
yaslilikta bu olgunun yalniz yasayanlar, cocuksuz olanlar, esi
O0lmiis olanlar agisindan daha da oOnemli hale geldigi
vurgulanmaktadir. Arastirmanin en 6nemli bulgularindan biri,
yaslt katilimeilarin fiziksel, zihinsel ve duyusal yeteneklerindeki
azalmayla birlikte yasadiklar1 ¢evrede kurduklari sosyal ag ve
iliskilerin zayiflamaya baglamasinin, yaslilarin toplum igindeki
sosyolojik rollerinde eksikliklere neden oldugu belirtilmistir.
Diger yandan, yaslanma doneminde sosyal ag ve iligkilerin
sadece nitelik veya nicelik agisindan degismedigi, aksine
yaslilikta gelir seviyesi, egitim durumu gibi birgok
sosyodemografik ozellige gore farklilik gosterdigi ifade
edilmistir (Wagner, Schiitze ve Lang, 1999).

Arastirma kapsaminda yashi niifusun konut ¢evresindeki
yaslilikla ilgili hizmetlere yakinlik beklentileri arasinda etkisi
incelenen bir diger degisken ise katilimcilarin medeni durumudur.
Arastirma sonucunda, yaslilarin medeni durumu ile konut
¢evresindeki hizmetlere olan yakinlik beklentileri arasinda fark
olmadig1 anlasilmistir. Evli ve bekar yaslilar arasinda konut
cevresindeki hizmetlere olan yakinlik konusuna esit oranda
onem atfetmektedirler. Ayrica, yashlarm aylik gelir seviyeleri
diisiik oldugunda, konut ¢evresindeki sosyal ag ve iliskilere olan
onemleri daha fazla olmaktadir. Bu sonuglar, benzer ¢caligmalarin
da ortaya koydugu gibi, bireylerin gelir seviyeleri arttik¢a,
yasadiklar1 konut ¢evresindeki iligkileri daha az 6nemsediklerini
gostermektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerden sonuncusu
ise yaslilarin sahip oldugu aylik gelir seviyesidir. Yaslt niifus
arasindaki aylik gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarin konut
cevresindeki sosyal ag ve iliskilere verdikleri 6nem, aylik gelir
seviyesi yiiksek olan katilimeilara gore farklilagsmaktadir. Aylik
gelir seviyesi diisiik olan yaslilar konut ¢evresindeki sosyal ag ve
iliskilere daha fazla énem atfetmislerdir. ilgili literatiirde tiim
yas gruplarint kapsayan mevcut galigsmalar bireylerin gelir
seviyesi arttik¢a yasadigi konut ¢evresindeki iligkileri daha az
onemsediklerini ortaya koymaktadir (Yasak, 2014).

Yaslt bireylerin yasadiklart konut ¢evresindeki sosyal ag ve
iliskiler, yasam doyumlar1 a¢isindan 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii yasli bireyler alisik olduklari mahallelerinde akrabalariyla,
hemsehrileriyle ve komsulariyla yasamak istemektedirler.
Demografik 6zelliklerin ve yasanilan gevrenin sosyoekonomik
yapisinin birbirini etkiledigi de bilinmektedir. Konut ¢evresindeki
sosyal ag ve iliskilerin, yaslilik donemiyle birlikte degismeye
basladigin1 isaret eden benzer c¢alismalar da bulunmaktadir
(Tufan, 2016). Diger yandan bireyin sahip oldugu demografik
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ozellik ile yasadig1 ¢evrenin sosyoekonomik yapisinin birbirini
etkiledigi bilinmektedir. Yasam doyumlar1 agisindan yash
bireylerin yasadiklar1 konut ¢evresinde ve mahallesinde diger
bireylerle kurdugu sosyal ag ve iliskiler, yaslilik déneminde
6nemli bir yer tutmaktadir. Ciinkii yash bireyler alisik olduklart
mahallede akrabalariyla, hemsehrileriyle ve komsulartyla
yasamak istediklerini belirtmislerdir (Ozmete ve Ding, 2020).

Yasl bireylerin sosyal iligkilerinin siirdiiriilmesinde ailenin
temel bir rolii vardir. Ayrica, ileri yaslarda yerinde yaslanmay1
miimkiin kilan ve destekleyen en 6nemli toplumsal kurumlar
arasinda aile yer almaktadir. Bati toplumlarindaki caligmalar,
yaslt niifusun artisiyla birlikte ailenin, yerinde yaslanma siirecini
destekleyen temel bakim saglayicilarindan biri oldugunu
gostermektedir (Costa-Font, Elvira ve Mascarilla- Miro, 2009).
Ancak, farkli nedenlerle aileden uzak yasamaya devam eden ve
konut g¢evresinde sunulan destek hizmetlerine ihtiyag duyan
yaslilarin sayis1 artmaktadir. Bu nedenle konut ¢evresinde saglik
ve destek hizmetlerinin sunulmasi biiyiik dnem tagimaktadir.
Yagslilar i¢in konut bakimi, ulagim, ev temizligi gibi hizmetlerin
sunulmast ve bu hizmetlere yakin olmanin yaslhilar agisindan
onemi biiytiktiir (Gillis, 2010).

Toplumsal yapida meydana gelen degisimler, demografik
acidan belirgin etkiler gostermektedir. Bu degisimler arasinda
kentsel yaslanmayla iliskili olan gdg¢iin 6nemi biiytiktiir. Clinki
demografik agidan gog, kentsel alanlarda yaslanan yeni bir niifus
paterninin olusmasina sebep olmaktadir. Bu durum, “yaslanmanin

cografyalar1” (Ozgiir, 2019) olarak adlandirilan bir perspektiften
bakildiginda, kentleri 6nemli yasam alanlar1 haline getirmektedir.
Son 10 yilda Tiirkiye’de ozellikle biiyiik metropollerde yash
niifus oraninin artmasiyla birlikte, niifus yapisini tanimlamak
icin Onceden kullanilan “artik kentlesmis” ifadesi yerini
glinimiizde “yaglanmanin kentlesmesi” ifadesine birakmistir
(Yakar ve Ozgiir, 2022, s. 247). Bu baglamda, kentsel yaslanma
ve gbo¢ olgusu yaslanmanin cografyalarmi etkileyen onemli
faktorlerdir.

Bireylerin mekan ve c¢evre algisi toplumsal bir olgudur ve
yaslilarin yasadiklart mekan ve gevresini deneyimleme bigimleri
toplumdan topluma farklilik gosterebilir. Yerinde yaslanma
olgusu genel anlamda bireyin alisik oldugu konut ¢evresinden
ayrilmadan kendisi i¢in dogru buldugu “yer” de yasamina devam
etmesidir. Bu durumun siirdiirtilebilir olmas1 birey-¢evre-mekan
iligskisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu c¢alismada, kentsel yaslanma ve yerinde yaslanma
kavramlari ele alinarak Afyonkarahisar kentindeki 65 yas ve
iizeri niifusun konut ¢evresinden beklentileri, birey-¢evre-mekan
iliskisi ekseninde incelenmistir. Ote yandan arastirma kentsel
yaslanma ve yerinde yaslanma baglaminda yaglh birey-gevre-
mekan iliskisini ortaya koyan belirgin g¢alismalardandir. Bu
kapsamda aragtirma kendi i¢inde bazi eksiklikleri barindirmakla
birlikte bu konuda yapilacak olan c¢alismalara katki saglamasi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Sekil 4. Yashlarin konut cevresinden beklentileri ile yerinde yaslanma arasindaki iligki
Figure 4. The relationship between elderly people’s expectations from the residential environment with ageing in place
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Arastirmada,  yaghilarin  konut  gevresine  ydnelik
beklentilerinin yerinde yaslanmayla iligkisi bes boyut olarak
belirlenmistir: erisilebilirlik, yashilikla ilgili hizmetlere yakinlik,
sosyoekonomik yapi, ¢evresel faktorler, sosyal ag ve iliskiler
(Sekil 4). Bu boyutlar, yashlarin yerinde yaglanmalarini
destekleyici politikalar ve hizmetlerin yerel yOnetimler
tarafindan gelistirilmesine yonelik model olusturulmasi igin
onemlidir. Bu ¢alismada asil ulasilmak istenilen hedeflerden bir
digeri de yaslilarin konut ¢evreleriyle olan iliskilerini daha iyi
anlayarak, yaslilarin yerinde yaslanmalarini destekleyici
politikalar ve hizmetlerin gelistirilmesine katki saglamaktir.
Boylelikle arastirmanin sonuglari, yerel ydnetimlerin yaslt
niifusun ihtiyaclarini daha iyi anlamalarina ve yaslilara uygun
hizmetler sunmalarina yardimci olabilir. Boylelikle yaslilarin
yasamlarint daha bagimsiz ve aktif bir sekilde siirdiirmeleri,
yaslilik donemini daha saglikli ve mutlu bir sekilde yasamalarina

firsat taniyabilir.

Sonug olarak arastirma, yasli bireylerin konut gevresindeki
beklentilerini belirlemek i¢in kullanilabilecek bir yontem
sunmakta ve yerinde yaslanma kavramina yonelik teorik bir arka
plan olusturmaktadir. Calisma sonuglarinin, yerel yonetimler ve
ilgili kuruluslar i¢in yaslilarin yerinde yaslanmalarini destekleyici
politikalar ve hizmetlerin gelistirilmesi konusunda yol gosterici
bir nitelik tagimasi beklenmektedir. Bu dogrultuda, yashlarin
konut cevresindeki beklentilerinin daha iyi anlasilmasi ve bu
beklentilere yonelik politikalarin ve hizmetlerin gelistirilmesi,
yaslilarin yasam kalitesini arttirmak ve yerinde yaglanmalarini
desteklemek acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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