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SERYYE SICILLERINE GORE XVII. YUZYILDA AYNTAB SEHRINDE AIiLENIN
OLUSUMU (1600-1650)
THE CREATION OF FAMILY ACCORDING TO SER'TYYE RECORDS
iN THE AYNTAB CITY IN XVII. CENTURY (1600- 1650)

Ziilfiye KOCAK*

oz

Aile, aym ¢at1 altinda yasayan anne, baba ve
¢ocuklardan meydana gelen sosyal bir yapidir. Bu
cahsmada, XVII. yiizyilda Ayntab sehrinde
toplumun temelini olugturan en énemli yapilardan
biri olan ailenin olusum siireci ele ahnmstir.
Ser‘iyye sicillerinde yer alan kayitlara dayanarak
Ayntab sehrinde bir gelenek olarak yasatilan ve
giftlerin birbirlerini daha iyi tammalarina olanak
sunan nisanhhk olayr ve evlenecek iftlerin nikdh

ABSTRACT

The family unit is made up of a mother, a
father and children within the social structure. In
this study, one of the most important factors of
sustaining the family unit came into effect during
XVIl century Ayntab city society. The Ser'iyye
records indicate that Ayntab couples observed the
duration of the courting period from engagement
through to marriage as well as the amount of mihr
were all compared and taken into account.
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akitlerinin ve mihr miktarlarinin hangi esaslara
engagement, mihr

gore tespit edildigi ortaya konulmustur.
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mihr

1- Girig

Aile, toplum varhgmin siirdiiriilmesi, ekonomik hayatin devamhhg, siyasi
hayatin gidisati, dini ve kiiltiirel yapinin belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugundan
toplumun temeli olarak goriilmiis ve ailenin pek ¢ok tammm yapilmistir. Bugiin aile;
“ana- baba ¢ocuklar ve taraflarn kan akrabalarindan (aile bigiminin geregine gore)
meydana gelmis ekonomik ve toplumsal bir birlik”' olarak tammlanmaktadir. Aile
genelde; aym cati altinda yasayan anne, baba ve ¢ocuklardan olusan cekirdek aile* ve ¢ok

»l1

sayida kandas ya da ¢ekirdek ailenin aym ¢ati altnda oturmastyla olusan geleneksel
genis aile® seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Ailenin temel iiretim birimi oldugu biitiin
geleneksel toplumlardaki gibi, Osmanh toplumunda da genis aile tipi yaygindir. Bu genis
aile ii¢ kusagin bir arada yasadigi ama yakin akraba ve kardeslerin ailelerini de igeren
daha genis bir birlesik toplulugun iiyesidir.*
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Osmanh Devleti, Tiirk-islam karakterli bir devlettir. Bundan dolayidir ki aile
yapisi, bir yoniiyle eski Tiirk yasayisina dayamirken®, bir yoniiyle de islam dininin
kurallarina gore® sekillenmistir. Osmanh aile yapisi ataerkil ve patriarkal (baba
egemenligine dayanan) bir yapiya sahipti.” Osmanli'da aile, ferdin hayatinda baglarinin
hi¢ gevsemeyecegi temel ve tek kurumdu. Her sorun orada ¢oziiliir, her destek orada
bulunurdu. Osmanh ailesi geleneksel kentin kapah bir cemaati sayillan mahallede, hane
halki mahalle halkina gore yasardi. Mahalle insanlarinin zor zamanlarinda ailenin iginde
bireyin yam baginda oldugu ferdi denetleyen bir gevreydi. Osmanh Mahallesi aile ile
organik bir bag icerisinde idi.*

Bu cahgsmada; Ayntab mahkeme kayitlarindan faydalamlarak XVII. yiizyilda
ailenin olusumuyla ilgili hususlar ortaya konulmaya cahsilacaktir.

1I-Niganlanma

Nisan, erkegin bir kadmla evlenme istegini agiklayarak bunu kadina ve ailesine
bildirmesidir. Bu bildirme dogrudan dogruya evlenmek isteyen kisi tarafindan olabilecegi
gibi, ailesi tarafindan da yapilabilirdi. Kizin ve ailesinin onaylamas: ile ¢ift nisanh sayihr
ve evlilige giden yolda ilk adim atilmis olurdu.’

Ayntab’da evlenecek ciftlerin nasil kargilagip hangi sartlarda gériistiikleri
konusu kayitlara yansimamakla beraber bu tiir davramslarn yasayan geleneklere goére
sekillendigi diisiiniilmektedir. Ayntab’da nisanhlik olayr “namzedlik™ tabiriyle ifadesini
bulmus ve sadece bozulmasi s6z konusu oldugunda mahkeme kayitlarma yansimistir.
Nisanin bozulmasi farkli nedenlere dayanmakla birlikte hem erkek hem de kiz igin
gecerli bir durumdu. Nisanhhk, Fatma'min nisanhs1 Abdi ile degil de ailesi tarafindan bir
baskasi ile evlendirilmesi" olayinda oldugu gibi aile baskisiyla bozulabildigi gibi evlilik
cagina gelmis Fatma’mn kendisine ailesi tarafindan segilen kocayr varmaga rizam
yoktur” diyerek reddetmesindeki gibi kisisel bir kararla da bozulabilirdi. Toplumda
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uygun davramslarin sergilenmedigi durumlar da nisamin bozulmasina neden olmaktayd.
Zilkade 1052/Ocak 1643 tarihli kayit bunun en giizel 6rnegidir. Seng-i Karasakal
Mahallesinde yasayan Mehmed nisanhsi Meryem'’in fitne ve fesad olup rical taifesi ile
korkusuzca hareket ettigini gerekce gdstererek, Meryem'in bekéaret kontroliiniin
yapilmast talebiyle mahkemeye bagvurmustur. Bu talep karsismda mahkeme,
bayanlardan olusan bir heyeti Meryem'’in evine gondererek bekaret kontrolii yaptirms
ve Meryem'’in bekretinin olmadigi anlagilmistir.® Bu olaydan sonra Mehmed'in nisanhsi
Meryem’den ayrlip aymlmadigi bilgisine ne yazik ki sahip degiliz ancak kuvvetle
muhtemel Mehmed, toplumda hos kargilanmayan bdyle bir durumda nisanhsindan
ayrlmistir.

Ayntab’da niganlilik stiresinin sabit bir zaman dilimini igerdigine dair hicbir
kayda rastlanmarmis olmasi bu siirenin kisilere gore farkhhk gésterdigi anlamima
gelmektedir. Niganlilik siiresinin uzun ya da kisa olmasindan ziyade &nemli olan bu
stirenin  giftlerin  birbirlerinin  ahlakim, mizacim, hoglamp hoglanmadigi  seyleri
anlamasma firsat sunmasidir. Bu siire¢ igerisinde ciftlerde birlikte yasayabilecekleri
kanaati olusursa evliligin ikici asamasi olan nikah siireci baglatilirdi. Eger bunun aksi bir
durum meydana gelirse Ahmet ile Giillii'niin* ve diger bircok nisanh ciftin davasinda
oldugu gibi® evlilik siireci baglamadan durum ayrilikla sonuglamird.

Ayntab’da nisanhhk olaymin mahkemede kayit altina ahnmasi nikéhta oldugu
gibi tescil ettirmek amagh degildi. Ancak nisgammin bozulmasimin ardindan yasamlan
anlagmazhklardan dolay: tescile ihtiyag duyulmustur. 2 Zilkade 1032/28 Agustos 1623
tarihinde Kastm mahkemeye giderek Sah Budak'm kendi nisanhsi oldugunu ve 10 gurus
mihr igin verdigini kayit altina aldirmasi® istisnai bir durumdur. Bu olayda Kasim'm
ileride gerceklesme ihtimali olan bir aymhk siirecinde verdigi parayr kurtarmamn
teminati olarak nisanhhgm tescil ettirmis oldugu dusiinilmektedir. Ayrmhkla ilgili
davalar, daha ¢ok erkekler tarafindan agilmistir. Evlenme istegiyle bir kiza soz kesen
erkekler, belirli bir siireden sonra, kizin evlilige yanasmamas1” veya ailesinin kiz1 bagka
birine vermesi® nedenleri ile nisanlilarindan ayrlmak zorunda kalmslardir. Bu
durumda, maddi olarak magdur olan erkek tarafi namzetlik sirasinda kiza ve ailesine
mihr-i miieccel ya da hediye adi altinda vermis olduklar esya ve parayr geri alma
cabasina girmislerdir. Bu ¢abalar bazen Akyol Mahallesi'nden Ahmed'in ayrldigi nisanhsi
Safiye’den 16 gurusunu almasi olayindaki® gibi mihrin ya da hediyenin aynen iadesi
seklinde bazen de ispateron kéyiinden Hasan’m nisanhsi Emine’ye verdigi iki yorgan, bir
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mikdar ibrisim ve keten’in geri talep edilmesiyle bu esyalarin degerinin hesaplanarak
300 sahi olarak verilmesindeki gibi** kullamlan ve yipranan esyalarm bedellerinin
odenmesi seklinde sonuglamyordu. Hediyeler mevcutsa iadesi yapilir, kullamlms veya
sekil degistirmis ise bedeli verilirdi. 7 Zilhicce 1046/2 Mayis 1637 tarihli kayitta Recep
nisanhs1 Saadet’e nisanhhk siirecinde aldig1 kiipeyi nisanhhig sona erince geri istemistir.
Ancak Recep, kizin babasi tarafindan iade edilen kiipenin kendisinin verdigi kiipe
olmadigim iddia etmesi”, bize Recep’in kiipenin bedelini almaya cahstigim belki de
kiipenin kullamldigindan dolayr degerinin azaldigimi diisiinerek ugradigi zaram telafi
etme cabasmnda oldugunu diisiindiirtmektedir. Nisandan aymlma davalarinda bazen
erkegin sart kogmasi da s6z konusu olmustur. Mesela 13 Safer 1039/2 Ekim 1629 da
mahkemeye yansiyan Hiidaverdinin davast nisanhsi olan Fatma'min nikdh olmak
istememesi {izerine agilmis ve Fatma'min sorgulanmasi talep edilmistir. Fatma'nin
Hiidaverdi’ye varmaya rizam yoktur demesi tizerine Hidaverdi Fatmaya verdigim 20
gurus ve bazi esbablari versin ben dahi kendisinden feragat ederim diye sart
kogmustur.”” Fatma'nin bu sarti hem Hiidaverdi'yi sevmediginden hem de eger onunla
dini nikdh yapmmgsa nikdhindan kurtulmak igin kabul ettigi diisiiniilmektedir. Eger
nisanliik olaymda dini nikdh bastan kiyllmigsa kizin ailesinin kendilerine verilen
hediyeleri geri vermekten bagka ¢ikar yollam kalmiyordu g¢iinkii bu hediyeleri
vermedikleri durumda erkek dinen bosanmayacak ve gelin olacak kiz bir bagkasiyla
evlenme sansim kaybedecekti. Bu olgudan hareketle mahkemeye yansiyan davalarda
giftlerin nisanhhk siireci icerisinde nikahlanmadiklar fikri akla daha yatkin bir distince
olarak kargrmza gikmaktadr.

Ayntab’da niganlihk durumu sona erdiginde erkeklerin, Ruha’ya bagh Ug Kilise
adh kdyde Ahmet'in nisanhsi Giilli'den® ve Akyol Mahallesi'nden Ahmet'in nisanhsi
Safiye’den ayrilmasinda® oldugu gibi, nisanlilar icin her kime isterse ona varsun ya da
her kime varirsa varsin davam yokdur seklinde ifade verdiklerini ve bu ifadelerini kayit
altma aldirdiklar gériilmektedr. Bu tiirden ifadelerin kayit altima ahnmasmm nedenleri
tam olarak bilinmese de, nisanhsindan ayrilan erkegin ilerleyen zamanlarda nisanhsi
olmus kizin yeni nisanhs1 veya kocastyla yasayabilecegi herhangi bir soruna kargi tedbir
alma diisiincesi ya da toplumda nisanhsindan aymlan bir kiza karsi geleneksel bakis
agisim birazcik olsun hafifletmek amaciyla erkegin gésterdigi bir duyarhktan kaynakh
olabilecegi digtintilmektedir.

Ayntab’da bazen niganhlikla ilgili ilging olaylar mahkemeye yansimistir. Mesela
22 Rebiii'l-Evvel 1052/20 Haziran 1642 tarihinde ibn-i Eyiip mahallesinde bulunan
camiyi sarhos halde elinde bigakla basan yenigerilerden Ali, camii imamm eger

% GS$S.170B/177.
' GSS. 15/154.
%2 GS$S. 12/242.
B GSS. 15/488.
*  GSS.168/13.



TAED

Ser’iyye Sic. Gére XVII. Yy. Ayntab Serhinde Ailenin Olusumu (1600-1650) 44.295

namzedimi birine nikih edersen seni 6idiiriiriim seklinde tehdit etmistir.”® Bu olay
sirasinda Ali muhtemelen nisanhsindan ayrlmis ya da aymlmak tizeredir. Ali niganhsimin
basgka birine verilebilecegi ihtimalinden olduk¢a rahatsiz olmus olmal ki icki igerek
Miisliimanlarin topluca ibadet ettigi kutsal bir mekam basmaya cesaret gdstermistir.

incelenen dénemde nisanhlk siirecinde verilen hediyeler para® olabilecegi gibi
halhal”, esbab®, kﬁpezg, alun®, alan yijzijk, altin gerdan, incili sa¢ bagl, ibri§im3',
pestamal®, yorgan, keten® ve diilbend® gibi esyalar da olabiliyordu. Bunlarin yam sira
at ve kisrak gibi binek hayvanlarimin da® gelin olacak kizin erkek akrabalarma hediye
olarak verildigine dair kayitlara da rastlanmaktadir.

Ayntab mahkemesinde tutulan kayitlar arasinda nisanhhkla ilgili dava
sayilammin fazla olmadigr dikkat ¢ekmektedir. Bunun baghca nedenleri, evlenilecek es
konusunda genglerin ailelerinin verdigi karara toplumsal normlar yiiziinden fazlaca kargi
¢tkamamalar, veliler tarafindan kiiciik yaglarda evlendirilmelerin olduk¢a yaygin olmasi
ve niganlilik sirasinda verilen esya ve paranmn nisamin bozulmasiyla geri iadesi s6z
konusu oldugunda ailelerin bu sorunu kendi aralarinda anlagarak ¢6zmiis olmalam
sayilabilir.

M- Evlenme ve Nikdh

Evlilik kadin ve erkek arasinda beraber yagamaya ve yardimlagmaya miisaade
eden ve taraflara kargihkh hak ve vazifeler yiikleyen bir akit olmakla beraber aym
zamanda, erkek ve kadin iligkisini mesru temele dayandiran toplumsal bir iligkidir.
Toplumsal olmasi, toplum tarafindan kabul gériip onaylanmasindan kaynakhdir. Ailenin
varhg1 ve strekliligi evlilikle saglamp, toplumun sosyo-ekonomik durumuna gore
bigimlenir.*

Toplumda ailenin olugabilmesi i¢in erkek ve kadmin evlilik birligini kurmasi
gerekmektedir. Bu birligin kurulabilmesi igin gerekli olan ise nikdhtir. Osmanhda
muhtemelen devletin kurulusundan itibaren nikah akitleri ya bizzat kadilar ya da
kadilarm verdigi izinname ile yetkili kihnan din adamlarm tarafindan yapilmistir.
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Mahkemeye gelip bizzat kadimn huzurunda nikdh kiydirmayanlar bunu bir din adamina
yaptirmakta idiler. Ancak din adamlari 6nlerine gelen herkesin nikahlarimi kiymamakla,
daha 6nce mahkemeye bagvurup evlenmelerinde hukuki bir mahzur bulunmadigim
ortaya koyarak bir izin kagidi (izinname) getiren kimselerin nikdhlamm kiymakta idiler.
Kadi huzurunda kiyilan nikahlar mahkeme defterlerine kaydedilmislerdir.’” Devlet, bir
yaptimm olarak, kadi huzurunda veya kadi izniyle akdedilmeyen nikahlarin varhgiyla
ilgili ihtilaflarln mahkeme tarafindan dinlenmemesini istemistir. Bundan dolayidir ki,
evlenecek kisiler ya mahkemede kadi huzurunda, ya da kadi izni ile imama nikdh
akdettirme yolunu tercih etmislerdir.*®

XVIN. yiizyilda Ayntab’da mahkeme tarafindan nikdh igin verilmis izinname
orneklerinin sayis1 olduk¢a azdir.*® Evlenmeye karar veren ciftler ya bagh bulunduklar
caminin veya mescidin imamna ya da mahkemeye giderek kadi huzurunda kendi
rzalaryla evlenmek istediklerini bildirerek nikdh sézlesmelerini sahitler huzurunda
gergeklestirmiglerdir. 12 Muharrem 1056/28 Subat 1646 tarihinde Sehrekiistii
Mahallesi'nden Zeynep ile Aril kéyiinden Saver'nm nikah akdini kéyde imam olan Molla
Mehmed sahitler huzurunda kiyarken,* Hiyam kéyiinden Ayse ile Dervig'in nikahini
mahkemede kadi gergeklestirmistir.”

Geleneksel islam hukuku evlenme konusunda kadma velisinin iznini almasim,
ancak akli balig olmugsa velisinin iznini almaksizin evlenebilmesini, evlilik kararim
verebilmesini, kiiciik yastaki kizzm evlendirebilmesini ve bagkalarmm yerine vekil
olabilme hakkimi vermistir.** Ayntab’da nikdh olacak kizlarm ya bulug c¢agma ermis
olmalam ya da bu caga ermemislerse mutlaka velilerinin izninin olmasmm sart
kosuldugunu mahkemeye yansiyan davalardan anlamaktayiz. 9 Ramazan 1044/26 Subat
1635 tarihinde Emine adli gen¢ kiz mahkemeye bagvurarak, bikr-i baliga oldum ve
babam ii¢ seneden fazladir ahar divara gidip gelmed, buralarda herhangi bir yakimim
yokdur, Allah-u Tedla Hazretlerinin Emir-i serifi ve Resulullah'n kavli ile Omer'e
varmaya rizam vardir seklinde kendisini ifade etmis ve Omer ile nikahlanmay
bagarmistir.” Emine’nin velisinin izni olmadan nikahlanabilmesindeki tek etken balig
olmasidir. Muharrem 1060/Ocak 1650 tarihinde Kizilca Mescit Mahallesi'nden Hiiseyin
mahkemeye gelerek ahar diyarda iken kizimin kendisinden izinsiz Mustafa’'ya nikéh

% M. Akif Aydim, “Osmanhlarda Aile Hukukunun Tarihi Tekamiilii”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme
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edildigini sdyleyip nikdhn feshedilmesini istemistir. Kadi, kizimm balig olmamasi ve
velisinin de onay vermemesinden dolay1 nikdhi feshetmistir.**

Nikdh igin taraflar kendilerini bizzat temsil edebilecekleri®® gibi kendilerini
temsil etmek iizere vekil*® de tayin edebilmekteydiler. Evlenmenin ilk sarti miza akdidir.
Riza akdi olmadan gerceklesmis evliliklerin sona ermesi icin mutlaka hakim’in karan
gerekir. Zilkade 1060/Ekim 1650 tarihinde mahkemeye yansiyan Arablar Kéyii'nden
Déne'nin davasi bu duruma 6rnek teskil eder. Déne kendisine haber verilmeden kardesi
Yunus ve annesi Selcuk tarafindan Mehmed adh kisiye nikdhlandimlmistir. Déne
mahkemeye bagvurmus bu nikdhin mzasi olmadan kiyildigim soyleyerek feshedilmesi
talebinde bulunmus ve mahkemeye elinde bu konuya dair bir de fetva sunmustur. islam
hukukunda evliligin ilk sartimin mza oldugu bilincine sahip olan kadi Déne’nin nikdhim
feshetmistir.””

Nikahta velayeti haiz olanlar: baba ve baba tarafindan akraba olanlar bunlar
icerisine amca, dede, ikinci mertebede, aym ana babadan erkek kardesler, babadan bir
erkek kardesler ve bunlarm bu tertip iizerine ilanihaye ogullam, iigiincii mertebede, ana
baba bir amcalar, baba bir amcalar ve bunlarin ogullaridir. Eger bu sayilanlardan higbiri
yok ise velayeti, velayet-i amme olarak degerlendirilir. Bu tiir velayetleri devlet adina
kadi icra eder.®® 18 Sewval 1057/16 Kastm 1647 tarihli kayitta Tarla-i Cedid
Mahallesi'nden Giilistan mahkemeye gelerek bikr-i balig olup, velisinin kayp ve kimsesiz
oldugunu, 25 gurus mihri muaccel, 25 gurus mihr-i muahir ile elindeki fetva geregi*
Hasan'a akd-i nikdh olunmayi talep etmistir.’® Bu olay kargisinda kadi, Giilistan'm
durumunu velayet-i amme olarak degerlendirmis ve Giilistan't Hasan’a nikdhlammistir.

Ayntab’da evlenme yasi ile ilgili bir simrlama bulunmamaktaydi. islam
hukukunun da veli izni bulundugu durumlarda herhangi bir simirlama getirmediginden
kaynakh olsa gerek Ayntab’da aileler kiigiik ¢ocuklarm evlendirmislerdir. Kiigiik yaslarda
evlendirilen kizlarn, aki/ balig olduklarinda evliligi gegerli sayip saymama konusunda
ozgiirce hareket ettikleri goriilmektedir. Bikri balig olan sagire bir kizin, hiyari biligu
fevridir. Kocasindan ayrilmak isterse nikahi feshe talip olabilir.>' Rebiii'l-Evvel 1055/Nisan
1645 tahinde Cukur Mahallesine yasayan Meryem mahkemeye bagvurarak kendisinin
saigre iken amcasimm kamsi tarafindan birisine nikdh oldugunu ancak simdi balig olup

4 GSS. 18/203.

% GSS. 12/110, 12/155, 12/293.

4 (3$S.10/270, 10/353, 12/277, 12/300, 16/26.

*7 GSS. 20/55.

“ Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk- is]amiyye ve lIstilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C.1I, istanbul 1968,
5.45—47; Cin, Osmanh Hukukunda Evlenme, s.71; Zuhayl, islam Fikh, C. 1X, s.158.

GSS. 19/14 (Bu konuda verilen fetva sdyledir: Velisi gayib olup talib olan Zir kendi olsa nikih
caiz olur mu? Cevab: Olur).

% GSS. 19/147.

3 Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu , C.ll, s.51.
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nikdhimin feshedilmesini talep etmistir. islam hukukuna uygun hareket etmek zorunda
olan kadi bu nikahi feshetmistir.>®

Ayntab’da bazen aileler kizlammin evliliklerine miidahale etmigler ve engel
olmaya ¢ahsmslardir. Ailelerin  evliklere miidahale etme nedenleri farkhhklar
gostermektedir. Aileler evlenecek kizlarimin islam hukukunda yer alan kefaet® (denklik)
sartina uygun hareket etmelerini istemiglerdir. Eger kizlarm kendine denk olmayan biriyle
evlenmigse baba tarafindan akrabasi (asabe) olan velinin itiraz etme hakki olurdu.*
Ancak inceledigimiz sicil kayitlarmnda denklik durumunun konu edildigi herhangi bir
davaya rastlayamadik. Bu, evlenecek her kizin es segciminde kendi aile ve toplum
geleneklerini dikkate alarak kendilerine uygun olan kisileri tercih ettiklerine ve bu
anlamda dikkatli davranmis olduklarma yorulabilecegi gibi ailelerin bu konularla ilgili
sorunlarm mahkemeye yansitmadan kendi aralarinda ¢ozmiis olabildikleri ihtimalini de
akla getirmektedir.

Ailelerin kizlarnm evlenmelerine karsi ¢tkmalarinin nedenlerinden bir digeri
bashk parasidir. Geleneksel toplumlarda, kadin iiretimde énemli bir faktér oldugundan,
6zellikle kirsalda, bir aileden digerine transfer edilen iiretim unsuru konumundadir. Bu
transfer kargihg 6denen deger bashk, kahn vb. terimlerle adlandirilirdi.®® Velinin, baghk
parasi 6demesini, kadimin evlenmesinde bir sart olarak sunmasi Ebussuud’a gore riigvet
olarak degerlendirilmektedir.®® Bu konuya 6rnek olabilecek dava Ug Kilise Koyii'nden
Siilleyman’in Esma ile evlenmek istenmesiyle yagsanmstir. Siilleyman evlenmek istedigi
kizin iivey babasi ibrahim’e bir yil evvel mihr diginda 15 gurus pesin para ve 5 gurus
degerinde bir merkebi baghk olarak vermistir. Fakat bir yil sonra Siileyman mahkemeye
giderek sahitlerle bunlarm verdigini ispat ettirip, ibrahim’den verdigi bashg talep
etmistir. Bu durumda mahkeme, ibrahim’in hukuka aykiri is yaptigina karar verip,
ibrahim’i paray: geri vermesi i¢cin tembih etmistir.”’

Ayntab’da nikdh akideleri diizenlenirken dikkatimizi ¢eken bir bagka husus
kadinlarm bu akit sirasinda birtakim sartlar ileri siirmeleridir. Mesela 1033/1624 tarihli
kayitta Kiirk¢iyan Mahallesi'nden Mehmed nikah olurken eger karimim babasimin rizas
olmadan onu alr ahar diyara gidersem benden ii¢ talak bos olsur®® seklinde sart etmesi
muhtemelen evlendigi esinin istegi dogrultusunda gergeklesmis bir ifadedir.

5 GSS.18/232.

3 Kadimin muhtelif bakimlardan kendine denk sayilan bir erkekle evlenmesi anlamina
gelmektedir. Cin, Osmanl Hukukunda Evilenme, s158, Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
C.I, s.65.

% V.Zuhayh, Jslam Fikhi, CX, s187.

% Ortayh, Osmanl Toplumunda Aile, s.72-73.

Colin imber, Seriattan Kanuna Ebusuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, istanbul 2004. s.187.

3 GSS. 20/33.

% GSS. 170B/89.

56



TAED

Ser’iyye Sic. Gére XVII. Yy. Ayntab Serhinde Ailenin Olusumu (1600-1650) 44.299

Ayntab’da kadmlar dénemin sartlarma ve geleneklerine gore, islam'in
kendilerine verdikleri haklar dogrultusunda nikahla ilgili 6zgiirliklerini kullanmaya
cahsmiglardir. Kendi mzalam diginda gerceklesmis nikdhlamm mahkeme araciliyla fesh
ettirerek istedikleri erkeklerle evlenmenin sartlarim zorlarmglardir.

V- Mihr

Mihr, zevcenin nikah akdi ile miistahak oldugu mal yerine kullamlan bir tabir®
olup islam evlilik s6zlesmesinin temel bir &gesi olarak kabul edilebilir. Ancak mihr
nikdhin sartlarmdan degil, neticelerinden biridir. Bu bakimdan nikdh esnasinda
belirtilmese ve hatta verilmeyecegi belirtilse bile kadin yine mihre hak kazamr.*
Herhangi bir Misliman ile evlenen kadin zimmi de olsa mihr nam ile bir mala
miistahak olur.” Mihrin, onceden taraflarca tespit edilmesi genel kural olup, buradaki
amag ise sonradan taraflar arasinda cikabilecek ihtilaflari 6nlemektir.”” Bu sebeple
mihrin 6nceden tespiti siinnettir.”® Mihr dogrudan kadimn mahdir ve diledigi gibi
tasarruf hakkma sahiptir. Asgari miktan konusunda Hanefi mezhebinden on dirhem
giimiig, iist stmm igin bir miktar konmam1§tlr.64

Mihr evlenmenin akdi aninda taraflarca veya bir bagkasi tarafindan tespit edilip
edilmemesine gore muhtelif kisimlara aymhir. Mihr taraflarca tayin edilmigse mihri
miisemma admi ahr. Aksine mihr tespit edilmemis veya hi¢ mihr verilmeyecegi
kararlagtimlmis yahut mihr tesisine elverigli- olmayan bir sey tayin edilmigse kadma
mihri misil verilmesi gerekir.®® Mihrin miktarimin tespit edilmedigi veya iizerinde
stipheye diisiildiigii takdirde kizin emsal ve akranlarmin mihri goz oniine alinarak tespit
edilen mihre mihr-i misi denir.®® Mehr-i misl 6zellikle vefatta bagvurulan iglemdir.”
Mihri miisemma ise kararlagtimlan 6deme sekline gore iki kisma ayrilir. Tespit edilen
mihr pesin 6denecekse, mihri muaccel bahse konu olur. Mihrin kismen veya tamamen
o6denmesi ilerdeki bir tarihte olacaksa, buna mihri miieccel adv verilir.

Ayntab’da nikdh akideleri sirasinda mihri muaccel ve mihri miieccel tespit
edilmis ve ileride dogabilecek herhangi bir anlagsmazhg 6nlemek amaciyla kayitlara konu
olmustur. 21 Zilhicce 1027/9 Aralik 1618 tarihinde Kiirk¢iyan Mahallesi'nden Belkis
mahkemede 30 gurus mehr-i muaccel (pesin mihr) ve 30 gurus mihr-i miieccel
(ertelenmis mihr) ile Hiseyin'e Allah’in emri ve Resulallah Hazretlerinin kavli serifleri

% Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIiigi, 11, istanbul 1993, 5.443.

% Aydmn, Osmanh Aile Hukuku, s.31.

® ilber Ortayh, “Osmanh Aile Hukukunda Gelenek Seriat ve Orf ”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme

Stirecinde Ttirk Ailesi, 11, Ankara 1992, s.458.

Cin, Osmanl Hukukunda Evlenme, s.212.

Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 11, s.122.

64 Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, istanbul 2000, s.324.

8 Cin, Osmanh Hukukunda Evienme, s.217.

66 Ortayh, “Osmanh Aile Hukukunda Gelenek, Seriat ve Orf’, 5.459.

5 lber Ortayh, “ Anadolu’da XVI. Yiizyilda Evlilik i]i§ki]eri Uzerine Bazi Gozlemler”, Osmanli
Arastirmalar, 1, istanbul 1980, 5.282.
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tizerine vardigim soylemis, Hiiseyin'in sartlam kabul etmesiyle bu c¢iftin nikdl kad:
onayryla gerceklesmistir.*®

Ayntab mahkemesine yanstyan mihr davalarinda mihri muaccel ile ilgili
olanlarin sayis1 olduk¢a azdir. Bunun nedeni mihri muaccelin ya niganhhk siiresince ya
da nikdh kiyihrken pesin 6denmesindendir. Ancak nikdhtan énce gerceklesen bir ayrmhk
durumunda mihri muaccel dava konusu olmustur.”® Hiiseyin'in davasi bu konuya giizel
bir 6rnek teskil eder. Hiiseyin kendisine es olarak sectigi kizin babasma 14 gurus mehri
muaccel verdigini ancak kizin kendisiyle degil bir bagkasiyla nikdh edildigini séyleyerek
verdigi parayr geri talep etmektedir. Durumunu sahitlerle ispatlayan Hiiseyin verdigi
pesin mihri geri almstir.” Bazen erkek tarafindan verilen pesin paramin kizin
masraflarina sarf edilmedigini gormekteyiz. 12 Safer 1056/30 Mart 1646 tarihli kayitta
Aril kdyiinden Devlet mahkemeye giderek nigsanhsi tarafindan verilen 40 gurus mihr-i
muaccelin amcasi1 Satilmis tarafindan harcandigim sdyleyip paranin geri alimmasim talep
etmistir. Kadi durumu Satilmig’tan sorunca, Satilmig inkar etmistir. Devlet davanin
pesini birakmayarak amcasimin parayr aldigma sahit gostermekle kalmamis amcasinin bu
paray kendisi icin geyiz ve esya alimina harcamadigina kadi huzurunda yemin etmistir.”
Devlet'in amcasindan parayr alip almadigina dair bir kayit mevcut olmasa da davann
gidisine baktigimizda biiyiik ihtimalle parayr aldigim diistinmekteyiz. Devlet mihrini
almak igin 6z amcasim mahkemeye sikdyet ettigine gore Ayntabl kadinlarin, mihrin
miktar ne olursa olsun bunu kendileri igin olduk¢a 6nemli saydiklam ve bu haklarmin
tasarruflarmi kendilerinin kullanmak istedikleri asikardir.

Evlenme sirasinda, bir kismmin veya tamamimin muayyen bir vadeye baglanms
olan mihre, mihri mieccel denir. Kadin mihr hakkimn vadeye baglanmasina mza verdigi
icin belirlenen vadenin gelmesinden 6nce mihri talep edemez. Mihr-i miieccel igin bir
vade tayin edilmemisse; mihr, talak veya eslerden birinin Slimiine kadar mihri
miiecceldir.”” Zilhicce 1008/Temmuz 1600 tarihinde Boyaci oglu Mahallesinde yasayan
Tursun 25 gurus mihr-i muaccel, 25 gurus mihr-i miieccel ile nikdh olmus ve mihr-i
muaccelini ahp harcammgtir. Mahkemede mihr-i miieccelini talep etmektedir. Kads,
Tursun'un hala kocasinin nikdhinda oldugunu mihr-i miieccelin sadece bosanma ve
olim durumlarinda talep edilebildigini gerekge gostererek Tursun'un talebine olumlu
yanit vermemistir.”?

Ayntab mahkemesine yansiyan mihr davalarin ¢ogu mihr-i mieccel ile ilgilidir.
Kadinlar vefat eden ya da kendilerini bosayan kocalarmm zimmetlerinde bulunan ve

% GSS. 12/155. Bagka Ornekler icin Bkz. GSS. 10/169, 12/58, 12/240, 13/395, 14/318, 14/341, 15/248,
17/148, 19/147, 167/105, 167/157, 168/78, 168/111.

% GS$S. 10/133, 12/160, 15/170.

7 GSS.12/242

" GSS.17/58.

7> Bilmen, Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 11, sn8; Cin, Osmanl Hukukunda Evienme, s.218;
Zuhayli, Jslam Fikhi, CJX, s.220.

3 GSS. 167/205.
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kendileri i¢in olduk¢a 6nemli olan ertelenmis mihrlerini alabilmek i¢in hukuksal
miicadele vermiglerdir. Bu miicadeleler genellikle varislere karsi verilmistir. ibn-i Eyiib
Mahallesi'nde vefat eden Ali Aga'nin kars1 Fatma Hatun kocasimin zimmetinde olan 400
gurusluk mihr-i miieccelini miiteveffamn amcasi oglu ismail'den almak igin 16 Safer
1057/23 Mart 1647 tarihinde mahkemeye ba§vurmu§tur. Ancak ismail durumdan
habersiz oldugunu séylemesiyle Fatma hatundan durumu sahitlerle ispat etmesi
istenmistir. Fatma hatun, Molla Mislii ibn Mahmud ve Abdiilselam Celebi ibn ibrahim’i
sahit olarak mahkemede hazir etmistir. Bu kisilerin mezbura Fatma hatun miitevefta Ali
Aga’yva akd-i nikéh oldugunda 400 gurus mihri muaccel ve 400 gurus mihr-i miieccel
tayin olundu seklinde ifade vermiglerdir. Mahkeme, bununla da yetinmemis ve Fatma
Hatun’a mihrini kocasma hibe etmedigine dair yemin verdirdikten sonra mihrini
6demeye karar verilmistir.”* Kadmlar bazen de ertelenmis mihrlerini alma konusunda
herhangi bir engelle kargilasmamslar ve mihrlerini kolayhkla elde etmislerdir. Tarla-i
Atik Mahallesinden Kése Hiiseyin dlen kardesi Ebubekir'in verasetinin kendisine intikal
ettigini sdyleyerek kardesinin toplam terekesinden yengesinin mihr-i miiecceli 50 esedi
gurusu kendisine vermistir.”” Bu durum Ayntabhlarin mihr konusunda duyarh
olduklarina ve bunu kadinm dogal bir hakk: olarak algiladiklarma yorulabilir.

Bazen de kadmlarin dlen kocalarmin zimmetinde olan mihrlerini hibe etmis ya
da kargihginda bazi mallar alms olmalarima ragmen hi¢ almams gibi davranarak ikinci
bir mihr daha almaya cahstiklamm gormekteyiz. Bu duruma érnek Akyol mahallesinden
Leylimin davasidir. 5 Muharrem 1059/19 Ocak 1649 tarihinde mahkemeye gelen Leyli
hatun olen kocasi Alvarin zimmetinde olan mihri miieccelini miiteveffanin kardesi
Dervig'in vermede inat ettigini sdyleyerek mahkeme tarafindan sorgulamp mihrinin
ahmmasim talep etmektedir. Ancak Devis abisinin hayatta iken dort sene evvel Leylinin
mihrini kocasina hibe ettigini séylemistir. Mahkeme Dervis'ten bu durumu ispat edecek
sahit getirmesini isteyince Osman bin Hiseyin ve Yusuf bin Abdurrahman sahit olarak
getirilmis ve bu kisilerin mezbure Leyli bizim huzurumuzda miiteveffa kocasi Alvarin
zimmetinde olan mihr-i miieccelini kendii hibe eyledi seklinde ifade vermeleriyle Leyli
hatun istedigini elde edememistir.”

Kadimin ertelenmis mihr hakkinin dogabilmesinin bir diger sarti da kocasi
tarafindan talak-1 selase ile bosanmis olmasidir. Esini bosayan koca, vadesi gelen
ertelenmis mihri vermek zorundadir. Bu kurala uymayan erkeklerden kadinlar,
mahkeme araciligr ile mihrlerini almaya caligmakta bazen basamli bazen de basarsiz
olmaktadirlar. 1 Muharrem 1061/4 Ocak 1651 tarihinde Seng-i Hogkadem Mahallesi’'nden
Emine hatun mahkemeye giderek kendisini talak-1 bain ile bogayan eski kocasi Ahmed
bin Osman’in zimmetinde 25 gurus mihrini talep etmistir.”” 8 Safer 1057/15 Mart 1647
tarihinde Hac1 Baba Mahallesi'nden Ayse binti Ali mahkemeye giderek kendisini talak

7 GSS.19/22.
> GSS. 16/287. Benzer Ornekler i¢in Bkz. GSS. 19/296, 20/41.
7 GSS.19/197.

7 GSS. 20/82.
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eyleyen kocasi esseyid Hiiseyin'in zimmetinde olan mihri muaccelini talep etmistir.
Hiiseyin merkume Ayse zevcem olup zimmetimde olan mihri muaccellinden farig olup
ben dahi kendiisiinii talak-1 selase ile tatlik eyledim diye cevap verince mahkeme
Hiiseyin'den sdylediklerini ispat etmesini istemistir. Hiiseyin'in mahkemeye sahit olarak
getirdigi Turak bin Hizir ve Murad bin ibrahim’in merkume Ayse mezbur zevci seyyid
Hiiseyin'de olan mihri muaccelinden farig olub ol dahi bizim huzurumuzda zevcesi
merkume Ayseyi tatak-1 selase ile tatlik eyledi seklindeki ifadelerinden sonra Ayse
mahkemede herhangi bir sey alamarmistir.”®

Kar ve kocadan birinin 6limii halinde, mihr kesinlik kazamr. Olen kadm ise,
mihr mirasgilan tarafindan talep edilebilir, ¢iinkii mihr nikdh akdiyle dogmustur, 6lim
kadimin bu hakkim sona erdirmez. Muharrem 1056 tarihinde Kered Kéyii sakinlerinden
Ramazan bin Haydar vefat eden kamsi Fatma'dan olan oglu Yakup ve kizlam Devlet ve
Rukiyye'nin varisleri olan teyzeleri Raziye'ye, karsi Fatma'ya olan 27,5 gurus mihri
miieccel borcuna kargihk adi gegen kdyde bulunan bir tarlasim ve bir bagka miilkiinii
mahkeme huzurunda vermistir.”

Mihrin tasarruf hakki, tamamiyla nikdh akdi yapilan kadmna aittir. Kadin isterse
mihrinin bir kisrim veya tamamim kocasina hibe edebilir, lakin bunun igin kocasi dahil
hi¢ kimse tarafindan zorlanamaz.*® 29 Zilkade 1046/24 Nisan 1637 tarihinde ise Fatma
binti ilyas kocast Ahmed bin Hiiseyin zimmetinde olan 100 gurus mihr-i miieccelini hibe
ve temlik edip zimmetinden ibra ve iskat etmistir.” Kadinlar bazen de kendi mzalariyla
eslerine ertelenmis mihrlerini hibe ederek karsgihginda cesitli esyalar almiglardir. 22
Recep 1056/3 Ey]iﬂ 1646 tarihli bir davada Ayntab Kalesi'nden Fatime binti Ali'nin
kocas1 katib Muhammed Celebi'ye 320 gurusluk mihr-i miieccelini hibe ve temlik ettigi
ve kocanm da buna kargihk Seyyidat Bagi adli mevzide bulunan bostam Fatime'ye
verdigi kayithdir.*

Ayntab’da pek ¢ok kadin, mihrinden vazgegmek ya da onu hibe etmek
kosuluyla ¢ekilmez hale gelen evliliklerinden kurtulmaya cahigmislardir. Mesela Rebiti’l-
Evvel 1057/Nisan 1647 tarihinde Cukur Mahallesinden Ahsen mahkemede kocasi
Hasan'm zimmetinde olan mihr-i miieccelinden farig oldugunu soyleyip bunu kayit
altina aldirmis, kocas1 da bunun iizerine Ahsen’i bosarmstir.*®

Bulug muhayyerliginden dolayr nikdhim feshettiren kadinlar mihr adina bir sey
talep edemezlerdi.®* Rebiii'l-Evvel 1055/Nisan 1645 tahinde Cukur Mahallesi'nden

7 GSS. 19/21

7 GSS.17/30

8o Hayreddin Karaman, Mukayeseli Jslam Hukuku, C.1, istanbul 1974, s. 338.

8 GSS. 15/163. Benzer Ornekler i¢in Bkz. GSS.14/181, 14/256, 17/173, 18/164, 18/211, 19/209.

8 GSS.17/173.

% GSS. 19/40. Benzer Ornekler icin Bkz. GSS. 10/163, 10/188, 16/226, 16/252, 16/265, 17/13, 17/28,
17/57, 17/88, 17/99, 17124, 17/158.

84 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, s.32.
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Meryem mahkemeye basvurarak kendisinin saigre iken nikdh oldugunu ancak sgimdi
balig olup nikdhimin feshedilmesini talep etmesi®® yine Rebiirl-Ahir 1028/Mart 1619
tarihinde Akyol Mahallesinden Emine'nin ben akl-i baliga iken nikdh olmadim. Nikih
olmaya rizam yokdur™ seklinde ifadelerle gerceklesen nikah fesh davalarinda mihr
bahsinin gegmemis olmas1 bu durumun gecerliligini géstermektedir.

Ayntab’da eger koca karisinin uygunsuz ve toplumsal olarak kabul edilemeyen
hallerini gériir ve bunu ispatlarsa kadin ertelenmis mihrini talep etmeden bosanmak
durumunda  kalirdi. 2 Cemaziye]—Ahir 1030/24Nisan 1621 tarihinde Kﬁrkc,‘iyan
Mahallesinde yasayan Kara Hasan evine giren sarhos Mehmed hakkinda sorusturma
talep ederken, mahallelinin kamsi icin; jyi divemeyiz evine daima levendst girer cikar
seklinde beyanatta bulunmastyla kamsimin bu durumunu kabul etmeyip bain-i talak
bosamistir.”” Yine Kizilhisar Tahtani kéyiinde yasayan Mehmed bin Hiiseyin karisi
Habibe’yi aym kéyden Mehmed bin Yusuf ile evinin iginde aym désekte goriip durumu
kabul etmeyerek Habibe'yi ii¢ talak bosamistir.*® Her iki boganma davasnda da kadinm
mihr bahsinin gegmemis olmasi ahlaksizhk ve zina durumlarinda kadmmmn ertelenmis
mihr hakkindan vazgegtigini gostermektedir.

ilk defa evlenecek bayanlar ile dul bayanlara verilecek mihr miktarlarimin,
birinci eslere (zevce-i evvel) ve daha sonra alman eslere (zevce-i sani) verilecek mihr
miktarlar farklihk arz etmekteydi.** Ayntab’da standartlagmus bir mihr miktar1 yoktur.
Bu miktar muhtemelen giiniin ekonomik sartlarma ve ailenin gelir diizeyine gore
belirlenip degisiklik gostermekteydi. Mihr miktam belirlenirken kadimin yagi, giizelligi,
bakireligi, dul veya ¢ocuklu olup olmamasi gibi faktérlerin de etkili oldugunu
distinmekteyiz. 8 Zilkade 1039/19 Haziran 1630 tarihli bir kayitta Bey unvanh birinin
karmsma verdigi 20.000 akge mihr-i miieccelden® bahs edilirken 19 Cemaziyel-Ahir
1056/2 Agustos 1646 tarihinde dul olan Giilistan'm mihr-i miecceli igin tespit edilen
miktar 2 gurustur.” Bu iki 6rnek bize mihr miktarlarimin belirlenmesinde ailelerin
toplumsal statiisiiniin ve kadimin niteliklerinin 6nemli rol oynadigim gostermektedir.

Ayntab’da mihr genellikle altn® ya da para® olarak tespit edilmistir. Bunun
yaninda mihr kargihgi ev®, bag®, tarla®, bostan”, hamam hissesi®’, esya® ve hatta

8 GSS. 18/232.

8 GSS. 12/240.

8 GSS. 168/24.

% GSS. 170B/148.

8 Giiven Ding, “ Ser’iyye Sicillerine Gore XIX. Yiizyil Ortalarinda Antalya’da Ailenin Sosyo-
Ekonomik Durumu”, OTAM, Sayr17, Ankara 2005, s.109.

% GS$S. 13/264.

" GSS.17148.

2 GSS. 1/81,17/18.

% GSS. 10/328,12/298, 16/246, 16/283, 16/287, 17/14, 19/22.

o GSS. 12132, 13/264, 16/248, 17/122, 19/96, 19/262.

% GSS. 10190, 12/132, 19/209, 19/229, 19/273.
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cariye® dahi verildigi durumlar olmustur. Ayntab’da mihrin mu’accel ve mii’eccel olarak
verilmesi, evlenecek taraflar icin avantaj olugturmustur. Mihr-i mu’acceli vermekle
miikellef erkek tarafi yamsim pesin yamsim da daha sonra vermekle mali yonden
rahatlarken, kiz tarafimn da pesin aldign kismu diigiinden 6nce ¢eyiz masraflarima
kullanmasma imkan saghyordu. Bogsanma ve 6liim zamanlarinda 6denmesi sart olan
mihr-i mii’eccel ise kadm icin bir dulluk sigortas: iglevini gériiyordu.

Sonug

XVI. yiizyilda Ayntab’da ailenin olusumu islam-Osmanh hukukuna ve bélgenin
gelenek ve goreneklerine gore sekillenmistir. Nisanhhk, evlenmeye niyet eden ciftlerin
nikdhtan evvel birbirilerini daha iyi tammalarma firsat veren bir gelenek olarak
yasatilmis ve daha ¢ok ayrihk sebebiyle mahkemeye yansimistir. Evlenmenin baglamasim
saglayan nikdh ya kadi tarafindan ya da cami imamlam tarafindan kiyihrdi. Nikdh
kiyithrken taraflarm mzasi almip bazi sartlarn yerine gelmis olmasma itina gosterilirdi.
islam hukuku ve kanunnamelere aykim bir durum olusmus ise nikih mahkeme
tarafindan gegersiz sayihrdi. Yine nikdh akdi esnasinda mihrler tespit edilmis, ertelenmis
mihrler 6zellikle boganma ve é&liim sirasinda kadinlar tarafindan mahkeme yolu
kullamlarak talep edilmistir. Nadirde olsa Ayntab’da evlenme sirasinda kiz babalarmin

mihrden bagka baglk adiyla erkek tarafindan para ve hediyeler de almslardir.

Ayntab’da kadmlar, istedikleri erkeklerle evlenmek icin ailelerine ve bazen de
toplumda egemen olan geleneksellige karsi gikabilmigler ve islam hukukunun kendilerine
verdigi haklam mahkeme aracihg ile kullanabilmiglerdir. Yine kendi mzalar olmaksizin
gerceklesmis evliliklerde kendilerini evliligi devam ettirme zorunda hissetmeyerek yine
islam hukukundaki haklarini mahkeme aracihyla kullanabilmislerdir. Bosanma veya 6liim
halinde kadin agisindan bir cesit dulluk sigortasi gorevini yiiklenen mihr-i miiecceli
almanm yolu ¢ogunlukla mahkemeden gegmis ve mihrleri iizerinde tam bir tasarruf
hakkina sahip olmuslardir.

% GSS. 17/30.
7 GSS. 168/67.
% GSS. 16/244.
% GSS.16/271,17/18.
1% GSS. 15/425.
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