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Cocuk Haklarinin Kisa Felsefi Tarihinde ‘Cocuklar icin Felsefe’

0z: Bu calismada genel olarak cocuk haklarinin felsefi ve tarihi gelisimine odaklanilacaktir.
Diisiince tarihinde ¢ocuk haklari son bir yiiz yildir mesru bir inceleme konusu olmustur. Bu gérece
yeni ilginin nedenlerini insan ve ¢ocuk haklar1 bildirgelerinin ilan edilmesinde bulabiliriz. Ancak
bundan bile énce Fransiz Devrimi’'ndeki kadin haklar1 hareketlerine ve 1989 Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’sine dogrudan etkileri s6z konusu olan Jean-Jacques Rousseau’'nun diisiinceleri
mevcuttur. Cocukluk safthalarini ve ¢ocuk egitimini klasik argiiman disinda inceleyen Rousseau ayni
zamanda 19.yy. daki bir c¢esit ¢ocuk kurtulus hareketine de yon vermistir. Bildirgeler ve felsefi
disiincede on plana ¢ikmaya baslayan ¢ocuk ve haklar1 konularimin o6zellikle gliniimiizde
demokrasilerdeki onemini ise Cocuklar icin Felsefe’'nin John Dewey’e gotiiriilen koékeninde
inceleyecegiz. Dewey’'in demokrasiyi bir yasam tarzi olarak gérmesinden yola ¢ikarak hem g¢ocuk
haklarinin bu kisa tarihinde haklarla edinilen kazanimlarin tekrar kaybedilmemesi hem de yeni
haklarin gelismesi ve giindeme gelebilmesi amaciyla demokratik yurttashigin 6neminden
bahsedilecektir. Demokrasi, yurttaslik ve ¢ocuk haklarinin kavranilmasi konularinin ise Cocuklar
icin Felsefe metoduyla etkili bir bicimde gerceklesecegini ve yurttaslar arasilig1 giiclendirecegini
One siirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Cocuklar i¢in Felsefe, Cocuk haklari, Jean-Jacques Rousseau, John Dewey,
Demokrasi.

‘Philosophy for Children’ in a Brief Philosophical History of
Children’s Rights

Abstract: This article will focus, in general, on the philosophical and the historical development of
the children rights. Children rights have become a legitimate research subject only for a century.
We may find reasons for this relatively new interest partly in the human and children rights
declarations of the last century. But even before that, there were the thoughts of Jean-Jacques
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Rousseau which had direct influence upon the women’s rights movements in French Revolution
and the Convention on the Rights of the Child 1989. By investigating the stages of childhood and the
education of the child beyond the long-established classical approach, Rousseau had also guided a
kind of children’s liberation movement. We will examine the importance of these subjects about
children and their rights that coming to the forefront both in philosophical thought and the
declarations, especially for today’s democracies through the Philosophy for Children’s origins in
John Dewey. Hence moving from Dewey’s view of democracy as a way of life, we will hopefully
show the importance of the democratic citizenship both for retaining the already acquired rights in
this short history of children rights and possibly having new ones coming into question. Lastly, we
will suggest that the cognation of concepts as democracy, citizenship and the rights of children
would be effectively possible through the Philosophy for Children methodology and reinforced by
the inter-citizens themselves.

Keywords: Philosophy for Children, Children’s rights, Jean-Jacques Rousseau, John Dewey,
Democracy.

Giris
“Taraf Devletler, gériislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun
kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme
hakkini bu gériislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun

olarak, gereken ézen gésterilmek suretiyle tanirlar.”
(Madde 12, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 1989)

Kasim 1989 tarihinde Ingiltere’de ¢ocuklarin her tiirlii istismardan
korunmasi ve ¢ocugun refahinin gozetilmesi amaclariyla temel yasal c¢erceveyi
sunan Cocuk Yasas1 (Chidren Act) Ingiliz Parlamentosu tarafindan kabul edildi. 20.
Yuzyilin cocuklar hakkinda en biiyiik hukuk reformlarindan biri olarak kabul
edilen bu hareketten ilhamla Ingiliz yazar lan McEwan, Cocuk Yasasi adl
romaninda 6liimciil bir hastaliga yakalanmis bir cocugun inancina uygun olmayan
tedavi yonteminin ahlaki, toplumsal ve hukuksal boyutlarini felsefi diisiincelerle,
emsal hukuki kararlarla ve hukukun ustiinltigi ilkesiyle beraber girift bir bicimde
tartisir. Inanc1 geregi tedaviyi reddederek o6liimii goze alan ¢ocugun sadakatini
ailesi ve bagl oldugu topluluk onaylarken, ¢cocugun ustiin yarar ilkesi gozetilerek
acllan kamu davasindaki yasalar ve uygulamalar ise ¢ocugun bu Kkararini
onaylamaz (lan McEwan 2016). Ozel ve kamu arasindaki ayrimin kesistigi bu
kirmizi hattaki edebi 6rnek inang¢ 6zgiirliigii hakki kapsaminda tartisilabilir. Fakat
bu tartisma ¢ocugun kendi bedeni tizerindeki tasarrufu icin daha kapsayici bir hak

olan ifade ozgiirliigii hakki g6z 6niinde bulundurularak da yapilabilir. Ger¢cekten
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bir ¢cocuk kendi kararlarini hatta hayatiyla ilgili kararlar1 verebilir mi? Ya da bir
cocugun kararlarini belirleyen sey tam olarak nedir? Yoksa on sekiz yasina kadar
aile ve devlet korumasi altinda yasalarla desteklenen olusumlarin ve
organizasyonlarin giivenli ellerine teslim olarak onlarin kararlarina ve edimlerine
mi givenmelidir? Cocuk Yasasi romaninda oldugu gibi aile ve devlet arasindaki
boliinmenin yasandigi durumda ve 06zel alanlarin ortaya ¢ikis anlarinda ¢ocuk
haklarn tarihi ve bildirgeleri bize nasil bir yol gosterebilir dahasi bir ¢ocuga nasil

yol gosterebilir calismamizda 6ncelikle bunu ¢6ziimlemeye calisacagiz.

1. Cocuk Haklarinin Kisa Felsefi Tarihi: Rousseau ve EtKileri

Calismamizin hem genel hem de bu alt basliginda yer alan ‘Cocuk Haklarinin
Kisa Felsefi Tarihi’ ibaresi ¢ocuk haklarinin uzun tarihinin kisa bir 6zeti ya da bir
konunun genel olarak o6grenilebilmesi i¢in belli basli noktalara temas eden 10
dakikada ya da on maddede ¢ocuk haklarinin kisa felsefi tarihi gibi siklikla
kullanilan bir yayim stratejisine isaret etmemektedir. Tersine bu kullanimda iki
bin bes ytizyillik felsefe tarihinde, cocuk ve ¢ocuklugun iki ytz elli yillik bir konu
olmasi ve insan haklarindan ayri ‘cocuk haklarindan’ ise son yiiz yildir bahsediliyor
olmasi gergeklerini goz ontinde bulundurarak, diisiinsel ve zamansal bir kisaliga

isaret ediyoruz.

Stiphesiz giris kismindaki sorular1 sorabilmemizi son ylizyihmizdaki
haklarla ilgili kazamimlarimiza borgluyuz. Neredeyse 20.yy basina kadar bir
cocugun ailesinden veya ailesinin bagh oldugu dini veya politik topluluktan ve
sosyo-ekonomik sinifindan ayri1 bir otonomisinin oldugu fikri her mecradan insana
hatta aklin ve 6zgiir diistinmenin figiirleri filozoflara bile tuhaf gelirdi. Boylesine
sorular giiliing, yersiz ve hatta hadsiz goriilebilirdi. Ornegin Jeremy Bentham ya da
Edmund Burke gibi insan haklarina temelden karsi c¢ikan filozoflar ¢cocuk haklar:
olabilecegi oOnerisi karsisinda dehsete diiserdi. Nasil giinimizde her seyin hak
olarak gortldigi ve arzu ile hak arasindaki mesafenin kisaldig1 bir donemde

yasiyorsak, oncesi ise bunun kutbuydu: toplumun dezavantajh tlyeleri i¢in hicbir
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sey hak olarak goriilmiiyordu. Felsefi diistince ¢ocukluk fikrine o kadar uzakti ki
nerdeyse Jean-Jacques Rousseau’ya kadar 6zel bir ilginin ve yonelimin konusu
olamayacak kadar 6nemsizdi. Bunun sadece ¢ocuk ve haklariyla ilgili bir tutum
olmadiginm1 soyleyebiliriz. Nitekim insan haklarinin ¢ocuk haklarina gérece uzun
tarihine baktigimizda ancak haklarin 18.yiizy1l bildirgelerinin ortaya ¢ikisiyla
kisith bir giindeme kavustugunu sonrasinda ise son elli yildir diisiince diinyamizi
mesgul eden bir konu oldugunu gorebiliriz. Marcel Gauchet filozoflarin,
akademisyenlerin ve entelektiiellerin go6ziinde insan haklarinin mesru bir
arastirma konusu haline gelmeden 6nce insanin bile alelade bir konu olarak
gorildigiini ifade eder (Gauchet 2013: 107-108). Dolayisiyla felsefe tarihinde
cocuk haklarina dair bir ¢alismada ¢ocuk haklarin1 goézeten ve Onemseyen
diisiincelerden ziyade Thomas Hobbes, John Locke ve John Stuart Mill'de
somutlasan klasik argiiman ile karsilasilir. Cocuklarin akl ve yeterli kapasiteleri
olmadig1 igin o6zgilir davranislardan wuzak tutulmalari, anne-babalarinin
sorumlulugu ve otoritesi altinda kalmalar1 gerektigi diistinceleri bu klasik
argiimanin temellerini olusturur (Erbay 2013: 15-16). Klasik argiiman kanonunun

disinda yer alan 6nemli filozoflardan biri ise Jean-Jacques Rousseau’dur.

1.1.Rousseau Oncesi

Nasil ‘Cocuklar icin Felsefenin’ felsefi kokenini John Dewey’e
gotirebiliyorsak, c¢ocukluga yonelik ilk gilicli Ogretileri Rousseau’nun
diistincelerinde bulabiliriz. Rousseau’dan 6nce ¢ocugun konumlanisi ailenin sosyo-
ekonomik durumuyla derinden iliskiliydi. Eski Yunan vatandaslarinin soylu
erkekler oldugu ve diger geri kalanlarin kamu islerine katilmadig1 polislerde
kadinlar ve c¢ocuklar erkeklerin oikosunda kalmakla yiikiimliydiler yani 6zel
alanda kaliyorlardi. Sokrates 6ncesi Yunan yazininda ve felsefesinde ¢ocuk eriskin
olmadig1 icin aydinlanmis bir muhakemeye sahip olmayan karsilastirma figlru
olarak o6n plana c¢ikiyordu. Ayni sekilde doga filozoflarinin olus ve hareket
diisiincelerinde ¢ocuklar éngoriilemeyen, diizensiz ve kaotik varliklardi. Ornegin

Herakleitos icin asir1 nem iceren ¢ocuklar hayvanlar ve deliler gibi hareket ederler
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(Metz 2021: 15). Bu yiizden Eski Yunan yasantisina igkin egitim paideiayla
(siiphesiz soylu yurttaslarin c¢ocuklarinin ulasabilecegi) en basta sophrosyné
(6lguliiliik) erdeminden nasibini alamayan g¢ocuklar uygun egitim ile erdemleri
kazanabilirler. Eski Yunan'da ol¢tisiizlik, taskinlik, disiplinsizlik ve 6ngortlemez
hareketler sadece ¢ocugun davramslarinda ortaya ¢ikmazdi, yetiskinler
diinyasinda da bu tarz ‘aptalliklar’ mevcuttu. Iste bu yiizden paideia bir yas
sorunundan daha c¢ok bir egitim sorunu olarak bu durumlarin da ayrica ¢aresiydi.
insan olamamis ya da tam insan sayilmayan cocuk figiirii antiklerin metinlerinde
diisiinmeyi cagiran bir konudan ziyade olumsuz ¢agrisimlarin 6érneklenmesinde
kullanilirdi. Bu oOrnekleri diizeltiimek ve miidahale etmek ise egsiz Ogretiler
sunardi (Metz 2021: 16). Kisaca Eski Yunan’da sadece soylu yurttaslarin ¢ocuklari

kiiciik birer yurttas olarak goruldiikleri i¢in uygun bir egitim alma hakkina sahipti.

Romalilar Yunanlarin bir¢ok gelenegini dogrudan aldig1 gibi ¢ocuklarin da
babanin miilkii oldugu konusundaki ortakliktan ¢ikmakta i1srar etmediler.
Ortagag’a geldigimizde ise her ne kadar Aziz Paul 6gretisiyle yerlesmis olan
Tanr’'nin karsisinda insan varliklarinin hepsi esittir 6gretisi insanlik tarihinde
biiylik bir sigrama olarak goriilse de ve bdylece cocuklarin ve kadinlarin erkek
diizeyine c¢ikacag1 diisiiniilse de, Kilise ogretileri bu umudu uygulamalariyla
bastirmistir. Ortacag Kkilisesi ve donemin skolastik dusiiniirleri agisindan ¢ocuk
glinahkarligin sembolii ve gelecegin yetiskininden ibaretti. Egitimden anlasilan sey
ise kilisenin kat1 ve dogmatik disipliniyle Tanr1’'ya yonelmenin egitimiydi. Ktirsat
Bumin, cocugu yetiskin olarak géorme anlayisinin dénemin ¢ocukluk heykellerine
bile yansidigini ifade eder. Cocuk bir yetiskinin minyatiirii olarak, hatta bebek Isa
bile Meryem Ana'min kucaginda minyatir bir insan olarak, mermerlere
yontulurken, Kilisenin uslu ve akilli cocuklar1 imanl olabilmek i¢in dini egitimle
yontuluyordu (Bumin 1983: 20-22). 17.ytizyila gelindiginde c¢ocuk yine miilk
tanimi icindeydi Ornegin politika felsefesinin temelini miilkiyet kavramiyla
olusturan ve klasik argtiman temsilcilerinden Locke’a gore genis miilkiyet tanimi

erkegin yasami, mallar1 ve ailesiydi. Cocuk resit olana kadar babasinin miilkiiydii.
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Locke ile sanki degisiklige ugramamis olan bu geleneksel tutumda aslinda onun
felsefesinde c¢arpici bir yan sakliydi. Bilgi 6gretisine igckin olan bos levha
diistincesinde insanlar dogustan hicbir bilgiye sahip olmadiklar1 gibi ahlaki
yargilara da sahip degillerdir. Boylece c¢ocuklarin davranislarinin ve
muhakemelerinin zamanla olgunlasacagini diisiinen Locke ¢ocugu yetiskin ile
kiyaslamanin otesinde ¢ocukluk donemini kendine has 0Ogelerle ele almistir.
Haklarla ilgili biiylik devrimlerin ¢ag1 18. ytlizyilda ise ¢ocuklar i¢in degisen tek sey:
“Devrim siiresince ve devrim sonrasi siiren miicadeleyle cocuklar Kilise'nin
cocuklar1 olmaktan cikip devletin ¢ocuklari oldular” (Bumin 1983: 6). Kisaca egitim
uygun yurttasi yaratabilmenin bir yoluydu. Fakat boylesine sakimimlar: iginde
barindiran bir egitime bile yine de tiim yurttaslarin cocuklarinin ulasabilmesi
mumkiin degildi.
Artik Antik Yunan ve 6zellikle Roma toplumlarinda ¢ocuk tizerinde mutlak
otoritesi bulunan babanin veya Ortagag ve sonrasi manastirlart ve
kolejlerinin her seyden o6nce Hiristiyan yetistiren dinsel otoritelerinin
yerini yeni bir otorite, ldyik devlet aliyordu. Yeni otorite, gelistirdigi
ideolojiyle ¢ocugun, kendini asagilayarak kendi disinda bir otoriteye
mutlak itaatini istemiyor, ilerisinin eksiksiz bir yurttasi kilabilmek
amaciyla onu, kendisinin bir parcasi oldugu fakat ayni zamanda
kendisinden ayr1 bir varlig1 oldugunu da ileri siirdiigii toplum adina yeni

bir esitleyici, yani Yasa karsisinda itaat etmeye cagiriyordu (Bumin 1983:
8).

Derinlemesine bir arastirma da ytizeysel bir yaklasim da ilgin¢ bir bigcimde
felsefe tarihinde Rousseau’yla beraber ¢ocukluk ve ¢ocuk haklarina yonelik olumlu

tutumlara sahip filozoflarin sayisinin azlig1 konusunda mutabiktir.

1.2. Rousseau ve Etkileri
Belki de derinlemesine goriilmeyen bu yaklasimimizin agimlanmasi en azindan
bildirgeleri dogrudan etkileyen c¢ocuk haklar1 hareketindeki (child rights
movement) Rousseaucu etkileri incelememiz ile anlasilabilir. Rousseau’nun
ozellikle Emile adli kitab1 ¢ocukluk kavramina yaklasimlari nedeniyle énemlidir.
Kitabin bes bélimiinden her birini ¢ocugun yetiskin olma seriivenindeki ¢esitli

evrelerine gore sekillendirmistir. Ilk bélim dogumdan 2 yasina kadar bebeklik
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evresini, ikinci boliim 2 yasindan 12 yasina kadar ¢ocugun egitimini, tiglincii béliim
12 ve 15 yas arasi genglik evresini, dordiincii bélim ¢ocugun kisiligini kavradigi
akil ve tutkular yasi olan 15-20 yas arasi ge¢ ergenligini ve son bolim ise artik
cocugun bir yetiskin olarak hayata atilmasi gereken bilgelik ve evlilik yasi olarak
adlandirdig1 20 ve 25 yas arasiyla ilgilidir. Rousseau bu evrelerden s6z ederken
ayrica insanin dogustan iyi oldugu; 6ziinden ve dogasindan uzaklasan insanin
toplum tarafindan bozularak yozlastigini belirtir. Onun i¢in mevcut egitim insanin
dogasina has iyi oOzelliklerin koreltilmesinden ibarettir. Bu nedenle egitim
olabildigince insan dogasina uygun dogal ortamda yasayarak 6grenilen ve firsat
esitliginin de gozetildigi aslinda bir yasam egitimidir. Emile kitab1 dogaya déniis
cagrisiyla esitlik ve 6zglirliige alan agmasi ve egitimin standartlarinin asilmasi gibi
oncli konularla felsefe tarihinde essiz bir 6rnek olmustur. Fakat eserinde
baskarakter Emile’in egitimine bir erkek oldugu i¢in 6nem vermesi Rousseau’nun
geleneksel kodlamaya katildigimi diisiindiiriir. Ustelik kitabinin besinci ve son
béliimiinde Emile’in aile kurmasim saglayacak olan Sophie adli geng¢ bir kadin
figiiriiyle karsilastigimizda kadinlarin yine ¢ocuk bakimi ve egitimiyle
0zdeslestirildigini ve iyi birer es konumundan ¢ikamadigini goririiz. Rousseau
diistincelerinde kiz ¢ocuklarinin dogalarina dolayisiyla annelik iggiidiilerine
yonelik egitimi savunurken diger yandan da yetiskinlige kadar kiz ¢ocuklarinin da
egitim almasini 6nermektedir. Sonu¢ olarak Rousseau erkegi politik yasamin bir
yurttasi olarak goriirken kadin hala 6zel yasamin yani ev yasaminin bir figiirtidiir

ve kamusal yasamda heniiz erkek kadar goriintr degildir. (Rousseau 2018).

Glinlimiiziin ¢cocuga bakis bicimi biiyiik 6l¢tide Rousseau’nun yolunu actigi,
insanin ve dolayisiyla cocugun dogal olarak “iyi” kabul edildigi, cocugun “ilk
giinah”in sembolii olarak gorilmeyip “kotiliigiin” nedeninin toplumda
aranmaya baslandigir XVIII. ytzyilin ikinci yarisindan mirastir. Bu yillar,
egitim ile modern anlamda “yurttas”in birbirleri i¢in vazgecilmez
goriilmeye baslandigi, politik diisiince tarihinde toplum ve iktidar
iliskisinin sekillendigi yillardir (Bumin 1983, 7-8).

Rousseau’nun yine de oglan ¢ocuk ve kiz ¢ocuk arasinda yaptig1 kat1 ayrim

sakll tutularak kadin ve c¢ocuk haklarina yadsinamaz katkisin1i ve Fransiz
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Devrimi'ne dogrudan etkilerini bildirgelerde bulabiliriz. “Rousseau, kesinlikle,
nihayet cocuga gercek bir karakter atfedebilen filozoftur. Egitim hakkinda hakiki
bir inceleme olan Emile’in yayimlanmasi Paris Parlamentosu, Kilise ve bir¢cok
filozof tarafindan kinanmasina neden olmustur. [Fakat yine de] Bircok yazara gore,
cocuk egitiminde gergek bir “Kopernik¢i devrimi” gerceklestirebilmisti" (Metz
2021, 23). Bu devrimi doneminde sezenlerden birisi ilk kadin haklar1 bildirgesini
Fransiz Insan Haklar Bildirgesi’nin bir tashihi olarak yeniden yazan natiiralist ve
oyun yazari Olympe de Gouges olmustur. De Gouges felsefi risalelerinde ve
oyunlarinda kadin haklariyla beraber cocuklarin, bekar annelerin, kélelerin,
yoksullarin haklarindan énct bir bicimde s6z ederken, tarihin essiz bir momentini
sunar. Ayrica mutsuz ailelerden ve ¢ocuklarindan, ailelerinin reddetmis oldugu
cocuklardan, ekilmeyen topraklarin koyliilere devredilmesinden, bekar anneler ve
genc kizlar icin dayanisma evleri kurulmasindan bahseder (Yolsal Murteza 2021:
291-292). Kadinlara ve ¢ocuklara dair tiim bu bahsedislerin 6nemini devrim 6ncesi
Fransiz dilinde yurttas (citoyen) denildiginde sadece erkeklerin anlasilmasiyla
aciklayabiliriz. Devrimden sonraki Ulusal Konvansiyon’da bu terim artik citoyen
(erkek yurttas) ve citoyenne (kadin yurttas) olarak ayri ayr1 kayitlara ge¢mistir.
Kadin yurttas (citoyenne) Kkelimesi yine bu tarihe kadar Fransizlarin tnli
Encyclopédie’sinde yer almadig1 gibi kadinlar ve c¢ocuklardan bahsedildiginde
‘tabiler’ terimi kullanilmaktaydi (Rivas 2014: 347-348). Fakat sunu da eklememiz
gerekir ki Rousseau’yu spirittiel babasi olarak géren dénemin 6nemli figlirlerinden
de Gouges ozellikle ¢ocuk egitimi ve evliligin yiiceltilmesi konusunda Rousseau’dan

ayrisiyordu.

Rousseau’nun dogaya doniis ¢cagrisi, esitlige yaptigl vurgu, kadinlara yonelik
sakinimlarina ragmen kamusal yasama katilabilecekleri standartlar1 belirlemesi,
mevcut yonetime ve hiyerarsik diizenlemelere elestirileriyle yurttashgin sinirlarini
genisletmesi sadece de Gouges’u degil her siniftan 6rnegin Madam Roland, Louise
d’Epinay, Germaine de Staél ve Mary Wollstonecraft gibi énemli Kisilerin onunla

fiziksel olmasa bile fikri bir sekilde irtibata gegcmelerini saglamisti (Yolsal Murteza
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2021, 288). Cocuk haklarinin gelisimi kadin haklarinin gelisimiyle paraleldir.
Ciinkii tarihi boyunca kadin ve g¢ocuk her ikisi de erkeklerden farkli olarak o6zel
alanda kalmisti. Ayrica ¢ocugun egitimiyle ilgilenen ve ev islerini idare eden kadin
cocuklariyla beraber erkegin miilkii olandi. Fakat kadinin eksik yurttaslhiktan tam
yurttashiga gecisiyle 6zgiirlesmesi ve haklarina kavusmasiyla baglantili olarak
cocuklarin da birer 6zne olarak ortaya c¢ikisini hizlandirmistir. Kadin ve g¢ocuk
haklarina yonelik top yekiin hizlanmalar1 sadece Rousseau’ya isnat edemeyiz.
Fakat Ozellikle Emile’in basimindan sonra “Rousseau’nun etkiledigi Cocuk Haklar:
Hareketi 6nceleri Almanca konusulan diinyaya ardindan ve nihayetinde Ingilizce
konusulan diinyaya Johann Heinrich Pestalozzi (1776-1827), Friedrich Froebel
(1782-1852) ve Elizabeth Peabody (1804-1894) - anaokullarini bor¢lu oldugumuz
cocuk aktivistleri - gibi yazarlar araciligiyla yayildi” (Butler 2012: 13). ‘Tabi’likten
ayrilmaya baslayan cocuklarin artik haklarindan dahasi 6zerk varoluslarindan
bahsedilmeye baslanmasi kadin haklarinda oldugu gibi istenilen hizda
gerceklesmedi. Fakat Clark Butler'in alint1 da ifade ettigi gibi ¢esitli olusumlar ve
sivil topluluklarda baslatilan “Rousseau’nun ¢ocuk kurtulus hareketi” en azindan
bu adimlarin atilmasini saglamisti. Bu hareket daha ¢ok cocuklarin gelecegin
yurttaslart  olarak  egitimlerine  yonelik  onerilerle veya ¢ocuklarin
calistirlmasindan kaginilmasi gibi dnlemlerle doluydu. Yine Butler'in ifadesiyle
cocuk kurtulus hareketi ilk meyvelerini 1989 yilindaki Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme ile vermisti (Butler 2012: 14).

2. Bildirgelerde Cocuk Haklari

Son yiiz yillmizda ¢ocuk haklarin1 dogrudan ilgilendiren ti¢ bildirge ve bir
sozlesmeden bahsedebilirizz 1924 Cenevre Bildirgesi veya Cocuk Haklar
Bildirgesi, 1949 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1959 Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarn Bildirgesi ve 1989 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme. Bu bildirgeler ve
sozlesme c¢ocukluk ve c¢ocuk haklar1 tarihinin gelisimini bizlere go6steren
orneklerdir. Ayn1 zamanda kadin ve ¢ocuk birlikteliginin de ayrismaya basladigi

metinlerdir. Cocuklugun kisa tarihinde ¢ocuk haklarindan bahseden ilk bildirge
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yuzyll once 1924 yilinda Milletler Cemiyeti'nin hazirladigi Cenevre Bildirgesi
olarak da bilinen ve ayn1 zamanda ilk uluslararasi bildirge olan Cocuk Haklari
Bildirgesi'dir. I. Diinya Savasi’nin yikici sonuglar1 nedeniyle ¢ocuklar1 savas ve
siddetten korumak amaciyla kaleme alinan Cenevre Bildirgesi'nin toplam bes
maddesi her ne kadar ¢ocuklari aclik, savas, su¢ ve her tiirlii somiirtiden koruma
amach olsa da dibacesinde ¢ocuklara degil ‘tiim uluslarin erkek ve kadinlari’na
seslenir. Yani bu bildirgede ¢ocuk hentiz kendi haklarinin sahibi birey olarak degil
bir koruma nesnesi olarak resmedilmisti (Legislative History 2007: 3). Cocuk
haklar1 konusunda 6nemli adimlar atmis Leh pedagog Janusz Korczak (1878-
1942), Bildirge’de sadece talepler olarak haklarin (droits-créances) yer almasina
yani cocugun sadece devlet tarafindan verilen haklarla tanimlanan ve korunan bir
nesne olarak gorilmesine karsi ¢ikmistir. Korczak'in 6nemi oldukg¢a erken bir
donemde hem herkes i¢in 6zgiirliikler olarak haklardan (droits-libertés) s6z ediyor
olmas1 hem de yetiskin olarak gorilmedigi i¢cin sadece korunma hakkina sahip
cocuklarin yetiskinler gibi diger haklara da ayrica sahip oldugunu belirtmesidir.
Bunlarin en basinda ona gore ifade ozglrligii hakki gelir: “Cocugun asli ve
tartisilamaz hakki diisiincelerini o6zgilirce ifade etmesi [dir]. Cocugun
davranislarinin degerlendirilmesi  ve cezalandirilmas1  hususlarindaki

tartismalarda faal olarak rol almasi saglanmalidir” (Metz 2021: 10).

Cenevre Bildirgesi ile arzulanan ¢ocugu koruma politikalar1 maalesef ikinci
Diinya Savasi’'nin baslamasiyla sekteye ugramistir. Savastan sonra Birlesmis
Milletler 6nderliginde 1948 yilinda yeni bir bildirge hazirlanmaya baslanmis, 1949
yilinda insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi adi altinda yayimlanmistir. 1949
Bildirgesi'nin 6nemi sadece belirli bir organizasyonun c¢atis1 altinda insan haklarini
bildirmek, korumak ve siirdiirmek degildi. Ayn1 zamanda bu déneme kadar insan
haklar, birey haklar1 gibi genis bir kullanima isaret ettigi diisiiniilen ‘rights of man’
yerine kapsayici bir ifade olan ‘human rights’ kullanilmaya baslanmistir. Ayni
Fransiz Bildirgesi'nden sonra oldugu gibi ‘kadin-yurttas’ (citoyenne) teriminin

literatiire yerlesmesiyle yasanan olumlu gelismeler ‘rights of man’den ‘rights of
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human’a geciste de gozlemlenmisti. Dilin diisiinceyi doniistiirmesi manevrasiyla
boylece bildirgedeki c¢agrinin muhatabi artik herkesti. Bu Bildirge’de ¢ocuk ile
dogrudan ilgili 25. ve 26. maddeler bulunmaktadir. 25.maddede anne ve ¢ocugun
6zel bakim ve yardima haklar1 oldugu ve 26.maddede ise anne-babalarin
cocuklarina verilecek egitimi secmede 6ncelikli hak sahibi olduklar1 énermeleri

mevcuttur. Kisaca ¢ocuk yine anne ile beraber bazi haklara sahiptir.

Cocugun ayri bir birey oldugu diisiincesi ancak 1959 yilinda Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi ilan edildiginde ortaya ¢ikmistir. Dibacesinde
1949 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi'ndeki esaslarin cocuklar icin de gecerli
oldugu yazar. Cenevre Bildirgesi'ndeki bes maddedeki haklarin genisletildigi bu
bildirgede yine ¢ocugun korunmasi ilkesi mevcuttur. Fakat iki 6énemli farktan sz
edebiliriz: ilki cocuk bir “hak nesnesi olmaktan ¢ok bir 6zne olarak tasvir
edilmistir’ (Reynaert ve Roose 2015, 97). Ikincisi ise cocugun kendisini
ilgilendiren konularda kararlarini ve gorislerini 6zgiirce ifade etmesi anlamina

gelen ¢ocugun katilim hakki eklenmistir (Reynaert ve Roose 2015, 97).

Erkeklerden ve kadinlardan ayrismaya baslayan ¢ocuklugun bu yeni tanimi
Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler evsahipliginde kabul edilen Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme ile tamamlanmistir. Sozlesmenin ellidért maddesi de
dogrudan cocuklarla ilgilidir ve ¢cocuk bir 6zne olarak yer almistir. Hatta Korzcak’in
ozgurliikler olarak taleplerin de bir ¢ocuk haklarn bildirgesinde yer almasinin
gerekliligine dair elestirileri boylece bu bildirge ile altmis y1l sonra gerceklesmistir.
Metinde konumuz olan Cocuklar icin Felsefe'yi dogrudan ilgilendiren maddeler
sunlardir: Madde 12'de c¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren her konuda
distincelerini 6zgiirce ifade etme hakkindan ve bu diisiincelere 6zen gosterilmesi
gerekliliginden; madde 13’de disiincelerini sozlii veya yazili sececegi herhangi bir
aracla duyurabilecegi hakkindan; madde 14’de ise distlince, vicdan ve din
ozgurlikleri haklarina saygi gosterilmesinden; madde 28’de her ¢ocugun egitim

alma hakkindan; madde 29’da c¢ocuklarin Kkisiliklerini, zihinsel ve bedensel
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yeteneklerini gelistirme, haklarin1 6grenme ve koruma, baskalarinin da haklarina
saygl gosterme, farkliliklara saygi gostermeyi 6grenme hakkindan bahsedilir.
Sonug olarak Sozlesme’de yer alan maddelerin bir tasnifi yapildiginda iki hak ve
hak olmakla beraber iki ilkenin temel alindig1 goriilebilir: ‘Yasama ve gelisme
hakkr’ ve ‘katilim hakkr’ ile ‘esitlik ve ayrim gozetmeme ilkesi’ ve ‘cocugun ytiksek

yarar1 ilkesi’ (Erbay 2013, 17-21).

3. Cocuklar icin Felsefe: Demokrasiyi ogrenmek ve birlikte

yasamak

Artik c¢ocuklarin cesitli islerde, askeri faaliyetlerde ve yasal olmayan
sektorlerde calistirilmadiklari, istismar edilmedikleri ve somiiriilmedikleri bir
diinyada yasadigimizi diisiinmek istiyoruz. Maalesef her zaman oldugu gibi
diisiince ve fiiliyattaki agmaz bu en hassas durumda bile hala siirekliligini koruyor.
Cocuklara yonelik her turli kotilige sahit oldugumuz ve olmaya devam
edecegimizi bildigimiz bu diinyada cesitli dnlemler ve miidahalelerle ¢ocuklari
koruyacagimizi da biliyoruz. Cocuk haklar: bildirgeleri ve s6zlesmeleri boylesine
ihtiyaclar1 karsilamak igin ortaya c¢cikmistir. Cocuk haklarinin korunmasi ve
gelismesi ancak haklar i¢in kesintisiz miicadelelerle saglanir. Bu miicadeleler
ayrica yeni hak alanlar1 da yaratir. Fakat ¢alismamizin basinda ifade ettigimiz gibi
bir seyin hak olmasi1 ile her seyin hatta arzularin bile hak oldugunun

distiniilmesinin ayrisamadigi bazi durumlar mevcuttur.

Neyin hak neyin hak olamayacag1 sorularini Maurice Cranston artik bir
basvuru eseri olan meshur “Insan Haklar1 Var mudir?” adli makalesinde
cevaplandirir. insan haklar1 diisiincesinde bir talep veya 6zgiirliigiin hak olarak
taninmasinda ii¢ kistas gozetilir. Ilki bir hak ‘her insan icin gecerli olmal’ yani
‘evrensel olmalr’ dir. Ozel kisilere taninan haklar olamayacag: gibi haklar yiiksek
bir cikar ugruna feda edilemez. ‘Bir hak ancak baska bir hak tarafindan
sinirlandirilabilir’ gortisii ise ikinci kistastir. Bir caninin bagka katliamlar

islememesi i¢in hapsedilmesi onun 6zgiirliik hakkinin elinden alinmasiyla ancak
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miimkiin olur. ‘Hakkin geri verilemez olmas!’ ise ii¢iincii kistastir. Ornegin Kkisi
kendi 6zgiirliigiinden vazgecerek kole olarak satilmasina izin veremez. Cranston
insan haklarinin artik iyice yerlesmis bu kistaslarinin 6zellikle birinci kusak haklar
(sivil ve siyasal haklar) disinda kalan tiirev haklarda sorun olarak ortaya
ciktigindan soéz eder. Bu tiirev haklar Insan Haklari Bildirgesi’'nde ilan edilen
Madde 21’den 30’a kadar olan ‘ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar’ olarak da
adlandirilan haklardir. Baska bir tabirle ‘refah haklar’’ olarak da bilinirler.
Buradaki sorunu 6rneklerle aciklamamiz gerekirse kisinin maash tatillerini iceren
bir hak maddesi evrensel degildir ciinkii calismayan insanlar1 kapsamaz; mutlak
degil gorelidir ¢linkii yasam standartlarinin farklilastigi durumlar vardir;
vazgecilemez degildir ciinkii kisi gelirini arttirmak icin tatil yerine ¢alismay tercih
edebilir. Arzu ile hak arasindaki ayrim burada devreye girer. Ciinkii arzuladigini
gerceklestirebilmek icin birbiriyle ¢atisan haklar arasinda degis tokus yapilabilir.
Fakat yine de 6rnegin iskence ile maash tatil bir ve ayn1 sey degildir. Cranston’a
gore "Bu tir seyler ideal olarak takdire sayandir, ancak bir ideal, bir haktan
tamamen farkli bir mantiksal kategoriye aittir. Haklar ideal statiistine indirgenecek
olursa, insan haklarini koruma girisiminin tamami sabote edilecektir” (Cranston

1983: 12).

Ozellikle refah haklarinin gercek birer insan hakki sayilip sayilmayacagi
tizerinden yapilan tartismalar vardir. Bu 6rneklendirmeyi ‘Cocuklar i¢cin Felsefe bir
cocuk hakki midir?’ sorusuna sordugumuzda da kullanabiliriz. Ornegin ekonomik
olarak dezavantajl bir cocuk icin Cocuklar icin Felsefe egitimi alma hakki onun
yiyecek, giivenlik ve barinma hakkindan énce gelebilir mi? Aymi sekilde konusma
ve ifade etme becerisine sahip olmayan otizmli bir ¢ocuk icin Cocuklar i¢cin Felsefe
egitiminin bir anlami var midir? Bu sorularimiz her seyin hatta arzularin bile hak
goruldugi ve haklarin nerede baslayip nerede bittigi sorusunun 6nemsenmedigi
bir tutumda olumlu cevaplara sahiptir, oysa yine bu soru bu tutumlar1 tasvip

etmeyenler icin tam tersine yersiz bulunabilir. ‘Cocuklar i¢in Felsefe’ izerinden
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sordugumuz bu sorular1 oncelikli olarak bu metodun c¢ocuk haklariyla olan

iliskisini ¢oziimleyerek cevaplamaya c¢alisacagiz.

Cocuklar icin Felsefe'nin felsefi diisiincede kokeni John Dewey’in 6zellikle
demokrasi ve egitim felsefesi calismalarinda bulunmaktadir. Cassidy ve ayrica
Nathanson, Dewey’in demokrasiyi ‘bir yasam tarzi’ olarak gordigiinii belirtir
(Cassidy 2017: 322 ve Nathanson 1951: 74). Dewey’in bu konularla ilgili basat
kitabi Demokrasi ve Egitim’ine baktigimizda demokrasiyi sadece ydnetme ve
yOnetim organizasyonu anlaminda degil yasamin her alaninda gériintr, uygulanir
ve hatta yasanir sekilde ele aldigini goriiriiz. “Demokrasi bir hiikiimet biciminden
daha fazlasidir; 6ncelikle iliskili bir yasam tarzi, ortaklasa bir iletisim deneyimidir”
(Dewey 2004: 93). Dewey’in egitim anlayis: ise toplumsallasmanin siirecleriyle
ilgilidir. Dewey’e gore toplum “yasalar ve cezalarla, toplumsal ajitasyon ve
tartismalarla [..] kendini az ya da ¢ok gelisiglizel ve tesadiifi bir sekilde
diizenleyebilir ve sekillendirebilir” (Nuyan ve Yenisoy Sahin 2023: 69) fakat
“egitim yoluyla toplum kendi amaglarini formiile edebilir, kendi araclarini ve
kaynaklarini organize edebilir ve boylece hareket etmek istedigi yonde kesin bir

sekilde kendini sekillendirebilir” (Nuyan ve Yenisoy Sahin 2023: 69).

Cocugun toplumsal yasama katilmasinin ilk ve 6nemli basamaklarindan biri
olan okullasma siireci Dewey’e gére demokrasilerin iki 6nemli kriteriyle dogrudan
baglantihdir. ilki herkesi ilgilendirecek ortak bir cikarin olmasi, ikincisi ise
bireylerin miithis cesitlilikleriyle birbirleriyle iliski icinde olmalaridir (Dewey
2004: 93). Ayrica Dewey acisindan ‘yasam’ gelenek veya otoritenin 6nerdigini
uygulamaktan daha ¢ok elestirel diisiinmeyle edinilen karsilikli iligkiler
bitiinlugidir. Dewey’in bir rejim olarak demokrasiyi yasam bicimi olarak
gormesindeki 6nem calismamiz boyunca ¢ocuklarin asli gorevinin ebeveynlerinin
ait oldugu toplumsal sinifa uygun birer yurttas olarak egitilmeleri ya da dini
inanc¢larina gore birer miimin olarak yetistirilmelerinin tarihsel orneklerini

hatirladigimizda anlasilabilir. Geleneksel egitimin siyasasi itaat eden, uysal ve

693



Yolsal, Murteza. E. (2023). Cocuk Haklarinin Kisa Felsefi Tarihinde ‘Cocuklar icin Felsefe’.
Kaygi, 22 (3), 681-702.

ogretilenleri ezberleyen 6grenciler yetistirmektir. (Nuyan ve Yenisoy Sahin 2023:
77). Ayrica hangi rejim ile yonetiliyor olmasina bakilmaksizin her dénemde
egitime wulasan her bir c¢ocuktan beklenen makul bir yurttas olmasidir.
Demokrasinin bir rejim oldugu ve demokratik ilkelerinin de makul yurttaslar
yaratmak gibi amaci oldugu dolayisiyla gelenekselin karsisinda ayni amaglara
sahip bir rejimin nasil konumlandirilabilecegi ve savunulabilecegi sorusu
sorulabilir. Demokrasinin en iyi rejim oldugu ya da biitiliniin bu rejimle yonetilmesi
gerektigi savunusundan uzak olarak demokrasinin Deweyci anlamda bir yasam
tarzi oldugu diistiincesinden hareket edebiliriz. Demokrasiler bireylerin kendilerini
ilgilendiren her tiirli politik ve toplumsal adimlarda, karar alma ve uygulama

siireclerinde aktif birer yurttas olabilecekleri gti¢lii olasiliklarini barindirirlar.

Demokrasi giinimiizde yurttaslarin karar mekanizmalarina sadece
secimlerde oy kullanarak katilabildikleri sandik basi demokrasisine indirgenmis
olsa da her seyden 6nce dialogu gerektirir ve bu ancak yurttaslik egitiminin yolunu
acmakla olur. Aslinda demokrasilerdeki her yurttasin edinmesi gereken nitelikler
yani baskalariyla birlikte ortaklasa yasama, 6ne striilen goriislere ve nedenlere
saygili olma gibi niteliklerin ¢ocuklara olduk¢a erken yaslarda 6gretilmesiyle elde
edilir. Dewey’in bakis acisindan yola ¢ikarak demokratik katilimi miimkiin kilan ve
demokrasinin bir yasam bi¢imi olarak kurulusunu destekleyen metotlardan en
onemlisi Cocuklar i¢in Felsefe’dir (Cassidy 2017: 322). Elestirel diisiinme,
cocuklara felsefe tarihini ve filozoflarim1 kisaca geleneksel bir felsefe egitimini
aktarmaktan fazlasini cocuklarin beraber ve iliski icinde 6grenebilmesini hedefler.
Bu sayede cocuklar demokratik miizakareleri, konsensisleri hatta Ranciereci
anlamda dissensuslar1 bu ortaklik icerisinde kavrayabilirler. Cocuklar icin
Felsefe’nin kurucularindan Matthew Lipman, Philosophy for Children kisaltmasi
olan P4C’deki C harfinin ayrica communitiese yani topluluga isaret ettigini belirtir.
Kisaca ¢ocuklar icin olmakla beraber gencler ve yetiskinler icin de uygulanabilir
bir metot oldugu argiimaninin goéz 6niinde bulundurulmasi gerekliligini vurgular

(Nuyan ve Yenisoy Sahin 2023: 67). Topluluklar1 ve biraradalig1 gézeten Lipman’in
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metodu ayni zamanda felsefenin yalmiz ve izole bir etkinlikten ¢ogulcu ve
demokratik bir yapiya biirlinmesini saglayan olanaklara sahiptir. Cassidy, Cocuklar
icin Felsefe’yle ozellikle ¢ocuk haklarinin kavranmasi tlizerinde durur. Cocuk
kendine empoze edilen bir diisiince ya da 6gretiden ve sinif ici 6grenci-6g8retmen
gibi hiyerarsik bir diizenlemeden azade kendi adina dialog kurarak konusabilme

olanaklarina bu metotla sahip olur (Cassidy 2017: 325).

Insan haklar1 buna ¢ocuk haklar1 da dahil insan haysiyetinin yok sayildig
yikimlardan ve savaslardan sonra insanligi tekrar birlestirmek ve korumak
amaciyla ortaya c¢ikmistir. 20.ylzyilin en bilyiik felaketlerinden biri olan
totalitarizmin tekrar yasanmamasi adina demokrasilere yoOnelen yonetim
bicimlerinin en biiyiik korkusu yine demokrasiye has bir paradokstur. Bu paradoks
demokrasinin giiciinii bir yandan halktan aliyor olmasina ragmen iktidarin yerinin
her daim bos olmasidir. Totaliter ataklarla bu bos yerin doldurulacag: ve
sembolikliginin bir figiirle cisimlesecegi tehdidine karsilik demokrasinin en biiyiik
giicii insan haklaridir. insan haklarinin, 6zellikle 6zgiirliikler olarak haklariyla, hem
miizakereleri beslemesi hem de ihtilaflar1 yaratmasiyla demokrasiyi her daim
dinamik tutan ve yeni haklarin olusmasina zemin hazirlayan bir yani vardir.
iktidarin bos yerini literatiire kazandiran Claude Lefort modern demokrasi ve
modern totalitarizm arasindaki yakinlagsmay1 azaltan ve hatta bir rejimi belirleyen
en blyik 6genin insan haklariyla kurdugu iliski oldugunu belirtir. Ona gore
demokratik tarafta kalabilmenin yolu insan haklarini korumak, goézetmek ve

surdirmektir (Lefort, 1986: 265).
Sonug¢

Cocuklar icin Felsefe cocuklara smif gibi alani kisithi yerlerde 6gretilen,
alindig1 donemde etkili olan bir brans ya da bir egitim modiiliinden 6te ¢ocuk
haklarinin gelismesini amaclayan en 6nemli metotlardan biridir. Metnin ilk
sayfalarindaki o6rnege gidersek bir cocugun kendi kararlarini -bu hakikaten

tartisilmaz oldugu diisiiniilen inang¢ 6zgiirliigii konusunda olsa da- alabilecegini ve
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kendi kararlarina saygi duyulabilecegini bilmesi yani yasama ve gelisme hakki
oldugunu bilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica kurumlarin yasalar1 ve isleyisiyle
cocugun yiiksek yarari ilkesi geregince uygulanacagini bilmesi de 6nemlidir. Diger
orneklere donersek ekonomik olarak dezavantajh bir ¢ocuk ya da kendini ifade
edemeyen otizmli bir ¢ocuk i¢cin Cocuklar i¢in Felsefe egitiminin en azindan
birincisi i¢in ulasilabilir olamadig: ikincisi i¢in ise ulasilabilir oldugu durumlarda
bile cocuga 0zgl engeller nedeniyle yine ulasilamaz oldugunu g6z onilinde
bulundurarak, anlaminin ancak dayanisma haklarina referansla a¢iga ¢iktigini
soyleyebiliriz. Haklarinin ne oldugunu bilen ¢ocuk baskalarinin da haklarina saygi
duyulmasi gerektigini bilen bir cocuktur. Gauchet 1980lerde insan haklarina donts
momentinin yasandigl donemde batida en st dizeyde bu haklar1 yasayanlar ile
doguda cesitli zuliim ve baskilara maruz kalanlar arasinda haklarin ne anlam ifade
ettigini sorar. Halihazirda bu haklarin tasiyicis1 bir Batili i¢cin bu haklar zaten
uygulanmaktadir, haklar onlar i¢in vardir ve temel haklarla ilgili yeni haklarin
tiretilmesi icin miicadele edebilecekleri politik zemine de sahiptirler (Gauchet
2013: 108-109). Fakat haklarin 6znesi olmayanlar i¢cin bu haklarin ne anlami
vardir? Hatta bu haklarin kayith oldugu bildirgeler taraf devletlerin hiikiimetleri
tarafindan kabul edilmesine ve imzalanmasina ragmen hukuksal yaptirima sahip
degillerdir ve ¢ogu zaman bu haklar askiya alinirlar. Bu yiizden 1989 Ingiltere
Cocuk Yasasi’'nda oldugu gibi haklarin i¢ hukukta yasalastirilmasi gerekmektedir.
Lefort belki de Gauchet'ye yanit verir bir sekilde haklarin yasalastirilmadig1 en
otoriter toplumlarda bile hem fiziki hem de diisiinsel olarak sinirlar1 zorlayan
miicadelelerin haklarin farkindaliginin saglanmasiyla elde edildigini belirtir
(Lefort 2007: 428). Bu yuizden ¢ocuklara ¢agri yapan her bildirge yine de 6nemli

bir s6zlesmedir.

Haklar i¢in miicadele, hiimaniteryen teamiillerle baska tilkelerin i¢ islerine
karismak ve menfaat devsirerek hicbir hakkin zaten 6znesi olamamis insanlara
yurttaslik bagislanacagi beklentisiyle kamplarda ya da siginaklarda birer kurbana

donustirmek degildir. Haklarin evrenselligi ve insanlarin haysiyeti hatirlatilarak
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dayanisma haklarina miiracaat etmektir. Demokratik yurttaslik anlayis1 merhamet
etmeyi degil, ayni haklarin farkl tasiyicilarinin herkes oldugu ve baskalarinin da
ayn1 haklara esit bir bicimde sahip oldugunun sirekli olarak animsatmaktir.
Cocuklarin hem kendi hem de bagkalarinin haklarindan haberdar olmasi i¢in
gercekten demokrasiyi bir yasam bicimi olarak deneyimlemelerinin yolunu
agmakla ve haklarin onlara o6gretilmesinden daha ¢ok kavramalarinin
saglanmasiyla miimkiin olur. Cassidy’nin 6nerdigi gibi bunun gerceklesmesini
saglayan metotlardan biri Cocuklar Icin Felsefe’dir. Bu, elbette tek metot degildir

fakat su anda en etkili ve 6zerk bireyler arasindalig1 gelistiren en verimli metottur.
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Introduction

In this study, the subject of children's rights, which occupied philosophical thought in
the last century of long history of philosophy, is centered. In the philosophical history
of children's rights, "Philosophy for Children" is especially mentioned as one of the
most important methods that ensure the permanence of these rights and increase
their efficiency. For this purpose, a literary example in the novel Children Act (2014)
by Ian McEwan, who wrote a novel dedicated to the received of the Children Act
(1989) in England, one of the important legal stages for children's rights, is discussed
in the introduction. In the novel, the case of the child who refuses treatment due to his
belief is discussed in legal, moral and philosophical dimensions within the framework
of freedom of expression (lan McEwan 2016). Based on this case, it is examined to
investigate what various conventions, agreements and declarations can tell us about
children's rights.

1. Brief Philosophical History of Children’s Right: Rousseau and his influences
Until the beginning of the 20th century, the idea that a child has rights and autonomy
separate from his or her family seemed strange to everyone, including philosophers.
Childhood had not been the subject of special interest and inclination before Jean-
Jacques Rousseau. In the history of philosophy there is a well-settled classical
argument that children do not have sophisticated minds and therefore must be under
the authority of their father. This classical argument, embodied in Thomas Hobbes,
John Locke and John Stuart Mill, maintained its dominance for a long time (Erbay
2013: 15-16). One of the important philosophers left out of this canon is Rousseau.

1.1. Before Rousseau

In ancient Greece, children were seen as chaotic and disorderly beings and had
unpredictable behavior. Children who lacked virtues such as sophrosyné could acquire
discipline and virtues through proper education by paideia (Metz 2021: 15-16). In
short, in Ancient Greece, only the children of noble citizens were considered minor
citizens and had the right to receive education. In the Middle Ages, since children were
considered adults, they received religious education (Bumin 1983: 20-22). When it
came to the French Revolution, children left the monopoly of the father and the church
and began to be educated as citizens in accordance with the regime of the state (Bumin
1983: 6-8).
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1.2. Rousseau and his influences

Rousseau is a philosopher who is particularly interested in the concept of childhood.
Especially after publishing Emile, “The publication of Emile, a veritable treatise on
education, earned him the condemnation of the Parliament of Paris, by the Church and
many philosophers. [...] According to some authors, he would even have carried out a
veritable “Copernican revolution” in the education of children” (Metz 2021, 23).
Rousseau had an impact on the French Revolution with his ideas such as calling for a
return to nature, emphasizing on equality, regarding the education of children, and
contributing of the of women’s visibility within the public space. Although he was also
criticized on subjects such as the role of women in marriage and girls' education, he
influenced the children's rights movement. “The child rights movement, which
Rousseau founded, soon spread to the German speaking world, and eventually to the
English-speaking world, through writers such as Johann Heinrich Pestalozzi (1776-
1827), Friedrich Froebel (1782-1852), and Elizabeth Peabody (1804-1894) —child
rights activists to whom we owe kindergarten (Butler 2012: 13)”. With the
development of women's rights, children's rights have begun to occupy the political
and philosophical agenda, although not at the desired pace.

2. Rights of child in Declarations

There are three declarations and one convention that mention the rights of the child in
the last century. The first of these is the 1924 Geneva Declaration. After World War |,
the League of Nations proposed the declaration to protect children from war and
violence. In the Declaration, the child is not an individual with his or her own rights
separate from the mother and father, but is the mere objects of protection. With the
beginning of the Second World War, the principles in the Declaration of Geneva were
not naturally observed. By the result of the experience of the war, the Universal
Declaration of Human Rights was adopted by The United Nations in 1949. One of the
most important aspects of the declaration is the usage of 'human rights' instead of
‘rights of man’. Thus, it has a structure that covers all men, women and children.
However, in this declaration, the children have some rights together with their
parents. The United Nations Declaration on the Rights of the Child in 1959 is the first
declaration that only mentions the rights of child. The principle of child protection in
this declaration remains exactly same as in its predecessors. However, there are two
new and important aspects: first, the child is depicted as a subject rather than an
object of rights, and the other is that the child has the right to expression and to
participate (Reynaert and Roose 2015, 97).

These new definitions of childhood were completed with the Convention on the Rights
of the Child, adopted by the United Nations in 1989. Fifty-four articles in the
convention are directly related to children and they are defined as a subject. In the
overall agreement, two fundamental rights are considered for children: the right to life
and development and the right to participation. It is also based on two principles: 'the
principle of equality and non-discrimination' and 'the principle of the best interest of
the child' (Erbay 2013, 17-21).

3. Philosophy for Children: Learning Democracy and Living Together

The origins of Philosophy for Children are found in the thoughts of John Dewey. In
particular, Democracy and Education, the reference book on democracy and

699



Yolsal, Murteza. E. (2023). Cocuk Haklarinin Kisa Felsefi Tarihinde ‘Cocuklar icin Felsefe’.
Kaygi, 22 (3), 681-702.

philosophy of education, does not discuss democracy only as governance and a regime.
Democracy is a way of life for Dewey. Likewise, he does not see education as a way of
raising suitable citizens, unlike traditional education, as we saw in the previous
chapters. Dewey states that societies can be established randomly with people coming
together in some way, but the important thing is to formulate the goals of societies and
organize their resources through education (Nuyan & Yenisoy Sahin 2023: 69).
According to Dewey, education, which is one of the most important steps in the child's
participation in social life, is actually directly linked to two criteria of democracy. The
first is that there is a common interest that concerns everyone, and the second is that
individuals are in relationship with each other in all their diversity. Dewey, who sees
democracy as a way of life, thus sees education as a set of mutual relationships
acquired through critical thinking. Based on Dewey's perspective, the most important
of the methods that enable critical thinking, enable democratic participation and
enable children to produce dialogue on their own behalf is Philosophy for Children
(Cassidy 2017: 322). With critical thinking, children not only learn the history of
philosophy or the thoughts of philosophers, in short, traditional philosophy education.
Based on what Dewey pointed out, Philosophy for Children is said to be one of the
most important methods by which children find ways to learn together in relationship
with each other. Moreover, this method has great opportunities for understanding
children's rights.

Conclusion

Philosophy for Children does not aim at limited spaces such as classrooms, limited
times such as lesson hours, and hierarchical organizations between students and
teachers, as in traditional methods. With these differences, it is one of the most
effective methods to improve children's rights and perceive democracy as a way of life.
The children's rights to express their own opinion and to have a say in decisions that
concern them are important achievements of this method. Children who are aware of
their own rights are aware that they must respect the rights of others.
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