
B İ BL İ YOGR AFY A 

Nizamfiddin Şknıt s Zafername. Farsçadan çeviren: Necati Luga I, 
Ankara Üniversitesi Dil ve T. - C. Fakültesi Klasik Şark Dilleri Profesörü. 
Ankara, Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1949. XXVIII 	404 s. 8°. F. TL. 8. 
T. T. K. yayınları ndan, II. seri - No. 12. (önsöz, tarihi ve coğrafi isimlerle 
ıstı lahların kontrolü, hicri yı lları n miladi yı llara çevrilmesi, münderecat, krono-
loji cedvelleriyle indeks'in tertibi ve matbaa tashihleri Dr. Neşet Ça ğ atay 
taraf ından yapı lmıştır). 

Son yı llarda, gerek doğrudan doğruya Çinggi z'in Türk - Moğol impara-

brluğu, ve gerek ondan sonra kurulan diğer büyük Türk devletleri ile ilgili 
tarih kaynakları  yavaş  yavaş  dilimize de çevrilerek yayınlanmalarına başlan-
mıştır. Bu yolda sistemli bir şekilde çalışan Türk Tarih Kurumu, bu gibi eser-
ler meyanında Çinggiz ve 03 gedey devrinde yazı lmış  olan Mongkolun ni-

kuça tobçiyan (Mokollarm Gizli Tarihi) adlı  çok önemli kaynağın türkçesini 1, 

Hind - Türk imparatorluğunun kurucusu Babu r'un hatı ratı nı  2  yayınladığı  gibi, 

Cüveyn i, R a ş idüddin v. b. gibi tarihçilerin eserlerini de neşre hazı rla-

maktadır. Kurumun plan ı na gö• e Il. seri - No. 12 altında, Prof. Necati Lugal ve 
Dr. Neşet ÇaRatay'ın himmeti ile hazı rlandığını  bildiğimiz Nizamüddin 

Ş â mi 'nin Zaferrulme'si de nihayet tamamlanarak bu yıl bası lmış  bulunmakta-

dır. Zaferntime, adından da anlaşı ldığına göre .Zaferden bahseden kitap» olup, 
zafer kazanmakta belki rekor kı ran büyük Türk asker ve devlet adamlarından 
biri olan Emir Timur 'un zaferlerinin bir hikayesidir ; eserde de ifade 
edildiği gibi «Bu tarihin mevzuu Sahip K ı ran Emi r'in melek sıfatiyle 

sı fatlanmış  olan zatı  ve onun yaptığı  işler ve söylediği sözlerdir» (trc. 
s. 14). Eser, Emir Timur'un emriyle Nizamüddin Ş ami 

taraf ı ndan farsça olarak kaleme alınmıştır. Tanrı , Peygamber v. b. ın övülme-

sine tahsis edilen bir girişten sonra, kısaca Çinggiz Han ile başlayarak 

«Uluğ  Yurt, Deşti Kı pçak, İrak ve Türkistan»da saltanat süren hükümdarların 
isimleri sayı lmakta, Türkistan'da cereyan eden bazı  hadiselerden sonra hemen 

Emir Timu r'un yaşadığı  devre geçilmektedir. Müellif eserini kısmen kaynak-

lara ve kısmen de, 1393 den itibaren Emir Timu r'un yanı nda bulunmak sure-
tiyle, kendi görgülerine dayanarak 1403 yı lı na kadar olan vakaları  içine alacak 

şekilde yazmıştı r. 
Bugün eserin malfim olan elyazma nüshaları  ithdf ına göre iki cins olup 

hepsi 5 adettir 3 : Emir Timu r'a ithaf edilen nüshanı n 3 tanesi Istanbul'da, 
1 tanesi Paris Milli Kütilphanesindedir ; torunu sehzacie cUmar Bahiiclur'a ithaf 

1 Almanca, rusça ve ı,ince tercümelerinin moğolca salı  ile karsı lastırı lması  suretiyle mey-

dana gatirilmistir. T. T. K. yayınlarından, II. seri - No. 13, Ankara, 1948. LII 4. 300 s. 

2 Doğu türkçesinden çeviren, izahlı  indeksi ve notları  hazırlayan Prof. R. R. Arat, T. T. 

K. yayınlarından, II. seri - No. Sa (I cilt) Ankara, 1943; No. 51, (II cilt) 1946. 

3 Felix Taue r, Zafarniima 1937 (aşağıya bk.), sol kapak notu. 
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edilen nüsha tek olup Londra British Museum'unda bulunmaktadır. Bu eseri 
ciddi bir ilmi süzgeçten geçirerek işlemeyi üzerine almış  olan F e liz Taue r, 
konu ile ilgili üç makalesinden sonra 4, eserin yukarda say ı lı  nüshaları nı  1:1 
f i z-i A b r ü'nun eseriyle de karşı laştır ı p önce farsça metni neşretmiştir s. 
F. Taner 'in bundan sonra hazırladığı  ve giriş  ile açıklama ve indeksi (Dr. 
Ne ş e t Ç a a ta y'ı n dediği gibi terciimeyi değil, bk. Zaf. tercüme s. XXV) 
içine alacak olan 2. cildi aynı  geride ilan edilmiş  ise de 6, henüz yay ınlanma-
dığı  anlaşı lı yor. Eser hakk ı nda şimdiye kadar yapılan yay ınlar münasebetiyle 

türkçe terciimenin önsözünde, F. Ta uer nüshası ndaki kapak notlar ı nın tercii-
mesi ile iktifa edilmiş  olup tahkikat derinleştiriln-,emiştir. Halbuki işin bu ciheti 
oldukça önemlidir. Bir defa elde mevcut bir metne dayanı larak eserin türkçeye 

çevrilmesine karar verildikten sonra, bu husustaki araşt ı rmaların son durumunu 
anlamak üzere çevirenlerin Prag Şark Enstitüsüne baş  vurmaları , veya doğru-
dan doğruya (sağ  ise) F. Ta u er ile irtibat kurmalar ı  ve böylece işin yapı la-
bilecek tarafları  ile şimdilik halledilemiyecek cihetlerini tespit ederek gerek ön-

sözde, ve gerek tercüme boyunca bu hususlar' göstermeleri uygun düşerdi. Bun-
dan başka, öğrendiğime yöre eser k ı smen rusçaya da çevrilmiş  olup Thiesenhausen 
tarafı ndan neşredilmiştir. Çevirenler bu hususa da işaret etmemişlerdir. Bu kitap 
her ne kadar «farsça bir tarih kaynağı» ise de, değerlendirilmesi için bazı  başka 
noktaları n da göz önünde bulundurulması  gerekmektedir. 

Eserin hususivetlerinden biri de, birçok moğolca ve diğer Türk lehçelerine 
ait söz ve tabirleri içine almas ı d ı r. Bundan dolay ı  eseri işlerken mezkür dil ve 
lehçeler hakk ı nda salahiyet sahibi olmak veya olanları n yardı m ı na dayanmak 
gerekeceği gibi, hiç olmazsa biraz filolojik incelikleri de göz önünde tutmak ica-
betmektedir. Malüm olduğu üzere tarih ve filoloji, bilhassa metin işleminde biri 
birine çok muhtaçt ı rlar. Durum böyle iken, önümüzdeki tercümede bu hususlara 

gereği kadar önem verilmediğini görüyoruz. Çevirenler, farsça olmayan birçok 
sözlerin transkripsiyonunu yanlış  veya kendiliklerinden değiştirerek yazd ı kları  
gibi, •yabancı » gözüken bazı  tabirlerin tercümesinden kaçı nmışlar veya şüpheli 
tercüme etmişlerdir. Ben eserin her bak ı mdan değer ve kusurları n ı  araştı rmağa 
kalkışmay ı p, burada daha ziyade kendi saham olan moğolistik ve türkoloji cihe-
tinden baz ı  noktalara işaret etmekle yetineceğim. (Bundan dolay ı  söyliyecekle-
rimin, tarih edebiyatı mı z için mühim bir kazanç olan bu tercüme hakk ında son 
söz olamiyacağına da işaret etmeliyim). 

A) Bazı  (moğolca veya türkçe) sözler, farsça metindeki imlâya uyulmadan 
(bir k ı smı  da, daha ziyade bugünkü söylenişleri göz önünde tutularak) keyfi bir 
şekilde değiştirilmiştir, mesela : 

1. Metinde: 	= tercümede : Cengiz (s. 10, 13, 14, 15 v. b.). Art ı k 
Türk ilim edebiyatı nda da uzun tefsir ve izahlardan geçen 7  bu sözün böyle de- 

4 Aynı  eser, aynı  yer. 

5 Hi,toire des conquHes de Tomerlan intitale'e ?AFARNAME par Nizam u d din 
5 a m 1, avec dee additions emprunt4es au Zubdatu-t-Tawaritı -ı  Baysunğuri de Hafiz-i 
A brü. Edition critique par Felix T AUE R, tome 1: Tette persan du ?afarnama 	Praha 
1937, Oriental institute; American Press, Beirut, Syria, 295 s. 80.  

6 Aynı  eser, sağ  kapak notu.: 

7 Krş. O. Tura n, Çingis adı  hakk ında, Belleten No. 19, 1941, s. 267-276 ; A. T e-
m i r, Moğollarin Gizli Tarihi (yukarıya bk. not 1), s. 215 ve oralarda gösterilen diğer eserler. 
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ğiştirilmesi, ancak notta gösterilen yazı ları n, çevirenlerin gözünden kaçması  ile 

tefsir edilebilir. Bu söz moğolcada Çinggis olarak söylenir, yani ç. ile baş- 

ler -s ile biter. Fakat, moğolcadan türkçeye geçen sözlerde -s 	-z olduğundan, 

sonu tiirkçede -z haline gelmiştir. Türk lehçelerinde Ç inggi z, Ç ı ngg ı  z, 

Çingi z, Çengiz veya Cengiz şekillerinde kullanı l ı r. Demek, ç- ile başla-

ması , ne moğolca asl ına ve ne de türkçe söylenişine aykı rı  bir hareket teşkil 

etmez. Zaten farsça metinde de doğru olarak ç- ile yazı l ı dı r. Böyle olduğu hal-

de çevirenler taraf ından Cengiz diye değiştirilmesi doğru bir iş  olmasa 

gerektir. 
Metinde : 	= tercümede : Coçi (s. 14). Moğolea asl ı  ve doğru şekli 

Coçi olan bu söz, her nedense farsça metinde Çoçi olarak yazı lmış  ve çevi-

renler taraf ı ndan doğru şekle sokulmuştur. Fakat bu değiştirmeye işaret etme-

den geçilmiştir. 
Metinde : 	= tercümede: Tanr ı  (s. 288. 305). En eski türkçe me- 

tinlerde tengri (Orhon, Uygur, Kaşgari), bugün de birçok lehçelerde yine ayn ı  
şekilde kullan ı lan, eski moğolcada tenggeri (Mokolların Gizli Tarihi, § 1), yazı  
dilinde tengri olarak geçen bu söz, görüldüğü üzere farsça metinde de ancak 

tengri diye okunabilir. Bu kelime J...J..? isşj ve ıs)... 	diye kişi adı nda geç- 

tiğinden, çevirenlerin Tanr ı  Bir mi ş  ve Tanr ı  Birdi şeklinde yazmaları  
ile fahiş  hatalara sebebiyet verilebili,. Madem ki birinci kı sm ı n ı  Tanr ı  diye 

değiştirmişler, öyle ise ikinci kı sm ı n ı  da güney lehçesine göre V ermi ş  veya 

Verdi diye bugünkü şekle sokmaları  eicabetmez> miydi? Tabiidir ki, şahlı; ad-

ları nda yapı lan böyle değiştirmeler ilmi bir hareket say ı lamaz. Bu isimlerin 

doğru okunuşu Tengri Bir m i ş  ve Tengri Bir di olmal ı d ı r. 

B) Bazı  sözlerin okunuşunda (herhalde asl ı  bilinemediği için) doğrudan doğ-

ruya farsça metindeki imlâya uyulmuş  veya uyulamadığı  için tezada düşülmüş-

tür, mesela : 
Metinde: 	 = tercümede : Kubilay Çiçan (s. 14). Çiçan 

yerine çeç en diye okunmal ı dı r. Moğolea çeçen, seçen veya setsen «akı ll ı , ha-

kim« manaları na gelip, isimlere eklenmek suretiyle noyan ı arı n lakabı  olarak 

kullanı l ı yordu, krş.: D ei-seçen (Mokollarin Gizli Tarihi, indeks). 

Metinde : Zıks....ıı  = tercümede :göre ğ en (s. 9, 17, 231). Tarih edebiyatı -

mı zda türlü türlü şekillerde yaz ı lan ve tefsirlere uğrayan bu tanı nmış  söz için 

çevirenler, farsça imlaya uymayı  bı rakarak doğruya yakı n bir transkripsiyon 

şeklini kabul etmişlerdir. Bununla beraber, güregen diye alı nsa daha iyi olacaktı . 

Bu moğolca sözün marlasi «damat• demektir, Çin ggiz devrinde bile damatla- 

rı n adları na takı lmak suretiyle bir nevi unvan veya lakap gibi kullanı l ı yordu, 

krş. A ş ikı -güregen (Mokollar ın Gizli Tarihi, indeks), Buba-güregen 

(ibid.), Çigü-güregen (ibid.),Olar-güregen (ibid.) v.b. 8  

Metinde: 	= tercümede 	1büken (s. 15). Mokolcadaki söylenişi 

ebügen (Mok. Gizli Tarihrndeki şekilleri: ebuge, ebugen, ebugan) olup, aslı nda 

8 Şuna da işaret edelim ki, türkçe tercilmede moğolca Gözlerdeki -g- ve -ğ- için iki sesli 

arasında -g- kabul edilmekle hiç te isabet edilmemiştir. -k- ile hususi bir transkripsiyon işareti 

kastedilmişse (ki buna ihtimal verilemez), bunun tebaraz ettirilmesi lâzı mgelirdi. Meselâ, tercüme-

deki göregen ve Şiragol (s. 62) süzlerinin giiregen ve Şirağul şeklinde yaz ı lması  uygun olacakt ır. 

Belleten C. XIII. F. 23 
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ceedd, ihtiyar, büyük baba» anlamına gelir. Eski moğolcada kişi adlarına takı-
larak kullanı ldığı  gibi (Ç a r a 12ı  a-ebüge n, veya Ç. -ebuga n, Moğ. G. T. 
§§ 68, 72 v. b.), Zafernüme'de şahıs adı  olarak ta raslı yoruz. 

Metinde: 1hı.(...-",..41 = tercümede: İ lçikday (s. 15). Bu adın, eski 
moğolcada geçen Elcigiday veya Elcigeday (bk. Moğ. G. T., Ş§ 275, 
278) ismine benzediği aşikardı r. Yalnı z farsça metinde ondan farklı  olarak - e - 
yerine - ç - kullanı lmıştır. 

Metinde : 	= indekste: Karaca r, tercümede: Karaçar (s. 10) ve 

Karaca r (1) (s. 16) diye üç şekilde çevrilen bu adın, Moğollartn Gizli Tarihi'-
nde zikredilen Haraçar veya 1:1 alaçar (bk. indeks) ile aynı  olduğu anlaşı-
lı yor. Moğoleadaki 1:1 türkçede umumiyetle K olarak söylendiğine göre doğru 
okunuşu Karaçar olmalı dır. 

Metinde : 	= tercümede : kelaci (s. 196). Taife adı  diye zilcredildigi 

halde, indekste "kişi adları» grupunda gösterilmiştir. Okunuşu keleci olup, mo-
ğolca kele, kelen «dil, söz, haber» kelimesinden kele±ci "sözcü, haberci" mana-
sına gelir. 

Metinde: 	= tercümede: Kerayt (s. 18, 21), indekste : «K e r a- 

y it, Kerayit kabilesi» şeklinde yazı lmıştır. Çok tanı nmış  bu kabile adının 
okunuş  şekli Kereyietir (krş. Moğollartn Gizli Tarihi, indeks). 

Metinde: k"..si = tercümede : Timukâ (s. 24), Timugâ (s. 27), in-

dekste farsçası  da hatalı  olarak: Timügâ = 15°,47" diye üç türlu inı la ile gösteri-
len bu sözün doğru okunuş  şekli Temüge (T emug e) olup, aslı nda moğol 
kişi adı dı r. Çinggiz Hanın üçüncü kardeşi de Temüge veya Temüge-

otçigin isminde idi (krş. Moğollartn Gizli Tarihi. indeks). 

Metinde: 	= tercümede: Tuman (s. 79, 93, 162). Türkçe ve mo- 

ğolcada tümen olarak söylenilen, gerek askeri birlik (100(0) ve gerek kişi adı  
olarak kullanılan bu sözü bazı  türkologlar menşe bakımından aslı nda farsça ola-

rak mütalaa etmektedirler (krş. A. v. Gabai n, Alttürkische Grammatik, Leip-
zig 1941, s. 345 : tümün = toch. tıntım, kuç. tumane, tmane, yeni irancada 
tumün "on bin'.). Zaferndme bir Türk devletinin tarihi olmakla beraber, o de-
virde farsçanın oldukça hakim bir rol oynadığı  göz önünde tutulunca Z>L." sözü-

Dün o zamanki söylenişi hakkında (tuman veya tümen) kati bir fikir ortaya at-
mak zordur. 

Metinde: 	 tercümede : Yesudar (s. 14). Doğrusu Yesuder 
veya daha iyisi Yesüde r'dir. Moğol kişi adı dır. (Krş. Moğolların Gizli Tarihi 
§ 274: Yesüder-borç i'nin Curcen ve Solangkıa memleketlerine vali olarak 
gönderilmesi). 

C) --C, 4*, d = ng meselesi. Gerek eski ve yeni birçok Türk lehçeleriııde 
ve gerek moğolcada bol miktarda kullanı lan bu ses, Orhon yazıtlar ında bir tek 
işaretle, Uygur ve sonra onu takliden Arap yazı sında ise ng (veya nk) şeklinde 
iki isaretin bir araya gelmesiyle ifade olunmuştur. Fakat Arap yazı s ı  ile kaleme 
alınan bazı  eski metinlerde (bu meyanda Zafernürne'de de) bu ng sesini ifade 
eden harflerden g çok defa hazfedilmiştir. Bu durumla bilhassa ng den sonra 
tekrar bir g (k) geldiği zaman karşı laşıyoruz, mesela : zıil; •‘.:..=Münke Kaan 

(s• 14) (aslında 	Müngk e'dir), 	 Çin giz Han (s. 14) (aslında 
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Çin ggi z'dir), 	= Ş angüm (s. 29) (aslında".&;1- Sanggü m.- 

dür, krş. Moğolların Gizli Tarihi, indeks) v. b. Halbuki ng den sonra g den 

başka bir harf geldiği zaman hazfedilmiyor. mesela: 	 engli Bo ğ a 

(s. 27), ot».,,? ısı:: =Tengri Bir miş  (s. 305), 6),(1;.• =Manglay (s. 18, 

19, 20 v. b.) (Bu son sözde her halde ahenk bakımından kalın olduğu için, $" ye-

rine .a kullanılmış  ve tercümede yanlış  olarak monkulay diye alınmıştır. Tafsilât 

aşağıdadır). Bu 	sesi filolojide umumiyetle ng ila ifade olunmaktadır. Halbuki 

tiirkçe tercümede bu cümleden bir söziin bazan Menkli Bo ğ a (s. 27, satır 

7), Menkli Hoca (s. 209, satır 4a) ve bazan da Mengli Bo ğa (s. 27, sa-

tır 2a) diye yazı ldığını  görüyoruz. 

D) Moğolca sözlerin ancak bir kı smı  tercüme edilmiş  olup, çoğu olduğu gibi 

bırakı lmış  ve bu yüzden bazı  yerlerde okuyucu tarafından anlaşı lması  zor, garip 

ifadeler meydana gelmiştir. Bu cihet için misal olarak şu iki kelimeyi alacağım : 

Metinde : 	ı,x,tercümede : kaçarçi (s. 91), karârçi (s. 140), kaçerçi 

(s. 145). Moğolca 1.1acar, ğacar '.yer, memleket» sözünden ğacar+ çi «yerci, k ı la- 

vuz' anlamına gelir. Türkçe terciimeye iliştirilen notların birinde bu söz doğru 

olarak «kılavuz» (s. 138) diye çevrildiği halde, ikinci bir yerde '.kaçerçi, Çağa-

taycada, katırcı , mekkareci manası nadır» (s. 145) sözleriyle hataya diişülmüştür. 

Acaba çevirenler bu manaları  nereden aldı lar? Halbuki aşağıda zikredilen cüm-

lelerde kaçarçi yerine «kı lavuz gözünün konmasiyle pek lila düzgün ve mantiki 

mana çıkmaktadır, mesela : (cümleler olduğu gibi alınmış  ve değiştirilmesi oku-

yucunun arzusuna bırakı lmıştır) 

<Toktam ış  O ğ lan'ı  Kaçarçi (x_ıll-) yaparak Hayran Kamiş'e 

geldi'. (s. 91, satır 24-25). 

« 	ben de Kaçarçi (,x77!-) olarak askerin önünde gideyim» (s. 98, satır 

27-28. 

«E mir Timur askerin kolunu uhdesine alarak Kelan Tuci 	ZOT) yi 

Kaçârçi yapı p yola çıkt ı . (s. 140, satır 27-28). 

« ... bunun üzerine S bhip K ı ran bir kaçerçi tutulup o ateş  olan yer-

lerde atların ayaklarının izlerini muayene etmelerini ve göç ederek Tohol su-

ydnu geçmelerini emretti» (s. 145, satır 8-11). 

.Bu vilayetin leşkPrIerinden biri kaçıp Emir Zade Mehmet Sults n'a 

gelerek bu vilayetin yollarını  herkesten iyi bildiğini, eğer ferman buyurulursa 

kaçarçi olmağa hazır bulunduğunu arzetti» (s. 159, satır 5-8). 

Metinde 	tL. = tercümede monkulay (s. 18, 19, 20, v. b.), indekste : 

mongulay. Türkçe tercümede ne transkripsiyon ve ne de manası  araştırı lma-

mıştır. Yukarda da kısaca zikrettiğimiz bu sözün doğru okunuşu manglay olup 

esas manası  «alın» demektir, (türkçede : Çağatay, Şark T. , Kazan; eski ve 

yeni moğolcada). Birçok başka eserlerde olduğu gibi burada da askeri bir tabir 

olarak '.uç, öncü» anlamında kullanı lmış tır. Aşağıdaki misaller bunu pek açık 

gösteriyor : 

«E mir Timur onu zorla atına bindirerek Şeyh Ali Bahad ı  r'ı  

Ak Bo ğ  a'yı  altmış  er ile Monkulay yapı p yola çı kardı'. (s. 53, satır 17-19). 



	

356 	 AHMED TEMİR 

mir Timu r'un ordusunun monkulayı  geldiği vakit bahadırlar ilerleyip 
muharebeye başladı lar » (s. 63, satır 9-11). 

... ve böyle birtakım bahadı rları  ordusuna monkulay yaparak ileri sür- 

	

dil 	kolda bizzat kendisi kaldı» (s. 67, satır 26-28). 
«E m ir zade Em ir an ş a h monkulay olarak önden gitmişti» (s. 183, satır 

21-22). 

«Ömer Ş eyh Bahad ı r'ı  monkulay ve Celari kaçarçi yaparak yola 
çıkardı lar» (s. 138, sat ı r 29-30). 

«Ş  e yh Ali Bah ad ı  r'ı  monkulay yaparak kacarci'yi onunla yola koyduk 
(s. 159, satır 9-10) v. b. 

*.* 
Bu münasebetle şu iki noktayı  tekrarlamadan geçemiyeceğim : birincisi, bil-

hassa metin işleminde tarih ve tarihçiler için filolojik bilgi ve metodun Iiizumu 
ve ikincisi de, Türk-Moğol Imparatorluğu ile onu takip eden devirler için mo-
ğolca ve moğolistiğin önemidir. Bu meselelerin gerekliğini önümüzdeki Zaferntime 
tercümesi açık bir şekilde gösteriyor. Orta Asya ile ilgilenen memleketlerde 
moğolistig-e bu kadar ehemiyet verildiği halde, Oniversitelerimizde bu mesele 
hala ciddi olarak ele alınmamış  bulunmaktadır. Moğol diline istihfafla bakınak 
ve bu milleti aşağı  görmekle işin içinden çıkmak mümkün değildir. Belki bunlar 
doğrudur. Fakat, Türk ve Moğol halk ve dillerinin geniş  sahalarda uzun müddet 
karıştığı  ve kaynaştık' da bir hakikattir. Sayın bilginlerimiz pek al a teslim 
ederler ki, bu iki dil arasında cereyan eden karşılıklı  tesirleriıı  tespiti ve açık-
lanması , filoloji için olduğu kadar tarih için de Iiizumludur. 

Dr. AHMED TEMIR 

Halid Ziya Uşaklıgil t Saray ve Ötesi. C. 1.111. İstanbul; Hilmi Ki-
tabevi, 1940 — 1942. 

Şöhretini roman ve küçük hikayeleri ile kazanan Halid Ziya Uşaklıgil, ha-
tırat sahasında da kı ymetli eserler bı rakmıştır. Oğlu Vedad'ı n intihar' üzerine 
yazdığı  8ir Acı  Hilaiye, müellı fimizin hususi hayatını  aydınlattiğından mühimdir. 
beş  ciltten ibaret Kırk Yıl adlı  hât ı raları nda, kendisinin olduğu kadar, çağdaş-
tanımı  türlü karakterleriıı i, edebi hususiyetlerini, hangi eserlerini ne zaman ve 
hangi tesirlerle yazdı klar ı nı , A bdülhamid devrindeki edebi, ictimai hayatımızı  
da canlandirır. Saray ve Ötesi'nde ise, Abdülhamid'in halinden sonraki saray 
ve muhiti hakk ında canlı  levhalar buluruz. 

Bundan altı-yedi y ı l önce bası lan Saray ve Ötesrnin kı ymetli mulıteviya-
tını  tanı tan bir makale yazı lmadıği gibi, müellifin haltercümesine yerveren kitap 
ve ansiklopedilerde de, eserin, mevzuu ve ehemmiyeti şöyle dursun, kaç ciltten 
ibaret bulunduğu bile kaydolunmamıştır. işte bu sebepten Abdülhamid'in harin-
den sonraki saray ve muhitine âit kıymetli teferruattan örülmüş  bulunan -Saray 
ve Ötesrnin muhteviyatını  tanı tmak' faydalı  bulduk. 




