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Ozet

Bu calismanim amaci Tiirkge 6grenen ve anadili Arapga olan Suudi Ogrencilerin Tiirkgede olup Arapgada olmayan
iinsiiz sesleri nasil telaffuz ettiklerini betimlemek ve uygulanan ogretim siirecinin ardindan gelisme gosterip
gostermediklerini gozlemlemektir. Bu gdzlemlemenin yapilabilmesi igin Arapca ve Tirkge dilleri igin karsilastirmali
¢oziimleme yapilnus, iki dil arasindaki farkli sesler ortaya ¢ikarilmigtir. Caligma 6n test, 6gretim siireci ve son test seklinde
yapilmis, 6grenenlerin sesler lizerine odaklanilan 6gretim siireciyle, zorlandiklari seslerin telaffuzundaki hatalarin tistesinden
gelip gelemedikleri 6lgiilmiistiir. Calismada deneysel aragtirma desenlerinden tek grup 6n test-son test modeli kullanilmistir.
Elde edilen veriler igerik analizi yapilarak yorumlanmistir. Arastirma grubunu 4 Suudi kursiyer olusturmaktadir. Arastirmada
homojen bir grupla calisma yapmanin daha dogru olacag: diisiiniildiigiinden sadece Suudi Ogrencilere yer verilmistir.
Deneklere uygulanan 6n test ve son test telaffuzlarinin ses kayitlari, egitim gegmisleri dil 6gretimi tizerine olan 5 okutmanin
olusturdugu degerlendirme grubu tarafindan degerlendirilmis, Ogretim siirecinin telaffuz problemi {izerine etkisi test
edilmistir. Alinan sonuglar gostermistir ki Suudi 6grencilerin yaptiklar: telaffuz hatalari, yapilacak ek telaffuz calismalari ile
giderilebilmektedir.
Anahtar kelimeler: Yabanci dil olarak Tiirkge, karsilagtirmali ¢oziimleme, hata analizi, telaffuz hatalari, Arapga, Tiirkge

Abstract

In this study, it is aimed to describe how Saudi students whose mother tongue is Arabic and who are learning
Turkish as a foreign language pronounce consonants which are in Turkish but not in Arabic and to observe whether they
make progress or not. In order to carry out this observation, a comparative analysis between Turkish and Arabic was executed
and different consonants of these two languages were revealed. This study consists of three phases: pre-testing, learning
process and post-testing. It has been measured whether learners could overcome mistakes of pronouncing the consonants that
they had difficulty in via teaching process focused on the consonants. In the study, a single group pre-test & post-test pattern
has been used. The data obtained was interpreted by content analysis. The experimental group consisted of 4 Saudi students.
Only Saudi students were included to the study because it was thought that it would be more proper to study with a
homogeneous group. Audio records of pre-test and post-test of the subjects were evaluated by evaluation committee
involving 5 lecturers whose educational backgrounds are on language learning and the effect of the learning process on
pronunciation problems were tested. According to the results of the evaluation, it is quite obvious that pronunciation errors
could be minimalized with the help of more pronunciation exercise.
Key words: Turkish as a foreign language, contrastive analysis, error analysis, pronunciation mistakes, Arabic, Turkish
GIRIS

Tarih yazimnin icadiyla baslar; ancak bilinir ki konusma dili yazili dilden eskidir. “Dil derken zamanin
akisi i¢inde yan yana siralanmig sesler dizgesi anlatilmak istenir. Temel olan konusma dilidir, yaz1 konusma
dilinin bir imgesi, seslerin grafilerle gosterilmesidir” (Kiran & Kiran, 2013: 119). Buna ragmen dil 6greniminde
ogrenen i¢in sozli dili 6grenmek, yazili dili 6grenmekten ¢ogu zaman ¢ok daha zordur. Bunun sebeplerinden en
6nemlisi yabanci dil 6greniminde karsilasilan en biiyiik problemlerden biri olan telaffuz problemidir. Telaffuz ya
da diger adiyla sdyleyis “sesleme edimi sirasinda sesleri ve biiriinsel dgeleri soyleme, gerceklestirme demektir”
(Imer, Kocaman & Ozsoy, 2013: 233). Ogrenenlerin hedef dildeki sese ya da biiriinsel dgeye yabanci olmasi,
konusma dilini kullanmalarin1 engeller. “Yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen bireylerde arkadaslar, internet,
medya gibi farkli kaynaklardan edindikleri dogru-yanlis bilgiler, gerekse kisisel kaynakli nedenlerden otiirii
Tiirkgeye yonelik diisiik veya yiiksek kaygi tasidiklart sdylenebilir. Bu kaygilar arasinda konugma kaygisinin en
basta geldigi on goriilebilir” (Tungel, 2015: 131). Ozellikle yetiskin gruplarinda telaffuz sikintisi, dgrenenin
¢ekindigi i¢in konusmadan uzak durmasina sebep olabilir. ‘Phonemics and Pronunciation Tests” adli makalesinde
Lado telaffuz problemlerinin, onlarla bas ¢ikmak igin sistematik girisimlerde bulunulmadig siirece, layikiyla
orneklendirilemeyecek olan 6zel durumlar oldugunu belirtmistir (Lado, 1951: 531). Bu nedenle, 6grenenler
ozellikle telaffuz etmekte zorlanilan sesler iizerine fazladan calisma yaparsa, Ogrenilen dili konugmaktan
¢ekinmeyecekler ve konugsma becerisini de gelistireceklerdir. Lado’ya gore telaffuz problemlerinin
giderilmesinde ihtiyacimiz olan hedef dilin ve ana dilin ses sistemlerini analiz etmek ve birbirleriyle
kargilagtirmaktir (Lado, 1951). Ancak bu karsilagtirmayla 6grencilerin telaffuz yanliglarindaki esas sebep
belirlenebilir ve telaffuz problemleri ortadan kaldirilabilir. Aksi takdirde 6grenen telaffuz kaygisiyla konusma
becerisini ilerletemeyecektir. Tungel’in de konusma kaygisi tizerine yazdigi makalede belirttigi gibi yiiksek kaygi
diizeyinin yabanci dil 6greniminde bireylerin yabanci dil konusmaya yonelik 6z giivenlerini olumsuz yonde
etkiledigi goriilmektedir (2015: 131). Bu nedenle telaffuz {izerine gidilmeli ve hatalar ¢6ziilmeye ¢aligilmalidir.

Sengiil (2014)’e gore Tiirkgeyi yabani dil olarak 6grenen dgrencilerin ¢cogunlugunun Tiirk alfabesinde
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yer alan a, e, 1,1, 0, 6, u, U, ¢, ¢, &, L, §, y seslerini/harflerini seslendirmede ve yazmada zorlandiklart sonucuna
ulagilmstir. Genel olarak bu seslerin/harflerin kalin ve ince hallerinin yerlerini karistirdiklar: tespit edilmistir
(Sengtil, 2014).

Demir ve Giileg (Demir & Giileg , 2015) telaffuz ile ilgili sunmus olduklar1 “ABD Uyruklu Ogrencilerin
Al Diizeyinde Tiirkce Unlii Sesletiminde Karsilastiklar1 Ortak Sorunlar, Ko¢ Universitesi Ornegi  adh
calismalarinda, homojen Ingilizce konusurlardan olusan bir deney grubu se¢mis ve Tiirkgede olup ingilizcede
olmayan iinlii ses birimlere yer vermistir. Bu ¢aligma daha ¢ok hatalarn ve dogru aktarimlarin nedenlerini
saptamak amaciyla yapilmistir. Calismada tespit edilen hatalar i¢in daha g¢ok isitsel materyallerle etkinlikler
yapilmasi onerilerde sunulmustur ancak buna yonelik bir ¢alisma yapilmamistir.

Telaffuz hatalarinin nedenlerinin belirlenmesinde hata ¢dziimlemesi tekniginin kullanilmasi,
arastirmacilarin hatayi tespitine yardimci olmaktadir. Tim (Tiim, 2014) ¢alismasinda hata ¢oziimlemesi ve
kargilagtirmali ¢6ziimleme kavramlarina yer vermis, bunlarla ilgili ¢alismalar yapmistir. Tiim’iin ¢alismasinda,
telaffuzda yapilan hatalar icin &grencilere telaffuz ettirilmis ve hata kaynaklari 6grencilerin 6grenmislik
diizeylerine gore belirlenmistir. Calismada, telaffuzun gelistirilmesi igin ¢alisma yapilmamis, Ogrencilere
konuyla ilgili olarak, telaffuz hatalarini diizeltmek igin ne gibi yontemler izlediklerini belirtmeleri i¢in goériisme
formu uygulanmugtir. Tim bu c¢aligmasinda, Oneri olarak hatalarin oldugu seslerle ilgili ekstra ¢aligmanin
gerekliliginden s6z etmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci Tiirkge 6grenen ve anadili Arapca olan Suudi Ogrencilerin Tiirkgede olup
Arapcada olmayan iinsiiz sesleri nasil telaffuz ettiklerini betimlemek ve uygulanan dgretim siirecinin ardindan
gelisme gosterip gostermediklerini gézlemlemektir. Bu gozlemlemenin yapilabilmesi i¢in Arapga ve Tirkge
dilleri igin karsilastirmali ¢éziimleme yapilmis, iki dil arasindaki farkli sesler ortaya ¢ikarilmistir.

1. Karsilastirmah Coéziimleme

Dil 6grenimi, farkli milliyetten insanlarin birbirleriyle iletisime gegmesinden beri 6nemli olan, iizerinde
tartisilan daha iyi nasil yapilabilecegi diisiiniilen, dzellikle giiniimiizde daha da 6nem kazanan bir alandir. Dil
Ogrenimi lizerine ¢ok fazla yaklagim ve yontem gelistirilmistir. Robert Lado’nun 1957 yilinda yayimlanan
Linguistics Across Cultures kitabiyla ortaya ¢ikan Kkarsilastirmali ¢oztimleme terimi modern dilbilimde
karsilastirmali dil bilim ¢alismalarinin temelini olusturmustur. Cagdast Fries’dan da alintilar yapan ve etkilenen
Lado kitabinda karsilagtirmali ¢6ziimleme yoluyla iki dilin karsilagtirilmasinin dil 6gretiminde 6grenen igin ¢ok
faydali oldugunu savunur. Linguistics Across Cultures kitabinin 6nsoziinde “ (Bu) kitabin plani, 6grenme
zorluguna sebep olacak ve olmayacak yapilari, 6grencinin anadili ve kiiltiiriiyle, dgrenilecek (hedef) dili ve
kiiltiiriiniin sistematik bir sekilde karsilastirilarak, dngdrebilme ve tanimlayabilme varsayimina dayanmaktadir.”
(Lado, 1957: vii) seklinde bu durumdan bahseder.

Yine Lado’nun ¢agdasi dilbilimci Fries kitabt Teaching and Learning English as a Foreign Language
'de Ogretim materyali hazirlamak konusunda en etkili 6gretim materyallerinin, 6grenecek dilin bilimsel
betimlemesiyle, 6grenenin ana diline yapilmig paralel bir betimlemenin dikkatli bir sekilde karsilastirilmasi
temeline dayanmasi gerektigini savunur (Fries, 1945).

Lado’ya gore 6grenen en bilyiik zorlugu hedef dilde olan fakat anadilinde olmayan olgular1 6grenmede
yasar. Bu nedenle ana dil ile hedef dil arasindaki farklar1 ve benzerlikleri bilmek, Ogrenim sirasinda
yasanabilecek problemleri ngdrmemize ve buna gore 6gretim gelistirmemize yardimer olacaktir ¢iinkii 6grenen
icin iki dil arasindaki benzerlikler kolaylik farkliliklar zorluk yaratacaktir. Lado’nun bu goriisii karsitsal
¢dziimleme hakkinda ortaya konan goriislerden ilki olup strong version/giiclii goriis olarak bilinir (Isler, 2002).

Lado’nun giiglii goriisiinden sonra ortaya ¢ikan bir diger goriis weak version/zayif goriistiir. Bu goriis
Lado’nun goriisiine katilsa da, iki dil arasinda ¢ok detayli, her alanda bir karsilagtirmali ¢6ziimleme yapmanin
imkansiz oldugunu savunur. Zayif goriise gore, baz1 farkliliklar 6nceden belirlenebilir ve énlem alinabilir fakat
her olguda bunu yapmak imkéansizdir. Farklar 6ngdriilemez, ancak sonradan ortaya koyulabilir. Wardhaugh zayif
goriislin, giiclii goriise gore daha yardimci oldugunu ve dilbilim girisiminin sagladigi kanitlari sistemler
arasindaki benzerlikleri ve farklar1 agiklamada kullandigini savunmustur (Wardhaugh, 1970).

Karsilagtirmal ¢oziimlemeyle ilgili {iglincii goriis ise, moderata version/ orta goriistiir. Bu goriise gore,
eger anadille hedef dil arasindaki farklilik ¢ok belirgin degilse, 6grenen tarafindan hedef dile olumsuz aktarim
yapilir ve 6grenen hedef dile kendi anadilinden aktarma yapar. Ornegin ortak dil ailesinden gelen dillerde, bu
tarz olumsuz aktarimlar yapilmaktadir. Benzer kelimelerin yazilis1 ve telaffuzu konusunda 6grenen, anadilindeki
kullanim1 hedef dile aktararak yanlig yapar.

2. Hata Coziimlemesi

Kargilastirmalt ¢oziimleme, iki dilin arasindaki farklilik ve benzerlikleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
ortaya ¢ikmis ve iki dilin karsilastirilmasinda yardimer da olmustur. Karsilagtirmali ¢oéziimleme yoluyla anadili
ve hedef dil 6grenenlere yardimei olmak amacryla karsilagtirilmis ve betimlemeler yapilmistir. Ancak bu yontem
tek basina yeterli olmamistir. Ogrenme esnasinda, grenenin yaptigi hatalar éngoriilse ya da gozlemlense de bu
hatalarn sebepleri bulunmadig: siirece ortadan kaldirilmalar1 imkansizdir. Tam bu noktada bu eksikligi gidermek
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icin hata ¢dzlimleme devreye girer. 60l1 yillarda Stephen Pit Corder tarafindan ortaya atilan hata ¢oziimleme
yontemiyle, 6grenenin 6grenme esnasinda yaptigi hatalar incelenir. Yani denilebilir ki, karsilagtirmali ¢éziimleme
hatalar1 6ngoriirken, hata ¢oziimlemesi bu hatalarin nedenlerini ve ¢oziimlerini arastirir. Burada iki farkli terimi
vermek onemlidir: hata ve yanlis. Ellis’e gore:

“Hatalar Ogrenicilerin neyin dogru oldugunu bilmediklerinde meydana gelmekte ve onlarin bilgi
bosluklarin1  yansitmaktayken, yanlislar ise Ogrenicilerin bildiklerini iiretemedikleri zaman meydana
gelmektedir” (Ellis, 1997: 18).

Buna gore denilebilir ki, dil 6grenirken yapilan hatalar 6grenen tarafindan bilindigi i¢in diizeltilebilen,
anlik problemlerken; yanlislar yeterli olunmayan bir konuda yapilan, dgrenen tarafindan diizeltilmesi miimkiin
olmayan problemlerdir.

Hata ¢oziimlemesinden hareketle denilebilir ki, telaffuz hatalar1 3 farkli sebepten dolayr meydana
gelmektedir:

1. Anadilde bulunmayan sesler
2. Ana dilden hedef dile ses aktarimi
3. Hedef dilin telaffuz kurallarini asir1 genelleme

Calismada incelenecek olan telaffuz hatalarmin bu 3 sebebinin farkinda olmak bu problemleri
diizeltmede yardimci olacaktir. Ogrenen anadilinde bulunmayan bir sesle karsilastiginda, bu sesi c¢ikarmak
tizerine ¢alismak yerine anadilindeki bu sese en yakin sesi kullanarak bu ihtiyacin1 gidermeye calisir. Diger
hatanin sebebi, 6grenenin anadilindeki seslerle karsilastiginda bunlar1 kendi anadilindeki gibi telaffuz, baska bir
deyisle hedef dildeki telaffuz kurallar1 g6z 6niinde bulundurulmadan yapilan hatalardir. Sonuncu hata ise hedef
dilde 6grenilen bir sesin telaffuz kuralinin her sé6zde ya da s6z diziminde ayni sekilde telaffuz edilmesidir.

3. Arapga ve Tiirk¢enin Karsilagtirmah Coziimlemesi: Ortak ve Farkh Sesler
a. Tiirkcedeki Sesler

“Kasim 1928 tarih 1353 Sayili Kanun’la kabul edilen bugiinkii Tiirk alfabesinde sekizi {inlii, yirmi biri
tinsiiz harf olmak {izere toplam 29 harf vardir. Bu yeni alfabe Latin alfabesine dayanir” (Demir & Yilmaz, 2009:
4). Tirk alfabesindeki bu 29 harf temel olarak iinlii ve iinsiiz olarak iki kategoriye ayrilsa da, telaffuzlan
sirasinda ¢ikartildiklart yerlere gore de farkli kategorilere ayrilmaktadir. Latin harflerinin kabuliiyle yazili dilde
Arap alfabesinin kullanimi birakilmistir.

i. Unsiizler

“Unsiizlerin olusmasinda, hava akimmin hareketi, agizda bulunan ve olusturucu ad1 verilen organlarin
birbirlerine degmesi ya da degisik diizeylerde yaklagmasi sonucu engellenir. Bu engelleme noktasi iinsiizlerin
olusma noktasidir” (Ozsoy, 2004: 4). Tiirkcedeki iinsiizlerin telaffuz sirasinda ¢ikarildiklar telaffuz organlarma
gore kategorilendirilir.

ii. Unliiler

“Unliiler ag1z boslugunun degisik nokta ve derecelerde agilmasi, kapanmas: sonucu ancak hava akimi
hareketinin hi¢ bir zaman tinsiizlerin olusumundaki diizeyde engellenmedigi durumlarda olusturan seslerdir.
Unliilerin olusturulmasinda etkin olan sesbilgisel ozellikler dilin agiz icindeki konumu ve dudaklarin
durumudur” (Ozsoy, 2004: 9). “Unliiler sdylenisleri sirasinda agiz boslugunda olusan aciklik veya darlik,
dudaklarin durumu, dilin oniiniin veya arkasinin kabararak solugun gegis yolunda bir engel olusturmasina gore
belli siniflara ayrilirlar” (Demir & Yilmaz, 2009: 5).

b. Arapcadaki Sesler

Arapgada 17 farkli ses ¢ikis noktasi vardir. Bunlar Hakiki ve Takdiri olarak iki ana baslik altinda
toplanmustir.
i. Hakiki

“Harf, bir mahrece! temas ederek ¢ikiyorsa, o yere “hakiki mahrec” denir. Yirmi sekiz harfin tamaminm
da ¢ikis yeri olan “bogaz”, “dil” ve “dudak” hakiki mahre¢ bolgeleridir” (Dagdeviren, 2011:4).
ii. Takdiri

“Harf herhangi bir mahrece temas etmeden ¢ikiyorsa, buna “takdiri mahre¢” denir” (Dagdeviren,

! Bogumlanma noktas1 TDK
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2011:7). Yani Arapgadaki takdiri sesler, sesin hig bir telaffuz organina degmeden telaffuzuyla ¢ikartilan seslerdir.
C. Arapca ve Tiirkce Seslerin Karsilastirilmasi

“Bunlar bir arada su sekilde verilebilir:
e Arapc¢ada bulunup Tiirkcede bulunmayan sesler:

T ;E :E_ b :U:EI L a o at T Y
e Hem Arapc¢ada hem de Tiirk¢ede bulunan sesler:

4 (k) O om) po(l) J k) () B e(5) A (5) wr(2) S lr) g e(d) 24(0) E () = «(b) &
(V) ¢ «()

e Tiirk¢ede bulunup Arap¢ada bulunmayan sesler: ¢, g, §,j, p, v, 1, 0,0, 0. ”
(Aydin, 2010:331)
YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve
verilerin analizinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.

Arastirma, deneysel bir ¢aligma niteligi tasimaktadir ve zayif deneysel arastirma desenlerinden tek grup
on test-son test modeli kullanilmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan galismayla
test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iligkin 6l¢iimleri uygulama dncesinde 6n test, sonrasinda ise son test
olarak ayn1 denekler ve ayn1 dlgme araglar1 kullanilarak elde edilir (Biiylikoztiirk. Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2915: 201).

Cahisma Grubu

Aragtirmanim bu agsamasinda deney grubunu olusturan ve telaffuz 6gretimi kapsaminda 4 Suudi kursiyer
yer almistir. Arastirmada homojen bir grupla calisma yapmanin daha dogru olacagr disiiniildiigiinden sadece
Suudi 6grencilere yer verilmistir. Bu nedenle say1 4 ile smirlandirilmak durumunda kalinmistir. Degerlendirme
grubunu anadili Tiirk¢e olan ve her hangi bir telaffuz 6gretimi yapilmaya ihtiya¢ duyulmayan 4 katilimci
olusturmaktadir. Deney grubunun tamami erkektir ve yas ortalamast 19°dur. Deney grubunu Karabiik
Universitesi TOMER Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezinin Temel Tiirkge 1 kurunu
tamamlamis kursiyerler olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Baslangicta 6n test kapsaminda deney grubuna Tiirkcede olup Arapgada olmayan sesleri iceren
kelimeler telaffuz ettirilmis ve katilimcilarm izinleri alinarak, telaffuz esnasinda ses kaydi alinmistir. Bu galigma,
9 Kasim 2015 Tarihi’nde uygulanmustir. On teste iliskin secilen sézciikler asagida sunulmustur.

Tablo 1.

On testte ve son testte telaffuz ettirilen kelimeler

/¢/ g/ /8/ I\ Ipl ljl
CALGI GOZLEME - VURGU PEKMEZ JETON
ACIK SILGI AGIR AVUC KAPI AJAN
edef
. sesle
SAYAC MORG DAG EV TOP BEJ fi
bar1

ndiran sozciiklerin se¢iminde géz oniinde bulundurulan 6lgiitler sunlardir:

1. Ogrenenlerin ayn1 sesi kelimenin farkli noktalarinda farkli telaffuz etme ihtimallerini géz oniinde
bulundurdugumdan her bir ses i¢in kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak tizere farkli iicer
kelime secilmistir. Ancak Tiirkge *de /g/ sesiyle baglayan bir kelime bulunmamasimdan dolayr toplamda
17 kelime kullanilmigtir.

2. Ogrenenlerin anadillerinin etkisini azaltmak icin Arapca kokenli kelimeler calismamiza dahil
edilmemistir. Ancak Tiirk¢ede /j/ sesini iceren ve /g/ sesiyle biten kelime bulunmamasi dolayisiyla
kokeni Fransizca olan kelimeler kullanilmak durumunda kalmmustir.

Deney grubuna devam eden ii¢ hafta boyunca birer giin olmak iizere toplamda 3 adet ¢aligma uygulanmistir. On
testte kullanilan kelimelerde bagimsiz her bir problem ses i¢in kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda olmak
iizere toplamda 17 kelimeyle ¢aligilmistir. Bu kelimeler asagida verilmistir.
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Tablo 2.
Ogretim siirecinde deneklere Ggretilen ayn sesleri iceren kelimeler

I¢/ I/ 18/ I Ip/ ljl

CAKI GOLGE - VARLIKLI PARMAK JOLE
ACIK UCGEN DOGU HAVLU TORPU AJANDA
SAC BIYOLOG YAG AV TOP RUJ

[k calismada hedef seslerin kelimenin ilk sesinde yer aldig1 5 adet kelime kullanilmistir. Ogrenenlere
kelimler resimler araciliyla 6gretilmis, karisik sekilde verilen kelimeleri dogru bir bigimde yazmalari istenmis
ardindan kelimelerin ilk sesleriyle ilgili caligmalar yapilmistir. Daha sonra 6grenenlerin bu seslere iliskin gegmis
bilgileri yoklanmistir. Calisma yaklagik 30 dakika siirmiistiir.

Ikinci ¢alismada oncelikle ilk calismada ogrenilen kelimeler tekrar telaffuz ettirilmis, ardindan
Ogrenenlere problem seslerin kelimenin ortasinda bulunan 6 adet yeni kelime gosterilmistir. Kelimeler resimler
araciligiyla &gretilmistir. Ogrenenler iki gruba ayrilmis resimler ve kelimeler kullanilarak hafiza oyunu
oynatilmig, dgrenenin her kelime-kart eslestirmesinde kelimeyi telaffuzu istenmistir. Bu islem her kelime i¢in
yaklasik 3 kere tekrar etmistir. Calisma yaklasik 40 dakika stirmiistiir.

Son ¢aligmada 6grenenler ilk iki hafta 6grendikleri kelimelerin telaffuzu tekrar etmistir. Sonrasinda
ogrenenlere hedef sesin kelimenin sonunda yer aldigi 6 adet yeni kelime yine resimlerle sunulmustur.
Kelimelerin 6gretimi tamamlandiktan sonra onceki kelimler de dahil olmak iizere 17 kelimenin gorseli tahtaya
yapigtiritlmis ve dgrencilerden her hedef sese yonelik kelime gruplamasi yapmalari ardindan resimlerin altina
kelimeleri tekrar yazip telaffuz etmeleri istenmistir. Calisma yaklasik 45 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Caligmalar tamamlandiktan sonra son hafta deney grubuna 6n testte bulunan kelimeler son test
kapsaminda yeniden uygulanmis ve telaffuz ettirilmistir. Anadili Arap¢a olan deney grubunun hedef sesleri dogru
telaffuzuna dair gelisim gosterip gostermedikleri ana dili Tirkge olan bagimsiz bir degerlendirme grubu
tarafindan ayni anda ve ayni1 zamanda kontrol edilmistir. Calismanin giivenilirligini saglamak amaciyla kontrol
stirecinde okutmanlar es zamanli olarak her 6grencinin 6n ve son test telaffuzlarini degerlendirerek puanlama
yapmiglardir. Degerlendirme grubunu Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu okutmanlari
olusturmaktadir. Degerlendirme grubuna hedef seslerin ve deney grubunun kullandigi yanlis seslerin yer aldigi
iki secenekli testler verilmistir. Degerlendirme grubuna on test ve son test telaffuzlarmin ses kayitlar1 ayr1 ayri
dinletilmis ve duyduklari sesleri se¢gmeleri istenmistir.

Degerlendirme grubuna verilen test iki secenekli hazirlanmig ve bir segenek dogru sesi digeri ise dogru
sese yakin olan ve deney grubu tarafindan yanlis telaffuz edilen sesi gostermektedir. Bu degerlendirme sonucu
elde edilen veriler dogru ses igin 1, yanlis ses i¢in 0 puan olarak hesaplanmistir. Her soru igin en yiiksek puan
degerlendiren kisi sayisina oranla 5°tir. Bu en yilksek puan toplam 17 kelimenin telaffuzu igin 85’tir. Bunun
sonucu olarak her bir ses i¢in, ayr1 ayr1 dogru telaffuz oranlari ¢ikarilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Tablo 3.

On test verileri
On Test Denek 1 Denek 2 Denek 3 Denek 4
Ilk ses [t[] ¢ 5 5 5 5
Ortases [tf]¢ 5 5 5 5
Son ses [tf] ¢ 0 5 5 5
ik ses [g] g 3 4 2 4
Ortases [g] g 2 4 4 5
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Sonses [g] g 2 3 5 2
Ortases [uf] & 5 0 5 4
Son ses [u] g 5 5 5 4
i1k ses [v] v 5 5 2 2
Ortases [v] v 2 5 2 2
Son ses [v] v 2 3 3 2
Ilk ses [p] p 2 0 0 0
Ortases [p] p 3 5 1 3
Son ses [p] p 3 4 1 1
Ik ses [3] 0 5 5 2
Ortases [3] 0 4 5 0
Son ses [3] j 2 5 5 0
Toplam 45 67 59 46

Tablo 4.

Son test verileri
Son Test Denek 1 Denek 2 Denek 3 Denek 4
flk ses [tf] ¢ 5
Orta ses [tf] ¢
Son ses [tf] ¢ 5 5 5 5
ik ses [g] g 4 4 3 3
Ortases [g] g 4 5 4 5
Son ses [g] g 2 5 4 4
Orta ses [uf] g 5 5 5 5
Son ses [w] g 5 5 5 5
Ilk ses [V] v 5 5 5 5
Ortases [v] v 3 5 4 5
Son ses [v] v 5 4 5 4
ilk ses [p] p 1 5 2 1
Ortases [p] p 5 5 5
Son ses [p] p 4 5 4 4
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11k ses [3] 5 5 5 5
Ortases [3] 5 5 5 5
Son ses [3] j 5 5 5 5
Toplam 76 83 76 76

Aragtirmanin bu boliimiinde, anadili Arapga olan Suudi deneklerin, Tiirk¢ede var olup Arapcada
olmayan tinsiiz seslerin telaffuzuna odaklanmis, 6n test ve son test sonuglar her ses i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir.

On testte deneklerin [tf] sesi kelimenin ilk sesi ya da orta sesi oldugunda telaffuz etmede
zorlanmadiklar1 ve %100 oraninda dogru telaffuz edebildikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak [tf] sesi kelimenin son
sesi oldugunda %75 oraninda basari saglanmis, %25lik oranda [tf] yerine [f] sesine yoneldikleri gézlemlenmistir.
Son testte ise, [tf] sesi ilk seste, orta seste ve son seste olmak iizere, kelimenin tamaminda dogru telaffuz
edilmistir. Bu da gostermektedir ki, 6gretim siirecinin sonunda, [tf] sesinin telaffuzuyla ilgili sorunlar ortadan
kalkmuistir.

4 denegin de On testte [g] sesi kelimenin ilk sesi oldugunda telaffuz basari oranmin %60 oldugu, yine
[g] sesi kelimenin orta sesi oldugunda basar1 oranmin %75 ve son seste yer aldiginda bu oranin %70 oldugu
gozlemlenmistir. Denekler, kelimeleri 6n testte telaffuz ederken [g] sesi yerine [g"] sesini kullanmiglardir. Son
testte ise, [g] sesinin ilk ses oldugunda dogru telaffuzu % 70’e, orta ve son seste yer aldiginda ise % 90’a ulastigi
gdzlemlenmistir. Ogretim siirecinin sonunda, [g] sesinin telaffuzunda %100 basar1 saglanamasa da ilerleme
kaydedildigi verilerde goziikmektedir.

Tiirkgede [ug] sesi kelimenin basinda kullamlamadigi igin, calismaya dahil edilmemistir. On test
verilerine gore [uj] sesi yerine [j] sesinin kullanildig1 g6zlemlenmektedir. Denekler 6n testte [uj] sesi kelimenin
ortasinda yer aldiginda telaffuzunda %70 basar1 gostermisken, son testte bu basarmim %100 oranmna ulagtigini,
yine On testte [uf] sesi kelimenin son kisminda yer aldiginda bu oran %95 iken son testte %100’e ulastigi
goriilmektedir. Bu verilerle 6gretim siirecinin [uy] telaffuzunda oldukea etkili oldugu sonucuna varilabilmektedir.

[V] sesinin telaffuzu incelendiginde, deneklerin orta ve son sesleri telaffuz ederken [v] yerine [w] sesini
kullandiklar1 gozlemlenmistir. Tiirkce ve Arapca arasmnda yapilan karsilastirmali ¢dziimleme sonuglarna
bakildiginda, bu hatanin sebebinin 6grenenin anadilinde olmayan bu sesle karsilagtiginda, anadilinden olumsuz
aktarim yapmasi oldugu soylenebilir. Ogrenen kendi dilinde var olan, bu sese yakin baska bir ses ile bu sesi
karistirmas1 sonucu [v] sesinde telaffuz hatasi yapmaktadir. On test verilerine gére, [v] sesi kelimede ilk ses
oldugunda %100, orta ses iken %55, son seste bulundugunda ise %50 oraninda dogru telaffuz edildigi
goriilmektedir. Son testte orta sesin dogru telaffuz oran1 %75, son seste ise %90’a ulagmistir. Ogrenim siirecinin
sonunda bu sesin dogru telaffuzu tam olarak kazandirilamasa da, deneklerin gelisme gosterdikleri agiktir.

[p] calismamizda gelistirilmesi en gii¢ ses olma &zelligine sahiptir. On testte [p] sesi kelimenin ilk
sesinde yer aldiginda basar1 oran1 %20, orta sesinde %40, son sesinde %45°tir. On test sonuglari denekler
tarafindan anadillerinde olmayan [p] sesi yerine, anadillerinden aktardiklart [b] sesinin kullanildigimi
gostermistir. Ogretim siireci sonrasi son test sonuglar1 goz éniinde bulunduruldugunda, [p] sesi ilk ses olarak
telaffuz edildiginde basar1 oraninin %45’e, orta seste kullanildiginda %100’e son seste kullanildiginda ise %90’a
yiikseldigi sonucuna varilmistir. Ancak, [p] ilk ses olarak kullanildiginda &gretim siireci sonunda dahi basari
istenilen seviyeye ulagilamanmustir.

[3] sesinin on testte, kelime baginda %60, ortasinda %95, sonunda %60 oraninda dogru telaffuz edildigi
gozlemlenmistir. Denekler bu ses yerine belli durumlarda [d3] sesini kullanmiglardir. Ogretim siirecinin sonunda
yapilan son test, bu oranlarm %100’e ulastigini1 gostermistir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma siiresince yapilan gozlemlere gore, Tiirkiye’de Tiirk¢e siniflarinin karma olusu, 6grencilerin
yasadiklar1 problemleri belirlemeyi ve bu problemlerin iizerine egilmeyi miimkiin kilmamaktadir. Smiflardaki
farkli iilkelerden gelen 6grenci profilleri, her bir 6grenci i¢in farkh bir dil, ses dizimi, dil bilgisi vb. demektir. Bu
nedenle Ggrenenlerin her birinin yaptig1 telaffuz hatasmin sebebini bulmak, her birinin ana dili igin seslerin
analizini yapmak ve Tiirkce seslerle karsilastirmaya gitmek demektir ve ne yazik ki bunu yapmak arma smiflarda
neredeyse imkansizdir. Ancak bizim yapmis oldugumuz gibi bir ¢alisma, homojen gruplarda uygulanabilir ve
telaffuz hatalarin1 gidermek icin 6grencilerle caligilabilir.

Yimaz ve Seref (Yilmaz & Seref, 2015) karsilagtirmali ¢oéziimleme tekniginden faydalandiklari
caligsmalarmnda homojen bir grup olarak Arap dgrencilerle calismislar ve telaffuz hatalarinin nedenlerinin Tiirkge
ve Arapcadaki ses farkliliklar1 oldugunu ortaya koymuslardir. Calismanin amaci, siir ezberlemenin tespit edilen
seslerdeki hatalarin giderilmesine faydasinin olup olmadigini tespit etmektir. Yapilan ¢alisma gostermistir ki, siir
ezberleme teknigi de yapilan telaffuz hatalarin giderilmesi i¢in etkili bir yoldur. Siir ezberleme yoluyla, daha
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onceden tespit edilen telaffuz hatalar1 tamamen giderilmemis olsa da, biiyiik Olciide hatalarin diizeltildigi
goriilmiistiir.

Ayni sekilde telaffuz ¢aligmalari i¢in tekerleme etkinlikleriyle de olumlu sonuglar elde edilmistir.
Tekerlemelerde sozciiklerin anlam boyutundan ziyade ses boyutu dgrencilerin ilgisini ¢ekmis, onlarin yabanci
bir dilde (Tiirk¢e) konusurken dili daha etkili kullanmalar1 saglanmigtir (Biiyiikaslan, Erdem, Giin, & Sengiil,
2015). Bu nedenle yapilacak telaffuz etkinliklerinde, tekerlemelerden de faydalanabilir.

Tirkce 6grenen, anadili Arapga olan 6grencilerin telaffuz sikintis1 yasadiklar: seslerin, kendi dillerinde
olmayigi, bu ogrencilerin kendi dillerinde var olan benzer seslerden olumsuz aktarim yapmalarina sebep
olmaktadir. Yapilan bu arastirma ve 3 pargadan olusan telaffuz ¢aligmasi sonucunda yapilan degerlendirmeden
varilan sonuglarin yilizdelerine bakildiginda, deney grubumuz olan anadili Arapga olan Ogrencilerin 6gretim
stireciyle Tiirk¢e 6grenirken kargilastiklart telaffuz hatalarinin biiyiik oranda diizeltildigi agik¢a goriilmektedir.
Bu noktada aragtirmada, daha 6nce telaffuz iizerine yapilan ve ek telaffuz etkinliklerinin faydali oldugunu ortaya
koyan caligmalar1 destekler nitelikte sonuglar elde edilmistir. Her ne kadar bu telaffuz hatalarmin her biri
tamamen diizeltilemese de, telaffuz {izerine yapilan ¢alismalar 6grencilerin kendi dillerinde olmayan sesleri
¢ikarmalarinda yardimei olmustur.
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Extended Summary

The purpose of this study is to illustrate how Saudi students, who are native Arabic speakers, pronounce
Turkish consonant voices that do not exist in Arabic, and observe if they show improvement after the teaching
process. In this study, Robert Lado and his contemporary Fries’ contrastive analysis method is used to solve the
difficulties faced by learners during language learning. According to Lado, similarities and differences between
the mother tongue of the learner and the target language affect the learning process. Lado’s strong version theory
stands for this fact. With regard to strong version, for the learners, similar forms and patterns to mother tongue
are easier to learn during target language learning process. However, the different forms and patterns of the target
language from the mother tongue are difficult to learn. During this study, strong version of Lado was taken into
consideration. Therefore, the different Turkish constant sounds from Arabic language were picked and these
constant sounds which Saudi students who are learning Turkish as a foreign language have difficulty in
pronouncing were designated with contrastive analysis, and the learners were made to pronounce these voices in
the beginning, middle and end of chosen words. Study group of this study was chosen from only Saudi students
because homogeneous study group was important to get the best and similar pronunciation results. With the help
of Stephen Pit Corder's error analysis method, the reasons of pronunciation errors of the learners were tried to be
found and teaching process focused on pronunciation was applied to solve these mistakes. Error analysis helps to
find the causes and solutions of pronunciation errors. According to this theory, there are three different reasons
for pronunciation mistakes: sounds that are not found in the native language, sound transmission from the mother
tongue to the target language and over-generalization of the pronunciation rules of the target language. In this
study, it was not enough alone to make the contrastive analysis of the sounds in Turkish and Arabic to find the
reasons of pronunciation mistakes, so the error analysis of pronunciation mistakes of Saudi learners was
performed. It is necessary to see the error analysis as complementary and supporter of contrastive analysis, not as
an alternative. For this reason, it is necessary to study error analysis that will verify the assumptions of
contrastive analysis. In the light of these facts, in this study the sources of the pronunciation mistakes were
identified and extra pronunciation studies were applied during the learning process to eliminate them. The study
was conducted as a pre-testing, a learning process and a post-testing, and it was measured if the learners
overcome the pronunciation mistakes with the help of learning process. The voice recordings of the pre-testing
and post-testing were evaluated by the evaluation group of five lecturers who have language education
backgrounds and the effect of the learning process on the pronunciation problem was tested. The voice
recordings of the pre-testing and post-testing were listened to the evaluation group and two alternative tests were
presented to them to identify the sound they heard and they were requested to circle the sound they heard on the
test. Evaluation note for the target sound was 1 and for the wrong sound was 0. In the end, the total scores for
pre-testing and post-testing were compared and it was revealed that for which sounds the learning process is
effective and for which sounds is not. According to this, it can be said that, as a result of pronunciation studies,
Saudi learners have succeeded in pronunciation of Turkish sounds which do not exist in Arabic. However, during
the study it was understood that using comparative analysis and error analysis is impossible to be performed in
mixed class because of different patterns and forms of the mother tongues of the learners. Therefore, it is quite
obvious that to improve the pronunciation with the help of contrastive analysis and error analysis methods,
homogenous study group is a must.
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