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Oz

Tarkiye'de profesyonel turist rehberligi meslegi 22 Haziran 2012 tarih ve 6326 sayili
“Turist Rehberligi Meslek Kanunu” ile yasal bir statiye kavusmustur. Ancak bu
kanunun profesyonel turist rehberlerinin sorunlarinin giderilmesinde vyeterli olup
olmadigi ve bu yasanin bizzat meslegi icra eden kisilerce nasil dederlendirildigi heniz
bir muammadir. Buradan hareketle ¢alismanin temel amaci Turist Rehberligi Meslek
Kanunu ve bu yasaya istinaden cikarilan ydnetmeligin rehberler bakis agisiyla
degerlendiriimesinin ortaya konmasidir. Yapilan én calismalarin ardindan bir tutum
dlgegi olusturulmustur. istanbul ilinde aktif olarak galisan rehberlere uygulanarak elde
edilen 393 anketten 345 tanesi analize uygun bulunmustur. Arastirmada elde edilen
veriler dogrultusunda meslek kanununun rehberlik meslegini yasal bir statiye
kavusturdugu, ancak rehberlerin sorunlarini gidermede yetersiz kaldigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Profesyonel turist rehberleri, Rehberlik meslek kanunu,
Degerlendirme

Abstract

Professional Tourist Guiding in Turkey has gained to legal status in June 22th 2012
and with “Tourist Guiding Professional Law Act. No. 6326”. But it is not yet clear how
guides evaluate the law, whether it is enough for solution of the problems or not. The
purpose of this study is to reveal how tourist guides evaluate the Tour Guide Law and
regulations about this law. An attitude scale was created after the preliminary studies.
The scale has been delivered to tour guides in Istanbul, then 345 were eligible for
analysis t of the 393 return survey. According to the result of research, it was found
that with Tourist Guiding Law vocational guiding has gained the status but because of
the lack of control it couldn’t solve some problems.

Keywords: Professional tourist guides, Tourist guiding professional law act, Evaluation
of tour guide
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1. Girig

Turist rehberleri ziyaretgilerine eslik eden, onlara Ulkenin degerlerini tanitan ve
sevdiren, yerel halk ile ziyaretgiler arasinda etkilesim saglayan, ulkesinin somut ve
soyut miraslarini koruyan, ulkesinin tanitiminda imaj gelistirici bir vazife Ustlenen
bireyler olarak turizm sektériinde 6nemli bir yere sahiptir (Yenipinar vd., 2014: 87).
Cogu zaman Ulkesinin kultir elgisi olarak nitelendirilen (Ap ve Wong, 2001: 552;
Dahles, 2002: 785; Batman, 2003: 118; Lecrec ve Martin, 2004: 181; Avcikurt
vd.,2009: 59; Ong vd., 2014: 227) profesyonel turist rehberlerinin mesleklerini buyuk bir
Ozveri ile icra etmeleri gerekmektedir (Yarcan, 2007: 35; Koroglu, 2013: 92). Zira
onlarin basari ve basarisizligi turun basarisiyla dogrudan iligkilidir.

Bir Ulkede turizmin gelismesinde ve Ulkenin olumlu bir imaj sergilemesinde
blylk 6neme sahip profesyonel turist rehberlerine haklar taninmasi, onlarin
misafirlerine sunacagi hizmet kalitesini etkileyecektir (Liu ve Yee; 2012: 96). Diger
taraftan profesyonel turist rehberleri meslek hayatlarinda c¢esitli sorunlarla
karslasmakta, bu sorunlar onlarin performanslarini etkileyebilmektedir. Gerek bu
sorunlari giderebilmek, gerekse de rehberlik meslegini yasal bir zemine oturtmak adina
22 Haziran 2012 tarihinde 6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu yasalasarak
yurarlige girmistir.

Yillardir beklenen ve Uzerinde ¢alismalar sirdurilen kanunun cikariimasi
meslek mensuplarini  memnun etmis; ancak uygulamada sorunlari ¢6zlp
cbzemeyecegi konusunda kafalarda bazi soru isareti birakmistir. Ayrica yeni kanunla
birlikte rehber odalarina kayit gibi bazi yasal zorunluluklarin rehberlerce ne derece
olumlu karsilandidi bilinmemektedir. Bu ¢alismada Turist Rehberligi Meslek Kanunun
Profesyonel Turist Rehberlerince yeterliliginin degerlendiriimesi amacglanmistir. Bu
calisma; meslek mensuplarina ve ilgili kurum ve kuruluglara yol gosterici niteligi
tasimasi, turist rehberlerinin haklarinin korunmasi, mevzuattaki eksik yonlerin
belirlenmesi ve gelecekte mevzuat izerinde yapilacak diizenlemelere i1sik tutabilmesi
adina 6nem arz etmektedir. Ote yandan bu konuda yapilan ilk nicel calisma 6zelligi ile
de 6zgunligunu korumaktadir. Arastirma sonucuna istinaden, kanunda eksik kalan
yonlerin rehberlerin lehine olacak sekilde yeniden duzenlenebilecegdi dusunulmektedir.

2. Rehberlik Mesleginin Tanimi, Onemi ve Yasal Siireci

Organize turlarin baslangicindan bitimine kadar misafirlerine eslik eden profesyonel
turist rehberleri sadece tercimanlk yapan kisiler degil; ziyaretgilerin farkli kultirleri
tanimasini, seyahat deneyimi kazanmasini saglayan, bir destinasyondaki dogal, tarihi
ve kulturel varliklar hakkinda bilgileri eglendirici bir Uslupla ziyaretgilerine aktaran
kisilerdir (Ap ve Wong , 2001: 551; Dahles, 2002: 787). Ahipasaoglu, (2001: 91)
profesyonel turist rehberi tanimlamasinda onun ¢ok yonliligine vurgu yaparak
gerektiginde yaylacilik, dag ve doga yurlyusleri, su sporlar, avcilik, kayak,
magaracilik, ornitoloji, parasutculik, botanik, bisiklet ve at turlarini kapsayan cesitli
spor turlerinin uygulanmasina yardimci olabilecegini ifade etmektedir. Turist
rehberlerinin ¢ok yoénllligine vurgu yapan Zhang ve Chow (2004: 82), turist
rehberlerinin aktér, arabulucu, kiltlr elgisi, yorumcu, 6gretmen, ¢evirmen, denge
unsuru, satis elemani gibi roller Gstlendigini belirtmektedir.

Gerek Ulke turizminin, gerekse turizm isletmelerinin aynasi konumunda olan
turist rehberlerinin (Batman vd., 2000: 27), misafirler ile yerel halk arasinda etkilesimi
sagladiklari ve bir kopri goérevi Ustlendikleri dusinuldiginde 6nemi yadsinamaz
(Guizel, 2007: 8; Yenipinar vd., 2014: 87). Ote yandan yabanci kiiltiirleri tanidik hale
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getirmesi, farkh kdlttrlerin taninmasi, kdltrler arasi bilgilerin aktariimasi ve
devamliiginin  saglanmasi adina turist rehberlerinin  blaylk 6nem tasidigi
distnilmektedir (Cohen, 1985: 1).

Seyahatleri slresince turistlerle en ¢ok vakit gegiren, deneyimlerini ve bilgilerini
aktaran, onlara yol g0steren bireyler olarak turist rehberlerinin sergiledikleri
performanslar, turun basarisini, misteri memnuniyetini ve uzun vadede mdusteri
sadakatini dogrudan etkilemektedir (Cimrin, 1995: 9; Wang vd., 2000: 178; Bowie ve
Chang, 2005: 305). Profesyonel turist rehberlerinin sergiledikleri basari sadece turist
memnuniyetine degdil, Ulke imajina da etki etmektedir. Bir destinasyonun
tanitilmasinda, iyi ya da koétl olarak nitelendiriimesinde, turistik ydnelimin olumlu bir
imaj gizebilmesinde ve var ise olumsuz bir imajin yok edilmesinde stratejik bir konumda
oldugu soylenebilir (Tosun ve Temizkan, 2004: 353; Temizkan vd., 2013: 477).
Dolayisiyla turist rehberlerinin sunduklari tim hizmetler misafirlerin zihnindeki olumsuz
imaj ve onyargilarinin degismesine, yanlslarin duizeltiimesine ve eksik bilgilerin
tamamlanmasina katkilar sunmaktadir.

Gegmisi yluzlerce yil 6nceye dayanan rehberligin modern anlamda ulkemizde
ortaya c¢ikigi 19. yuzylla rastlamaktadir. Tanzimat Fermaninin (1839) ardindan
istanbul'a ticaret amagh gelen is adamlarina terciimanlik yapmak (izere Ermeni, Rus,
Siiryani, Musevi, Fransiz, italyan ve Maltali Levanten ailelerin cocuklar terciman
rehberlik yapmis; dine aykin oldugu gerekgesi ile Misliman tebaa uzun stre meslek
disinda kalmistir (Ahipasaoglu, 2001: 6; Batman vd., 2001: 190). Bu dénemde
terciman rehberlerin devlet aleyhine sodylemleri tzerine Osmanh ydnetimi 20 Ekim
1890 yilinda Seyyahine Tercimanlik Edenler Hakkinda 190 Sayili Nizamnameyi
yayinlamigtir.

Tuarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra rehberlik meslegini disiplin altina
almak adina 1925 ve 2730 sayih tarihli Ecnebi Seyyahlara Tercimanlik ve Rehberlik
Edecekler Hakkinda Kararname yayinlanmis ve turist rehberlijine yonelik cesitli
adimlar atilmigtir (TBMM, 2012). 1928 yilinda yasanan ekonomik kriz ile turizm
faaliyetleri olumsuz yoénde etkilendiginde bircok rehber meslegi terk etme noktasina
gelmistir, fakat Aralik ayinda istanbul iktisat Midarligu tarafindan bir rehberlik
kursunun acilacag! beyan edilmistir. Bdylelikle ilk kez bir sinavdan gecerek kazanilan
hak ile kurstan mezun olan rehber sayisi 50’ye ulagsmistir (Yenipinar, Bak ve Capar,
2014: 91).

1971 yilinda "Terciman Rehber Kurslari ve Terciman Rehber Yodnetmeligi"
adiyla turist rehberligi ile ilgili ilk ydnetmelik yayimlanmigtir. Bu yonetmelik 1974
tarihinde degistirilerek "Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi" adini almig, 1981,
1983 ve 1986 yillarinda degisikliklere ugramistir (TBMM, 2012). O yillardan itibaren
rehberlik mesleginin bir meslek olarak taninmasi, yasal haklarin kazaniimasi ve ilgili
kanunun c¢ikariimasi igin sektdrde galisan rehberler, meslek odalari, akademisyenler ve
daha pek c¢ok ilgili kisi ve kurum tarafindan ¢aba sarf edilmigtir. En nihayetinde yaklasik
30 yillik bir bekleyisin ardindan 2012 yilinda meslek yasallastiriimigtir.

En son halini 2005 yilinda alan "Profesyonel Turist Rehberligi Yonetmeligi" ile
6326 sayili Turist Rehberleri Meslek Kanunu ardindan gikarilan, 23 Subat 2013 tarihli
resmi gazetede yayinlanan Turist Rehberligi Meslek Ydnetmelidi arasinda bazi
degisiklikler bulunmaktadir. Yonetmelikte yapilan degisikliklerden biri (madde 3) aktif
ve pasif rehberlik kavrami yerine “eylemli” ve “eylemsiz” kavramlarinin kullaniimasidir.
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Eylemli turist rehberi: Calisma karti sahibi olup fiilen turist rehberligi hizmeti
sunma hak ve yetkisine sahip turist rehberini,

Eylemsiz turist rehberi: Ruhsathame sahibi olup ¢alisma karti olmayan turist
rehberini ifade etmektedir.

Calisma karti: Eylemli turist rehberlerine, kayitli olduklari oda tarafindan bir yil
sureyle gegerli olmak tGzere mesledi fiilen icra edebileceklerine iligkin verilen ve
rehberlik hizmeti verilmesi esnasinda gérundr bir sekilde tasinan izin belgesini,

Ruhsatname: Meslege kabul kosullarini tagiyan turist rehberlerine Bakanlik
tarafindan verilen belgeyi ifade etmektedir.

Eski yonetmelik Gzerinde yapilan degisikliklerden birisi de, eskiden “vize” olarak
ifade edilen ve bakanlikga diizenlenen seminerlere katiimin ardindan bagli bulunan
ildeki Kiltir ve Turizm I Muadirltgiince verilen bir yilik calisma izninin meslek
odalarina devredilmis olmasidir. Zira s6z konusu ydnetmeligin 31. maddesi turist
rehberlerinin, yerlesim yerinin bulundugu ilde kurulmus bélgesel odalardan birine,
yerlesim yeri olan ilde oda kurulmamigsa en yakin ilde kurulmus odalardan birine tye
olmalari zorunlulugundan bahsetmektedir. Ayrica 6326 sayili kanunla birlikte kurslarin
bakanlik tarafindan yapilmasi sarti kaldirilmig, yerine odalar tarafindan yapilmasi
getirilmistir. Yapilan bir diger degisiklik yabanci dil sartinin en az C seviyesinden en az
B seviyesine yukseltimis olmasidir (Madde 3/r). YOnetmelikteki bir diger koklu
degisiklik ise zorunlu uygulama gezisinin 36 glinden 45 gline c¢ikariimasidir. Ayni
yonetmeligin 34 ve 35. maddelerinde ise taban dcret ve taban dcrete uyma
zorunlulugundan bahsedilmektedir.

Ydénetmelikte yapilan bir diger énemli degisiklik ise egitim ile ilgilidir. 2005 yili
ydnetmeliginde kursa katilmak i¢in asgari egitim sarti 6n lisans dizeyinde iken bu sart
lisans dluzeyine ¢ikariimis ve ders saatleri Ulkesel dizeyde rehberlik icin 560 saatten
700 saate cikariimistir. Meslek kanunu ve turist rehberligi egitimini ¢alismalarinda
degerlendiren Temizkan ve arkadaglari ders saatlerini arttirmak gibi iyilestirmelerin,
Universite dizeyinde egitim ile sertifika programindaki egitim arasindaki adaletsizligi
ortadan kaldirmayacagini ve yakinmalarin devam edecegini ifade etmislerdir.

3. Literatiir Taramasi

Turist rehberlerinin sorunlarina iligkin literatirde pek c¢ok calisma yapilmis olup
meslegin yasal statiye kavusmasina siklikla vurgu yapiimistir (Batman, 2003; Tetik,
2006; Akbulut, 2006; Yarcan, 2007; Yazicioglu vd., 2008; Cetin ve Kizilirmak, 2012)..
Rehberlik mesledi bir taraftan zevkli, rahat ve bol kazan¢ getiren bir meslek olarak
distnulurken, diger taraftan pek c¢ok gugclikle karsilasilan bir meslektir ve bu
problemlerin yasanmasinda meslek yasasinin olmayigi ve rehberlerin is ve saglik
glvenliginin olmayisinin etkisi buyuktur (Tetik, 2006: 11). Batman (2003) yaptigi
calismada profesyonel turist rehberlerinin karsilastiklari kagak rehberlik, taban Gcretin
altinda galisma, kimlik sorunu, sosyal haklarin eksikligi isletmelerle yasanan sorunlar
ve turist gruplariyla yasanan sorunlara deginerek rehberlere daha iyi olanaklar sunan
bir dizenlemenin gerekliligine vurgu yapmistir. Yarcan (2007) ise ¢alismasinda meslek
yasasinin ¢ikmasi ve etik konusunun yasada ele alinmasi ile bu sorunlarin ¢ézime
kavusabilecegine degdinmis ve yasanin gucinin rehberlerin ilkelere iliskin duyarlihigini
arttiracagini ifade etmistir. Akbulut (2006), Ege bolgesindeki turist rehberlerin meslek
sorunlarina iligskin hazirladigi yiksek lisans tezinde rehberlerin yasadiklari sorunlarin
ifadesinde yasal dlUzenlemelerin yetersiz kaldigi sonucuna ulasmis; basarili bir
rehberlik hizmeti icin, mesleki yasallasmanin gerekliligine deginmistir. Cetin ve
Kizilirmak (2012) yasanin islerlik kazandiriimadigi siirece kagak rehberlik ve taban
Ucretin altinda rehber galistirlmasinin 6nine gecilmesinde zorluk yasanacagi ve bu
durumun rehber kalitesinin diserecegini belirtmistir. Kéroglu ve Avcikurt (2014),
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rehberlerin motivasyon ve performanslarini arttirmak icin uygun strateji ve araglarin
uygulamaya konmasinin 6nem tasidigini; rehberlerin meslek olarak taninmasinin
rehberlerin sorunlarinin éniine gegebilecedini ifade etmislerdir.

22 Haziran 2012 tarih ve 6326 sayili “Turist Rehberligi Meslek Kanunu” nun
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan bu konuya iliskin ¢alismalar mevcuttur
(Temizkan vd. 2013; Guzel vd., 2014; Yenipinar vd., 2014). Temizkan ve arkadaslari
(2013) Turist Rehberligi Meslek Kanunu ve rehberlik egitimini dederlendirmek Uzere
yaptiklari ve egitimin édnemini vurguladiklari ¢alisma sonucunda yasanin egitim ve
meslede kabul sorununu ¢ézemedigini ifade etmiglerdir. Turkiye’de farkh nitelikte ve
sirelerde verilen rehberlik egitiminin standartlasmadan uzak oldugu ve firsat esitligine
engel tasidigi belirtilen bu ¢calismada Temizkan ve arkadaslari yeni yasada da sertifika
programlarinin etkin olduguna ve Universitelerin rehberlik egitimi konusunda yedekte
tutulduguna deginmislerdir. Bunun temel sebebinin Universitelerin sadece ingilizce
dilinde rehber yetistirmesi ve rehberlik egitiminin meslek odalari i¢in énemli bir gelir
kaynagi olamamasi arastirma sonucunda acikga ifade edilmistir.

Turist Rehberligi Meslek Kanunu’'nun degerlendiriimesi tGzerine yapilan bir diger
c¢alisma Yenipinar ve arkadaslarina aittir (2014). Yenipinar ve arkadaslari yaptiklari bu
calismada Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun olumlu yonleri, olumsuz yoénleri ve
yapilan elestirilere yer vermistir. Buna gére
Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun Olumlu Yénleri:

e Meslegin yasal statiiye kavusmasi,
Meslegin itibarinin artmasi,
Rehber haklarinin glivence altina alinmasi,
Birlik beraberligin korunmasi
Meslek 6rgutlerinin s6z sahibi olmasi
Kacgak rehberligin 6niine gegilmeye c¢alisiimasi
Acentelere taban licret 6deme zorunlulugunun getiriimesi
Rehberlere yoénelik zorunlu seminerlerin kaldiriimasi
Meslek odalarinin kurulmasi
e Denetimlerin artmasi
Turist Rehberligi Meslek Kanunu’nun Olumsuz Yénleri:
e Yetkilerin Bakanlik ’ta toplanmasi
Sertifika programlarinin yetersizligi
Gezi Ucretlerinin yliksek olmasi
Meslek odalarinin gelirleri
Birlik ve oda arasinda koordinasyon sorunu yasanmasi ihtimali
Egitimdeki U¢lu yapinin devam ediyor olmasi
SGK ve vergi konusu
Turkge rehber olunamamasi
Bakanlik ve TUREB sinavlarinin yetersizligi
e Yetersiz denetimler
Turist Rehberligi Meslek Kanununa Yénelik Elegtiriler
e Kanunun yetersizligi
e Akademisyenlerin ve meslek kuruluglarinin kanun dizenlemesinde s6z
sahibi olamamalari
o Turist rehberligi egitimindeki adaletsizlik
Taban yevmiye sorunu
Rehberlerin kazaniimis hakkinin alinmasi
Kagak rehberligin tam anlamiyla dnline gegilememis olmasi
Meslegdin kalitesizlesmesi
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Guzel ve arkadaslari da yaptiklari ¢alismada (2014) meslek yasasina iligkin bir
takim verilere ulasmistir. Bu ¢galismada elde edilen bulgulara gére katiimcilar yasanin
rehberlik haklarini yeterince korumadigini ve rehberlerin yasaya aykiri davranmasi
konusunda baski gordiigini disiinmektedir. Ote yandan her ne kadar rehberlik
meslek yasasi ile denetimler yayginlasmis olsa da kagak rehberligin halen meslegin
ondndeki en dénemli engel olarak goruldidud anlagiimistir. Ayrica yasaya istinaden
cikarilan yonetmelikte taban dcretlerin altinda rehberlik yapanlar ve yaptiranlar
hakkindaki yaptirmlar agik¢a ifade edilmis olsa da, meslek yasasinin bu konuda da
yeterli olamadigi sonucuna ulasiimistir.

Yapilan bu calismalar incelendiginde rehberlik mesleginin meslek kanunu ile
yasal bir statlye kavustugu ancak kagak rehberlik, taban Ucretlerin altinda rehber
calistinimasi ve denetimlerdeki yetersizlik gibi turist rehberlerinin en sik karsilastiklari
konularda yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. Her ne kadar rehberlik meslegi yasal bir
statliye kavugsmus olsa da acentalarin ruhsatname sahibi olmayan kisileri rehber olarak
calistirmalarnt ve bu kisilerin bir rehber gibi davranmalari, rehberlik meslegini icra
etmeye hak kazanan kisileri zor durumda birakmaktadir. Calismanin bundan sonraki
kisminda Turist Rehberleri Meslek Kanunu’'na iliskin rehberlerin degerlendirmeleri yer
almaktadir.

4. Arastirmanin Yontemi

Nicel bir arastirma teknigi kullanilan bu arastirmada turist rehberlerine ydnelik
uygulanan anketler ile veriler elde edilmigtir. Turkiye'de turizm sektériinde 2014-2015
yili itibariyle eylemli olarak ¢alisan 7879 ve eylemsiz olarak bulunan 2092 rehber olmak
Uzere toplam T.C. Kiltir ve Turizm Bakanligrndan belgeli 9971 turist rehberi
bulunmaktadir (TUREB, 2015). Arastirmanin genel evreni 6ncelikle turizm sektérinde
eylemli olarak ¢alisan 7879 rehberden olusmaktadir™.

Bu arastirma kapsaminda kullanilan anketler Ayasofya, Topkapi Sarayi, Sultan
Ahmet Camii gibi turistlerin siklikla ziyaret ettikleri yerlerde turistlere eslik eden ¢alisma
kartina sahip rehberlere uygulanmistir. Arastirma sdreci sonunda toplam 393 anket
toplanmistir. Bu anketlerin belirli bir kismi yeterli veri ve anlamlihda sahip olmadidi i¢in
degerlendirmeye alinmamistir. 345 anket formu Uzerinden arastirma analizleri
gergeklestiriimistir.  Orneklemin tespit edilmesinde kasti 6rnekleme ydntemi
kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda ilgili literatir taranmis ve meslek yasasi ¢ikmadan 6nce
rehberlerin  karsilastiklari sorunlar irdelenmistir. Profesyonel turist rehberlerinin
karsilastiklari sorunlara iligkin deneyimli rehberlerin ve oda baskanlarinin gorisleri
alinmistir. Nicel bir yontemin kullanildigi bu arastirmada kullanilan tutum o6lgegi,
literatir taramasi ve goOrismelerin ardindan arastirmacilarca olusturulmustur.
Arastirmada kullanilan 6lgek pilot bir calisma ile ele alinmis ve 3. Uluslararasi Turizm
Aragtirmalari  Kongresi'nde (ICTMR’16) vyazih ve s6zli olarak sunulmustur.
Arastirmada kullanilacak anket formu iki bélimden olusmaktadir. ilk béliim demografik
dzellikleri ve mesleki durumlarini tespit etmeye yénelik 11 ifadeden olusmaktadir. ikinci
bélimde meslek yasasi kavramina ydnelik bilgileri iceren 30 adet soru sorulmustur.
Anket formunun ikinci bdélimline ait sorular 5’li Likert tipi soru formuna gore
hazirlanmistir. Bu duruma goére olusturulan anket formunda yer alan ifadeler en
olumsuzdan en olumluya dogru (1: Kesinlikle katiimiyorum, 2: Katiimiyorum, 3: Kismen

! Eylemsiz rehberler T.C. Killtiir ve Turizm Bakanligrndan ruhsatnameli olmalarina ragmen herhangi bir nedenle calisma
karti almayan ve calismayan rehberleri ifade etmektedir. Bu nedenle eylemsiz rehberler arastirmada 6rneklem disinda
tutulmustur.
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Katihyorum, 4: Katihyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmistir. 228 katilimci
ile gerceklesen ve istanbul ili ile sinirlanan 6n test sonucunda dlcek, pilot calismaya
getirilen elestiriler ve oOneriler dogrultusunda dizenlenerek arastirma evreni
genisletilmis ve Turkiye’deki profesyonel turist rehberlerini kapsamistir. Bu arastirmada
olasiliga dayali olmayan oOrnekleme yontemlerinden kasti Ornekleme metodu
kullanilmistir. Alan arastirmasi neticesinde geri donusu saglanan 393 anketten yanhs,
eksik ve hatali cevaplananlari elenerek 345’inin sonuglari analiz edilmistir. Anketlerin
sonuglari igin frekans, faktor analizi, T-Testi ve One-way Anova, analizi kullaniimistir

4.1. Aragtirmanin Hipotezleri

Calisma kapsaminda, profesyonel turist rehberlerinin meslek yasasina yonelik
tutumlarinin ile demografik degiskenler ile mesleki verilerine yénelik farkhligin boyutu
tespit edilmeye calisilmistir. Bu durum asagida verilen hipotezler neticesinde
sekillenmisgtir;

H1. Rehberlerin demografik 6zellikleri ile meslek yasasina yoénelik tutumlari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H2: Rehberlerin cinsiyetleri ile meslek yasasina yonelik gorisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik vardir.

H2: Rehberlerin egitimleri ile meslek yasasina yonelik gorisleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H3: Rehberlerin gelir durumu ile meslek yasasina yonelik goérlsleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik vardir.

H4: Rehberlerin rehberlik statlisl ile meslek yasasina yonelik gorlsleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H5: Rehberlerin mesleki tecrubeleri ile meslek yasasina yonelik goérugsleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H6: Rehberlerin ruhsatname alma yerleri ile meslek yasasina yonelik gorusleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H7: Rehberlerin ekli yabanci dil sayilari ile meslek yasasina yonelik goérusleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

5. Aragtirmanin Bulgulari
Tablo 1: Demografik Veriler

n %
Kadin 106 30,7
Cinsiyet Erkek 236 68,4
Belirtiimemis 3 9
Toplam 345 100,0
18-25 39 11,3
26-35 134 38,8
Yas 36-45 106 30,7
46-55 54 15,7
56 ve Uzeri 12 3,5
Toplam 345 100,0
Lise 21 6,1
On Lisans 85 24,6
Egitim Lisans 211 61,2
Lisansusti 28 8,1
Toplam 345 100,0
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Tablo 1’in Devami

Belirtiimemis 2 ,6
1000 TL'den az 35 10,1
1001-2000 TL 63 18,3
_ 2001-3000 TL 97 28,1
Gelir 3001-4000 TL 72 20,9
4001-5000 TL 44 12,8

5001-6000 TL 21 6,1

6000 TL’den fazla 11 3,2
Toplam 345 100,0

Tablo 1'de ankete katilan rehberlerin demografik 6zellikleri verilmektedir.
Tabloya gore %68,4’G erkeklerden olustugu katilimcilarin % 38,8'inin 26-35 yas
araliginda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin egitim durumlari incelendiginde ise
%85,8 oraninda lisans ve 6n lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Gelir durumlarina
bakildiginda; % 28,1’inin 2001-3000 TL, % 20,1’inin 3001-4000 TL, % 18,3’G4nin 1001-
2000 TL, % 12'8’inin 4001-6000 TL , %10,1’inin 1000 TL'den az, %6,1’inin ise 5001-
6000 TL, % 3,2’sinin ise 6000 TL’den fazla kazandigi gérilmektedir.

Tablo 2: Mesleki Veriler

Belirtiimemis 5 1,4
Badimsiz 152 44,1
GCalisma Sekli Bir Acentada Kadrolu' 117 33,9
Bir Seyahat Acentasi lle Anlagmali 54 15,7
Diger 17 4.9
Toplam 345 100,0
Tek Dil 203 58,8
2 Dil 114 33,0
Ekli Dil Sayisi 3 Dil 26 7,5
5 Dil 2 ,6
Toplam 345 100,0
1 Yildan az 29 8,4
1-3 Yl 80 23,2
Mesleki 4-6 Yl 105 30,4
Tecriibe 7-10 Yil 65 18,8
10 Yildan fazla 66 19,1
Toplam 345 100,0
Ulkesel 211 61,2
Calisma Alani UI"usIararaS| 99 28,7
Bdlgesel 35 10,1
Toplam 345 100,0
Belirtiimemis 5 1,4
Meslek Kurslari 91 26,4
Ruhsatname On Lisans Diplomasi 80 23,2
Alma Sekli Lisans Diplomasi 162 47,0
Diger 7 2,0
Toplam 345 100,0

Tablo 2’'de rehberlere ait mesleki veriler yer almaktadir. Tabloya goére
aragtirmaya katilan rehberlerin yariya yakini (%44,1) bagimsiz olarak ¢alismaktadir.
Analizler incelendiginde; % 58,8 tek dil bilen ve %47’si lisans diplomasi ile
ruhsatnamelerini alan katilimcilarin  yaridan fazlasi (%61,2) Ulkesel olarak
calismaktadir. Mesleki tecribeye bakildiginda ise en yiksek deneyimin % 30,4
katihimci orani ile 4-6 arasinda oldugu goérilmektedir.
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Tablo 3: Meslek Yasasina Yonelik ifadelerin Ortalama ve Standart Sapmalari

ifadeler v SS

1. Meslek yasasi ile meslek yasal bir statiye kavusmustur 2,15 1,062
2. Meslek yasasi ile denetimler artmistir 2,60 1,188
3. Meslek yasasi ¢iktiktan sonra seyahat isletmeleri ile olan iligkilerimiz 248 967
iyilesmistir ' '

4. Meslek yasasi rehberlere devamli is garantisi saglar 3,07 1,023
5. Yasa dili yetiskin bir bireyin anlayabilecegi agikliktadir 2,69 1,150
6. Meslek odalari daha iyi iletisim kurmamizi saglar 2,29 1,002
7. Meslek yasasi meslek haklarimizi korumaktadir 2,32 1,016
8. Meslek yasasi rehberlerin daha iyi bir stati edinmesini saglar 2,28 1,096
9. Yasa uygulamasi taban Ucretin Uzerinde bir Gcret almami saglamistir 2,88 1,081
10. Eylemli-eylemsiz rehber uygulamasini dogru buluyorum 2,42 1,149
11. Meslek yasasi kagak rehberligin 6nlenmesini saglar niteliktedir 2,80 1,254
12. Meslek yasasi sosyal haklarimizi giivence altina alir 2,44 1,114
13. Meslek Odalarina kayit zorunlulugu rehberlere avantaj saglar 2,31 1,009
14. Meslek yasasi seyahat acentalari ile tcret anlagsmazliklarini ortadan kaldirir 2,82 1,060
15. Meslek yasasi ile rehberlik meslegdi daha saglam bir zemine oturmustur 2,41 1,005
16. Yasa rehberler ile seyahat acentalar arasinda sosyal haklar konusundaki 273 978
sorunlari ¢ézer ' '

17.Yeni yasada yabanci dil puan barajinin B seviyesine ¢ikariimasi yerinde bir 2133 1076
uygulamadir ' '

18. Meslek yasasi meslegimi daha fazla benimsememi saglamistir 2,28 1,097
19. Meslek yasasi sektordeki fiyat kirma politikalarini dnler 2,83 1,136
20. Meslek yasasi ciktiktan sonra calisma sartlarimiz iyilesmistir 2,58 ,976
21. Meslek yasasi igletmelerle olan iligkilerimizin iyilesmesini saglar 2,56 ,989
22. Meslek odalari sorunlarimizin ¢6zim bulmasina yardimci olur 2,46 ,942
23. Meslek yasasi rehberlik mesleginin bir meslek olarak algilanmasini saglar 2,07 ,967
24.Yasa ciktiktan sonra sadece calisma karti olan rehberler meslegi icra 286 1183
etmektedir ' '

25. Yeni yasada Turkiye turunun 45 glne gikarilmasi yerinde bir uygulamadir 2,53 1,156
26. Meslek yasasi meslegimizde bir iyilestirmeye yol agmamistir 2,95 1,255
27. Meslek odalarina kayit zorunlulugu yerinde ve dogru bir uygulamadir 2,39 1,146
28. Yeni yasayi tam olarak anladigimi distuniyorum 2,68 1,148
29. Taban lcret uygulamasi meslek yasasi ile yayginlagmistir 2,79 1,042
30. Bu anket meslek yasasinin degerlendiriimesinde yeterli ve dogru ifadeleri 240 1190
icermektedir ' '

Tablo 3’te arastirmaya katilan turist rehberlerinin meslek yasasina yodnelik
tutumlarinin ortalamalari incelenmistir. Tabloya goére, en ylksek ortalamaya sahip ifade
“4 Meslek yasasi rehberlere devamli is garantisi saglar’ (3,07) ifadesi iken en diisiik
ortalamaya ise “Meslek yasasi rehberlik mesleginin bir meslek olarak algilanmasini
saglar “(2,07) Iifadesidir. Katiimcilarin ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarina
gore; meslek yasasi ile sezonluk ya da sureli is algisinin bir nebze de olsa giderildigi;
turist rehberlerinin yasa ile yil boyunca c¢alisabilecekleri bir is statlisiine
kavusabilecegine dair olumlu distindukleri gérilmektedir. Bununla birlikte; katilimcilar
meslek yasasinin getiriimesinde temel sebeplerden biri olan turist rehberliginin mesleki
bir statliye kavusmasi amacinin gergeklesebilecegine inanmamaktadirlar.

Tablo 4'te meslek yasasina ydnelik tutumlarin cinsiyet degiskenine gore
farklihgini tespit etmek icin T-Testi yapiimistir. Tablodan yola ¢ikarak meslek yasasina
yonelik tutum ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklihk
oldugu soéylenebilmektedir. Yapilan Tukey testi sonucunda ise; Erkek katilimcilarin
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kadin katilimcilara oranla meslek yasasina iliskin tutumlarinin daha dasik oldugu
gorllmektedir. Bu durumda H1 kabul edilmigtir.

Tablo 4: Meslek Yasasina Yonelik Goriislerin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Cinsiyet n X t p
Kadin 106 2,68
3,006 ,003
Erkek 236 2,48

Tablo 5: Meslek Yasasina Yonelik Goriiglerin Egitim Degiskenine Gére Anova-

Testi
Egitim n X F p Tukey
Lise 21 2,28
Lisans 211 2,45 11,397 ,000 *Lise- Lisansustu
Lisanstistii 28 2,69 *Onlisans- Lisans
Toplam 345 2,55

Tablo 5’te katihmcilarin meslek yasasina iliskin gorislerinin egitim degiskenine
go6re farkhhgini tespit etmek icin Anova testi yapilmistir. Tabloya godre; meslek
yasasina yonelik tutum ile egitim degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlaml bir
farklihk gorulmektedir. Tukey testi sonuclarina gére bu farkliigin Lise egitim dizeyine
sahip katihmcilar ile dnlisans egitim dizeyine sahip katilimcilar; Lise egitim dizeyine
sahip katilimcilar ile Lisansistii egitim diizeyine sahip katihmcilar; Onlisans egitim
duzeyine sahip katihmcilar ile Lisans egitim duzeyine sahip katihmcilar arasinda
gerceklestigi tespit edilmistir. Lise mezunu olan katilimcilarin énlisans ve Lisansustl
mezunu katihmcilara gére meslek yasasina yonelik tutumlarinin daha disitk oldugu
gorulmektedir. Sonuglara gére H2 kabul edilmistir.

Tablo 6: Meslek Yasasina Yoénelik Goriiglerin Gelir Durumu Degiskenine Goére

Anova-Testi
Aylik Gelir n X F p Tukey
Belirtiimemis 2 2,80
1000 TL'den az 35 2,71
1001-2000 TL 63 2,81
2001-3000 TL 97 2,54 *1001/ 2000 TL- 2001-3000 TL
*1001/ 2000 TL- 3001-4000 TL
3001-4000 TL 72 2,40 4,605 ,000 1001/ 2000 TL- 4001-5000 TL
4001-5000 TL. 44 2,36 *1001/ 2000 TL- 5001-6000 TL
5001-6000 TL 21 2,38
6000 TL’den fazla 11 2,54
Toplam 345 2,55

Tablo 6’da katihimcilarin meslek yasasina yonelik goruslerinin gelir durumu
degiskenine gore farkhhgini tespit etmek igcin Anova testi yapilmistir. Tabloya gore;
meslek yasasina ydnelik tutum ile gelir durumu arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklihk gérilmektedir. Tukey testi sonuclarina gére, bu farkhligin; 1001-2000 TL ile
2001-3000 TL ; 3001-4000 TL ; 4001-5000 TL; 5001-6000 TL arasinda oldugu
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gorilmektedir. 1001/2000 TL gelir durumu olan katiimcilarin 2001-3000 TL, 3001-
4000 TL; 4001-5000 TL, 5001-6000 TL gelir durumu olan katilimcilara gére; meslek
yasasi ifadelerine daha ylksek bir oranla katildigi gériimektedir. Bu durumda H3 kabul
edilmigtir.

Tablo 7: Meslek Yasasina Yonelik Goriislerin Rehberlik Statiisii Degiskenine
Gore Anova-Testi

Rehberlik _

Statiisii n X F P Tukey
Belirtiimemis 0 2,15
Eylemli Rehber 43 2,47
Eylemsiz
Rehber 4 2,11
*Belirtiimemis- Eylemsiz Rehber

M Rehb 2,63 - :

emurenhber 8 4,180 | 000 *Belirtimemis- Memur Rehber
Ogrenci Rehber X 271 Belirtiimemis- Ogrenci Rehber
Calismiyorum 5 2,53
Diger 2,30
Toplam 45 2,55

Tablo 7°de katihmcilarin meslek yasasina yonelik goérislerinin rehberlik statlist
degiskenine gore farkliigini tespit etmek icin Anova testi yapiimistir. Tabloya gore;
meslek yasasina yonelik tutum ile rehberlik statist degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik goérilmektedir. Tukey testi sonuclarina gore; Rehberlik
durumunu belirtmemis katimcilarin eylemsiz rehberlere, memur rehberlere, 6grenci
rehberlere goére ifadelere daha diusik oranda katildigi gérulmektedir. Sonuglara gére
H4 kabul edilmistir.

Tablo 8: Meslek Yasasina Yonelik Goriiglerin Mesleki Tecriibe Degiskenine Goére

Anova-Testi
Mesleki Tecriibe n X F p Tukey
1 Yildan az 9 2,50
1-3Yil 0 2,74
A6 il 05 2,45 *113 Yil- 4/6 Y1l
3860 | 004 | sy/3 )10 yildan fazla
7-10 Yl 5 2,56
10 Yildan fazla 6 2,47
Toplam 45 2,55

Tablo 8de katilimcilarin meslek yasasina yonelik goéruglerinin mesleki tecribe
degiskenine gore farkliigini tespit etmek icin Anova testi yapilmistir. Tabloya gore;
meslek yasasina yonelik tutum ile mesleki tecribe degiskeni arasinda istatistiksel
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acidan anlamh bir farkhihk gortlmektedir. Tukey testi sonuglarina gére bu farkhlik; 1-3
yil ile 4-6 yil ve 10 yildan fazla rehberlik tecriibesine sahip rehberler arasinda oldugu
gorilmektedir. 1-3 yil rehberlik tecribesi olan katilimcilarin; 4-6 yil arasinda rehberlik
tecriibesine sahip olan katihmcilar ile 10 yildan daha fazla rehberlik tecriibesine sahip
olan katilimcilara goére ifadelere daha yiksek bir oranda katiimaktadir. Bu durumda H5
kabul edilmigtir.

Tablo 9: Meslek Yasasina Yonelik Goriislerin Ruhsatname Alma Yeri
Degiskenine Gore Anova-Testi

Ruhsatname n _ E Tukey
Alma Yeri X P
Belirtiimemis 2,64
Meslek Kurslari 1 4,43
On Lisans *On Lisans Diplomasi- Meslek
. 2,76
Diplomasi 0 Kurslari
- 4,870 ,001 A . .
Lisans 251 On Lisans Diplomasi- Lisans
Diplomasi 62 ' Diplomasi
Diger 2,37
Toplam 45 2,55

Tablo 9'da katilimcilarin meslek yasasina yoénelik goruslerinin ruhsatname alma
yeri deg@iskenine gore farkhligini tespit etmek igcin Anova testi yapilmistir. Tabloya gore;
meslek yasasina yonelik tutum ile ruhsathame alma yeri degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farklihk goériimektedir. Tukey testi sonuglarina gére bu
farkhlik; onlisans diplomasi ile meslek kurslari ve lisans diplomasi arasinda
gérilmektedir. Onlisans diplomasina sahip katilimcilarin; meslek kurslari ve lisans
diplomasi ile ruhsatname almis katihmcilara goére ifadelere daha ylksek bir oranda
cevap verdigi goériimektedir. Verilere gére H6 kabul edilmistir.

Tablo 10: Meslek Yasasina Yonelik Goruslerin Ekli Yabanci Dil Sayisi
Degiskenine Gére Anova-Testi

EKIi Yabanci Dil Sayisi b F p Tukey
Tek Yabanci Dil 03 2,62
2 Yabanci Dil 14 2,43
*Tek Yabanci Dil- 2
3 Yabanci Dil 6 2,45 3374 1,019 | yabanc Dil
3 Yabanci Dil'den fazla 2,45
Toplam 45 2,55

Tablo 10’da katihmcilarin meslek yasasina yonelik goérislerinin ekli yabanci dil
sayisi degiskenine gore farkliligini tespit etmek icin Anova testi yapiimistir. Tabloya
gore; meslek yasasina ydnelik tutum ile meslek yasasi degiskeni arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir farkhlik gérilmektedir. Tukey testi sonuglarina gére bu farkhlik; tek
yabanci dil ile iki yabanci dil arasinda gorilmektedir. iki yabanci dile sahip
katihmcilarin tek yabanci dile sahip katimcilara gore ifadelere ydnelik ortalamalarinin
daha dusik bir oranda oldugu gortlmektedir. Sonuglara gore H7 kabul edilmistir.
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6. Sonug ve Oneriler

Bu calismada 6326 Sayih Turist Rehberligi Meslek Kanunu'na yonelik turist
rehberlerinin tutumlarini ve goruslerini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. Yasa’nin
cikis tarihi oldukga yeni olmakla birlikte; yasanin ¢ikmasi ile turist rehberligi meslegine
dair pek ¢ok konuda iyilestirmenin gerceklesecegi 6nceki calismalarda da dile
getiriimektedir. “6326 Sayili Turist Rehberligi Meslek Kanunu” yillardir rehberlerin
bekledikleri bir yasadir. Bu kanun ile birlikte rehberlik mesledinin bir statiye
kavusmasi; yasal haklarin kazanilmasi, isletme ve yOneticilerle iligkilerin dizenlenmesi,
kacak rehberlik ve taban dcret sorunlarinin ¢ézimlenmesi beklenmigstir. Literatir
incelendiginde turist rehberlerine yonelik farkh alanlarda arastirmalarin yer aldigi
gorilmektedir (Akbulut, 2006; Ap ve Kevin, 2001; Batman, 2000; Bowie ve Chi, 2005;
Cetin, 2012; Guzel, 2007; Kéroglu, 2013; Kéroglu ve Avcikurt, 2014; Lecrec ve Martin,
2004; Temizkan vd., 2014; Tetik, 2006; Tosun ve Temizkan, 2004; Wang ve Cheng,
2000; Yarcan, 2007; Yenipinar ve Capar, 2014; Zhang, 2004). Ancak mevcut literatir
incelendiginde ise; Meslek yasasina yonelik tutumlari ve bu tutumlarin demografik
Ozelliklere goére degisimini 6lgen bir calismaya rastlanilmamistir.  Bu sebeple
calismanin literatlire katki saglayacagi disunulmektedir.

Goriinen odur ki yasada yapilan pek ¢ok degisiklik rehberler tarafindan olumlu
karsilanmis ve dogru birer uygulama olarak gértlmastir. Ancak yasanin uygulanmasi
ve yaptinmlarin denetlenmesi konusundaki eksiklikler rehberleri yasal haklarinin
korunmadigi distncesine itmistir. Dolayisiyla kanunun mevcut hali ile beklentileri tam
olarak kargilamadigini séylemek mimkuindir (Yenipinar, Bak ve Capar: 2014).

Konuyla ilgili olarak yasanin yeniden revize edilmesi ve eksikliklerin giderilmesi
onerilebilir. Ozellikle sertifika programlarinin yetersizligi konusunda getirilen elestiriler
dikkate alindiginda (Temizkan, Temizkan ve Tokay, 2013) rehberlik egitimi konusunda
mevcut yeni yasada da eksiklikler oldugunu soéylemek mimkiindir. Bu baglamda
bundan sonra yasada yapilacak dizenlemelerle ilgili olarak akademik camia ve meslek
kuruluglarinin da géruslerinin alinmasi 6nem arz etmektedir.

Rehberlerin meslek yasasina iligkin gérugleri incelendiginde; meslek yasasinin
devamli bir is garantisi saglayacagdi, rehberler ile acentalar arasinda yasal bir zemin
hazirlayacagl konusunda yuksek bir oranda olumlu gériglerini ifade etmiglerdir. Uzun
yilllardan beri devam eden rehberlik meslegi gelisim sireci meslek kanunu ile hiz
kazanmigstir. Bilindigi Gzere turist rehberlerinin sorunlari arasinda; rehberlik mesleginin
is garantisinin olmamasi ve acentalar ile yasanan mevzuata yonelik anlasmazliklar
gelmektedir. Meslek yasasi ile rehberlerin verimliligini ve motivasyonunu olumlu
dizeyde etkileyecek, isten ayrilma niyetlerinde gézle gorilir sekilde bir disus
yasanacaktir. Turist rehberleri meslek yasasi ile turist rehberlerinin mesleklerinde bir
iyilestirme olacagi ve olumlu bir seyir izleyecegi goristine varmislardir.

Katihmcilarin cinsiyetleri, egitim durumlari, gelir dizeyleri, rehberlik statisu,
mesleki tecriibe, ruhsatname alma yeri, bildikleri yabanci diller, mesleki tecriibe ile
meslek kanuna iliskin tutumlari arasinda anlamh bir farklhlik tespit edilmistir. Kadin
katilimcilarin erkeklere gore; Lise egitim dizeyinin 6n lisans ve lisans egditim dizeyine
goére; 1001/2000 TL gelir dizeyine sahip katilimcilarin 2001-3000 TL, 3001-4000 TL,
4001-5000 TL, 5001-6000 TL gelir dizeyine sahip katilimcilara gére; 1-3 yil mesleki
tecribeye sahip katilimcilarin 4-6 yil ve 10 yildan fazla mesleki tecribeye sahip
katilimcilara gore ifadelere daha buyik bir oranda katilim gosterdigi, “6326 Sayil Turist
Rehberligi Meslek Kanunu” na yonelik goérislerinin daha ylksek oldugu tespit
edilmistir.
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Rehberlerin en fazla magdur oldugu iki konu taban (cret ve kagak rehberlik
sorunudur. Bu hususta isletmelere s6zlesmeler konusunda titiz davranmalari ve kanun
hikimlerine uymalari dnerilmektedir. Yine bu sorunlarin onlenebilmesi icin bizzat
meslek mensuplarinin da titiz davranmalari ve mevzuatta belirtilen Gcret dizeylerinin
altinda ¢alismamalari gerekmektedir. Taban cret sorununu doguran en énemli sebep
aslinda bizzat bir kisim rehberlerin kendileri ve ne yazik ki sertifikasiz ¢alisan kisilerden
kaynaklanmaktadir. Sonuglardan hareketle kamuya, O6zel sektére ve yeni
arastirmacilara bazi énerilerde bulunulmustur. Bu éneriler agagidaki gibidir;

Meslek kanununun belirli araliklarla gézden gegirilerek; revize edilebilir.

6326 sayili Turist Rehberligi Meslek Kanununu tim rehberlere ulastirmak, ve
yanlis anlasiimalara yol agmamak adina net ve daha anlagllir ifadelerin olmasi

Meslek Kanununa yonelik elestiri ve tavsiyeler dikkate alinmali, turizm
sektorindn konjonktirel yapisi goéz dnlinde bulundurulmalidir.

Turist Rehberliginin kademeli egitimi gbéz 6nidnde bulundurulmali, én lisans -
lisans egditimi ya da rehberlik kurslari arasinda bir ayrim bulunmalidir.

Taban Ucretlerinin altinda Ucret almamak adina kontroller arttirilmali, seyahat
acentalarinin turist rehberleri ile yaptiklar sézlesme ya da ucretlendirme hususunda
daha ciddi bir yaklasim benimsenmelidir.

Rehberlerin paydaslar ya da miusteri ile yasadiklari sikintilarda, karsilastiklar
farkll sorunlarda danisabilecegi birimlerin turist rehberini daha koruyucu bir yaklasim
icinde olmasi gerekmektedir.

Turist Rehberliginde egitimin 6nemi bilinmektedir. Sertifika programlarinda da
benzer bir bakis acisi benimsenmeli ve Universitelerin fikir ve atilimlan
benimsenmelidir.

Aragtirmadan elde edilen veriler; turist rehberlerinin  cinsiyetleri, egitim
durumlari, gelir diizeyleri, rehberlik statiisi, mesleki tecriibe, ruhsatname alma yeri,
bildikleri yabanci diller, mesleki tecribe ile meslek kanuna goére farklilagip
farklilagsmadigini 6lgmeyi amaglamistir. Ancak elde edilen sonuglarin sadece belirli bir
doénemi ve o dénemin kosullarini kapsadigini ifade etmek mumkindur. Konuya ilgi
duyan arastirmacilar; benzer 6Olgek ve degiskenleri farkli zamanlarda uygulamasi
onerilebilir. Ayrica tek bir degiskenin bile meslek yasasina ydnelik karar ve yargilarda
ne kadar énemli oldugunu dusunursek; bir degisken icin de meslek yasasina ydnelik
tutumlar oélcilebilir. Ayrica yasaya direk ya da dolayli olarak etkisi olan tim paydaglar
ile gérusulmesi ve mevcut durumun ortaya konulmasi da yeni arastirmacilar icin bir
diger dneri niteligindedir.
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