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Soykirim kavrami ilk kez kullanildigindan bugiine dek giincelligini yitirmemistir. insanlik, 21. yiizyilda
dahi soykirim fiilleri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu fiillerin islenmesi ayni zamanda uluslararasi toplumun da
adalet duygusunu zedelemeye devam etmektedir. Soykirim her ne kadar eski kdkenlere sahip olsa da ozellikle
ikinci diinya savasinda yaganan ve ¢ogunlukla Yahudi kdkenli insanlara kars1 ger¢eklestirilen basta 6ldiirme olmak

tizere birtakim hukuki ihlallerle diinya kamuoyunun giindemine oturmus ve bu fiillerin cezalandirilmasi ve tekrar

giindeme gelmemesi i¢in dnlem alma yoniinde bir biling olusmustur.

Yasanan gelismeler soykirim fiillerinin cezalandirilmasi ve evrensel adaletin tesisi amaciyla uluslararasi
yargl mercilerinin kurulmasinin 6niinii agmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararas yargi makamlarmin
kurulmasiyla baglayan bu siire¢, kurulan mahkemelerin 6zellikle gegici (ad hoc) olmasi sebebiyle elestirilere maruz
kalmis, bu durum ise devletleri ¢6ziim arayisina itmistir. 1998 yilinda Roma’da yapilan bir uluslararasi konferansla
devamli calisacak bir ceza mahkemesinin kurulmasi kabul edilmistir. Mahkemenin temel dayanagi olan Roma
Statiisii, yalniz soykirim degil ayni zamanda diger uluslararasi suglarin tipikligini tanimlayarak énemli bir hukuki

sorunu da ¢6ziime kavusturmustur.

Tiirkiye Uluslararasi Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii'ne dair i¢ hukuktaki diizenleme
yiikkimliliiglinii yerine getirse de heniiz Statiiye taraf olmamistir. Calismada Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin
(UCM) temelini olusturan Roma Statiisii’niin 6. ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 76. maddesinde diizenlenen
soykirim sugu karsilastirilarak incelenmistir. Sonug olarak her iki hukuki metinde yer alan diizenlemeler, biiyiik

oOl¢iide ortiigse de cezalandirmaya etki edecek birtakim farkliliklarin bulundugu sonucuna da ulagilmgtir.
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Abstract

The enduring relevance of the idea of genocide has persisted since its initial conceptualization. In
contemporary times, the global community continues to grapple with the grave issue of genocide. Simultaneously,
these actions persist in undermining the perception of justice throughout the global community. Genocide, a
historical phenomenon with notable instances during the Second World War, particularly targeting individuals of
Jewish descent, has engendered enduring global concern over various legal transgressions, predominantly
including acts of homicide. There has been an increasing recognition of the imperative to implement measures
aimed at penalising these actions and mitigating their likelihood of reoccurrence. Recent developments have paved
the way for the establishment of international judicial bodies with the aim of prosecuting genocide acts and
establishing universal justice. Beginning with the establishment of international judicial bodies after the Second
World War, this process has faced criticism due to the temporary (ad hoc) nature of these courts. This circumstance
has prompted states to search for solutions. In 1998, through an international conference held in Rome, the creation
of a permanent criminal court that would operate continuously was approved. The Rome Statute, which forms the
foundational basis of this court, not only addresses genocide but also defines the characteristics of other

international crimes, thereby resolving a significant legal issue.

Although Turkey is not a signatory to the Rome Statute, it has effectively adhered to its domestic legal
framework pertaining to the requirements outlined in the statute that founded the International Criminal Court.
This research investigates and contrasts the Rome Statute, which serves as the foundation of the International
Criminal Court (ICC), with Article 76 of the Turkish Criminal Code, which addresses the crime of genocide. As a
result, it has been concluded that although the regulations present in both legal texts largely overlap, there are

certain differences that could affect the punishment.
Keywords
Genocide, International Criminal Court, Rome Statute, Turkish Criminal Code, Crimes Against Humanity
GIRIS
Soykirim kavramina bakildiginda ise bu kavramin ilk kez Polonyali hukuk¢u Raphael
Lemkin tarafindan Yunancada “irk, kabile” anlamima gelen “genos” kelimesi ile Latincede

“oldiirmek” anlamina gelen “caedere (cide)” kavramlarinin bir araya getirilmesi ile ortaya

atildig1 goriilmektedir.! Daha sonra bu kavramdan hareketle uluslararas1 hukukta diizenlenen

! Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation - Analysis of Government - Proposals

for Redress (The Lawbook Exchange, Ltd, 2005) 79.
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birtakim sézlesmelerde soykirim, uluslararasi topluma karsi bir su¢ olarak lanse edilmis ve

kurulan uluslararasi mahkemelerde temel suglardan birini olusturarak yargilamalar yapilmistir.?

Her ne kadar insanliga kars1 su¢ isleme olgusu modern ¢agda ortaya ¢iksa da kokii daha
eskilere dayanmaktadir. Insanliga kars1 sug isleme fikri Cicero’nun tiranlari, 'herkesin ortak
diismant' (communis hostis omnium) tammlamastyla MO. 1. yiizyila kadar gotiiriilmektedir.
Sonralar1 bu tanim imparator Nero'yu 'insanligin diismani' (hostis humani generis) olarak
tanimlanmasinda ya da Katolik ayinlerinde seytani tanimlamakta dahi kullanilmistir. Orta ¢aga
gelindiginde hostis humani generis terimi yavas yavas bir sug kategorisine doniiserek hukukun
alanma da girmeye baslamistir.®> Giiniimiizde artik tarihsel olarak korsanlarla iliskilendirilen
insanligin diismani* ‘hostis humani generis’in ¢ekirdek uluslararasi suglar olan soykirim dahil

insanliga kars1 sug, savas sucu ve saldir1 suglarinin faillerini nitelendirmede kullanilmaktadir.’

Temel olarak Ikinci Diinya Savasinda yasanan ve ¢ogunlukla Yahudi kokenli kisilere
kars1 gergeklestirilen 6ldiirme basta olmak tlizere birtakim sug teskil eden hukuki ihlaller diinya
kamuoyunun giindemine oturmus ve bu fiillerin cezalandirilmasi ve tekrar giindeme gelmemesi
icin 6nlem alma yoniinde evrensel bir biling olusmustur. Sadece 1950 ila 1990 yillar1 arasinda

17 kez soykirim sugu gergeklestirilmis ve bir milyonun iizerinde insan hayatini kaybetmistir.

“Soykirimin gerek ulusal hukuk sistemlerinde gerekse de uluslararast hukukta su¢ olarak kabulii siirecinde
baslangi¢ noktas, Ikinci Diinya Savasi'nda Almanya’nin isgal planlarini hayata gecirmesi ve bunu yaparken
de isgal ettikleri bolgelerde ve kendi iilkesinde Yahudi ve diger azinliklara karsi isledigi fiillerden dolay
cezalandwrilmast gereginin dile getirilmesidir. Ancak bu kronolojik stiregte yukarida Lemkin’in tamimladig
“soykirim” kavrami yerine, savas su¢lari ve insanliga karst islenen suglar kavramlarina rastliyoruz. Tiim bu
stirecin soykirmmun ulusal ve uluslararasi hukuk anlaminda sug¢ olarak kabuliinde bir hazirlik dénemi oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.” (Aktaran: Timugin Kopriili ‘Uluslararasi ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim
Sugu’ (Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2008) 22 vd.

3 Ben Kiernan, ‘Is 'Genocide' an Anachronistic Concept for the Study of Early Modern Mass Killing?’ (2014)
99(3) History, 530, 535; M. Cherif Bassiouni, Crimes Against Humanity- Historical Evolution and
Contemporary Application (Cambridge University Press 2011) 44.

Insanhigm hukuku var oldugu i¢in bu hukuku ihlal edenler insanligin diismani olarak cezalandirilir. Her ne
kadar dogrudan insanligin diismani kavramim kullanmamis olsalar da Grotius, de Vattel gibi 18. yiizyil
uluslararas1 hukuk onciilerinin de benzer kavramlari daha ¢ok uluslarin hukukunun ihlal edenlere yonelik
kullandig1 goriilebilir, bkz. Bassiouni, Crimes Against Humanity, (n 3) 92 dn.24; Ayrica bkz. Peter Judson
Richards, ‘Hugo Grotius, Hosti Humani Generis, and the Natural Law in Time of War’ (2007) 2 (3) Liberty
UL Rev, 881.

Markus Dubber and Tatjana Hornle, Criminal law: A Comparative Approach (Oxford University Press 2014)
153; Bassiouni Crimes Against Humanity (n 3) 44.
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Bu duruma verilebilecek en agik 6rnek 1994°te Ruanda’da gergeklestirilen fiillerdir. Sadece ii¢

aylik bir siiregte Ruanda’da yasayan 800,000 Tutsi soykirimda hayatin1 kaybetmistir.®

Soykirimlar nedeniyle zedelenen adalet inancinin tesisi maksadiyla ¢esitli uluslararasi
adalet mercilerinin kurulmasi fikri olusmustur.” Ozellikle fkinci Diinya Savasi’ndan sonra
kurulan Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi ve Tokyo Uluslararast Uzak Dogu Mahkemesi ile
BM Giivenlik Konseyi kararlariyla kurulan Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri bu mercilere Ornektir. Ancak bir taraftan bu
mahkemelerin bir kisminin gegici (ad hoc) mahkemeler olmasi, diger taraftan ise mahkeme
heyetinde askeri hakimlerin yer almasi nedeniyle birgok elestiriye maruz kalmistir.® Bu
elestirilerden yola ¢ikilarak adaleti daha iyi saglayacagi inanciyla devamli ¢alisacak bir ceza
mahkemesinin kurulmasi 1998 yilinda Roma’da yapilan bir uluslararasi konferans neticesinde
kabul edilmistir.’ Agustos 2023 itibariyle 137 devlet tarafindan imzalanan ve bunlardan
123 {iniin taraf oldugu Statii!® 1 Temmuz 2002’de yiiriirliige girmis boylelikle uluslararasi
alanda bulunan biiyiikk eksiklik bir Olgiide giderilmistir. Mahkemeyi kuran statii yine
mahkemenin hangi suglar bakimindan yetkili oldugunu belirtmis ve soykirim sugu da yetkili

oldugu suglar arasinda sayilmistir.

Tiirkiye bakimindan ise soykirim sugu ilk kez 9 Aralik 1948 tarihinde glindeme gelmistir.
Paris'te toplanan Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1948 tarihli 260 A (III) sayil
karari ile uygun gériilerek imzaya Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme, 23 Mart 1950'de kabul edilerek yiiriirliige girmistir.!" Ancak Tiirkiye, sozlesmeden
kaynaklanan soykirimi i¢ hukukta su¢ olarak diizenleme yiikiimliligiini 1 Haziran 2005

tarihine kadar yerine getirmemis, su¢un ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliige

Talitha Gray, ‘To Keep You is No Gain, To Kill You is No Loss-Securing Justice Through The International
Criminal Court’ (2003) 20(3) Arizona Journal of International and Comparative Law 646, 646.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne giden tarihsel siire¢ hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. R. Murat Onok, Tarihi
Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divan (Turhan Kitabevi 2003) 22 vd.

Elestiriler i¢in bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, (6.
Baski, Se¢kin Yaymevi 2021) 289 vd.

United Nations Document Nr. A/CONF.183/9, <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/281/44/IMG/N9828144.pdf?OpenElement>, Accessed: 26.12.2022.

‘10. Rome Statute of the International Criminal Court” (United Nations Treaty Collection)
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10&chapter=18&clang=_en
accessed 31 August 2023.

Milli, Irki, Dini, Kiitleleri Kismen veya Tamamen Imha Sugunun ‘Genocide’ Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkindaki S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de Katilmasinin Onanmasina Dair Kanun, Kanun Numarast:
5630, 23.03.1950, RG 29.03.1950/7469.
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girmesi ile diizenlenmistir.'> Her ne kadar bu sézlesme bakimindan Tiirkiye yiikiimliliigiinii
yerine getirse de da heniliz Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ni kuran Roma Statiisii’ne taraf
degildir. Buna karsin i¢ hukukta Roma Statiisii’ne taraf olmanin getirecegi yiikiimliilikleri
karsilayan diizenlemelere yer verilmistir. Bu kapsamda Anayasanin 38. maddesine bir fikra
eklenmis ve Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler, vatandasin
iadesinin tek istisnasi olarak kabul edilmistir. Yine sonradan ¢ikarilan kanunlarda da iade ile

ilgili hiikiimlerde bu yoénde diizenlemeler getirilmistir.'?

Bu ¢aligmanin kapsamini bu mahkemelerden biri olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
(UCM) dayanagini olusturan Roma Statiisii’niin 6. maddesinde ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 76. maddesinde diizenlenen soykirim sucu olusturmaktadir. Sugun unsurlari ve

nitelik arz eden yonleri karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.
I. HUKUKI DUZENLEMELER

Calismanin konusunu olusturan hukuki diizenlemelerden ilki Roma Statiisii’niin 6.

maddesinde yer almaktadir. Madde metni soyledir:

“Bu tiiziigiin amaglart bakimindan “soykirim”, ulusal, etnik, wki ya da dini bir grubu

kismen veya tamamen yok etmek amaciyla gergeklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir:
(a) grup tiyelerini oldiirmek;
(b) grup tiyelerine ciddi bedensel ya da ussal zarar vermek;

(c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok olmasint doguracak kosullarda grubu agir

yasam kosullarina maruz birakmak;

(d) grup iginde dogumlari onlemeye yonelik tedbirler koymak;

(e) grup icindeki cocuklari zorla bir baska yere nakletmek. "'

Bu diizenleme disinda Statii, soykirim suguna iliskin madde 25/3-e bendinde soykirim
sucuyla ilgili olarak dogrudan veya dolayli olarak digerlerini soykirima kiskirtma halinde

kisilerin cezai sorumluluk tagidig1 ve cezalandirabilecegi hiikiim altina alinmistir.

12 Mahmut Koca, ‘Tiirk Ceza Kanununda Soykirim Sugu’ (2010) 4(1) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2, 2.

13 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Burak Boz, Teslim (lade-Geri Verme) (Adalet Yaynevi 2022) 186 vd.

4 Ceviri icin bkz. “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiizigi’
<http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf> Erisim Tarihi: 29.8.2023
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Statiiniin 33. maddesinde ise Mahkeme'nin yarg1 yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet,
askeri veya sivil bir {ist makam emrine uyan bir sahis tarafindan iglenmis olmasinin; sahsin
hiikiimet veya s6z konusu {ist makamin emirlerine uymasi kanuni bir zorunluluk ise, sahsin
emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde ve emrin agik¢a kanunsuz olmamasi hali diginda
sahs1 cezai sorumluluktan kurtaramayacagini hiikiim altina aldiktan sonra maddenin amaglari
bakimindan soykirim veya insanliga karsi su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun agikg¢a bilindiginin

kabul edildigi diizenlenmistir.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise soykirim sugunun TCK’nin 76. maddesinde diizenlendigi

goriilmektedir. TCK m. 76 sOyledir:

“(1) Bir plamn icrasit suretiyle, milli, etnik, ki veya dini bir grubun tamamen veya
kismen yok edilmesi maksadiyla, bu gruplarin tiyelerine karst asagidaki fiillerden birinin

islenmesi, soykirim su¢unu olusturur:
a) Kasten oldiirme.
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya

zorlanmasi.
d) Grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.
e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmis miiebbet hapis cezast verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten oldiirme ve kasten yaralama suglari agisindan, belirlenen magdur

sayisinca ger¢ek ictima hiikiimleri uygulanir.

(3) Bu suglardan dolay tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.

’

(4) Bu suglardan dolayr zamanasimi islemez.’

Bu hiikiim disinda soykirim suguna iliskin diger birtakim 6zel diizenlemelerin getirilmis
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Ilk olarak 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararas1 Adli

Is Birligi Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde soykirim sugunun siyasi sug
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olarak kabul edilemeyecegi dolayisiyla da iade talebinde soykirim iddias1 nedeniyle siyasi sug

gerekgesi bir ret sebebi teskil etmeyecektir. '3

Bir bagka diizenleme ise 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanun’un 14. maddesinin 6. fikrasinda yer almaktadir. Oliiden organ ve
doku alma kosulu ve cesetlerin bilimsel arastirma i¢in muhafazasi baslig1 altinda diizenlenen
bu hilkme gore tip egitimi i¢in gerekli olan kadavranin yurt ig¢inden yeteri kadar temin
edilememesi halinde, kadavra veya kadavra pargasi, soykirim ve insanliga karsi islenmis suglar
yoluyla 6lmiis kimselerden temin edilmemis olmasi kaydi ile yurt disindan temin edilebilir.
6514 sayili kanunun 42. maddesi ile sonradan eklenen bu hiikiim mecliste yapilan kanun
goriismeleri sirasinda, kanun tasarisinin ilk metninde bulunmamasina ragmen sonradan tasariya
eklenerek kabul edilmistir. Hiikkmiin gerekcesinde kanun koyucu tip fakiiltelerinde egitim icin
kadavranin bir ihtiyag¢ oldugunu ve fakat kadavra temininin de insan haklar ihlallerine “ganak
tutmayacak” sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir.!® Bu noktada ilk akla gelecek olan egitim
hakki olsa da esasen konu anayasa tarafindan da korunan bilim ve sanat 6zgiirliigline dairdir.
Kanun hiikkmii agike¢a bilim ve sanat 6zgiirliigiinii sinirlandirmakta olup bu durum da bilim ve
sanat Ozgiirligiiniin siirlarint  tartigmaya agmaktadir. Kanun koyucunun ileri siirdiigii
gerekceden yola ¢ikarak amacinin uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasi oldugu
diisiiniilse bile bunu bir neden sonug¢ iliskisi icgerisinde izah etmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Zira soykirim ya da diger insanliga kars1 suglarin iglenmesi ile burada 6len
kisilerin bedenlerinin bilim amagli kullanilmasi arasinda bir baglantidan bahsetmek zor
olacaktir. Kanun koyucunun ‘“ganak tutmak” olarak bahsettigi bu baglanti, suglarin
islenmesinden dolayli olarak fayda edilmesini ifade etse de etik tartigmalarin konusunu
olusturacaktir. Nitekim anayasal bir hak olan bilim ve sanat 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinda

hukuki ve bilimsel olmak iizere iki sinirdan bahsetmek gerekir. Doktrinde bilim 6zgiirligliniin

Siyasi suglar sirf siyasi ve nispi siyasi su¢ olarak ikiye ayrilmakta olup; mutlak siyasi su¢ dogrudan devletin
siyasi varligina, diizenine karsi iglenen olarak degerlendirilmekte olup buna karsilik nispi siyasi suglar esasen
adi sug¢ olmakla birlikte siyasi bir saikle islenmektedir. (Bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim (Ahmet
Sait Matbaasi 1949) 114-116). Siyasi su¢ taniminin belirsiz olmasi, siyasi suglara istisna getirilmesini, devlet
bagkanina suikast, terér ve uluslararast hukuka karsi fiillerin kapsam disina ¢ikarilmasina neden olmustur,
ayrmtili bilgi i¢in bkz. a.g.e. 121 vd; Boz (n 13) 170 vd.; Coskun Necmi Savas, ‘Suglularin Geri Verilmesi’
(Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2013).

Gerek¢ede bu durum tam olarak su sekilde ifade edilmistir: “Tip fakiiltelerinde egitim icin kadavra bir
ihtiyactir. Yapilacak diizenleme yerindedir. Ancak kadavra temininin insan haklari ihlallerine ¢anak tutacak
sekilde olmas1 6ngoriilmiistir.” Bkz. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, (24. Dénem Cilt 68
2.1.2014) < https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem24/yil4/bas/b042m.htm> Erisim Tarihi 29 Agustos
2023.
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sinirlandirilmasinda temel ilkenin bilimin sadece kendi kural ve elestirilerine tabi oldugundan
bahsedilmistir. Buna gore ancak belirli nitelige sahip bir arastirma bilimsel tanim igerisinde
degerlendirilebilir ve bu tanim digina ¢ikanlar bilim niteligini kaybederek bilim 6zgiirligiinden
yararlanamaz. Yine bu degerlendirme de bilimsel otoritelerce gerceklestirilir. Bu noktada bir
diger sinirlandirma, doktrinde de tartigilan, bu 6zgiirliigiin ancak insan yagamina yonelmesi
olas1 tehditlere mahal vermeyecek sekilde kullanilmasidir.!” Soz konusu kadavralar oldugunda
bu sinirlar ¢ercevesinde hareket edildigi kabul edilebilir. Hukuki sinirlara gelindiginde ise ilk
olarak hakkin diizenlendigi anayasa hiikmii giindeme gelir. Buna gore sinirlandirma yine ancak
anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplere dayanarak ve kanunla diizenlenmesi halinde
hukuka uygundur. Anayasa’nin bu temel hakka getirdigi ilk sinir m. 27/2°de belirttigi lizere
hakkin kapsaminda olan yayma hakkinin, anayasanin ilk ti¢ maddesini degistirmek amaciyla
kullanilmasidir. Diger bir sinir ise m. 27/3’te yer almakta ve yabanci yayinlarin lilkeye girmesi
ve dagitiminin kanunla diizenlenmesine iliskindir.!® Bu iki durum disinda 1982 Anayasasi’nda
bilim ve sanat 6zglirliigiinii sinirlayabilecek bagka hicbir sinirlama bulunmamaktadir. Netice

itibariyle ilgili hiikmiin anayasaya uygunlugu ciddi bir tartisma konusu olacaktir.

Soykirim suguna iliskin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu da birtakim hiikiimler
getirmistir. Buna gore soykirim sugu, madde 248’e gore kacagin Cumbhuriyet savcisina
basvurmasini veya durusmaya gelmesini saglamak amaciyla Tiirkiye'de bulunan mallarina, hak
ve alacaklarina el konulabilecek veya gerektiginde idaresi i¢in kayyim atanabilecek su¢lardan
birini olusturmaktadir. Yine madde 100’e gore soykirim sugu bir tutuklama nedeni
sayilabilecek hallerden birini olusturmaktadir. Keza madde 128’e gore taginmazlara, hak ve

alacaklara el konulabilecek suglardan birini olusturur.
1. SOYKIRIM SUCU

Soykirim sugunun TCK’daki diizenlemesi, Statiideki diizenleme ile biiyiik ol¢iide
ortiismekle beraber bazi noktalarda farklilasmalar ortaya ¢ikmaktadir.'® Her iki diizenlemedeki

sug tipleri karsilagtirilirken bu farklara deginilecektir.

17 Nihat Bulut, ‘Bilim Ozgiirliigii: igerigi ve Simrlandirilmasi Sorunu’ (2005) 9(1-2) Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi 23, 32.

8 A.ge35vd

19 Verda Neslihan Akiin, ‘Uluslararast Hukukta ve Tiirk Hukuku’nda Soykirim (JENOSID) Sucu’ (2011) 24(1-
2) Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 53, 70.
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A. Sucla Korunan Hukuki Deger

Soykirim sugu yapist geregi tek bir hukuki degeri degil bir¢ok hukuki degeri
korumaktadir.?’ Sucun se¢imlik hareketlerinin ¢esitliligi korunan hukuki degerin de birden ¢ok

olmasi sonucunu dogurmustur.

Hem Statiide hem de TCK’da genel olarak soykirim sucuyla insan onuru, yagsam hakki,
viicut dokunulmazhigi, seyahat o6zgiirliigii, cinsel dokunulmazlik korunmaktadir.?! Ayrica
doktrinde bu sucla korunan bir baska hukuki degerin de bir grubun fiziksel varligi, yani bir grup
olarak var olma hakki korunmaktadir. Diger hukuki degerlerin iizerinde esas olarak bu hukuki

degerin korundugu soylenebilir.??

Bu sugun uluslararast suglarin bir alt kategorisini olusturmasindan otiirii uluslararasi
toplumun da korundugu soylenebilir. Zira uluslararasi topluma karsi suclar kategorisinin
TCK’da ve uluslararas1t mahkeme sozlesmelerinde yer almasiyla uluslararas1 kamu diizeni de
ceza hukukuyla korunan hukuki deger olarak ortaya ¢ikmigtir.?3 Uluslararasi toplumun da
korunmasi fikrinin ceza hukukunun bireyin korunmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1
sOylenebilir. Ceza hukukunun 6devi hukuki degerleri korumaktir. Bunu da ceza hukuku
normlar1 vasitastyla yerine getirir. Ceza hukuku normlarmin dayanagini, insanlarin toplum
halinde birlikte yagamalar1 bakimindan vazgeg¢ilmez olan ve bu nedenle de devletin kamusal
ceza vasitasiyla cebri giiclinii kullanarak korunmasi gereken yasamsal degerler hakkindaki

pozitif deger yargilart olusturur. Bu asli yasamsal degerler bireyin hayati, viicut biitlinliigi,

20 Koksal Bayraktar, ‘Soykirim Sucu’ i¢ Koksal Bayraktar (ed) Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armaganm (Istanbul

Barosu 2007); Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
(20. Baski, Segkin Yayimnevi 2022) 61; Olgun Degirmenci, ‘Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari
Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Soykirim Sugu (TCK m. 76)’ (2007) (70) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 50, 77.

21 Kars. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 61.

22 Sinan Kocaoglu, ‘Uluslararas1 Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Baglammda Soykirim Sucu’
(2005) 50 Ankara Barosu Dergisi, 50, 149; Koca (n 12) 9; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20)
Ceza Ozel Hukuku (n 20) 61.

23 Aksi yonde goriis icin bkz. “Gergekten, bazi suglarin evrensel olarak kovusturulabilir olmast (CK m. 13/1, a),

Uluslararast Ceza Divani’na taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler (Ay m. 38/ 11), eger su¢lari tasnifte kriter,

sugla ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaat ise, bazi suglarin “uluslararasi suglar” olarak

tasnifi miimkiin olmaz. Ciinkii bu adla kategorize edilen su¢lara baktigimizda, bu suglarin ihlal ettigi hukuki
deger veya menfaatin, uluslararasi toplumun bir degeri veya menfaati olmayip, ¢ok veya gayri muayyen sayida
kisilerin, salt kisiye ait degerleri veya menfaatleri oldugu gériilmektedir. Gergekten bu suglarin, “kisilere karsi
suglar” bakimindan tek farki, bunlari olusturan fiillerin belli bir saik ile belli gruplara veya topluluklara karsi
islenmis olmalaridir.” (Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingor, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi’ (2007)
0 (69), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 21, 29-30.)
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malvarligindan trafik glivenligi, anayasal diizene ve ulusal giivenlige nihayetinde ise etnik veya
kiiltiirel azinligin imha edilmesi veya insan onuruna aykirt muameleye tabi tutulmasina karsi
korunmas: ve uluslararasi bariga kadar genis bir yelpazeye uzanir. Birey icin bir yasamsal
degerin hukuk diizeninin koruma alanina alinmasiyla bu deger toplumsal deger niteligini

kazanir.?*
B. Sucun Maddi Unsurlari
1. Fail

Soykirim sugu 6zgii bir su¢ olmadigi icin faili herhangi bir kimse olabilir. Yine devlet
baglantisinin bulunmasi bu su¢ bakimindan ¢ogunlukla giindeme gelse de bu baglanti zorunlu
bir unsur degildir.?> Doktrinde failin belli bir grubun mensubu olmasi gerektigi ileri siiriilmiis
bu grubun askeri, polis, para-militer birlikler, gerilla grubu veya teror Orgiitii olabilecegi
soylenmistir.?® Ancak failin mutlaka belirli bir gruba mensup olmasi magdur unsurunun aksine
bu sugta zorunlu degildir.?” Ayrica Soykirim Sozlesmesinin 4. maddesinde de “soykirim sugunu
veya tigtincii maddede gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya gore yetkili yoneticiler
veya kamu goreviileri veya ozel kisiler de olsa cezalandirilir” denilerek failin herkes

olabilecegine isaret edilmistir.

Roma Statiisli’niin yarg: yetkisi uyarinca sadece gercek kisiler yargilanabilecegi, Tiirk
hukukunda ise tiizel kisilerin fail olmasi kabul edilmeyip tiizel kisiler biinyesinde sug¢ islenmesi

durumunda giivenlik tedbirlerine hiikkmedilecegi gbz dniinde bulunduruldugunda sugun failinin

24 Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil (5. Baski, Duncker
& Humblot 1996) 7; bu noktada deginilmesi gereken uluslararasi hukukun doniisiimiinde anahtar bir kavram
oldugu diisiiniilen uluslararasi topluluk kavramidir. Buna gore devletler, birbirleri arasinda karsilikli hak ve
yiiktimliiliikler oldugunu bilen ve iliski i¢inde olan bir topluluk fikri ile birbirlerine yakinlasir ve neticede
uluslararasi hukuk tarafindan diizenlenen bir sosyal birlik olustururlar. Uluslararast topluluk diisiincesi
Grotius’a kadar uzanmakta olup sonralar1t Wolff (yazarin civitas maxima olarak nitelendirdigi) ve de Vattel
tarafindan pozitif hukuk ¢ercevesinde tekrar ele alinmistir, bkz. Hakki Hakan Erkiner, ‘Uluslararast Topluluk
Kavram1® (2010) 16(1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi 39, 40 ve 55;
ayrica bkz. Jacob Ter Meulen, Der Gedanke der Internationalen Organisation in seiner Entwicklung 1300-
1800,(Haag Martinus Nijhoff 1917) 47 vd.; Gerhard O. W. Mueller, 'International Criminal Law: Civitas
Maxima--An Overview' (1983) 15(1) Case W Res J Int'l L 1; Nicholas Greenwood Onuf, ‘Civitas Maxima:
Wollff, Vattel, and the Fate of Republicanism’ American Journal of International Law (1994) 88(2); M. Cherif
Bassiouni, ‘Perspectives on International Criminal Justice’ Virginia Journal of International Law(2009) 50(2)
289.

25 Degirmenci (n 20) 79; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 61.

26 Degirmenci (n 20) 79.

27 Aymi yénde bkz. Bayraktar (n 20) 275; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 62.
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sadece gercek kisiler oldugu sonucuna varilmalidir. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak
devletin failliginin miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir. Her ne kadar soykirim niteligindeki
fiiller tarihsel siiregte devlet organlarinin bir icrasi ya da ihmali sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilse

de?® hem Statii hem de TCK bakimindan devletin failliginden s6z etmek miimkiin degildir.
2. Magdur

Doktrinde su¢un magduru olarak ikili bir ayrim yapilmis olup uluslararasi toplumun
sucun genis anlamda magdurunu olusturdugu soykirim suguna bizatihi maruz kalan milli, etnik,

irki ya da dini grup mensubunun ise dar anlamda magduru olusturdugu kabul edilmektedir.?

Soykirim sugu gerek Statii gerekse de TCK’da magdur bakimindan 6zgii sug olarak kabul
edilmektedir.’® Zira soykirim sugunun magduru belirli bir grubun mensubu olmalidir. Bu grup
bir milli, etnik, 1rki ya da dini grup olmalidir. Grubun niteliginin ne olacagi hem Statii hem de
TCK da belirlenmistir. Dolayisiyla milli, etnik, 1rki ya da dini grup disindaki 6rnegin escinsel
gruplar, ozirlillerin soykirim niteligindeki eylemlere maruz kalmasi halinde soykirim sucu

olusmayacaktir.’!

Grup tartismasi bakimindan 6zellikle Roma Statiisti 6zelinde giindeme gelen bir tartisma
ise siyasi gruplardir. Siyasi gruplarin soykirim sugunun magduru olamayacagini sdylemek
gerekir. Zira bu gruplara mensubiyet “grup iiyelerince reddi kabil olmayan, dogum ile
kendiliginden, gayrt iradilik ve siireklilik™3? arz etmesidir.>3 Ancak getirilen bu kistas Statii ve
kanun metninde yer alan dini grup bakimindan sorun arz etmektedir. Nitekim dini bir gruba
aidiyet reddi kabul edilebilen, her ne kadar dogum ile kendiliginden olugsa da ileride bir se¢im
yapma imkani bulunan ve her zaman siirekli olamayabilen bir aidiyettir. Dolayisiyla hangi
nitelikteki gruplarin soykirim sugunun konusunu olusturacagi belirlenirken Kanunda ve Statiide

agikca yazan gruplara baglh kalinmasi gerekmektedir. 34

2 Kopriilii (n 2) 72.

2 Koca (n 12) 10.

30 ibid 10; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 62;

31 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 62.

32 Akiin (n 19) 57; aym yonde Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 62.

33 The Prosecutor v Jean Paul Akayesu ICTR-96-4-T, T. Ch. I, 2 September 1998, prg. 511.

3% Siyasal ve sosyal gruplarin da diizenlenmesi geregi hakkinda bkz. Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku
(n 20) 62; elestiriler i¢in ayrica bkz. Faruk Turinay, 'Soykirim Sugunun Magduru Olarak Azinliklar' (2014)
9(24) Ceza Hukuku Dergisi 271, 281 vd.; Aksi yonde bkz. Akiin (n 19) 57.
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Grup unsuru bakimindan negatif ve pozitif tanimlama ayrimi yapilmaktadir. Magdurun
belirli bir gruba mensup olmasi nedeniyle hedef alinmasi sugun olugmasi i¢in zorunludur.
Dolayistyla ortada belirli bir grup olmalidir (pozitif tanimlama). Ancak magdur belirli bir gruba
mensup olmadigi i¢in hedef alinmigsa soykirim sugu olusmaz (negatif tanimlama)*>. Ancak aksi
yonde uygulamalar da bulunmaktadir. Uluslararasi Adalet Divan1 Bosna Hersek v Sirbistan-
Karadag davasinda negatif tanimlamanin soykirim sucu igin gegerli bir kistas olduguna
hiikmetmistir.® Karara konu olayda mahkeme sozlesme kapsaminda korunan gruplardan birini
sirf bu Ozelliginden otiirii yok etme kastinin varligina énem vermis, bu nedenle negatif

tanimlamanin grubun tespitinde goz oniinde bulundurulmayacagini kabul etmistir.>’

Hem Statii hem de kanun, gruplarin milli, etnik, 1rki veya dini 6zelliklere sahip olmasini
hiikiim altina almistir. Statii ile kanun arasinda nitelendirme bakimindan, bir kavramsal farklilik
bulunmaktadir. Kanun “milli” yerine Statii ulusal (rational) kavramini kullanmigsa da
kavramlar es anlamli oldugu i¢in bu noktada her iki diizenlemenin de ortiistiigiinii sOylemek
gerekir. Sugun unsuru kapsaminda milli (u/usal) gruptan, ayni vatandasliga, ortak tarih, kiiltiir,

dil, orf ve adet gibi ortak degerlere sahip kisiler anlamak gerekir.

Etnik gruplar tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve belli bir kiiltiirel gelenege ve yasam tarzina

sahip, ayn1 dili konusan gruplardir. Etnik grubun ayni irka mensup olmasi da sart degildir. *

Irki gruplarda etnik gruplardan farkli olarak ayni soydan gelmek aranir. Irki gruplarda

grup tiyeleri ayni genetik yapiya sahip sosyal gruplardir.®®

Son olarak dini gruplar ise ayni inanca sahip, ayni rehbere inanan, ortak manevi fikirlere
sahip veya ayni ibadet seklini icra eden kisilerin olusturdugu gruplardir.*® Bu grup bakimindan
dinin, inanig itibariyle semavi dinlerden olmasi zorunlu degildir. Son olarak ise herhangi bir

dine inanmayan ateistlerin bir dini grup oldugu da séylenemez.*!

35 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International

Criminal Law and Procedure (Cambridge University Press, 2007) 173; Kocaoglu (n 22) 147; Tezcan, Erdem
ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 64.

Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro, ICJ 26 February 2007, prg.191.

37 Kararm elestirisi i¢in bkz. Koca (n 12) 19-20.

3% ibid 11; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 64.

3 Koca (n 12) 11; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 65.

40 Koca(n12) 11.

4 Koca (n 12) 11; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 65.

36
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3. Fiil

Soykirim sugu se¢imlik hareketlerle islenebilen bir sugtur. Dolayisiyla bu hareketlerden
birinin ya da birkaginin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanir. Bu hareketler icrai sekilde
gerceklestirilebilecegi gibi ihmali olarak da gergeklestirilebilir. Ruanda UCM de bu sugun
ihmali surette gergeklestirilebilecegini ileri stirmiistiir.*> Roma Statiisii’niin 25. maddesinin 3.
fikrasina bakildiginda prensip olarak soykirim sucunun ihmal suretiyle islenebilecegi kabul

edilmektedir.*?

TCK suglarin ihmal suretiyle icraen gerceklestirilebilecegine dair genel hiikiimlerde bir
diizenleme getirmemis ancak 6zel hiikiimlerde sadece ii¢ sucta, yani kasten 6ldiirme, kasten
yaralama ve iskence suclarinda bu suglarin ihmal suretiyle icraen gerceklestirilebilecegini 6zel
olarak diizenlemistir. Bu durum ise sayilan suclar disinda kalanlarin ki buna soykirim sugu da
dahildir, ihmal suretiyle islenip islenemeyecegi tartismasini beraberinde getirmektedir. Zira
soykirim sugunun diizenlemesinde higbir sekilde ihmali sekline atif yapilmamistir. Esasen
kanundan kaynakli olarak insanlarin 6ldiiriilmesini 6nleme yiikiimliiligii bulunan bir yetkilinin
neticenin meydana gelmesini Onlememesi halinde ihmal suretiyle soykirim sugundan
sorumlulugu tartisilabilir.  Doktrinde  soykirim  sugunun ihmali  bir  hareketle
gerceklestirilebilecegini kabul edenler olsa da TCK’nin ihmali suglar1 diizenleme bigimi ve
kanunilik ilkesi g6z Online alindiginda soykirim suguna uygulayabilmek kolay
goriinmemektedir.** Soykirim kapsaminda 6liim tehdidi altinda bulunan insanlari koruma
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyerek ihmali hareket eden yetkilinin soykirim sugundan
sorumlulugu giindeme gelmese bile TCK m. 83°te yer alan kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla
islenmesi su¢undan sorumlulugu devam edecektir. Esasen kanun koyucunun genel hiikiimlere
getirecegi bir hiikimle suglarin ihmal suretiyle icraen gergeklestirilmesini ¢oziime

kavusturabilecektir.

Soykirim sugunda eylemin gerceklestirilis sekli bakimindan TCK ve Statii ayrigsmaktadir.

Buna gore TCK’da Statiiden farkli olarak soykirim fiillerinin bir planin icrasi suretiyle

42 Ayrintili olarak bkz. William A. Shabas, Genocide in International Law-The Crime of Crimes (Cambridge

University Press 2009) 177 vd.

Boris Burghardt, ‘Die Vorgesetztenverantwortlichkeit nach Volkerstrafrecht und deutschem Recht (§ 4
VStGB)’ (2010) 5(11) Zeitschrift fiir internationale Strafrechtdogmatik 695, 699.

Koca bu sucun ihmal suretiyle icraen gergeklestirilebilecegini kabul etmektedir, bkz. Koca (n 12) 13; Tezcan
Erdem ve Onok ise hareketlerin ihmalen gergeklestirilebilecegini kabul etmekle birlikte soykirim sugundan
sorumluluga sicak bakmamaktadir, bkz. Tezcan, Erdem ve Onok Ceza Ozel Hukuku (n 20) 67.

43

44
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gerceklestirilmesi gerekmektedir. Doktrinde 1948 tarihli Birlesmis Milletler Soykirim
Sozlesmesi ve diger uluslararasi ceza mahkemesi statiilerinde soykirim sugunun olusmasi igin
bir planin varlig1 sartinin aranmamasi nedeniyle, plansiz ve ani bir kararla da bu sucun
islenebilecegi ileri siiriilmiigtir. Bu gerek¢eyle TCK’daki bir planin icrast suretiyle
gerceklestirilme unsurunun sugun kapsamini daralttigi bu nedenle de bu unsurun sadece failin
yok etme saikini ortaya koyan énemli bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur.*’
Ancak sucun normatif bir unsuru olan bir planin icrasi suretiyle islenmesi sugun gergeklesmesi
icin olmazsa olmaz (sine qua non) olarak kabul etmek gerekir. Bilhassa oldiirme fiilleri

bakimindan bu unsur bilyiik 6nem kazanmaktadir.*¢

ik olarak ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek
amaciyla gergeklestirilen 6ldliirme hareketi soykirim sugunu olusturmaktadir. Bu hareket

soykirim s6z konusu oldugunda ilk akla gelen olma 6zelligini tasimaktadir.

Statiiniin soykirim sucu kapsaminda degerlendirdigi bir bagka eylem ise kisilerin viicut
ve akil biitiinliigiine ciddi zarar vermektir. Kasten yaralama su¢undan farkli olarak her tiirli
kasten yaralama fiili degil, kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmig halleri bu kapsamda
kabul edilecektir. Dolayisiyla TCK m. 87’de yer alan ve benzeri bazi neticelere yonelik
eylemler bu kapsamda kabul edilebilir. Ornegin duyularin veya organlarin islevinde zayiflama
veya kayip, yasami tehlikeye diisiirecek Olclide yaralama ya da agir hastaliklara, magdurun
bitkisel hayata girmesine neden olma gibi fiiller bu kapsamda degerlendirilebilir.*” Ruanda
UCM ciddi bedensel zarar kavraminin agik oldugunu, ancak i¢ ve dig organlara ve duyulara
verilen hasar1 veya kaybi saglhigi ciddi derecede bozan zarar olarak kabul etmektedir.*® Her ne
kadar doktrinde Roma Statiisii’'ne gore 1rza gecme fiilinin bu hareket kapsaminda oldugu ileri
siiriilse de* bunlardan ancak viicut ve akil biitiinliigiine ciddi zarar verecek orandaki fiillerin

kabul edilmesi gerekmektedir.>°

45 Akiin (n 19) 66; Degirmenci (n 20) 97; Kocaoglu (n 22) 164.

4 Koca (n 12) 17-18; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 69-70.

47 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 65-66.

48 The Prosecutor v Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, T. Ch. I, 2 September 1998, prg. 109.

4 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 66; Akiin (n 19) 61.

30" Kars. The Prosecutor v Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, T. Ch. I, 2 September 1998, prg. 109;
ayrica bkz. Catharine A. MacKinnon, 'The ICTR's Legacy on Sexual Violence' (2008) 14 New Eng J Int'l &
Comp L 211; Catharine A. MacKinnon, 'Defining Rape Internationally: A Comment on Akayesu' (2006) 44
Colum J Transnat'l L 940.
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Soykirim sugunun bir diger se¢imlik hareketi ise grubu fiziksel olarak kismen ya da
tamamen yok olma sonucunu doguracak agir yasam kosullarina maruz birakmaktir. Grubun
yasamini devam ettirmek igin gerekli zorunlu ihtiyaglardan mahrum birakarak grubun yavas
yavas yok olmasini saglamaktir. Ornegin a¢liga mahk(im etme, temel beslenme olanaklarini
ortadan kaldirma, grup lyelerini toplama kamplarina hapsetme gibi eylemler bu hareket
kapsaminda degerlendirilir.’! Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sugun bu seklinin yasami
stirdiirebilmek i¢in zorunlu kaynaklardan kasten mahrum birakma yahut evlerinden ¢ikartiima
seklinde olabilecegini belirtmistir.? Burada akla siirgiin niteligindeki eylemler gelebilmektedir.
Siirglin ancak agir sartlar altinda icra edilir ve grubun yok olmasina elverisli ve sistematik

olarak gergeklestirilirse soykirim sugunu olusturabilir.>

Grup i¢inde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak hareketi ise bir grubun uzun
vadede yok olmasini saglamak i¢in tedbirler almay1 ifade eder. Biyolojik soykirim olarak da

nitelendirilen bu eylemin {i¢ grup altinda incelendigi goriilmektedir. Bireylerin kisirlastiriimasi

51 Degirmenci (n 20) 91; Koca (n 12) 11; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 66.
52 Preparatory Commission for the ICC, ‘Finalised Draft Text of the Elements of Crimes’ (United Nations Digital
Library 6 July 2000), < https://digitallibrary.un.org/record/418867> accessed 23.8.23; Bu noktada deginilmesi
gereken bir baska husus ise Israil’in Filistin topraklarinda gerceklestirdigi eylemlerdir. Mahkeme, Filistin’in 2
Ocak 2015’te Roma Statiisii’ne taraf olmastyla, 16 Ocak 2015'te Israil tarafindan islendigi iddia edilen suclarla
ilgili 6n inceleme agilmasi karari aldiginit bildirmistir. 20 Aralik 2019 tarihine gelindiginde savcilik Roma
Statiisii uyarinca bir sorusturma agma i¢in gerekli olan tiim hukuki kriterlerin karsilandig1 sonucuna varsa da
yarg1 yetkisi konusunu agikliga kavusturmak i¢in 1 numarali Daireden karar talep etmistir. 5 Subat 2021'de
verilen kararda Filistin’in Statiiye taraf bir devlet oldugu ve kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu, burada
islenen suglarda mahkemenin yargilama yetkisi olduguna karar vermistir. Karar iizerine 3 Mart 2021 tarihinde
savcilik Filistin Devleti'ndeki Durum'un sorusturmasinin agildigin1 duyurmustur. bkz. Situation in the State of
Palestine, ICC-01/18 (International Crimainal Court, Pre-Trial Chamber I, 5 February 2021); ‘Background’
(International Criminal Court) ICC-01/18, <https://www.icc-cpi.int/palestine> accessed 31 August 2023.
Kuskusuz sorusturmanin konusunu olusturacak fiillerden birini de Filistinlilerin evlerini terk etmek zorunda
birakilmasi ve evlerine doniislerinin engellenmesi olacaktir. Ancak doktrinde bu fiilin soykirim sugu yerine
Statiiniin 7. maddesinde diizenlenen insanliga karsi su¢ kapsaminda degerlendiren yazarlar bulunmaktir,
ayrintili olarak bkz. John Quigley, ‘Prohibition of Palestine Arab Return to Israel as a Crime Against
Humanity’, (2023) 34(1) Criminal Law Forum 1, 7vd.

Koca (n 12) 15; Doktrinde bu unsur kapsaminda 1915 yilinda ¢ikarilan Tehcir Kanunu geregince Ermenilerin
uzak yerlere goc¢ ettirilmesinin Tiirkiye’nin Statiiye taraf olmasi halinde birtakim sorunlar ¢ikarmasimnin
muhtemel oldugu ancak gerek Roma Statiisi m. 11/1 ve gerekse de m. 24/1. uyarinca mahkemenin yargi

53

yetkisinin zaman bakimindan siirlanarak, gegmise yiiriitiilemeyecegi kabul edilmistir, bkz. Ugur Bayillioglu,
‘Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye’ (2007) 56(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51, 91;
ayrica bkz. Ummiihan Elgin Ertugrul, ‘Uluslararas1 Hukukta Soykirim Sucu ve 1915 Ermeni Olaylar1’ ic
Alaeddin Yalginkaya (ed), Ermeni Soykirim Iddialar1 ve Uluslararast Hukuk (Astana Yaynlar1 2016) 377 vd.;
maddi hukuk agisindan yaklasildiginda da yine Ermeni Tehciri’nin sugun unsurlarim tagidigim séylemek
zordur, ayrmtili olarak bkz. Mehmet Takimsu, ‘Ermeni Iddialarinn Soykirnm Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi’ (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2008).
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ve/veya ¢ocuk diistirme seklinde gergeklestirilen zorunlu dogum kontrolii ve son olarak kadin
ve erkeklerin birbirlerinden ayri tutulmasi ve evliligin engellenmesidir.>* Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (YUCM) ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM)
cesitli kararlarinda, sistematik olarak uygulanan cinsel saldirilar nedeniyle yasanan travmalar
ve bu travmalar neticesinde kadinlarin hamile kalmasi durumuna bagl olarak grubun

bireylerinin {ireme arzularm yitirmeleri de bu eylem kapsaminda goriilmiistiir.>

Bir bagka biyolojik soykirim olarak nitelendirilen fiil ise grup i¢indeki ¢ocuklar1 zorla bir
baska yere nakletmektir. Burada bir ya da birden fazla ¢ocugun bagka yere nakledilmesi yeterli
olarak kabul edilmektedir. Bu eylem bakimindan da amag¢ grubun yok edilmesidir. Elbette bu
eylem bakimindan sug ancak on sekiz yasindan kiiciik kisilere kars1 islenebilir.’® Burada failin,
magdurun 18 yasindan kiiciik oldugunu bilmesi sart olup’’ sayet yas konusunda hataya

diismiisse bu durumda TCK 30/1’e gére kasti ortadan kalkar.>®
4. Maddi Konu

Sucun konusu hakkinda tiim unsurlar bakimindan ortak bir nitelik olarak milli, 1rki, etnik
veya dini bir gruba mensup olma sdylenebilir. Kasten 6ldiirmede, kisilerin bedensel veya ruhsal
biitiinliiklerine agir zarar verme, grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu
doguracak kosullarda yasamaya zorlama, grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirler
alma fiilleri bakimindan milli, 1rki, etnik veya dini bir gruba mensup olan kisilerin fiziksel
varlig1r olusturmaktadir. Gruba ait ¢ocuklarin bir bagka gruba zorla nakledilmesinde ise

cocuklarin fiziki varliginin sugun konusunu olusturmaktadir.
5. Sucun Manevi Unsuru

Soykirim sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Su¢ ancak kasten islenebilir olup

secimlik hareketlerin milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun iiyelerine kars1 islenmesi gerekir.

% ibid 15.

55 Cryer, Friman, Robinson and Wilmshurst, (n 35) 176; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 67;
Degirmenci (n 20) 92.

Preparatory Commission for the ICC, ‘Finalised Draft Text of the Elements of Crimes’ (United Nations Digital
Library 6 July 2000), < https://digitallibrary.un.org/record/418867> accessed 23.8.23.

37 ibid.

58 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 67, dn. 86.

56
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Ancak, soykirim su¢u bakimindan 6zel kast unsuru s6z konusudur. Zira fail “bir grubu tamamen

veya kismen yok etmek maksadiyla” hareketlerini gergeklestirmelidir.>

Bilhassa insanliga karsi sug ile soykirim sugunu birbirinden ayiran en 6nemli unsur
maksat (amag) unsurudur. Soykirim su¢unda failin maksadi, sadece bir gruba mensup kisileri
oldiirmek degil, ayn1 zamanda bu fiiliyle o grubu kismen veya tamamen yok etmek, yani o

grubun gelecek kusaklarmin da varligini ortadan kaldirmaktir.5

Ruanda UCM bir kararinda maksadin belirlenmesi bakimindan faillerden kastlarinin
belirlenmesi i¢in onlardan agik bir beyan elde etmenin zor olabilecegini kabul ederek kastin
belirlenmesi i¢in failin olay zamanindaki davranislari ve bu durum ile ilgili diger bilgi, belge
ve deliller ile kastin ortaya konabilecegini sOylemistir. Buna gdre Ornegin; grubun fiziksel
siddete veya bununla birlikte malvarliklarina yonelik siddete maruz kalmasi, saldiran grubun,
hedef gruba yonelik asagilayici konusmalari, kullanilan silahlar, magdurlarin viicutlarina
verilen fiziksel zararin tiirii ve derecesi, plan, 6ldiirmelerin sistematik yeri ve goriiniimii kasta

yonelik birer delil olarak kabul edilebilir.®!

TCK bakimindan soykirim sugunun se¢imlik hareketleri belirli bir plan dogrultusunda
gerceklestirilmelidir. Soykirimi {ist diizeyde planlayan ve yoneten kisilerin grubu yok etme
saikiyle hareket etmeleri aranmakta olup plani uygulayan ve sugun icrasina katilan diger
kisilerin bu plan1 genel hatlartyla bilmesi yeterlidir. Fiilleri icra eden diger faillerin bu planin

genelini ve yontemlerini tiim ayrintilari ile bilmesi gerekmemektedir.%?

Negatif tanimlama yani bir grup disindakilere herkese yonelik miidahaleler bakimindan
doktrinde hatali bir tespitin yapildig1 ve sorunun tipikligin maddi unsuru ile kast arasindaki

iligskinin belirlenememesinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore objektif olarak belirli

59 Cryer, Friman, Robinson and Wilmshurst, (n 35) 179; Akiin (n 19) 59; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel
Hukuku (n 20) 71; Degirmenci (n 20) 94; Kocaoglu (n 22) 158; The Prosecutor v Jean Paul Akayesu,
Judgement, ICTR-96-4-T, T. Ch. I, 2 September 1998, prg. 497; The Prosecutor v Clement Kayishema and
Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, T. Ch. II, 21 May 1999, prg. 99.

0 Akiin (n 19) 60; Koca (n 12) 18; The Prosecutor v Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, T. Ch. I, 2
September 1998, prg. 519.

" The Prosecutor v Jean De Dieu Kamuhanda, Judgement, ICTR-99-54A-A, 19 September 2005, prg. 626; Fatih
Halil Kaplan, ‘Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Kararlarinda Soykirim Sugu’
(2003) 0 (3) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 106, 124; yine Ruanda UCM’nin kastin belirlenmesine yonelik
benzer yonde kararlart bulunmaktadir: The Prosecutor v Jean Paul Akayesu, Judgement, ICTR-96-4-T, T. Ch.
I, 2 September 1998; The Prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR-95-1-T, T. Ch. II, 21
May 1999.

2 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) s. 72.
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bir gruba kars1 fiil islense de failin bilgisi negatif tanimlama etrafinda sekillenmistir. Failin
bilgisi kastinin olusmasi bakimindan yeterli olup bu negatif tanimlama ¢ergevesinde olusan
grup taniminin tim O6zelliklerinin bilinmesi gerekmemektedir. Bu grubu ortadan kaldirmak
amaciyla hareket eden failin maksat unsurunun da gerceklestigi dolayistyla maddi ve manevi

unsurun tamamlandig1 goriilmektedir.®3
C. Hukuka Aykirihik

Sugun niteligi geregi herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin gergeklesmesi miimkiin
degildir.®* Roma Statiisii 31. maddesinde hukuka uygunluk nedeni olarak mesru miidafaaya
deginilmisse de soykirim sugu bakimindan bu hiikkiimlerin uygulama alani bulmasi s6z konusu

olamayacaktir.

Hukuka uygunluk bakimindan deginilmesi gereken bagka bir husus ise kanun hiikmiinii
yerine getirme kapsaminda yiiriirliikte olan kanunlara uygun olarak gergeklestirilen her
hareketin hakli olup olmadigidir. Bir devlet politikasi olarak uygulanan soykirimin kanuni ve
hatta anayasal dayanaklarin olmasi o mevzuata uygun bir sekilde soykirim gergeklestiren
kisilerin eylemlerini hakli kabul etmek icin yeterli olacak midir? Kanuni haksizlik olarak
tanimlanabilecek bu sorun iizerine ilk kez bir makalesinde® deginen Radbruch, hukuki
pozitivizmin yansimasi olan kanun kanundur prensibinin smirlar1 olmasi gerektiginden
bahsederek kanunlar ile de haksizlik yapilabilecegini ve bu tiir kanunlarin kanuniistii hukukla
bagdasmayabilecegini ileri siirmiistiir.®® Kendi ismiyle anilan Radbruch Formiilii de bu sekilde
ortaya ¢ikmig olup buna gore kanun ile adalet arasinda bir g¢eliski goriiniiyor ve bu ¢eliski
dayanilmaz dl¢lide adaletsiz veya adaletin temeli olan esitligi kasith olarak goz ardi ediyorsa
haksiz olarak degerlendirilir ve uygulanmaz.%” Ileri siiriilen bu diisiince daha sonralar Ikinci
Diinya Savasi bitiminde gerceklestirilen yargilamalarda, saniklarin fiillerini gergeklestirdigi
sirada gecerli olan Nasyonal Sosyalist kanun ve diizenlemelere uygun hareket ettikleri bu

sebeple de kanuna uygun oldugu savunmalarina kars1 kullanilmistir.®® Daha yakin zamanlarda

6 Koca (n 12) 20.

%4 Kocaoglu (n 22) 149, Koca (n 12) 22; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 73; Degirmenci (n
20) 102; Bayraktar (n 20) 281.

5 Gustav Radbruch, ‘Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht’ (1946) 1(5) Siiddeutsche Juristen-
Zeitung 105.

% ibid. 105.

7 ibid. 107.

% Ornegin bir tabur komutanmin asker kagagini vurarak Sldiirmesi seklinde gergeklesen bir olayda, samk
Heinrich Himmler tarafindan verilen ve silahli tiim birimlere kacaklarin uyari olmaksizin vurulabilmesi yetkisi
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Dogu Almanya’nin (DDR) ¢okiisiinden sonra duvar muhafizlar1 olarak adlandirilan sinir
giivenlik birimlerinin batiya kagmaya calisan Almanlara yonelik gerceklestirdikleri oldiirmeler
ile ilgili yapilan yargilamalarda formiil giindeme gelmistir.%® Ancak bu formiile kars1 literatiirde
birtakim elestiriler de getirilmemis degildir.”® Dikkate deger elestirilerden biri, DDR Simir
Kanunu'nun ilgili hilkkmiiniin dayanilmaz adaletsizlik kriterini astig1 ve DDR 'de gengliklerinden
beri etki altinda kalan sinir muhafizlarinin cezai sorumlulugunun tartigmali oldugu ve bu
kisilerin cezasizligina yol acabilecek bir haksizlik yanilgisinin séz konusu olabilecegidir.”!
TCK’da da diizenlenmis bulunan bu kurum, failin haksizlik teskil eden konunun tiimiiyle
bilincinde olmasina ragmen eylemine hukukun izin vermedigini bildigi hallerde s6z konusu
olur.”? TCK bu durumu m. 30/4’te isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz
bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz diyerek ifade etmistir. Bu kurumun sinir muhafizlarina
uygulanip uygulanamayacagi yargilamalarda da giindeme gelmistir. Federal Adalet Mahkemesi
(BGH) muhafizlarin eylemlerini gerceklestirirken bir izin normu bulundugu konusunda
yanilgilarinin oldugu ve haksizlik bilinci olmaksizin hareket ettiklerini kabul etse de kurumun
ikinci sart1 olan kacinilmazligin bulunmadigina hiikmetmistir. Zira mahkeme, insan yasaminin
korunan en {ist deger oldugunu ayrica sinir muhafizlarina egitimleri sirasinda insanlikla
bagdasmayan emirlere uymak zorunlulugunda bulunmadiklarinin 6gretildigine dikkat
cekmistir.” Sonug¢ olarak bir devletin kanunlarla soykirima cevaz vermesi o kanunlarin,
gerceklestirilen eylemlere bir mesruiyet zemini olusturmayacagini kabul etmek gerekir. Bu
kanuna dayanarak hareket eden faillerin haksizlik yanilgisi icinde hareket ettiklerini kabul

etmek ozellikle glinlimiiz sartlarinda degerlendirildiginde zor goriinmektedir.

veren Afet Emri diizenlemelerine dayanarak yaptiginin hukuka uygun oldugunu ileri siirmiig, mahkeme ise
kanun ya da tiiziik seklinde olsa bile boyle bir diizenlemenin hukuken baglayiciliginin olmadigina
hiikmetmistir. Mahkemeye gore kanun genel olarak uluslararast hukukun veya dogal hukukun kabul gérmiis
evrensel kurallarina veya pozitif hukukun adaletle ¢elistigi bir noktada smirlanir veya pozitif hukukun adaletle
celismesi o kadar dayanilmaz bir diizeye ulasir ki kanun "yanlis bir hukuk" olarak adlandirilan adaletin 6niinde
geri adim atar. Eger pozitif hukuk kurallar1 belirlenirken esitlik ilkesi tamamen goz ardi edilirse, o zaman kanun
hukuk dogasini kaybeder ve hicbir sekilde hukuk olmaz, bkz. BGH, 3 ZR 168/50, 12.07.1951.

% BVerfG, 2 BvR 1851/94, 24.10.1996; BGH, 5 StR 370/92 (LG Berlin), 03.11.1992.

70 Ayrintil olarak bkz. Ragip Barig Erman, ‘Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi® (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi 2006).

71 Robert Alexy, Mauerschiitzen: zum Verhiiltnis von Recht, Moral und Strafbarkeit (1993 Vandenhoeck &
Ruprecht) 36 vd.

2 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil (3. Baski C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1993) 793

73 BGH, 5 StR 370/92 (LG Berlin), 03.11.1992; Elestiriler i¢in bkz. Erman (n 72) 269 vd.
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D. Kusurluluk

Statiiniin 33. maddesinde bir sucun, bir hiikiimet, askeri veya sivil list makamin emrine
uyan fail tarafindan islenmis olmasinin bazi durumlarda, failin cezai sorumlulugunu ortadan
kaldiracagi diizenlenmistir. Buna gore failin hiikiimet veya s6z konusu {ist makamin emirlerine
uymas1 kanuni bir zorunluluk ise failin, emrin hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi halinde ve
emrin acikca hukuka aykiri olmamasi halinde failin cezai sorumlulugunun ortadan kalkacagi

belirlenmisgtir.”*

Hukukumuz bakimindan bir degerlendirme yapildiginda ise Anayasa madde 137’nin 2.
fikras1 uyarinca konusu suc¢ teskil eden emrin higbir suretle yerine getirilmeyecegi, yerine
getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamayacagi agikca diizenlenmis ayni durum TCK’nin 24.
maddesinin 3. fikrasinda da vurgulanmigtir. Buna gore soykirim saikiyle belirli kisilerin
oldiiriilmesini emreden amirin emrini yerine getiren astin sorumluluktan kurtulamayacagini ve
fakat astin sorumlulugunun, amirinin soykirim saikini bilmesi halinde soykirim sugundan

olacagini, bilmemesi halinde ise kasten 6ldiirmeden tutulmasi gerektigini sdylemek gerekir.”

Yine zorunluluk hali’® de bu su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir kurum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunluluk halinin uluslararasi ceza hukukunda kapsamli olarak
tartisildig1 kararlardan biri de Erdemovic kararidir.”’ Insanliga kars1 islenen suglar ve savas

suglarindan yargilanan sanik, iddianameye konu eylemleri yapmak zorunda oldugunu ve eger

74 Roma Statiisii m. 33: 1. Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren bir sugun, bir hiikiimet veya askeri veya sivil bir

iist makam emrine uyan bir sahis tarafindan iglenmis olmasi, asagidaki haller disinda, sahsi cezai sorumluluktan
kurtaramaz:
(a) sahsin hiikiimet veya s6z konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni bir zorunluluk ise;
(b) sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde; ve
(c) emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.
2. Bu maddenin amaglar1 bakimindan, soykirim veya insanliga karsi su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun agikca
bilindigi kabul edilir, bkz. ‘Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigli’; ayrica bkz. Sibel Safi, ‘Uluslararast
Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 31. ve 33. Maddelerinin Insan Haklar1 Baglaminda Analizi’, (2019) 24(41)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 263 vd. 257-292.
75 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20), 75.
76 Zorunluluk hali hem bir hukuka uygunluk nedeni hem de kusurlulugu kaldiran bir mazeret sebebi olarak
kargimiza ¢gikmaktadir. Ancak soykirim sugu agisindan ozellikle gegmis yargilamalar degerlendirildiginde
saniklarin savunmasi daha ¢ok verilen emrin yerine getirilmemesi halinde kendilerinin de &ldiiriileceginden
hareketle iki esit hukuki degerin ¢atismasi s6z konusu oldugu i¢in konu mazeret sebebi olan zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilecektir, ayrintili olarak bkz. Zeynel T. Kangal, Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali,
(2010 Seckin Yaymecilik) 27 vd.
77 Kopriilii (n 2)
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emirleri yerine getirmemesi halinde diger kurbanlar gibi oldiiriilecegini ileri stirmiistiir.”®
Mahkemenin dava dairesi ise cebir ve/veya zorunluluk haline iligkin mahkemenin ¢alisma esas
ve usullerini belirleyen statiide herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen bu savunmay1
degerlendirmeye almistir.”® Daire uluslararasi ceza yargilamalarima atifla bu kurumlarin,
oncelikle kanitlanmig olmasi sartiyla, uygulanabilmesinin siki kosullara tabi oldugu, ancak bu
kurumlarin objektif ve subjektif unsurlarmmin var olmasi halinde ceza sorumlulugunu
kaldirabilecegine hiikmetmistir.®* Bununla birlikte daire samigin kisisel olarak karistigi ve
yeterince kanitlanirsa hafifletici nedenlerin saglanmasina neden olabilecek eylemleri
konusunda samigin sdylediklerini destekleyecek herhangi bir taniklik, degerlendirme veya
bagka herhangi bir unsur sunulmadigini belirterek zorunluluk halinin olusmadigina

hitkkmetmigtir.®!

Sanigin temyiz talebi iizerine toplanan temyiz dairesi zorunluluk halinin uygulanmasini
kabul etmemistir.®? Daire fakli iilkelerin hukuklarina atifta bulunarak Kita Avrupasi hukuk
sistemi ile Anglo Sakson hukuk sisteminin zorunluluk hali bakimindan birbirinden farkl
oldugunu, Kita Avrupasi sisteminin masum kisilerin zorunluluk halinde 6ldiiriilmesini genel
olarak cezay1 engelleyen bir sebep olarak kabul ettigine bununla birlikte Anglo Sakson
sisteminde aksinin s6z oldugunu ifade etmistir. Keza mahkeme birtakim {ilkelerin sistemlerine
atifta bulunarak zorunluluk halinde san1gin verdigi zarar ile maruz kaldig: tehlike arasinda oran
arandiina da dikkat ¢ekmistir.®* Daire bu sistemlerin bagdastirilmasinin miimkiin olmadigini
belirterek meselenin Uluslararast Mahkeme'nin kuruldugu 6zel baglami, yargi yetkisi altinda
bulunan sug tiirlerini ve Uluslararas1 Mahkeme'nin yetkisinin Statii'de "uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlalleri ile ilgili" olarak ifade edildigi gercegini 6n planda tutarak ¢oziilecegine
hiikmetmistir.®* Temyiz dairesi, mahkemenin otomatik silahlar kullanarak 1200 erkek ve
cocugun sogukkanlica oldiiriilmesini konu alan davada oldugu gibi ¢ok ciddi suglari

yargiladigini, zayif ve savunmasiz bireylerin yasamlar1 ve giivenliklerinin tehlikede oldugu

8 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement, 07 October 1997, prg 4 and
8.

7 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Trial Chamber Judgement, 29 November 1996, prg 16 and
19.

80 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Trial Chamber Judgement, 29 November 1996, prg 19.

81 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Trial Chamber Judgement, 29 November 1996, prg 91.

82 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement, 07 October 1997, prg 90.

8 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement, 07 October 1997, prg 59-68.

8% The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement, 07 October 1997, prg 72.
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boyle bir durumda uluslararasi insancil hukukun yegane amacinin bu insanlara karsi islenen
suclarin cezalandirmak ve boyle suglarin gelecekte islenmesini caydirmak oldugunu ifade
etmigtir. Daireye gore ulusal hukukun dahi masum kisilerin dldiiriilmesi durumunda zorunluluk
halini tanimadig1 noktada uluslararasi ceza hukukunda bu kurumun gecerliliini tanimasi
beklenmemelidir.®> Temyiz dairesinin gerekgelerinden anlasilmaktadir ki daire Anglo Sakson
hukuk sistemini temel alarak dava dairesinden de kati bir sekilde zorunluluk halinin
mahkemenin yetkisine giren suglarda kendine yer bulamayacaktir. Dolayisiyla kat1 kurallara
tabi olsa ve yine kanitlansa da zorunluluk hali bir ceza sorumlulugunu kaldiran neden olarak

goriilmemistir.36
E. Tesebbiis

Grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yagamaya
zorlanmasi hareketinde bu eylemin elverisli bicimde gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanir.®’
Yine grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi hareketi bakimindan da
grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmast yeterli olup, failin amacina
ulasmasi1 gerekmemektedir.’® Bu eylemlerin gerceklestirilmis olmasi ile soykirim sugu
tamamlanir. Diisiik bir ihtimal olmakla birlikte bu eylemler bakimindan kural olarak tesebbiis
ancak icra hareketleri boliinebilir ise miimkiindiir.*” Ornegin soykirim sugunun hareketlerinden
biri olan gruba ait ¢ocuklar1 baska bir gruba zorla nakletmek, grup tiyelerine ciddi bedensel
veya zihinsel zarar vermek agisindan sugun tamamlanmasi igin bu neticelerin gergeklesmesi

arandig1 i¢in tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilebilir.””
F. istirak

Soykirim suguna istirak bakimindan herhangi bir 6zellik s6z konusu degildir. Dolayisiyla
hem azmettirme hem de yardim etme bu su¢ bakimindan miimkiindiir. Statiiniin 25. maddesinin

3. fikrasi da bunu mimkiin kilmaktadir.

85 The Prosecutor v Erdemovic, ICYT-IT-96-22-T, Appeals Chamber Judgement, 07 October 1997, prg 75.

8 Temyiz dairesinin zorunluluk hali savunmasini reddetmesinin temelde hukuki olmadig1 ve ayrintili inceleme

icin bkz. Kopriilii (n 2).

87 Koca (n 12) 14.

88 ibid 15.

8 Bu eylemlerin salt hareket sugu olmalarindan 6tiirii tesebbiisiin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Tezcan,
Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 74.

% Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku (n 8) 563.
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Statli bakimindan soykirim suguna dogrudan veya dolayli olarak bagkalarini kigkirtma
ayrica diizenlenmistir. TCK’nin bdyle bagimsiz bir sug tipine yer vermemesi ile Statii arasinda
biiyiik bir fark meydana getirmektedir. Zira azmettirmede belirli bir kimse ya da grup sz
konusu iken tahrikte belirsiz kimselere yani kamuya yonelik bir su¢ isleme fikri uyandirma
amaci s6z konusudur. Azmettirme bakimindan esas fiilin icrasina baslamis olma sartiyla fiil
cezalandirilabilir olacaktir. Ancak bagimsiz soykirimi tahrik bakimindan esas fiilin icra
hareketlerine baglanmamis olsa dahi failin sorumlulugu giindeme gelecektir.”! TCK
bakimindan bu tiir fiiller sartlart mevcutsa m. 214°te yer alan “sug islemeye tahrik” sucu

cergevesinde degerlendirilebilir.

TCK m. 78’de, soykirim ve insanliga karsi sug iglemek i¢in orgiit kurmak veya bu amagla
kurulmus bir orgiitii yonetmek veya boyle bir orgiite liye olarak katilmak, soykirim ve insanliga
kars1 suclardan bagimsiz olarak ayrica cezalandirilmaktadir. Esasen kanunun sug saydigi fiilleri
islemek amaciyla orgiit kurmak, orgiiti yonetmek veya liye olmak TCK m. 220 uyarinca
cezalandirilmaktadir. Ancak 78. madde 6zel hiikiim teskil etmekte olup bu sugun Orgiit
cercevesinde islenmesi halinde 220. maddeye gore daha agir cezalandirmaktadir.®? Doktrinde
Orgiit tanimina m. 78’de yer verilmese de Orgiitiin tanim1 ve unsurlari i¢in genel hiikiim olan
TCK m. 220’den yararlanilabilecegi kabul edilmistir.”®> Ancak tanim ve unsurlar disinda kalan
ornegin sugun islenmesine katilmasalar bile yoneticilerin her iki sugtan da sorumlu olacagini
diizenleyen TCK 220/5 gibi hiikiimlerinin kanunilik ilkesi geregince uygulanmasi miimkiin

olmay1p bunun igin 6zel diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.”*

Konuya teror orgiitleri agisindan yaklasildiginda ise soykirim sugunun 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nda sayilan teror suglari ile teror amaciyla iglenen suclar arasinda yer
almadig1 goriilmektedir. Bu nedenle soykirim sugunun her ne kadar teror orgiitii faaliyeti
kapsaminda islense de kanunilik ilkesi geregi degerlendirme yalniz TCK m. 78 uyarinca

yapilacaktir.”

ol ibid 70.

92 Ayrintili olarak bkz. ibid 84-85; Koca (n 12) 23-24.

% Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 89; Koksal Bayraktar, Vesile Sonay Evik ve Giilsah Kurt,
Ozel Ceza Hukuku Cilt I - Uluslararasi Suglar (2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2017) 93-94.

%4 Bayraktar, Sonay Evik ve Kurt, (n 71) 93-94.

% Soykirim ve insanliga kars1 suclar1 islemek maksadiyla drgiitlenme sugu Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinde yer alan terér amagli orgiitlenme sugundan farkli olup terér amagli orgiitlenme kanunun ilk
maddesinde belirtilen amaglarla (Anayasa’da belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik,
ekonomik diizeni degistirmek, Devlet’in iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmak, Tiirk Devleti’nin

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: I | Sayr: 1 | Eyliil 2023



Karsilastirmah Bir inceleme: Roma Statiisii ve Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Soykirim Sucu 97

Sugun devlet hiyerarsisi i¢inde gerceklestirilmis olmasi dogrudan bir orgiitiin varligini
kabul i¢in yeterli degildir. Zira bir 6rgiitiin kabulii i¢in en az ii¢ kisinin kanunun sug¢ saydigi
fiilleri islemek i¢in bir araya gelmeleri, aralarinda gevsek veya sik bir hiyerarsik yapilanma
bulunmasi ve ara¢ ve gere¢ bakimindan amaclanan suglari islemeye elverisli olmasi
gerekmektedir.”® Orgiit iiyelerinin tek basma devlet hiyerarsisi icinde bulunmasi orgiit

anlaminda bir hiyerarsik iliskinin varsayilmasini gerektirmeyecektir.

TCK m. 78’¢ denk gelen bir madde de Statiide yer almaktadir. Statiiniin 25/3-d
maddesinde yer alan komplo kurma sugu ile ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis
tarafindan soykirim sucunun islenmesi veya islenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir
sekilde katkida bulunmasi halinde faillerin cezalandirilacagi hiikiim altina alinmstir.
Komplonun istirakten farki, komplonun cezalandirilmasi i¢in tasarlanan sucun

gerceklestirilmesi zorunlu degildir.’ Yani tesebbiis asamasinda kalmasi dahi gerekmez.
G.lictima

Su¢ sec¢imlik hareketli bir su¢ oldugu icin bu hareketlerden sadece birinin
gerceklestirilmesi sugun olusmasi i¢in yeterli olup bu hareketlerden biri ya da birkac1 ayni anda
gerceklestirildiginde de tek sug olusacaktir. Zira tipte belirtilen hareketler birbirinden bagimsiz
olarak gosterilmis ve bu hareketlerin yalnizca birinin gergeklestirilmesiyle su¢ tamamlanmis
kabul edilmektedir. Bu yoniiyle sug tek hareketli bir su¢ olup sugun olusmasi i¢in birden fazla

hareketin yapilmasi sartt aranmamagtir.

TCK m. 78’de, soykirim ve insanliga karsi sug iglemek i¢in orgiit kurmak veya bu amagla
kurulmug bir orgiitii yonetmek veya boyle bir orgilite iiye olarak katilmak ayr1 bir su¢ olarak
getirilmis olup bu nedenle 6rnegin soykirim sugunu islemek amaciyla orgiit yonetilmis ise

ayrica bu fiilden de cezaya hiikkmolunacaktir.

TCK, Statiiden farkli olarak 6zel bir igtima hitkmii getirmistir. Madde 76/2’nin ikinci
climlesine gore soykirim kapsaminda gergeklestirilen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama

suclar1 gercek ictima ¢ercevesinde degerlendirilecek ve magdur sayisinca sugun olustugu kabul

ve Cumhuriyet’in varligimi tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele
gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devlet’in i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel
saglig1 bozmak) ve cebir, siddet kullanilarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle
gerceklestirilmesi gerekir, bkz. ibid 97-98.

% bid 94-95; Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 89.

97 Tezcan, Erdem ve Onok, Ceza Ozel Hukuku (n 20) 74.

Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: I | Sayr: 1 | Eyliil 2023



98 OZKAN

edilecektir.”® Oysa Statilye gore soykirim gercevesinde islenen ve sugun maddi unsuru
kapsaminda kalan hareketler zaten sug tipi kapsaminda degerlendirildigi i¢in i¢tima s6z konusu

olmayacaktir.”
H. Yaptirnm

Tiirk hukukunda TCK m. 76/3’¢ gore soykirim sucunun tiizel kisilik biinyesinde
islenmesi halinde bu tiizel kisilik hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilecegi hiikiim altina
almmustir.'%° Bu hiikiim bakimindan her ne kadar devlet bir kamu tiizel kisiligi olsa da hakkinda
giivenlik tedbirine hilkmolunamaz. Zira giivenlik tedbirlerinin sadece 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda uygulanmasi miimkiin oldugundan yine devletin cezal sorumluluguna gitmek

miimkiin degildir.!°!

Soykirim sugunda hem TCK (m. 76/son) hem de Statii (m. 29) bakimindan zamanagimi
istisnas1 getirilmistir. Zamanasimi istisnasina gore bu su¢ bakimimdan hem ceza hem de dava

zamanagimi islemeyecektir.
SONUC

Soykirim sugunun korudugu hukuki degerlerin niteliginin evrensel olmasi ve
hukukumuza girisi uluslararas1 bir sozlesmeyle gerceklestigi i¢indir ki Roma Statiisii ile
TCK’da yer alan diizenlemenin biiyiik 6l¢iide ortiistiigii goriilmektedir. Su¢un korudugu hukuki
deger, sucun konusu, manevi unsur ve fail noktasinda bir ayrigmanin olmadig1 tespit edilmistir.
Magdur bakimindan ise ulusal yerine milli kavraminin kullanilmasi gibi bir farkliliga neden

olmayacak lafzi tercih disinda magdur tanimimin Ortiistiigli gortilebilir.

Sucun hareketleri bakimindan ise ilk ayrimin bu noktada ¢iktig1 goriilmektedir. Hareketin
gerceklestirilme sekli olarak ihmal ve icra ayrimi yapilmasi sug teskil eden filler bakimindan
Oonem arz etmektedir. Bu durum Roma Statiisii’ndeki diizenlemede agikga ifade edilmemistir.
Uygulamada BM Giivenlik Konseyi karartyla kurulan Ruanda UCM tarafindan sugun ihmal
suretiyle islenebilecegi kabul edilmis olup doktrinde ise Statiiye gore ithmal suretiyle soykirim

sucunun islenmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. TCK ise ihmal suretiyle icraen

% Koca (n 12) 23.

% Tezcan, Erdem ve Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku (n 8) 565.

100 Kars. Degirmenci (n 20) 79-80.

101 Ancak diger birtakim mahkemelerde devlet sorumluluguna gidilebilmektedir. Ornegin Uluslararas1 Adalet
Divani soykirim sugu nedeniyle devletlerin tizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi durumunda
sorumlu tutabilmektedir.
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gerceklestirilebilen suglart sinirl olarak saymis ve soykirim sugunu bunun kapsami diginda
birakmistir. Yine TCK soykirim fiillerinin bir planin icrasi suretiyle gerceklestirilmesini

tipikligin bir unsuru olarak kabul ederek bu yoniiyle Statiiden farklilagmustir.

Hukuka aykirilik unsuru bakimindan ise Roma Statiisii’niin 31/1-c maddesi ile mesru
miidafaa diizenlemesi getirmis olmasi yine Statlinlin TCK’dan ayrilan bir yoniini teskil
etmektedir. Ancak teorik olarak boyle bir diizenleme getirilse de bu diizenlemenin pratik bir

yaninin bulunmadigini kabul etmek gerekir.

Zorunluluk hali bakimindan her ne kadar uluslararasi ceza uygulamasinda zorunluluk
halinin uygulama alan1 bulamayacagina dair kararlar olsa da somut olayda zorunluluk halinin
degerlendirme dis1 birakilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle gerek Statii gerekse de TCK
bakimindan yapilacak bir degerlendirmede 6zellikle kusurlulugu ortadan kaldiran bir mazeret
sebebi olarak zorunluluk hali somut olaylarda hukuki olarak degerlendirilmesi gereken bir
kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine amirin emrini ifa bakimindan hem Statii hem de

TCK agik diizenlemeye sahip olup bu konudaki hiikiimler uygulama alan1 bulabilecektir.

Sugun 6zel goriiniis sekillerinden tesebbiiste TCK bakimindan bir farklilasma olmasa da
istirake iligkin Statiiniin soykirim su¢una dogrudan veya dolayl1 olarak baskalarini kigskirtmay1
0zel sug tipi altinda diizenlemesi bir ayrigmay1 beraberinde getirmektedir. Bu durum ise
yukarida agiklandigi iizere sugun siibutu ile ilgili bliylik farklar ortaya koymaktadir. Yine
ictimada TCK, Statiiden farkli olarak madde 76/2 ile soykirim kapsaminda gerceklestirilen
kasten Oldiirme ve kasten yaralama suglarinda gercek igtimain uygulanmasin1 ve magdur

sayisinca sugun olustugunu hiikiim altina almistir.
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