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Uretim Isletmelerinin AR-GE Harcamalarmin Yilhk Bazdaki Hiz
Temelinde Cok Boyutlu Olcekleme Ydntemiyle Analizi-
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OZET

Arasgtirma ve geligtirme (AR-GE) harcamalar: gerek kamu gerek 6zel sektor icin iiriin bazli rekabetin saglanabilmesi
agisindan dnemli bir aragtir. Isletmelerin gerceklestirmis oldugu AR-GE harcama tutarlarindaki degisimin, miktar ve oransal
olarak izledigi egilim, isletmelerin dogrudan veya dolayli olarak inovatif bir merkeze oturmalarini saglayan giicii isaret ettigini
soylemek miimkiindiir. Isletmelerin gerceklestirdigi bu harcamalarn iilke bazli analizi, karar mekanizmasi agisindan yol
gosterici olmaktadir. Bu makalede, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) veri tabaninda yer alan alti iilke (Tiirkiye,
Ispanya, Portekiz, Meksika, Cekya, Japonya) isletmelerinin, gida, icecek ve tiitiin iiviinleri iiretimi, tekstil, giyim, deri ve ilgili
trtnlerin Gretimi, temel eczacilik iiriinlerinin imalati ve eczacilik hazirliklar: sektorleri kullanilmistir. Bu iilke ve sektorler,
OECD veri tabanminda eksiksiz sekilde yer alan en giincel yillarin (2010-2019) verileri kullanilarak, AR-GE harcamalarindaki
oransal degisimi (hizi) iizerinden, ¢ok boyutlu élcekleme (CBO) ile benzerlikleri incelenmistir. Yapilan analiz ile, iilkelerin,
sektorler agisindan boyutsal anlamda karsilastirmasi yapilarak, yorumlanmistir.
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Analysis of R&D Expenditures of Manufacturing Enterprises based on Annual Growth
Rate Using Multidimensional Scaling Method

ABSTRACT

Research and development (R&D) expenditures are crucial for fostering product-based competition in both the public
and private sectors. The variations in the amounts of R&D spending undertaken by businesses, both in terms of quantity and
proportion, can indicate the capacity that enables companies to establish themselves as innovative centres, either directly or
indirectly. An analysis of these expenditures at the national level by businesses provides valuable insights for decision-making
processes. In this article, companies in six countries (Turkey, Spain, Portugal, Mexico, the Czech Republic, and Japan) within
the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) database are examined, with a focus on sectors
including food, beverage, and tobacco product manufacturing; textile, clothing, leather, and related product manufacturing;
basic pharmaceutical product manufacturing; and pharmaceutical preparations. Using the most up-to-date data available in
the OECD database for the specified years (2010-2019), similarities are explored through multidimensional scaling (MDS)
based on the proportional changes (velocity) in R&D expenditures. The analysis allows for a dimensional comparison of
countries in relation to sectors and is subsequently interpreted.
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1. GIRIS

Finansman ve pazarlama faaliyetleri, sektorel gelisimin saglanmasi ve sektoriin
kurumsallagmasi agisindan son derece énemlidir. Ozellikle arastirma ve gelistirme (AR-GE) ve
ilgili faaliyetlerin etkilesimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi, sektoriin ihtiya¢ alanlarmin
karsilanabilmesi i¢in kurgulanacak yeni iirlinler agisindan 6nemli olmaktadir. Bu kapsamda
gelistirilecek projelerin sektoriin ihtiyag veya talep yapisina uygun olmasi beklenmektedir
(Becker ve Lillemark, 2006:106). S6z konusu entegrasyonun saglanmasi bahsedilen ihtiyag
alanina iligkin gerekli bilginin tiiriinlin ve yoniiniin belirlenmesini de gerekli kilmaktadir. Bu
slirecte hangi mekanizmanin kullanilacagina iliskin kararlarin verilmesi ve yeni {irliin
performansinin degerlendirilmesi literatiirde calisma konusudur (Leenders ve Wierenga,
2002:305). Ozellikle arastirma gelistirme harcamalarinin finansal baglamda, varlik karlilig
(ROA), 6z sermaye karlilig1 (ROE) ve hisse basina kar (EPS) tizerinde etkide bulundugu da
gorinmektedir (Freihat ve Kanakriyah,2017:80-81). Diger yandan elde edilecek AR-GE temelli
bilginin entegrasyonunun, miisteri yonelimli faaliyetlerin AR-GE etkinligi tizerindeki araci rolii
sektorel olarak da incelenmektedir (De Luca vd., 2010:302). Dolayisiyla pazarlama-finansman
ve AR-GE arasindaki etkilesim, 0zii itibariyle firmanin performans {izerinde etkisi olan
yapabilirlik gicund temsil eder (Krasnikov ve Jayachandran,2008:1; Lantz, 2014 :252).
Ozellikle yogun AR-GE gerektiren sektdrlerde ve farkli teknolojilerin kullanildig: iiriinlerde
sektorel yogunlasmanin saglanabilmesi ikame {irlin diizeyinin gilig¢lii olmasina baghdir
(Matraves, 1999:173). Diger yandan ilgili sektoriin gevresel belirsizlikleri de pazarlama ve AR-
GE biitlinlesmesini olumlu veya olumsuz sekilde belirlemektedir (Lu ve Yang, 2004:593; Lee
vd., 2022:307). Bu baglamda, AR-GE harcamalarinin yeni iirline doniismiis olmasi sektoriin
bliylimesi ve kalkinmasina katki sunmaktadir. Bir sektoriin gelisimi, o sektoriin miisteri
profilinin yillar itibariyle yasamis oldugu doniisiimii de beraberinde getirmektedir. Bu durum
ayni zamanda yurtici ve yurt disi pazarlar iginde gecerli olmaktadir (Brandt ve Thun,
2010:1555). Buna paralel olarak o sektoriin yillar igerisindeki pazar beklentilerindeki
degisimler ile tretim tekniklerinin gelisimi de inceleme konusu olmaktadir (Cui vd.,
2011:1686). Ote yandan bir sektoriin rekabetgilik yapisinin kuvvetlendirilmesinin AR-GE’ye
yapilan yatirimin uzantis1 olarak radikal miihendislik kararlarinin alinmasina bagli olduguna
iliskin ¢alismalar da mevcuttur (Green,1992:415). Burada temel nokta, firmanin AR-GE
harcamalarinin dogru organize edilmesi ve miihendislik temelli iirliin gelistirme baglaminda
planlanarak igsellestirilmesi gerekliligidir (Von Zedtwitz ve Gassmann,2002:423). Ozetle AR-
GE harcamalarinin finansman ve pazarlamaya yonelik temel yansimasi yeni iirlin gelistirme
yoniinde ger¢eklesmektedir. Bu noktada ilgili fonksiyonlarin birlikte hareket etmesi, yeni {irlin
gelistirme stlirecinde planli siirecin izlenmesi ve belirli AR-GE fonksiyonlarinin digaridan

hizmet alarak yapilmasi, planlanan AR-GE harcamalar ile dogrudan ilgilidir (Rafiq ve Saxon,
2000:230).

Literatiirde konuyla dogrudan ilgili veya dolayli olarak incelenen alanlarda CBO
kullanildig1 goriilmektedir. Endiistri bazinda yapilan ¢alismalar (Bisen ve Sai, 2022), AR-GE
ve ihracat iligkisi (Kellman ve Spiegel,1980), iilkelerin rekabetci 6zellikleri (Akkiigiik,2011)
seklinde siralanabilir. Bu baglamda isletmelerin AR-GE harcamalarina iliskin CBO analizi
konusunda akademik katki alan1 bulunmaktadir.
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Bu makalenin amaci, OECD veri tabaninda yer alan ii¢ iiretim sektoriindeki (Gida,
icecek ve ttun dranleri Gretimi, tekstil, giyim, deri ve ilgili Grinlerin Gretimi ve temel eczacilik
tirlinlerinin imalat1 ve eczacilik hazirliklar) AR-GE harcamalarinin yillik oransal degisimlerini
ifade eden verileri cok boyutlu dlgekleme analizine (CBO) tabi tutarak, ulkeler(Turkiye,
Japonya, Meksika, Portekiz, Ispanya ve Cekya) arasindaki uzakliklar agisindan konumlarina
gore karsilastirmali degerlendirmektir. Boylece AR-GE harcama hizlar1 temelinde iilkelerin
birbirine ne kadar yakin yada uzak oldugunun goriilmesi hedeflenmektedir.

2. LITERATUR

AR-GE gibi gayri maddi varliklara yapilan yatirimlar, dogasi geregi siradan
yatirimlardan daha risklidir. Ozellikle finansal faktorlerin AR-GE (zerindeki etkisi bir tlke
iginde degil lilkelerarasinda farklilik gostermektedir (Cincera ve Ravet, 2010:456-457). Serapio
ve Dalton (1999) calismalarinda, AR-GE yatirimlarinin Japonya, Almanya, Birlesik Krallik,
Fransa, Hollanda, Isvicre ve Giiney Kore iilkelerinde gozle goriiliir bir ¢aba sarf edilerek
gerceklestirildigine vurgu yaparak en biiylik paym Amerikan sirketlerinde oldugunu
belirtmislerdir. Shimke ve Brener(2014) ise, 1000 Avrupa isletmesi {izerinde biiyliime orani ve
AR-GE yatirimi baglantisini inceledigi ¢aligmasinda, 6zellikle biiyiik dl¢ekli isletmelerde bu
iliskinin etkin bi¢imde gergeklestirilebildigini, ancak biiyiime hizinin kiiciik ve orta boy
isletmelerde bu sekilde gozlemlenmedigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Lederman ve
Maloney (2003)’ e gore de AR-GE yatirimlarinin geri doniisiiniin 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde daha yiiksektir. Diger yandan, sektorel baglamli gerceklestirilen ¢esitli calismalarda
gelismis tilkelerdeki bazi sektdrlerde (6rnegin tarim) AR-GE harcamalarinda azalmalarin
oldugu ve dolayisiyla kamu harcamalarinda artisin yavasladigi goriilmektedir (Hurley vd.,
2016:7). AR-GE harcamalarinin isletmelerin ekonomik kazanglar1 kapsaminda degil, ayni
zamanda toplumsal anlamda olumlu etkilerinin oldugundan hareketle; Paramati vd. (2021)
caligmalarinda 25 Avrupa Birligi iilkesinde gerceklestirdigi uzamsal ¢alismasinda AR-GE
yatirimlart ile ozellikle siirdiiriilebilirlik iligkisinin gerekli ¢evreci enerji tiiketimini tegvik
ettigini ve iilkelerin CO2 salinimlarini azalttigini vurgulamistir.

Isletmeleri AR-GE yatinmlarindan uzaklastiran veya onlar1 engelleyen unsurlar
acisindan bakildiginda iki temel faktoriin belirleyici oldugu goriilmektedir. Birincisi, zayif veya
eksik fikri miilkiyet korumasindan kaynakli kazang¢ kayiplardir, ikincisi ise isletmedeki
finansman kisitlaridir. Ozellikle, finansman kisit1 agisindan diisiiniildiigiinde, yatirimcilar ve
firmalar arasindaki asimetrik bilgi akisi, AR-GE igin ayirilabilecek dis finansmana erisimi
azaltmaktadir (Brown vd.,2017:447). Lederman ve Maloney (2003), benzer sekilde gelismekte
olan ulkelerin AR-GE yatirimlarinin 6niindeki engelleri inceledikleri ¢alismalarinda, finansal
derinlik, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, hiikiimetin kaynaklar1 seferber etme kapasitesi ve
aragtirma kurumlarinin kalitesindeki farkliliklari, gelismekte olan iilkelerin daha yiiksek
getiriye ragmen daha az yatirim yapmasinin ana nedenleri olarak belirtmektedirler.

Sirketlerin AR-GE yatirimlar1 temelde yatirimin marjinal faydasinin marjinal maliyeti
asmasi baglaminda Q teorisi olarak kurgulanmaktadir. Burada yatirimin faydasi daha ziyade
gelecek donemdeki pazar firsatlarini ifade etmektedir. Bu faydalar dolayli olarak sirketlerin
varsa hisse degerlerine, nakit akislarina, bor¢ yapisina ve 6deyecegi vergiler iizerinde etkisi
olmaktadir (Bhagat ven Welch,1995:467-468). Buradaki temel mantik AR-GE yatirimlarinin
yogunlugudur. Daha kiigiik 6l¢ekli bir firmanin, kendisini daha yogun bir AR-GE yatirimina
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yonlendirerek, rekabetci becerilerini gelistirmeye ¢alismasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir
(Gu, 2016:447).

Diger bir unsur olarak en ideal AR-GE yatiriminin ne olduguna iligkin karar sisteminde
ise verimliligin saglanmasinin iilkenin ekonomik kalkinmasinin bir gostergesi oldugu diisiince
sistemi on plandadir, bdylece AR-GE yatinmlarinin toplam miktar1 belirlenebilir
(Coccia,2009:442). AR-GE yatirimlar1 daha yiiksek bilgi asimetrisi ile ilgili bir stirectir. Burada
firmalarin projelerini belirtip belirtmeyecekleri, projelerin 6zgiinligii ve AR-GE’nin toplam
degeri ile AR-GE yatirnmdan elde edilen kazang inceleme konusu olmaktadir (Gharbi
vd.,2014:308).

Literatirde AR-GE harcamalarinin isletmeler ve iilkeler iizerindeki etkileri, gelisime
sagladign pozitif katkilar farkli boyutlarda incelenmistir. Kocamis ve Giingor (2014)
caligmalarinda, teknoloji sirketlerinin AR-GE harcamalarinin karlilik iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Caligmada AR-GE giderleri ile sirketin faaliyet kari, vergi dncesi kar ve donem
net karindan olusan karlilik degerleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayar ve Erdil (2018) ise, AR-GE harcamalarinin rekabetci kiiresel pazardaki
Onemini ve iirline katacagi katma degeri vurgulamiglardir.

Literatirde AR-GE harcamalarinin etkilerini karsilastirmali inceleyen c¢aligmalar
mevcuttur. Moncada-Paterno-Castello vd. (2010) Avrupa Birligi tilkeleri, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya tizerine yaptiklari calismada birgok farkli sektdrdeki AR-GE
harcamalarini karsilastirmislardir. Ornegin otomotiv sektoriindeki AR-GE harcamalar1 Avrupa
Birligi Ulkeleri’nde, Amerika Birlesik Devletleri'ne gore daha yiiksek olmasmna karsin,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda ayrilan AR-GE
harcamalar1 Avrupa Birligi’ne kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bazi ¢aligmalar ise
karsilagtirma yontemiyle farkliliklar1 gérmek yerine tek bir iilke ya da bolgenin AR-GE
harcamalarinin o bolgenin ya da iilkenin gelisimine etkilerini 6lgmeye ¢aligmaktadir. Kokko
vd. (2015) caligmalarinda Avrupa iilkelerindeki AR-GE harcamalarinin gelismislige etkisini
incelemislerdir. Calismada 6zellikle kiyaslama ile yapilan ¢calismalarin AR-GE harcamalart ile
gelisim arasindaki etkinin var olmasina ragmen kiyaslanan tlilkeye gore diisiik olmasi sebebiyle
yanlis yorumlanabilecegine vurgu yapilmistir.  Literatliirde gerceklestirilen calismalara
bakildiginda CBO analizlerinde kullanilan AR-GE harcamalarinin, deger (Cavdar ve Aydin,
2015; Choi ve Lee,2018) ve indeks degeri (Tutak ve Brodny,2023) baglamli oldugu
gorilmektedir. Bu makalenin literatiire temel katkis1 AR-GE harcamalarmin yillik degisim
oranlari(hiz1) agisindan iilkeleri karsilagtirmaktir. Bu makalenin amaciyla baglantili olarak AR-
GE harcamalarinin parasal anlamdaki degisim hizina gore ¢ok boyutlu 6lcekleme analizi
gerceklestirilmistir. Ilgili metodolojik kisim asagida ayrintili yer almaktadir.
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3. AMAC, KAPSAM VE YONTEM
3.1. Arastirma Amaci ve Kapsami

Arastirmanin  temel amaci isletmelerin AR-GE harcamalarmin {lke temelli
benzerliklerini gérebilmektir. Calisma, alt1 iilke (Tiirkiye, Japonya, Ispanya, Portekiz, Cekya
ve Meksika) isletmelerinin 2010-2019 yillar arasinda yaptiklar1t AR-GE harcamalarindaki artig
hizi baglaminda gergeklestirilmektedir. Dogrudan harcama miktarin1 almak yerine yillik
degisimin (hiz) alinmasinin sebebi, iilkelerin finansal gii¢lerinin farkli olmasi nedeniyle AR-
GE harcamalarina ayirdiklar1 miktarin goreceli etkisini &n plana c¢ikarmaktir. Ulkelerin
seciminde temel olarak analize alinan yillardaki sektorel veri eksikliginin bulunmamasi ve ayni
zamanda cografi olarak farkli 6rneklemi tespit etmesidir. 2010-2019 yillarimin alinmasinin
nedeni OECD veri tabaninda bu yillara ait eksiksiz veri bulunmasidir. Avrupa Birligi
Ulkeleri’nde yapilan AR-GE harcamalarmin yiiksek teknoloji endiistriler icin hayati éneme
sahip oldugu ve gii¢lendirici niteligini artirdigina iligskin ¢alismalar (Karahan, 2015) mevcuttur.
Ozellikle Avrupa bolgesinde yapilan AR-GE harcamalarinin hem yakinlasmanm hem de
gelisimin bir yansimasi olarak ele alindig1 gériilmektedir (Blanco vd. ,2020:1703-1704). Bu
noktadan hareketle calismada Avrupa Bolgesi’nden Tiirkiye disinda ¢ iilke secilmistir.
Japonya ve Meksika hem kita hem de GSMH baglaminda temsil giiciine sahiptir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

2010-2019 yillar1 arasinda isletmelerin yaptigt AR-GE yatirim degerlerindeki (dolar
bazinda) yillik degisim miktarlarina gore iilkeler ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi yontemi ile
konumlanmistir. Cok boyutlu Olgekleme analizi verilere dayanarak unsurlar arasindaki
uzakliklara gore yakinsaklik/iraksaklik temelli degerlendirmeye dayanan bir analizdir. Bu
analiz s6z konusu uzakliklara dayali karsilastirmali bir karar verme ve siralama seklinde
gerceklestirilmektedir. Varilan sonug neticesinde unsurlar1 bir anlamda birlikte gérme amaci
gutmektedir (Davison ve Sireci, 2000:323-324). Uzakligin temel mantigi, herhangi bir
liciincliye son derece benzeyen iki uyaranin birbirlerinden ¢ok farkli olmayacagidir.
(Ramsay,1982:285-286). Yakinlik dl¢iimiinde ise en yiiksek puanlarin birbirine en ¢ok veya en
az benzeyen ciftlere karsilik gelmesine bagli olarak benzerlik veya benzemezlik dl¢iisii olarak
ele alinmasi seklindedir (Davison,1983:373). Cok boyutlu 6lgekleme analizlerinde ikili-
benzemezlige dayanan metrik temelli analiz tercih edilen bir yontemdir (Mead,1992:28). Bu
makalede de ayn1 yontem tercih edilmistir. Makalenin analize aldig1 veriler, yillar igerisindeki
degisim oranlar1 oldugu i¢in metrik analiz tercih edilmistir. Ayrica verilerin benzerliklerinin
tespit edilmesi istendigi i¢in ALSCAL (Alternating Least Squares Scaling) algoritmasi
kullanilmistir. (Bayraktar vd.( 2017)’ne gore, bu algoritma boyutlarin esit dagilmadigini ifade
eden bir yaklasimdir ve sadece benzemezlikleri kabul etmektedir. Uzakliklar ise Oklid (iki
nokta arasindaki mesafe 0l¢ii birimi) olarak hesaplanmistir.

157



The Journal of Accounting and Finance- October (100): 153-172

3.3. Kullanilan Veriler Ve Hazirlamisi

Veriler OECD istatistik veri tabanindan elde edilmistir (https://stats.oecd.org). Ug farkli
tiretim temelli sektorel veriler, yapilan AR-GE yatirimlarinin dolar cinsinden degerine gore
derlenmistir. Belirlenen alt1 iilkeyi karsilastirmali gérmek icin CBO analizine alinan veri seti
her bir tlkenin Gg tretim sektorundeki dolar cinsinden esas faaliyet koduna yonelik yaptigi AR-
GE harcamalarimin 2010-2019 yillar1 arasindaki degisim orami kullanilmistir. Boylelikle
rakamsal bir harcama degeri iizerinden degil, s6z konusu AR-GE harcamalarindaki
hareketliligini ifade eden veri seti olusturulmustur. Agirlikli olarak AR-GE harcamalarinin
yiiksek oldugu diisiiniilen ve secilen iiretim sektorleri sunlardir;

- Gida, igecek ve tiitiin iirtinleri tiretimi (S1)
- Tekstil, giyim, deri ve ilgili Grlnlerin Uretimi (S2)
- Temel eczacilik iiriinlerinin imalat1 ve eczacilik hazirliklar (S3)

Analiz iki asamali gerceklestirilmistir. Birincisi, OECD veri tabanindan elde edilen
veriler alinarak analize hazir hale getirilmis daha sonra ise SPSS 28.0 ile ALSCAL teknigine
dayal1 cok boyutlu dlgekleme gergeklestirilmistir. CBO analizlerinde en ¢ok kullanilan uzaklik
olgiimii Oklid uzakligidir. ALSCAL prosediiriinde ise oran veri tiirii ve iki boyut tercih
edilmistir. Analizde degerlendirmede stres degeri (S) ve korelasyon degeri (RSQ) incelenmistir.
Stres degeri 0.10 ve altindaysa miikemmel, 0.15 ve civarindaysa kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir. Calismada S1 sektériine iliskin CBO analizinde stres degeri .011, RSQ degeri ise
.99 olarak bulunmustur. S2 sektorii i¢in stres degeri .01, RSQ degeri .979, S3 sektorii icin ise
stres degeri .03 RSQ degeri ise .990 olarak bulunmustur. Biitiin degerler istatistiki anlamda
uyumun (CBO modelinin, girdi verilerini ne dl¢iide iyi temsil ettigi) oldugunu gostermektedir.
Asagida her bir sektor i¢in ayrintili analiz gergeklestirilmistir.

Sektorel bazda analize gecilmeden énce elde edilen veriler Tablo 1°de gorlebilir.
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Tablo 1. Cok Boyutlu Olgekleme Analizden Kullanilan Veri Seti: 2010-2019 Yillar1 Arasindaki AR-GE Harcama Degisim Oranlari

2010-2019 yillar arasinda sektorel bazda (S1-S2-S3) yillik AR-GE harcamalarinin bir 6nceki yila orant

JPS1 MKSS1 | PRTS1 ISPS1 TRS1 Czs1 JPS2 MKSS2 | PRTS2 ISPS2 TRS2 CZS2 JPS3 MKSS3 | PRTS3 ISPS3 TRS3 CZzS3
2010-
2011 | -0,01902 | 0,156607 | -0,11945 | -0,00368 | 0,185335 | 0,014908 | 0,125868 | 0,005475 | 0,003263 | -0,01141 | 0,41738 | 0,786843 | 0,002065 | 0,166114 |0,12272 | 0,028664 | 1,008081 | 0,046512
2011-
2012 | 0,013436 | -0,26595 | 0,767597 | -0,00952 |0,031179 |-0,07641 | 0,030711 | -0,50016 | 0,155665 | 0,182402 | 0,075401 | -0,52204 | 0,094343 | -0,75752 | 0,053203 | -0,05115 | -0,06594 | 0,040626
2012-
2013 |0,091343 | 0,205335 | -0,13916 | 0,023092 | 0,429574 | 0,096788 | 0,046894 | 0,011781 | 0,014619 | 0,109878 | -0,12984 | 0,570983 | 0,132507 | 0,306744 |-0,01982 | -0,00309 | 0,046418 | -0,08342
2013-
2014 | -0,11803 | -0,69985 | -0,04054 | 0,012443 | 0,028844 | -0,27944 | -0,03382 | -0,63194 | 0,128981 | 0,394099 | 0,277309 | 0,092919 | 0,022891 | -0,2952 | -0,10481 | 0,037004 | 0,009823 | 0,099432
2014-
2015 | 0,042853 | 0,019472 | -0,20477 | -0,02439 | -0,13406 | 0,086169 | 0,009357 | 1,870521 | 0,046431 | 0,003595 | 0,092244 | -0,03449 | -0,02909 |0,079784 |-0,01752 | 0,021857 | 0,015654 | 0,02725
2015-
2016 |0,012562 | 1,026833 | 0,110482 | 0,177173 | 0,311228 | -0,02216 | 0,014549 | 0,015409 | 0,08348 | -0,22148 | 0,144639 | -0,02736 |-0,09084 |-0,0242 | 0,209 0,101248 | -0,1225 | 0,041281
2016-
2017 |0,219457 | -0,11442 | 0,025159 | 0,147562 | 0,303926 | 0,267731 | 0,261238 | -0,11444 | 0,035876 | -0,13527 | 0,004306 | -0,03763 | 0,088454 | -0,11442 |0,126914 | 0,125915 | 0,283323 | -0,00992
2017-
2018 | -0,01573 | -0,09538 | 0,347126 | 0,118798 | 0,224279 | -0,18088 | 0,05954 |-0,09539 | 0,096577 |-0,06678 |0,436942 | 0,079439 | -0,0327 |-0,09539 |0,177561 | 0,080377 | 0,575291 | 0,243255
2018-
2019 |0,102155 | -0,04664 | -0,06118 | 0,017015 |-0,21327 |0,257321 | 0,019256 | -0,04664 | 0,262643 | -0,12239 | 0,088873 | 0,204413 | -0,04798 | -0,04664 |-0,22779 | 0,040116 | -0,38457 | -0,11387
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Tablo 1’de goriilen her bir satir bir 6nceki yila gore AR-GE harcamalarindaki degisimi
oransal olarak gdstermektedir. Ug adet altisarli olarak gruplandirilmis olan siitunlar ise birinci
grup S1 (Sektor 1), ikinci grup S2 (Sektor 2), Ggtinct grup S3 (Sektor 3) ifade etmektedir. Bu
tic sektor kendi i¢inde alt1 farkli iilkenin verilerini barindirmaktadir. Bu iilkeler tabloda yer
aldiklan siraya gore, Japonya (JP), Meksika (MKS), Portekiz (PRT), ispanya (iSP), Tiirkiye
(TR), Cekya (CZ) seklindedir.

4. ANALIZ VE BULGULAR )
4.1. Birinci Sektor Analizi: Gida, Icecek ve Tiitiin Urtinleri Sektorii

Analize alinan birimler olarak iilke verilerine gore koordinatlar1 asagida verilmistir
(Bkz. Tablo 2). Buna gore uilkelerin, CBO analizdeki iki boyutlu uzaydaki konumlar1 Sekil 1°de
goriilebilir.  Stres degerinin 0,0116 elde edilmis olmasi (0,01167 <0,025) uyumun tam
oldugunu gostermektedir. Verinin degisiminin ne kadar agiklandigin1 gésteren RSQ degeri ise
kabul edilebilecek en az diizey olan 0,60 degerinden buyuktur (0,60<0,999). Tablo 3’te
gosterilen koordinatlara dayali olarak ilgili iilkelerin CBO analizinde benzerliklerine gore iki
boyutlu uzaysal gdsterimi Sekil 1°de goriilebilir.

Tablo 2. Gida, Icecek Ve Tiitiin Uriinleri Uretimi Koordinatlar

Ulkeler 1.Boyut 2.Boyut

Japonya .5045 4734

Meksika -2.5771 -1732

Portekiz 1.7121 -.6499
Ispanya 1617 .0836

Turkiye .0888 -.7060
Cekya .1100 9721

Stres Degeri=.01167; RSQ degeri= .99940

Birinci Sektdriin CBO analizinden sonra, iilkeler incelendiginde Meksika diger iilkelerle
benzerlik mesafesinin disinda bir iilke olarak haritada goriilmektedir. Her iki boyut agisindan
verisi negatiftir (1. Boyut: -2.5; 2. Boyut:-17). Portekiz haritada boyutsal degerleri agisindan
bir boyutta digerlerinden uzaklasmaktadir (1. Boyut:1.171; 2. Boyut: -.64), bu noktada ikinci
boyut agisindan Tiirkiye ile benzerlik gostermektedir. Tiirkiye ise Portekiz ile ikinci boyut
acisindan yakinlik-benzerlik gosterse de birinci boyut kapsaminda yer bulmaktadir. Genel
konum agisindan Tiirkiye’nin orta noktada durdugu soylenebilir, belki boyutlarda yukariya
dogru bir egilim saglamaya ¢alistig1 ve Ispanya ile yakinliga dogru ilerledigi belirtilebilir.

Cekya her iki boyut agisindan pozitif olarak yer aldig1 i¢in (1. Boyut: .11; 2. Boyut:97)
AR-GE harcamalarindaki artisinda pozitif yonlii oldugu tespiti yapilabilir. Cekya’nin, her iki
boyutta pozitif alanda yer alan tilkeler arasinda (Japonya, Ispanya, Cekya) mesafe olarak ayrilan
lilke oldugu goriilmektedir. Japonya (1. Boyut: .504; 2. Boyut: .473) ve Ispanya (1. Boyut: .161;
2. Boyut: .083) aralarinda mesafe olan bir konumdadirlar. Ug iilkenin boyutsal degerleri pozitif
oldugundan s6z konusu sektorde rekabet diizeylerinin yakinlagsmaya bagladig: belirtilebilir.
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Sekil 1. AR-GE Harcama Hizlarina Gére CBO (Gida, icecek ve tiitiin iiriinleri {iretimi,
2010-2019)

CBO analizi ile elde edilen matris icerisinde Glkelerin konumu ile ilgili tlkelere ait
verilerin genel egilimine bakildiginda (Bkz. Grafik 1) ise Meksika’'nin AR-GE
harcamalarindaki negatif degisimin hizinin son vyillarda yavasladigi 6zellikle C;ekya olmak Uzere
Japonya’nin pozitif hale geldigi, Ispanya’nin pozitif degisim hizinin diistiigii, Tiirkiye ve
Portekiz’in ise azalma gosterdigi soylenebilir. Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde harcama
hizinda kiigiik bir azalma olsa da kendisini yukar1 dogru (Ispanya’ya dogru) yiikselterek
benzerlik kiimesi i¢ine girmeyi hedefledigi soylenebilir. Portekiz ve Japonya’nin pozisyonunu
korumaya yonelik egilim i¢inde oldugu ve bu durumun CBO matrisine yansidigi goriilebilir.

Ulkelerin 2010-2019 Yillari Arasindaki Ozel Sektdr AR&GE Harcama
Hizlan Grafigi: Gida, icecek ve Titiin Sektdri
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Grafik 1. Ulkelerin 6zel sektor AR-GE harcama hizlar1 (Gida, igecek ve tiitiin iiriinleri
uretimi- 2010-2019)
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4.2. ikinci Sektor Analizi: Tekstil, Giyim, Deri ve ilgili Uriinlerin Uretimi

Analize alinan birimler olarak iilke verilerine gore koordinatlar asagida verilmistir.
(Bkz. Tablo 3). Buna gore iilkelerin CBO analizindeki iki boyutlu yerleri Sekil 2°de gériilebilir.
Stres degerinin 0,0100 olarak gerceklesmesi (0,01009 <0,025 baglaminda) uyumun tam
oldugunu gostermektedir. Verinin degisiminin ne kadar agiklandigini gosteren RSQ degeri ise
kabul edilebilecek en az diizey olan 0,60 degerinden biiytiktiir (0,60<0,99974).

Tablo 3.Tekstil, Giyim, Deri ve ilgili Uriin Uretimi Koordinatlari

Ulkeler 1.Boyut 2.Boyut
Japonya 4223 1441
Meksika -2.8766 -.0048
Portekiz .5020 4045
Ispanya .7096 5415
Turkiye .6354 1473
Cekya .6072 -1.2327
Stres Degeri= .01009 ; RSQ degeri= .99974

Sektorel olarak analize alinan iilkelerin dort tanesinin boyut degerleri pozitiftir ve
benzerlik gostermektedir. Ispanya (1. Boyut: .70; 2. Boyut:54), Portekiz (1. Boyut: .50; 2.
Boyut:40), Turkiye (1. Boyut: .63; 2. Boyut:14) ve Japonya (1. Boyut: .42; 2. Boyut:14)
yakinlik gosteren iilkelerdir. Bu durum {ilkelerin AR-GE harcamalarina yonelik egilimlerinin
pozitif oldugunu gostermektedir. Bu sektdre iliskin yapilan CBO analizinde ise Japonya ve
Tiirkiye iki iilke olarak, Ispanya ve Portekiz ise yine iki iilke olarak birbirine yakinlik gdsteren
ulkelerdir. Meksika ve Cekya bu sektorde benzerlik géstermeyen, mesafesi olan Ulkelerdir.
Meksika her iki boyut degeri negatiftir (1. Boyut: -2.87; 2. Boyut:-.004). Bu durumda AR-GE
harcama hizinda negatif yonelme oldugu anlaminda gelmektedir. Cekya’nin boyut degerleri
acisindan birinci boyut pozitif (.60), ikinci boyut negatiftir (-1.23). Bu kapsamda Meksika
disinda biitiin iilkeler yakinlik gdsterse de ikinci boyut agisindan Portekiz ve Ispanya yakinlik
gostermektedir.
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Sekil 2. AR-GE Harcama Hizlarina Gore CBO (Tekstil, Giyim, Deri Ve lgili Uriinlerin
Uretimi, 2010-2019)

Bu sektore iliskin alt analiz yapildiginda ise son iki yildaki degisime gore Ispanya,
Portekiz ve Cekya’nin giiglii bir artis oran1 sergiledigi, Japonya ve Tiirkiye’de pozitif artis

hizinin duraganlastig1 Meksika’da ise negatif degisimin yavasladigi goriilmektedir (Bkz. Grafik
2).

Ulkelerin 2010-2019 Yillari Arasindaki Ozel Sektér AR&GE Harcama
Hizlari Grafigi: Tekstil, Giyim ve Deri Sektori
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Grafik 2. Ulkelerin Ozel Sektor AR-GE Harcama Hizlar1 (Tekstil, giyim, deri ve ilgili
urdnlerin dretimi, 2010-2019)

4.3. Uguincii Sektor Analizi: Temel Eczaciik Uriinlerinin imalati Ve Eczacilik
Hazirhklan

Analize alinan birimler olarak iilke verilerine gore koordinatlar1 asagida verilmistir
(Bkz. Tablo 4). Buna gére CBO analizdeki iki boyutlu yerleri Sekil 3’te goriilebilir. Stres
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degerinin 0,02678 elde edilmis olmasi1 (0,01167 <0,025) uyumun miikemmel oldugunu
gostermektedir. Verinin degisiminin ne kadar agiklandigin1 gosteren RSQ degeri ise kabul
edilebilecek en az diizey olan 0,60 degerinden biiyiiktiir (0,60<0,99763). Tablo 5’te gosterilen
koordinatlara dayal1 olarak ilgili iilkelerin CBO analizinde benzerliklerine gére iki boyutlu
uzaysal gosterimi Sekil 3’te goriilebilir.

Tablo 4. Temel Eczacilik Uriinlerinin Imalati Ve Eczacilik Hazirliklart Uretimi

Koordinatlar1
Ulkeler 1.Boyut 2.Boyut
Japonya -.5683 .5898
Meksika -1.2067 -1.6444
Portekiz .0091 4966
Ispanya -.5015 4459
Turkiye 2.3813 -.5692
Cekya -.1139 .6813
Stres Degeri=.02678; RSQ degeri= .99773

CBO analizinde ise Japonya, Ispanya ve Cekya iilkelerinin birinci boyutlar1 negatif
ikinci boyutlar1 pozitif olarak gergeklesmistir. Meksika’nin her iki boyut degeri negatiftir (1.
Boyut: - 1.20; 2. Boyut: - .164). Tiirkiye’nin ise birinci boyutu pozitif ve diger iilkelerden
yuksek ( 1. Boyut: 2.38), ikinci boyut ise negatif ve yine diger iilkelerden daha yiiksektir ( 2.
Boyut: -.56). CBO haritasinda bakildiginda Cekya, Japonya, Portekiz ve Ispanya’nin gorsel-
fiziksel olarak yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Ancak boyutsal benzerlik agisindan birinci
boyutta Japonya ve Ispanya, ikinci boyutta ise Japonya, Ispanya, Portekiz ve Cekya yakinlik
gostermektedir. Cekya pozitif deger agisindan biraz daha yiiksek bir degere sahiptir ( 2. Boyut:
.68). Bu durumda goreceli olarak Cekya’nin daha yiliksek AR-GE harcama hizina sahip oldugu
anlamina gelebilir.

Euclidean distance model
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Sekil 3. AR-GE Harcama Hizlarina Gore CBO (Temel eczacilik iiriinlerinin imalat1 ve
eczacilik hazirliklari, 2010-2019)
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Temel eczacilik {iriinlerinin imalati ve eczacilik hazirliklar1 sektdriinde CBO ve
harcama hizlaria iliskin grafik (Bkz. Grafik 3) birlikte degerlendirdiginde, Japonya’nin negatif
degisim oraninin arttigi, Meksika’nin negatif diisiisiin durdugu, Portekiz’in negatif degisime
gectigi, Ispanya’nin pozitif hizin azaldigi, Tiirkiye’nin ve Cekya’nin negatife gegtigi
gortlebilir. Dolayistyla Tiirkiye ve Meksika ayr bir lilke, benzerlik gostermeyen iilkeler, Cekya
ve Portekiz benzerlik gdsteren iki iilke, Japonya ve Ispanya ise diger benzerlik gdsteren
iilkelerdir. Bu sektordeki benzerlige dayali olarak rekabetgiliginde beraberinde gelebilecegi
diisiiniilebilir.

Ulkelerin 2010-2019 Yillari Arasindaki Ozel Sektér AR&GE
Harcama Hizlari Grafigi: Eczacilik Sektora
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Grafik 3. Ulkelerin Ozel Sektér AR-GE Harcama Hizlar1 (Temel eczacilik iiriinlerinin
imalat1 ve eczacilik hazirliklari, 2010-2019)

5. SONUC

Bu c¢alismada, farkli iilkelerin yakin zamanda, {i¢ farkli sektordeki AR-GE
harcamalarinin durumunun incelenmesi olan hedef, benzer ya da 6rnek alinabilecek iilkeler
eklenerek alti1 iilke ile siirdiirtilmiistiir. Bu alt1 iilke lizerinde 2010-2019 yillar1 arasinda iilke
bazinda yapilan AR-GE yatirimlarinin bir 6nceki yila gore degisimi alinarak bu degisimler
sektor bazinda iilkeler lizerinden iki boyutlu olarak incelenmistir. Sektorel bazda hangi
ulkelerin AR-GE harcamalarinin boyutsal anlamda birbirine yakin oldugu gézlemlenmistir.

Bir iilkedeki isletmelerin AR-GE harcamalari, temelde yeni bir iiriin gelistirerek veya
var olani iyilestirerek rekabet giicii olusturmayr desteklemektedir. Sadece kamu AR-GE
harcamalari ile degil, bunun yaninda 6zel sektoriin bu alana kaynak ve zaman ayirmasi, sektorel
rekabetciligi artirmaktadir. Bu makalede ii¢c 6nemli sektoriin alt1 iilke baglaminda CBO analizi
yardimiyla isletmelerin AR-GE harcamalarindaki artig/azalis hizindaki benzerliklerinin
bulunmasi hedeflenmistir. Orneklem iilkelerin se¢iminde Tiirkiye ile karsilastirmaya uygun ve
kitasal temsiliyet dikkate alinmistir. Diger yandan, incelemek istense de veri tabaninda eksik
verisi olan ulkeler analize alinmamistir. CBO temel olarak verilere dayanarak benzerliklerin
belirlendigi veya benzerliklerine gore adeta kiimelenen iilkeleri géstermektedir.
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Bu baglamda Tiirkiye’nin 6nemli altyapisinin bulundugu, tekstil, giyim, deri ve ilgili
Griinlerin Gretimi, alaninda rekabetgi denilebilecek olan Ispanya’nin yakininda bulundugu
goriilebilir. Bu kiimede Japonya ve Portekiz iilkeleri de bulunmaktadir. Bu durumda harcama
hizlarimin bu iilkelerin birbirine yakin oldugu ve rekabeti bu anlamda destekledikleri
sOylenebilir. Diger yandan gida, icecek ve tuttin drinlerinin Gretiminde yapilan harcamalarin
hizlarina dayali olarak gerceklestirilen CBO analizi neticesinde Tirkiye’nin Glke olarak,
kendine 6zgii bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Bu konum gelistirmeye agik ve bir
anlamda rekabet giiclinii artirmaya basladig1 bir alan olarak yorumlanabilir. Tiirkiye’ nin iilke
olarak, temel eczacilik iiriinlerinin imalati ve eczacilik hazirliklart sektoriinde ise yatirim
harcamalarina bagli olarak daha giiclii bir alana dogru bagimsiz olarak ilerledigi sGylenebilir.
Japonya, Cekya, Ispanya ve Portekiz benzerlik olarak birlikte goriilseler de bir boyutta negatif-
hizda azalma alanindadirlar. Bu iilkelerde yapacaklarin inovasyon yatirimlari ile 6l¢ek
grafiginde sag-iist alanda dogru ilerleme hedefleri bulunacaktir. Bu anlamda Tiirkiye’nin daha
giiclii yatirnmlarla bu iilkelerle rekabet i¢inde olacagi diisiiniilebilir.

AR-GE harcamalar1 temelde isletmelerin 6lgekleri ile ilgili bir konudur. Literatlrde
gerceklestirilen c¢alismalarin  bulgularn incelendiginde AR-GE harcamalart ile biiyiime
modelinin kurgulanmasinin ayn1 zamanda faaliyet gelirlerinde de zamanla artis1 saglayacagi
(Coad ve Rao, 2010:127-128; Bange ve De Bondt, 1998:153-156) ve AR-GE harcamalari ile
finansal piyasalar arasinda da gelisim agisindan bir baglanti kuruldugu (Chowdhury ve Maung,
2012:258-259) gorilmektedir. Bu makalede CBO analizinden elde edilen uzakliklar
baglaminda pozitif alanda kalan {ilkelerin bu unsurlari sagladig1 disiiniilebilir. Benzer sekilde
vergilendirme tesviklerinin artmasi AR-GE harcamalar1 ile yakindan ilgili oldugu i¢in (Klassen
vd., 2004:640) iilkelerin hiikumet uygulamalarinin AR-GE harcama hizlarinin dogrudan
etkileyecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla CBO analizi ile yakinlik-uzaklik baglamimda bir alt
degerlendirme yapilirsa ilgili iilkelerin AR-GE harcamalarindaki degisim hizini pozitife ve en
azinda duragana alarak negatif degerli boyutlandirma alanindan uzaklagmaya caligmasi ve
rekabeti alt boyutlar anlaminda degerlendirmesi gereklidir. Ulkeler igin rekabetgilik indeksi
acisindan 6nemli bir yere sahip olan AR-GE harcamalarinin (Kiselakova vd., 2018:34-37) yillar
icerisindeki miktar1, agirlig1 kadar, i¢ mekanizma hizinin da (negatif ve pozitif degisim orant)
incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan bazi ¢alismalarda, belirli sektorlerde AR-GE yatirimlarinin
Olcek ile dogrusal bir iligki icinde olmadig1 seklinde bulgular vardir (Limanli, 2015:766). Diger
yandan ¢zel sektdr AR-GE yatirimlarina devlet katkisini dogrudan ve dolayli etkisinin oldugu
da gozlenmektedir (Pamukcu, 2011:1-5; Tras vd., 2016:48). Tirkiye’nin yakinlik matrisi
acisindan ozellikle ikinci sektor analizinde (tekstil, giyim, deri ve ilgili Grlnlerin Gretimi) AR-
GE harcama hiz1 agisindan segilen iilkelerle yakin oldugu ve bu durumda rekabetci pozisyonda
geri kalmadig1 yorumu yapilabilir. Birinci sektor analizinde (Qida, icecek ve tiitiin iirtinleri
tiretimi) ise kendisini gliclendirebilecek bir konumda oldugu, ancak iigiincii sektor analizi olan
temel eczacilik iiriinlerinin imalat1 ve eczacilik hazirliklari iiretiminde kendisini guglendirmesi
gerekebilecegi disiiniilebilir. AR-GE yatirimlart genelde orta ve uzun vadede sonug
vermektedir (Tunavd., 2015:506). Bu yorumlarin genel gergevesi Tiirkiye’nin gii¢lii gelismekte
olan bir iilke olmasinin bir uzantisi olarak, yapilan AR-GE yatirimlarinin orta ve uzun vadede
sonuclanabilecegi bulgusu ile ortiismektedir.
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Gelecek ¢alismalarin daha fazla sayida sektoriin ve iilkenin yer aldigi analizler olmasi
katki diizeyini guclendirecektir. Bu calisma gelecekte farkli sektorler ve farkli dlkeler ile
tekrarlanarak 6zellikle benzer llkeler ya da rekabet icinde olan Glkeler icin durum gdzlemlenip
yapilabilecek planlamalar igin zemin hazirlanabilir. Ulkeler iginde desteklenmesi gereken
sektorlerin gdzlemlenebilecedi sonuclarin elde edilebilecegi ¢alismalar elde edilebilir. ilgili
veri tabaninda gegerli ve son yillara ait yeni veri setlerinin yiiklenmesi durumunda ¢aligma daha
guncel verilerle tekrarlanabilir.
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