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Siileyman Celebi Vesiletii'n-Necat'taki Imalelerle Lisan-1
Tiirkinin Lehgesini Bozabilir mi?*

Can Siileyman Celebi Distort the Dialect of Turkish Language with the Imales in
Wastlat al-Najat?

Bekir BELENKUYU*
Oz

Medeniyetlerin yasadig1 kirilmalar pek ¢ok gelenek ve fikrin yeniden sorgulanmasina sebep
olur. Tiirk nazim dilinde asirlarca kullanilan ve kendine has estetik bir zevki biinyesinde
barindiran aruz vezni de farkli edebiyat ve fikir akimlarinin etkisiyle ciddi elestirilere hedef
olmustur. Bu baglamda aruzun Anadolu sahast Tiirk siir dilindeki en meshur ve 6ncii
orneklerinden Vesiletii'n-necit'm tictinci beyti Osmanli diistince ve siyaset tarihinin 6nemli
ismi Ahmed Cevdet Pasa tarafindan tenkit edilmistir. Vezin geregi yapilan kisa ve uzun
okuyuslarin Tiirkcenin lehgesini bozdugunu belirten Cevdet Pasa parmak hesab:1 da denilen
hece vezninden yana oldugunu acikca ifade eder. Bu goriisleri milli edebiyat ve milli vezin
tartismalarinda aruz karsitlarmmin elinde bir silah olarak kullanilmistir. Bu arastirmada
oncelikle aruz vezninin hece yapisii dontistiiren temel mantigi ele alindiktan sonra
Stileyman Celebi'nin bahse konu olan tasarruflar1 incelenecektir. Bu hususta ahenge katki
saglayan kimi uzun okuyuslarin ana Turkcedeki asil yapiyla olan baglantis1 ortaya
koyulacaktir. Ardindan Cevdet Pasa'min belirttigi gibi Stileyman Celebi'nin Tiirk¢enin
lehgesini bozup bozmadigi, bozduysa dilin hangi yapisina zarar verdigi tizerinde
durulacaktir. Siir dilinin halk diliyle olan yakinlik ve uzakligi baglaminda konuyla ilgili
yapilan tespitler siralanacaktir. Bu sayede bugtin hala zihinlerde yer eden “Tiirkcenin yapisi
ve aruz ¢atismasi”na farkli bir agidan cevap aranacaktir.

Anahtar Sozciikler: Stileyman Celebi, Ahmed Cevdet Pasa, Tiirkce, aruz, hece vezni.
Abstract

The ruptures of civilizations cause many traditions and ideas to be questioned again. Prosody
meter has been used in Turkish verse for centuries and has created a unique aesthetic
pleasure. This meter has been the target of serious criticism under the influence of different
literary and intellectual movements. However, the aruz meter has been persistently used by
Turkish authors for centuries. In this context, the third couplet of Wasilat al-Najat, one of the
most famous and pioneering examples of prosody in the Anatolian field of Turkish poetry,
was criticized by Ahmed Cevdet Pasha, an important figure in the history of Ottoman thought
and politics. Cevdet Pasha, who states that short and long readings made in accordance with
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the meter distort the dialect of Turkish, clearly states that he is in favor of the syllabic meter,
which is also called finger calculation. These views were used as a weapon in the hands of
opponents of arud in the debates on national literature and national meter. Arud opponents
put forward the ideas of Cevdet Pasha as definitive proof. In this research, first of all, the basic
logic that transforms the syllable structure of arud meter will be discussed, and then
Siileyman Celebi's savings will be examined. In this regard, the connection of some long
readings that contribute to harmony with the main structure in the main Turkish will be
revealed. Then, as Cevdet Pasha stated, it will be emphasized whether Siileyman Chelebi
corrupted the dialect of Turkish, and if so, which structure of the language he damaged. In the
context of the proximity and distance of the language of poetry with the language of the
public, the determinations made on the subject will be listed. In this way, an answer will be
sought from a different perspective to the "structure of Turkish and the conflict of prosody",
which is still in the minds today.

Keywords: Siileyman Chelebi, Ahmed Cevdet Pasha, Turkish, prosody, syllabic meter.

Giris

Ahmed Cevdet Pasa Kisas-1 Enbiyi adli meshur eserinde Osmanli Devleti'nin
kurucusu olarak kabul edilen Sultan Osman Gazi'nin terctime-i halinden bahsettikten
sonra onun Tirk diline yaptig: katkidan da s6z eder. Bu baglamda “Manzume-i Sultan
Osman” baslig1 altinda “Goniil kerestesi ile / Bir Yeni sehr ii pazar yap / Zulm eyleme

rengberlere / Her ne ister isen var yap.” misralariyla baslayan Osman Gazi'nin sdyledigini
iddia ettigi 5 tane dortltigii kaydeder. Manzumeden sonra da su yorumda bulunur:

“Elhasil beligane soylenmis bir manzume-i bedi’adir. Sultan Osman Sih hazretleri,
kilictyla nice memleketler fethettigi gibi bu manziime ile de lisan-1 Osmaniye bir giizel ¢igir
acmgtir. Vezni, ta’ddd-1 harekdttan ibdret olan “parmak hesabi”dir ki es’dr-1 Tiirkiyyenin
vezn-i tabiisidir. Ondan sonra su'drd-y1 Ridm nazimda evzdn-1 Farisiyyeyi iltizdm ile
Tiirki lehgesini tagyir etmistir” (Ahmed Cevdet, 1331, s. 986)

Cevdet Pasa, hece dlciistintin lehinde, aruzun aleyhinde takindig: tavri hemen
devaminda gelen “Istitrad”! bashigi altinda siirdiiriir: Aruz ilminin kurucusu Imam
Halil'in bu sistemi Arap siirine mahsus olarak ortaya koydugunu, daha sonra Iran
sairlerinin bu kurallara uyarak kendi dillerinde Fars aruzunu kullandiklarini ifade eder.
Arapca ve Farscanin uzatma harflerine sahip oldugu icin aruz konusunda problem
yasamadigini fakat Ttirkcede uzun tinlti bulunmadigindan dolayi: Turkge siirlerin Arap ve
Fars vezinlerine tatbik olunamayacagmni iddia eder. Cevdet Pasa’ya gore Anadolu sairleri
Osmanl siirinde Fars vezinlerini kullandig1 icin kelimenin sonunda oldugu gibi basinda
da heceleri uzatarak okumaya mecbur olmuslardir. Osmanl diline sehl-i miumteni
tarzdaki mevlidiyle en giizel sekilde hizmet edenlerden biri olan Stileyman Celebi'nin
eseri parmak hesabima gore on bir'li hece 6lciistine uyar. Fars aruzuna gore ise Fi'ilitiin
fa‘ilatiin fa‘iliin veznindedir. Fakat bu durumda vezin geregi baz1 hecelerin uzatilmasi
gerekir. Cevdet Pasa bu hususta su beyti 6rnek olarak zikreder:

Allah adi olsa her isin dnii
Hergiz ebter olmaya anin sonu

Bu beyit hece 6lctistine gore tamdir. Fakat aruz veznine gore “ad1” kelimesinin ilk
ve ikinci hecesi, “isin” ve “anm” kelimelerinin ilk heceleri, “olmaya” kelimesinin son
hecesi uzun okunmak zorundadir. Elestirilerini bu o6rnekler tizerinden delillendiren
Cevdet Paga “Istitrad” baghgmdan 6nceki son ctimlede ileri siirdiigti iddiasim yineler:
“Bu siiretle lisan-1 Tiirkinin lehgesi bozulur.” (Ahmed Cevdet, 1331, s. 987).

1 Dogrudan bahsi gecen konuya ait olmadig1 halde yeri gelmisken soylenen ara sozler icin kullarilan istitrad,
Cevdet Pasa’nin zikredilen eserinde farkli bahislerden sonra da kullanilmistir. Bu tarz boliimlerde Cevdet
Pasa konuyla ilgili degerlendirme, tenkit ve analizlerini dile getirmistir.
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Cevdet Pasa’nin bu satirlar1 ihtiva eden eseri vefatindan on bes yil sonra 1331 (m.
1915) yilinda kiz1 Fatma Aliye Hanim tarafindan tam ve yanlissiz bir sekilde basilmis olsa
da bahsi gecen konularin ¢cok daha 6nce dolasima girdigi anlasiimaktadir. Manastirl Salih
Faik’in 1313 (m. 1895) tarihinde nesrettigi Tiirkce Aruz adli kitabinin takrizinde Cevdet
Pasa ayni goriislerini daha kisa bir sekilde dile getirmistir (Kalyon ve Celik, 2017, s. 48-
49).

Cevdet Pasa'nin elestirilerini daha iyi anlayabilmek icin hece ve aruz vezinleri
arasinda yaptig1 kiyasa ve bu kiyaslamanin yasadigir dénemde ve sonrasinda olusturdugu
havaya dair tespitler meselenin daha iyi anlasilmasin saglayacaktir.

Bu ytizden 6ncelikle Cevdet Pasa’nin hece ile aruz vezinleri arasindaki kiyasmna ve
bu kiyaslamanin meydana getirdigi etkilere deginilecektir. Cevdet Pasa ve takipcilerinin
gormezden geldigi aruz ve ahenk arasindaki siki bagmn bu noktada kisa bir izahi
yapilacaktir. Ardindan Osmanli nazminda kullanilan aruzun tarihi kokenine dair Cevdet
Pasa'nin elestirdigi bir kelime tizerinden tespitler ortaya konulacaktir. Bunun yaninda
hece veznini savunup aruzu kiyasiya elestirenlerin 1srarla vurguladigr “Tiirkcenin
bozulmas1” iddiasmna dilin katmanlar1 agisindan yaklasarak bir gerceve cizilecektir. Buitiin
bu konularin ardindan Cevdet Pasa’nin Siileyman Celebi'nin Vesiletii'n-Necit'indaki bir
beyitten yola ¢ikarak genelleme suretiyle yaptig1 elestirisine objektif bir cevap aranacaktir.

1. Ahmed Cevdet Pasa’nin Hece-Aruz Kiyaslamasi ve Bu Kiyasin Etkileri

Aruza kars1 takindig1 tavirda Cevdet Pasa’nin bu ritmik sistemi ¢ok daha ileri bir
boyutta ele alip dogrudan dilin telaffuzuna, sdyleyis tarzina etki eden yikict bir unsur
seklindeki kabulti dikkati ceker. Bu bakimdan siirin kendine has ritmini, ezgisini ortaya
koyan aruzdaki ahengi g6z ard1 etmistir.

Hece veznini savunan ve aruzun yerine ikamesini sart kosan anlayisa gelince,
Cevdet Pasa’nin bu konuda ritim ve ahenkten tamamen uzak, anlam odaginda bir hitkiim
verdigi anlasilir. Ctinkii Osman Gazi'ye ait oldugu iddiasiyla hecenin basarili bir 6rnegi
seklinde sunulan dortliiklerin ahenk ve siiriyet konusunda oldukca zayif oldugu goriiliir.2

2 flk kez XVI yiizy1l kaynaklarinda rastlanan bu muisralarin sonradan Osman Gazi'ye yakistirildigt
anlasilmaktadir (Kopriili,1999, s. 310 ). “Manztime-i Sultan Osman” baslikl1 dértlikler su sekildedir:

Gontil kerestesi ile

Bir yeni sehr i pazar yap

Zulm eyleme rengberlere

Her ne ister isen var yap

Eski Yeni sehri bar1
Inegol'edek hep vart
Kirip gecirdik kiiffar
Bursa'y1 da yik tekrar yap

Kurt olup gel gir stiriiye
Arslan ol bakma geriye
Car olop hay de ceriye
Dil gecidini hisar yap

Iznik sehrine hor bakma
Sakarya suyu gib’akma
[znikmid'i de al yakma
Her burcunda bir hisar yap

Ertugrul Osman oglusun
Oguz Karahan neslisin
Hakk’in bir kemter kulusun
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Buna karsiik manzume, anlam bakimmdan Osmanli Devleti'nin koklerinin dayandig:
esaslar1 sade bir dille ele almaktadir.

Cevdet Pasa'nin burada ileri stirdiigti fikirler ve misaller daha sonraki yillarda
siddetlenecek hece-aruz miinakasalarinda hece taraftarlarmin elinde bir silah olarak
kullanilacaktir (Kopruala, 1999, s. 310). Milli edebiyat doneminde aruzun kiyasiya
elegtirilmesinde ve hecenin kosulsuz kabullenilisinde Cevdet Pagsa’nin fikirleri daima
karsimiza ¢ikmakla birlikte farkli farkli iddialar suretine blirinmiistiir.

Cevdet Pasa’dan once goriilen aruz karsithigi, gelenegin tiikenmisligi ve Bati
edebiyat1 tirtinlerinin etkisiyle anlam odagma kayan siir anlayisi cercevesinde izah
edilebilir. Cevdet Pasa ile ilk kez aruzun Ttirkcenin lehgesini bozdugu elestirisi tartismaya
dahil olur (Koprili, 1999, s. 309). Bundan sonra artarak aruzun milli bir vezin olmadigy,
Tiirkgenin asli yapisina aykir1 oldugu, Tiirkgenin ve Tiirk kultiirtintin asil ve biricik siir
olctistintin hece vezni oldugu fikirleri biiyiik oranda teorik bilgiler cercevesinde kiyasiya
dile getirilmistir. Tartismalarin sonunda hece vezninin zaferi teori boyutunda ilan edilmis
gibi gortinmektedir. Fakat bu =zaferin uygulama safhasinda istenildigi oranda
gerceklestigini iddia etmek oldukca gtigtiir. Ctinkii Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruldugu
yillardan sonra bile aruzla siir sdyleyen sairlerin sayist hi¢ de az degildir. Ayrica hece
vezninin savunucusu olup aruzu da kullanan, hatta aruzla daha gtizel siir yazan Faruk
Nafiz gibi isimler de biitiin bu tartismalarin i¢cinde somut birer 6rnek olarak yer almistir.

Aruzun bu kadar hirpalanip otekilestirildigi bir siirecin sonunda maglup
olmaksizin ortadan kalkmasi diistindiirticudiir. Tiirk dilinde asirlar boyunca kullanilan
aruz vezni kendine has bir sdyleyis zevki meydana getirmistir. Bu ahenk cercevesinde
Turkcenin soyleyis oOzelliklerini rencide etmeden manzume soylenebilecegi de Tevfik
Fikret, Mehmed Akif, Yahya Kemal gibi isimler tarafindan yazdiklariyla
delillendirilmistir. Titirkce ve aruzun basarili bir sekilde imtizag ettigi bu oOrneklere
ragmen heceyi tercih edip aruzu 6tekilestirmeye calismak belli bir donemin kendine has
gereklilikleri ¢cercevesinde anlasilmalidir.

Ayrica aruz, Turkgeye uymadigindan, Tiirkcenin lehgesini bozdugundan degil,
aruz zevkini kaybetmis bir toplumla kars: karsiya kaldigindan dolay1 kaybolup gitmistir.
Aruz-hece tartismasinda kendisi aruzla siirler yazan Yahya Kemal'in fikirleri oldukca
onemlidir. Yahya Kemal bizzat siiri esas tutmay tercih eder. Ister hece ile ister aruzla
olsun yazilan siirin niteligi tizerinden degerlendirme yapmak gerektigini belirtir. Aruz
mu, hece mi seklindeki vezin ihtilafinin yersiz olusuna dikkati ¢eker (Kolcu, 1993, s. 240-
242).

2. Aruz ve Ahenk

Hecelerin uzunluk/kapalilik, kisalik/aciklik esasma dayali bir ahenk sistemi olan
aruz bugtinkii verilere gore Tiirk siirinde Kutadgu Bilig'den itibaren kullanilmaktadur.
Asirlar boyunca Tiirkgede baskin nazim 6lgtisti olarak kullanilan bu sistem elestirilmekten
ziyade kendisine uyulmaya calisilan kiymetli bir ara¢ olarak tasavvur edilmistir.
Konusulan dille de sanat icra edebildikleri halde Tiirkce soyleyen miielliflerin aruzda
1srarc1 olmalariin yegane sebebi aruzda kesfettikleri ahenktir.

Hece-aruz tartismalarinda Cevdet Pasa ve onun fikirlerini dayanak noktas: kabul
edenlerin tizerinde durmadig1 ahenk meselesi aslinda énemli bir yere sahiptir. Ahmed
Hasim’in anlasilmaktan ziyade duyulmak tizere var olduguna inandig: siire ait nitelik,

Istanbul'u ag giilzar yap (Ahmed Cevdet, 1331, s. 985).
Manzumenin sade sdyleyisiyle birlikte icinde gecen kelimelerin ¢ok katmanli anlam boyutu hece
taraftarlarinin bu manzumeye olan ilgisini arttirmistir.
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aruzla yazilmis manzumelerde oncelikli bir unsurdur. Ciinkti aruzu 1srarla kullanan
miiellifler siirin s6zle musiki arasinda, sézden ziyade musikiye yakin niteligi tizerinde
durmuslardir. Bu bakimdan aruz veznine manzumenin gizli bir sarkis1 olmasi sebebiyle
siki sikiya bagl kalmislardir (Ahmet Hasim, 2007, s. 4-12).

Stileyman Celebi'nin Vesiletii'n-necit’imda kullandig1 aruz da dahil olmak tizere
veznin, manzumeleri kusatan bir ahenkle kendisini belli ettigi goriiliir. Farkli hecelerde
yapilan uzun veya kisa okuyuslarda bu ahengin kendine has ezgisi sesini duyurur. Bu
ezgi, ritim ve ahenk, olgtilii olan her sozde farkli niteliklerde de olsa karsimiza ¢ikar.
Olctintin aruz, hece veya serbest olusu durumu degistirmez. Ornegin Asik Veysel'in
meshur Kara Toprak siirindeki “Benim sadik yarim kara topraktir” (Giimiis, 2019, s. 180)
misraindaki kara kelimesinin kulaklarda uzun heceli bir ezgiyle yer ettigi goriilecektir.
Vezin, ol¢ti ihtiva ettigi kendine has ahengiyle hecelerin telaffuzunu, uzunlugunu-
kisaligini degistirebilme gtictine sahiptir.

Aruzla sdylenmis manzumeler Kara Toprak ornegindeki gibi bestelenmeden de
kendine has bir ahengi ihtiva eder. Ciinkii aruzun dayandig1 esas, hecelerin
uzunlugu/kapaliligr ve kisaligi/acikligidir. Dolayisiyla aruz kendi iginde bir ahengi,
ritmi, ezgiyi barmdirir.

Her ezgiyi, musiki parcasini herkesin begenmesi miimkiin olmadig1 gibi aruzun
ahengi de her kulaga hos gelmeyebilir. Nitekim aruzun otekilestirilmesine sebep olan
temel faktér ona muhatap olanlarin aruz zevkini kaybetmis olmasidir. Hecelerin aslinda
bulunmayan uzun-kisa okuyuslar bir doneme kadar buna muhatap olanlarca garip
karsilanmamustir. Hatta klasik donem aruz anlayisina gore bahsi gecen aruz tasarruflar:
donemin estetik zevkini meydana getirmistir. Fakat degisen hayat sartlari, Bat1 edebiyat
mahsullerinin Turk edebiyatinda da tatbik edilmesi, edebi anlayista meydana gelen ve
faydaci bir yaklasimla kendini gosteren koklii degisimler muhataplarin aruzla olan bagim
koparmustir.

Yukarida kisaca belirtildigi gibi Cevdet Pasa'nin aruzla sdylenmis Vesiletii'n-
Necit't elestirmesine karsilik ileri stirdiigti alternatif Osman Gazi'ye atfedilen ve sanat
Olctitlerinden oldukca uzak dortliikleridir. Bu dortliiklerin tercihinde manaya verilen
ehemmiyet dikkati geker. Ayrica Tiirkceye mahsus hece vezninin kullanilmis olmasi da
bir tercih sebebidir. Bunun disinda Cevdet Pasa iki manzume arasinda sanat bakimindan
higbir kiyaslamaya girismez. Tek bir gerekce tizerinden ve 6n kabulle, icinde imalelerin
yogun oldugu bir Vesiletii'n-Necit beytini Tiirkce nin lehgesini bozmakla infaz eder.

Vesiletii'n-Necit'in ne kadar meshur olduguna bakinca Cevdet Pasa'nin bu
ithamlarinda anlattig1 boyutta endise edilecek bir problemin olmadig1 goriiliir. Clinku
Vesiletii’n-Necdt yazildig1 tarihten bugtine kadar en ¢ok okunan Tiirkce metinlerin basinda
gelir. Stileyman Celebi'nin mevlidi dogumdan 6ltime, sevingten tiziintiiye kadar hemen
her tiirlii vesileyle bilhassa Anadolu cografyasinda okunan bir metin olmustur. Bu metni
isitenlerin biiytik ¢ogunlugu yukarida ele alman beyitteki kelimeleri imaleli héalleriyle
duymustur. Fakat imale yapilan kelimelerin Anadolu sahasi konusma dilinde uzun
hecelerle telaffuz edildigine rastlamak pek miimkiin olmayacaktir.

3. Vesiletii’'n-Necit'ta Elestiriye Konu Olan Bazi1 Kelimelerin Aruz Degeri

Peki Stileyman Celebi kaleme aldig1 meshur Vesiletii’'n-Necit'nda bahsi gecen
beyitteki imaleleri dil suurundan uzak bir tasarruf seklinde mi ortaya koymustur? Bu
sorunun cevabini bulmak i¢in metnin tamamimi goz éntinde bulundurmak gerekir.

Cevdet Pasa’'nin bahse konu ettigi beytin icinde gecen ve her iki hecesinin de imale
yapilarak okunmasi gereken adi kelimesinin metin boyunca nasil kullanildigina bakmak
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mesele hakkinda bir fikir verecektir. Vesiletii’n-Necit'ta adi kelimesinin gectigi beyitler
sunlardar:

Allah adin zikr ideliim evvela
Vacib oldur ctimle isde her kula 13

Allah adin her kim ol evvel ana
Her isi 4san ide Allah ana 2

Allah ad1 olsa her istin 6ni
Hergiz ebter olmaya anun son1 3

Her nefesde Allah adin di mtidam
Allah adiyla olur her is tamam 4

Ctimle anun dostlugina adina
Bunca izzet old1 ol ecdadina 82

Hem hava tizre désendi bir dések
Adi Stindiis doseyen an1 melek 192

Mu’cizat: zahir olu basladi
Citimle dilde soylentir old1 ad: 274

Tanrmun admn zakirdi miidam
Her ne Hakdan gelse sakirdi miidam 428

Isbu kan-1 sehd ki sirindiir dad1
Bil Vesiletii'n-Necat old1 ad: 725

Dokuz farkli beyitte gecen ad kelimesinden 7 tanesinin kok hecesinin imale
yapilarak okundugu goriliir. Buna karsilik 274. ve 725. beyitlerdeki ad: kelimesinde ilk
hece imalesiz okunur. Buradan yola ¢ikarak Stileyman Celebi'nin ad kelimesinin uzun
okunusunu tesadiifen veya suursuz bir vezin tasarrufu seklinde yapmadig: diistintilebilir.
Peki Ttirkcede ad kelimesinin uzun okunmasini gerektirecek nasil bir durum olabilir?

Ttirkce kok hecelerin uzun okunusuyla ilgili yapilan calismalar aruzun Tiirk
edebiyatindaki seyrini anlama bakimindan da faydali olacaktir. Aruz ve Tiirkce gatismasi
seklindeki tartismalarda dillendirilen “Tiirkgenin aslinda uzun hece yoktur!” énermesinin
aslinda mutlak manada dogru olmadig: goriilmektedir. Zira ana Tiirkcede ad, dag, var gibi
bazi kelimelerin aslinda uzun hece barindirdigr (Tas, 2008, s. 147, 149), bu tarz uzun
seslendirmelerin bugtin hala Tiirk¢enin bazi lehgelerinde korundugu (Tokatli, 2001, s.
707) yapilan calismalarla ortaya konulmustur. Konu hakkindaki pek ¢ok arastirma Tiirkge
kelimelerdeki asli uzun tnliileri stipheye yer birakmayacak sekilde ispatlamaktadir
(Tekin, 1995; Erdem, 2003; Erdem, 2008). Tiirkce kelimelerin kokiinde bulunan bu uzun
tinltilerin Anadolu sahasi siir dilinde bir gelenegin devami olarak kullanilmis oldugu
kuvvetle muhtemeldir (Erdem, 2008, s. 249). Ana Turkgedeki asli uzun tinltilerin Anadolu
sahast nazimlar1 tarafindan aruzla kaleme aldiklar1 beyitlerde bilerek veya farkinda
olmadan gelenege uyarak kullandiklar1 miisahede edilmektedir.

3 Alint1 yapilan beyitler Faruk Kadri Timurtas'in Vesiletii’n-Necit nesrindeki (1990) tam metinden iktibas
edilmistir. Beyitlerin sonunda yazilan sayilar bahsi gecen nesirdeki beyit numaralarini gostermektedir.
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Bu noktada ad kelimesi ¢ercevesinde bakildig1 zaman Siileyman Celebi'nin lisan-1
Turkinin lehgesini bozmasi soyle dursun Tiirkcenin asli kokeninde yer alan bir sesi
canlandirdigl, muhafaza ettigi bile iddia edilebilir. Elbette Stileyman Celebi'nin ad
kelimesini daha ¢ok uzun okunacak sekilde kullanmas: onun suurlu bir dil hassasiyetine
sahip olup olmadigmi ortaya koymak icin yeterli bir veri degildir. Buna karsilik yaptig:
diger tasarruflarla da Tiirk dilinin lehgesini bozdugunu iddia etmek oldukca abartili ve
tarafli bir yaklagimdr.

Kald1 ki Vesiletii'n-Necit'1 asirlardir isiten ve bu metne muhatap olanlar ad
kelimesini higcbir zaman a4d seklinde uzun heceyle seslendirmeyi tercih etmemistir. Ad
kelimesinde oldugu gibi “isin, anin, olmaya” gibi imaleli okunan diger kelimelerin de
halkin dilinde her zamanki konusma dili 6zellikleriyle ifade edildigi gortilmektedir.
Mevlid metni yazilip okundugu ilk giinden beri metnin igerisindeki aruza uygun
telaffuzlarin Tiirkce konusan halkin dilinde bir bozulmaya sebep olmadig: kolaylikla
goriilebilecektir. Ctinkii bir lehcenin, dilin “bozulmas1” o kadar kolay bir hadise degildir.
Bozulmanin mahiyetini, neticesini tam olarak ortaya koymadan o¢nce dilin
katmanlarindan bahsetmek daha dogru olacaktir.

4. Osmanl Tiirkc¢esinin Katmanlar1

Osmanh Tiirkgesi, hatta eksik ve bir bakima hatal1 isimlendirmesiyle Osmanlica
hakkinda yapilan izah ve tenkitlerde meseleye genellikle buitiinciil bir sekilde yaklasildig:
gortliir. Oysa Osmanli Tiirkcesini yazi diliyle, konusma diliyle, kiiltiirtiyle, grameriyle
tek bir kimligin i¢cinde anlamlandirmak oldukga tutarsiz ve yanlis sonuglara ulasmaya
sebep olmaktadir. Bu hususu bir latifenin ardindan su sekilde kisaca izah etmek
mumkiindir:

Bir giin hoca yamindaki talebelerinden birini pazara iki okka bakla almas: igin gondermis.
Molla gitmis, bakla saticisina cikarmayt iyi 6§rendigi o bogazsi sesleriyle, “Ikki og-qa bag-1a ver.”
demis. Satict mollanmn tuhaf soyleyis sekli karsisinda, “Yahu bu nasil bakla istemek?” deyince
molla cevabt vermis: “Ne yani be adam! Iki okka bakla icin tecvidimizi mi bozacagiz?"*

Bu latife Osmanli Tiirk¢esinin katmanlar1 konusunun anlasilmasi noktasinda
oldukca zihin acicidir. Zira bugitinden bakildiginda Osmanli Tiirkcesinin bir biittin
halinde ele alindigi, konusma diliyle yazi dilinin ve hatta okumus kesimin konusma
dilinin ayrimi konusuna fazla deginilmedigi goriiliir. Yaz1 dili denildigi zaman bile nesir
dili ve siir dilinin arasindaki ayrim tizerinde ¢ogunlukla durulmaz. Bu iki farkli yazinin
kendi igindeki tiirlii metinler cogunlukla ayni seviyede kabul edilir.

Halbuki temel malzeme olan dilin karsimiza ¢iktig1 her yerde farkli nitelik ve
boyutlariyla kullamildigr unutulmamalidir. Bu farkli mecralarda tercih edilen dil
katmanlarinin kelime alintilama, telaffuz vb. hususlarda birbiriyle ayni olmadigina dikkat
etmek gerekir.

Turkoloji calismalarinda hakikaten ufuk agici ve 6ncii eserlere imza atan Mertol
Tulum yaptig1 cesitli calismalarda daima meseleleri Osmanli Tiirkcesinin farkl
katmanlar1 cercevesinde ele almaktadir. > Tulum izahlarinda pek c¢ok alt bashg:
bulunmakla birlikte 6ncelikle Tiirkcenin Edebiyat Dili ve Halk Dili olmak tizere iki ana

4 Kendisine calismamin konusundan bahsettigimde meseleye 1s1k tutan bu latifeyi anlatan Prof. Dr. M. Mahur
Tulum’a siikranlarimi arz ediyorum. Bu latife, Tiirkoloji'nin ulu ¢inar1 Mertol Tulum’un sundugu bir bildiride
“bakla” yerine “kabak” detayiyla karsimiza ¢ikmaktadir (Tulum, 2014, s. 382).

5 Osmanli dénemindeki Tiirkgenin farkli seviyelerdeki goriintimiinii ele alan benzer nitelikteki farkl
calismalarda da (Develi, 2009; Kartallioglu, 2017) asirlar boyunca konusma dilinin neredeyse hi¢ degismedigi,
bunun yaninda yaz1 dilinin ne kadar farkl seviyelerde karsimiza ¢ikabilecegi drnekleriyle izah edilmistir. Bu
tarz calismalar Osmanl: Tiirkgesinin mantigini anlama noktasinda oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
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kolda incelenmesi gerektigini ifade eder. Bunlardan ilkinin en tst seviyesinde dildeki
yabanci unsurlarin kendi nitelikleriyle yer aldig1 bir metin okuma dilinden bahsetmek
gerekir. Bu yazi dili ihtiva ettigi yabanci unsurlara ragmen oldukca zengin kavram
cercevesine, gelismis bir ifade ve ses kabiliyetine sahiptir (Tulum, 2022, s. 97).

Bu dili kullananlar carsida, pazarda, evde, sokakta daha farkli bir seslendirmeye
sahip ara bir dil de kullanmigtir. Ozellikle biiyiik sehirlerde cok farkli dinden, kiiltiirden
azmliklar konusma bigimlerinin de katildig1 oldukca renkli bir sokak dili de ayni genis
cercevenin bir parcasini teskil eder (Tulum, 2014, s. 384). Konusma dilinin iginde de &yle
bir katman vardir ki, bu dil tabakasi Turkgeyi kullanan herkes tarafindan “bilinir ve
anlasilir olmak zorundadir. Toplum icinde, egitim seviyesi ve yeri ne olursa olsun, herkesin boyle
bir dil kullanmasi hem olagan, hem de gereklidir. Boyle bir dilin kelime kadrosu ile anlatim
imkanlarimin fazla genis olmasina ihtiyag yoktur. Giinliik hayatin iliskileri icinde insanlar arasinda
esas itibariyle iletisim aract olarak kullamlan halk dili bu yiizden asil kokiine daha baglh, dis
tesirlere (yabanct kelime akinina) oldukga kapali, izli degisime karg: ise koruyucu ve direnicidir”
(Tulum, 2022, s. 99).

Bununla birlikte yaz1 dili ve halk dili arasinda birtakim gecisler de kaginilmazdir.
Fakat bu unsurlar gegis yaptig1 yerin sartlarina uymak zorundadir. Direng gosteren nadir
ornekler oldukga kisith kullanim alaninin disinda yasama sansina sahip degildir. Ornegin
giires miisabakalarindaki pehlivanlar icin “Iki yigit cikti meydane / ikisi de birbirinden
merdane” seklinde soylenen sozlerde meydine kelimesinin konusma diline, yaz1 dilindeki
niteligiyle gectigi ve halklilasmamaya direndigi goriiliir. Yakin dénemlerin mahsulii olan
bu telaffuz sozde okumusca bir soyleyistir ve diizeltmeden ¢ok bir bozmadir (Tulum,
2014, s. 385). Zaten kelimenin bu telaffuzunu, mesela “Meydane pazar kurulmus.”
seklindeki bir cimlede duymak da pek miimkiin degildir. Kelimenin “meydane” sekli,
gorildiigi gibi giires muisabakalarinin bir soziinde hapsolmus sekilde kullanilabilir.

Dil icin tehlikeli ve bozucu olan asil husus bazi yazi dili niteliklerinin bulastig:
okuyuslarm baska kelimelerde de yanlis sekilde uygulanmasidir. Meydina gelmek gibi
yardime fiillerle kurulan bazi ifadelerdeki uzun seslerin yeniden ortaya ¢ikisi bazi
konusanlar tarafindan baska kelimelerde yanlis bir sekilde uygulanabilmektedir. Bunun
neticesinde  -Ornegin-  meclis  kelimesi  meclis  telaffuzuyla  yanhis  olarak
seslendirilebilmektedir (Tulum, 2014, s. 385).

Karsimiza ¢ikan Onemsiz istisnalar hari¢ Ttirkgenin biitiin degisim ve
dontistimlere ragmen saglam bir yapiya sahip oldugu aciktir. Tarihten bugiine kadar
gerceklesen degisimlerde dilin kendine has kurallar1 koyan, isleten ve uygulayan canli bir
varlik oldugu unutulmamalidir. Dil, hayat denilen yasama stirecleriyle stirekli degisir.
Hayat ve dilin etkilesimi stirekli ve karsiliklidir (Tulum, 2014, s. 386). Bu ytizden dilin
kendi btinyesinde, kendine ragmen gerceklesen degisimler icin dogru ve yanhs hiikmiine
varmaktan ziyade dili anlamaya calismak daha saglikli bir yaklasimdr.

5. Ahmed Cevdet Pasa’'nin Siileyman Celebi Tenkidi Hakkinda

Turk dilinin ve 6zellikle Osmanli Tiirkcesinin katmanlariyla ilgili yukarida ele
alman hususlardan sonra Cevdet Pasa’nin tenkidini yeniden degerlendirmek gerekir.

Cevdet Pasa eger sadece Tiirkce kelimelerin hecelerinin uzun okumasini
elestirdiyse soylediklerinde haklidir. Zira s6z sanatlarinin yer almadigi, ahenge dikkat
edilmeyen ve olctilit olmayan bir konusmada veya metinde Tiirkce kelimelerin uzun
hecelerle okunmasi ¢ok biiytik bir hatadir. Boyle bir yanlisin konusma dilinde ve hatta
yazi dilinin bilgilendirici mensur metinlerinde olmasi ciddi bir tenkit sebebidir.
Kelimelerin asil islevi anlasmayi, iletisimi saglamak oldugu igin, anlasmanin 6niinde

Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastirmalar: Dergisi
The Journal of International Turkish Language & Literature Research
Say1 12/ Eyliil 2023



Siileyman Celebi Vesiletii'n-Necit taki Imalelerle Lisan-1 Tiirkinin Lehcesini Bozabilir mi? 104

biiytik bir engel olacak hece uzatma gibi her tiirli tasarruftan mutlaka uzak durmak
gerekir.

Fakat Cevdet Pasa sirf kokeni Arap siirine dayanan aruz vezninin yerine hece
olctistinti yerlestirmek maksadiyla aruzdaki en belirgin ahenk unsurlarindan biri olan
imale tizerinden Tiirkce kelimelerdeki uzun heceleri tenkit ediyorsa bu hususun tizerinde
biraz daha durmak gerekir. Ciinkii Stileyman Celebi'nin mevlidi ¢ncelikle halk diline degil
yazi diline ait bir metindir. Bununla birlikte Vesiletii’n-Necit her ne kadar dini bir
muhtevaya sahip olsa da manzum ve ayni zamanda edebi bir metindir. Bu edebi metin
seslerin uzunlugu-kisalig1 esasma dayal1 aruz vezniyle kaleme almmustir. Aruz veznini bir
ritim ve ahenk sistemi olmaktan cikarip kelimelerin aslim1 bozan egreti bir alet gibi
diisinmek oldukga tarafli bir yaklasimdir.

Aruz vezninin kullanildigi manzumelerde kelimelerin farkli ses degerleriyle
kullanilmas: siir dilinin amagclarma bakildigi zaman mazur goriilebilir. Ctinkii aruz
vezniyle ortaya konulan ilk sey ritim ve ahenktir. Aruzla adeta siirin gizli sarkisi
dillendirilir. Ahenge dayali bu estetik zevkin hangi boyutta oldugunu anlamak icin alt1
asir boyunca yasayan Osmanl siirine bakmak yeterlidir.

Bu hususlar1 ve aruzun daha pek ¢ok inceligini, kendisi de aruzla siirler yazan
Ahmed Cevdet Pasa'nin goz ardi etmesi donemin hakim diistinceleriyle anlamli hale
gelmektedir. Ctinkii hemen hemen ayni yillarda Tiirkceyle aruzu neredeyse tamamen ve
basariyla baristiran Mehmed Akif gibi nazim ustalarmin ortaya koyduklar1 bile Cevdet
Pasa’nin ileri surdtigii goriislerin yeniden sorgulanmasina ve hatta ciirtitilmesine vesile
olmamustir.

Halbuki yukarida ele alinan dilin katmanlariyla ilgili hususlar goz ©ntinde
bulunduruldugunda yapilan tartismalara Yahya Kemal 6rneginde belirtildigi gibi daha
akliselim yaklasmak miimkiindiir. Ctinkti halkin konustugu dili bozmak bir manzumeyle
yapilabilecek bir is degildir. Hatta biitiin sairler ve dahas1 aruz vezni gibi, kullanildig:
kilturlerde ve dillerde oldukga etkili olmus bir sistem bile asil kokiine bagli halk dilini
bozmaktan oldukca uzaktir. Halk dilinin ne kadar koruyucu ve direngli oldugu, yaninda
biitin heybetiyle duran klasik siire ragmen capcanli bir sekilde varligini stirdiiren halk
edebiyati mahsullerinden agikca anlasilmaktadir. Tiirk diline halis siiri kazandirmaya
calisan aruz ve hece vezinleri arasinda bir ihtilaf vehmetmek oldukca hatalidir. Kald1 ki
aruzla siir sdyleyenlerden hece veznini, hece ile siir sdyleyenlerden aruz veznini tecriibe
eden pek ¢ok sairin ortaya koyduklar1 glintimiize kadar ulasmistir. Hece ve aruz arasinda
bir ihtilaf gozetmek, bunlarin birini digerinin yok edilmesi pahasina oncelemek her
seyden once Tiirkceye zarar vermektir.

Sonug

Ahmed Cevdet Pasa'nmin Kisas-1 Enbiydnin sonunda dile getirdigi Vesiletii'n-
Necit'm bir beytindeki aruz tasarruflar1 hakkindaki elestirisinin, temelde hece-aruz
catismasi cercevesinde degerlendirilebilecegi goriilmistiir. Daha o©nce karsimiza
¢ikmayan “aruzun Tiirkcenin lehgesini bozdugu” goriisii ilk kez Cevdet Pasa’nin dilinden
dokildiikten sonra kendisine genis bir taraftar kitlesi bulmustur. Cevdet Pasa’nin aruz ve
hece vezinleri hakkindaki kiyaslamasi donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel sartlarma
bakildiginda o giintin sartlariyla birebir ortiistir. Fakat hece ve aruz hakkindaki fikirlerin
dil ve edebiyat baglaminda tarafsiz bir sekilde ele alinmas: gerekir. Aksi takdirde yapilan
elestiriler oldukca s1g bir zeminde ve baglammdan kopuk bir malzemeyle karsimiza
¢ikmaktadir.
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Yahya Kemal'in tabiriyle asirlar boyunca yan yana Firat ve Dicle gibi akan halk ve
divan edebiyatlar1 birbiriyle ¢atismadan, birbirinin sinirlarina tecaviiz etmeden bugtine
kadar gelmis ve Tirk medeniyetinin ortak muhayyilesinde birlesik bir sekilde varligim
sturdurmistiir (Kolcu, 1993, s. 240). Her ikisi de halkin ortak kultiirti olarak dilin iginde
yasamaya devam etmistir. Yeri gelmis Divan sairleri heceyi, yeri gelmis Halk ozanlar1
aruzu tecriibe ederek her iki 6l¢iiyti de benimsediklerini gostermislerdir.

Bununla birlikte aruza karsi hece tartismalarmin aslinda her iki cepheye de zarar
verdigi aciktir. Bugtin 100. yasina gelmis Ttirkiye Cumhuriyeti'nde yasanilan badireleri,
medeniyeti, kiilttirti ele alip temsil edecek ve biittin topluma yayilacak kendimize has bir
siir geleneginden bahsedemiyorsak bu yikimin bir sebebini yasanilan hece-aruz
tartismalarinda da aramamiz gerekmektedir. Ciinkii tartismalar sonunda hece vezni her
ne kadar yegane milli vezin kabul edilerek aruza teori zemininde galip gelse de cok
zaman ge¢medigi halde hece vezni de revagtan diismiistir.

Bu tartismalarin temeline konumlandirilabilecek Cevdet Pasa'nin Stileyman Celebi
ozelindeki aruz elestirisinde cok da objektif olmadig1 bugtin icin anlasilabilmektedir.
Yukarida kisaca bahsedilen aruzun ahenk temelli esaslar1 bilindiginde, dilin halk dili ve
yazi dili olmak {izere farkli katmanlardan meydana geldigi fark edildiginde Cevdet
Pasa’nin elestirilerine daha saglikli bir tavir ve diistinceyle yaklasmak miimkiin olacaktir.

Sonu¢ olarak bugiin aruzun yeniden diriltilmesi iddias1 ve ihtimali
bulunmamaktadir. Ayni sekilde milli kimlikle ilgili aruzun olusturacag: bir tehdit de
goriinmemektedir. Bu ylizden bugtiniin insanlari olarak kendimizi illa ki aruz veya
hecenin tarafinda gérmek zorunda da degiliz. Bununla birlikte gelenegin icinde yer etmis
oldukca verimli bir edebi donemin eserlerine niifuz edebilmek icin aruzu dogru bir
sekilde anlama ve anlatma ihtiyaci daima mevcuttur. Bu ytizden aruzun tatbik edildigi
metinlerde yapilan tasarruflara daha korkusuz ve farkli kistaslarla yaklasmak
gerekmektedir. Alt1 asir boyunca kesintisiz siiren aruz edebiyatinin daha dogru
anlasilmasi igin ideolojik ve revagtan diismiis fikirlerin disina ¢ikilmasi oncelikli
sartlardan biridir. Bu sekilde btitiin boyutlariyla Tiirk kiiltir ve medeniyetinin unsurlar1
daha iyi anlasilacak, bugiine ve yarina daha saglam ve gtivenle aktarilabilecektir.
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