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Ozet

Bu ¢aligmada 17. ve 18. yiizyil Kibris ser‘i mahkeme kayitlarinda yer alan koleligin veya hiirliigiin dava
konusu edildigi vakalar incelenmistir. Arastirmada bu davalarin temel olarak iki kategoriye ayrildig1 ortaya ¢ikmistir.
Bunlarm birincisini 4zathik, ikincisini ise hiirlik davalari olusturmaktadir. Azatlik davalari genellikle 4zat edilen
kolelerin azatliklarinin inkari sebebiyle meydana gelmistir. Burada davacilar kimi zaman mevlalar (kole sahipleri)
kimi zaman da azatlilar ya da koleler olabilmistir. Caligmada 32 adet dzatlik davasinin 28’inde (%88) azathigin
ispatlandigi 4’iinde ise ispatlanamadig1 ortaya cikmustir. Azathlarm kazandigi davalarin neredeyse tamanu azatlik

islemine sahitlik eden “hiir” kisilerin mahkeme huzuruna g¢ikarak bu durumu beyan etmeleriyle saglanmistir.

Hiirliik davalar1 ise dolandirici olarak adlandirilabilecek kisilerce hiir kisilerin kole olarak satilmalari
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bununla beraber kimi zaman kasitli ya da kasitsiz olarak hiir kisilere yonelik kolelik
iddiasinda bulunulmasi da bu davalarin sebepleri arasinda yer almistir. Hiirliik iddiasiyla agilan tiim davalar, hiirriyet
arayiginda olan davacilar lehine sonuglanmigtir. Bu baglamda kélelik isnadina maruz kalan ya da kdle olarak satilan
kisilerin Kibris halkindan olmadiklari, buna ragmen hiirliiklerini ispatlama ve elde etme imkanina kavustuklar1 da

gozlenmistir.
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Abstract

In this study, cases, in which slavery or freedom was in dispute in the 17" and 18" century Cyprus
ecclesiastical court records, were analyzed. In the research, these cases were revealed to be separated into two
categories basically. The first category includes emancipation cases; while the second category includes freedom
cases. Emancipation cases usually occurred because the emancipations of freed slaves were denied. Hereby,
claimants could have been sometimes Masters (slave owners) and sometimes freedmen or slaves. In this study, of the
32 emancipation suits, it was revealed that in 28 cases (88%) the emancipation was proved, but unproved in 4 cases.
Nearly all cases that the freedmen won were made by “free” individuals who appeared at the court and became

witness and gave their statements for freedmen.

Freedom cases, on the other hand, emerged due to the fact that freemen were sold as slaves by individuals
who can be called as fraudulent. Nonetheless, sometimes intentional and sometimes unintentional slavery claims
against free people took place among the causes of these cases. All cases opened with the claiming for freedom
resulted in favor of claimants who were in search of liberty. In this context, it was observed that the individuals either
exposed to the imputation of slavery or sold as slaves were not from Cyprus; however, they proved their freedom and
attained their liberty.

Keywords: Ottoman, Cyprus, Slavery, Freedmen, Freedom

Giris

Bilindigi tizere koleligin tarihi ¢ok eskilere uzanmaktadir. Nitekim kolelik,
Islam’m geldigi donemde de gerek Arap yarimadasinda gerekse diinya genelinde
oldukga yaygin bir durumdaydi. Islam dini, birtakim sartlarin da etkisiyle onu dogrudan

kaldirmamis olsa da kélelere insanca muamele yapilmasi® ve kéleligin zaman igerisinde

eritilmesi igin etkili tedbirler almistir. Koleligin kaynaklarinin sadece savas esirleri? ve

-

“Allah'a ibadet edin ve ona hicbir seyi ortak kogmaymn. Sonra anaya, babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara,
akraba olan komsulara, yakin komsulara, yaninda bulunan arkadasa, yolda kalanlara, sahip oldugunuz kélelere
iyilik edin. Siiphesiz Allah, kibirlenen ve dviinen kimseyi sevmez.” Nisa, 4/36.

“Koleleriniz kardeslerinizdir. Allah Teéla onlart ellerinizin altina (emaneten) koymustur. Kimin kardesi eli altinda
ise, yediginden yedirsin, giydiginden giydirsin, onlara yapamayacag is buyurmayiniz, eger buyurursaniz yardim
ediniz.” Buhari, “Itk”, 15; Miislim, “Eyman”, 40; Ebt David, “Edeb”, 133; Tirmizi, “Birr”, 29. “...Herhangi
biriniz kdlesine kdlem, cariyem diye seslenmesin; “Oglum, kizim” diye hitap etsin...” Buhari, “Itk”, 17. Genis bilgi
icin bkz. Abdullah Nasth Ulvan, Nizdmii r-rik fi'I-Isldm, s. 29-35.

Kéleligin cari oldugu donemde dahi bu hiikmiin tatbiki icin savasin ser’i esaslara uygun olmast gerekmektedir.
Gerekli sartlar icin bkz. Ulvan, Nizdmii r-rik, . 19-28. Bunun yani sira, kdlelestirme bir zorunluluk olmayip savas
esirlerine uygulanacak alternatif muamelelerden sadece bir tanesidir. Zira esirler fidye karsiligi veya esir degisimi
yoluyla da serbest birakilabilir ya da peygamberimizin uygulamalarinda da oldugu iizere karsiliksiz olarak
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kole gocuklariyla sinirli tutulmasi bu tedbirler arasinda oldugu gibi, mevcut kolelerin
azat edilmesi ve koleligin zaman igerisinde sonlanmasi igin kdle azat edeni biiyiik
uhrevi miikafatla miijdeleme, g¢esitli gilinahlarin kefareti olarak kole azat etmeye
yonlendirme gibi bir¢ok tedbir de alinmistir.® Bu tedbirler tarihi siirecte muhtelif
sebeplerle tam olarak istenen sonucu dogurmamis olsa da, koleligin Islam diinyasinda
bilhassa Bati’ya nazaran ¢ok daha insani bir boyuta evrilmesini saglamis ve bir¢ok

kisiyi kdle azat etmeye yonlendirmistir.

Incelenen déneme ait kads sicillerinde, ¢ok sayida Miisliiman’in Allah rizasi igin
kolelerini azat ettikleri tespit edilmistir. Hirriyetleri inkar edilen azathi kolelerin
tamamina yakininin diinyevi bir karsiligi olmaksizin sirf Allah rizasi i¢in azat
edildikleri, fakat kendilerini azat eden mevlalarinin vefatindan sonra varis ve vasi gibi
kisilerce azatliklarina -kasith ya da kasitsiz- karst ¢ikildigi olmustur. Kolelik iddiasi
karsisinda azatlilar, davacit ya da azatlik talepleri sebebiyle davali olarak mahkeme
huzurunda hiirriyetlerini ispatlama arayisina girmisler ve bunda da biiyiik oranda
basarili olmuslardir. Bunlarin haricinde davali ya da davaci olarak cesitli sebeplerle
dzathk iddiasnda bulunup bunu ispatlayamayan koleler de olmustur. Azatlik

davalariyla ilgisinden 6tiirti onlar da arastirma gergevesine dahil edilmistir.

Islam’da hiir kisilerin kole olarak satilmasi veya kolelestirilmek istenmesi
tamamen gayrimesru bir eylem olmakla beraber ilgili donem Kibris’inda bunun nadir de
olsa ornekleri olmustur. Dolayisiyla azatlilara yonelik kolelik iddialar1 ¢ok daha yaygin
bir vakiadir. Bunun temel nedeni azathilarin ellerinde itkndmelerinin bulunmamasidir.
Itknameler, azat edilen kolelere sahipleri tarafindan azat edildiklerine dair verilen
belgelerdir* Osmanli’da bunlar kadi tarafindan tutulur ve ser‘iyye sicillerine
kaydedilerek bir &rnegi azath koleye verilirdi. Islim-Osmanli hukukuna goére kole
azadimin kadi huzurunda yapilmasi gibi bir zorunluluk olmadigi gibi onu kayit altina
aldirmak da gerekmemekteydi. Ancak kolelerini azat eden birgok kisi, azat ettikleri

kolelerinin ileride hiirriyetlerini ispat konusunda bir sikinti yasamamalar1t ig¢in

ozgiirliigiine kavusturulur. Genis bilgi icin bkz. Muhammed Hamidullah, Isidm’da Deviet Idaresi, ¢ev. Hamdi
Aktas, s. 262 vd.

8 Ulvan, Nizdmii r-rik, s. 45.
4 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, s. 10.
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itkndmeler diizenlemislerdir. Zira aragtirma gercevesinde gorecegimiz vakalarin yani
sira, Osmanli’da zaman zaman elinde itknadmesi olmadan yer degistiren veya yolculuga

ctkan azatli kolelerin yavaci®

gibi kisilerce abd-i abik (kagak kole) sanilarak
yakalandiklar1 ve sikint1 ¢ektikleri de vaki olmustur.® Dolayisiyla kendilerine 1tkname
diizenlenmeyen veya 1tkndmesini kaybeden azathilarin icap ettigi durumlarda
hiirriyetlerini ispatlayabilmesi igin, azatlik islemine sahitlik eden kisilerin sehadetlerini
mahkeme huzurunda beyan etmesi gerekmektedir. Bu agidan -ilerleyen kisimda
goriilecegi tizere- ilgili donemdeki azathik ispatlarinda sahitler ¢ok 6nemli bir role

sahiptir.

Incelenen dénemde zaman zaman hiir kisilere yonelik de kolelik iddiasinda
bulunulmustur. Bunun iki sekilde gergeklestigi ifade edilebilir. Birincisi hiir kisilerin
cesitli yollarla kdle olarak satilmalari, ikincisi hiir kisilerin bilerek ya da bilmeyerek

kole olduklarinin iddia edilmesidir.

Calismada; kole sahibi veya kolesini azat etmis erkekler icin “efendiler”,
kadinlar igin ise “hanimlar” tabiri kullanilmis olup her iki cinsiyeti ifade etmek {izere

hukuki bir terim olan “mevla”’ kelimesi tercih edilmistir.

Arastirma konusu c¢ergevesindeki davalar, daha 6nce de ifade ediligi gibi
“azathik” ve “hurlik” olarak iki kategori altinda tasnif edilerek incelenecektir.
Calismada ilk olarak azatlikla ilgili davalar ele alinacak olup daha sonra hiirlikk

davalarina yer verilecektir.
a. Azathk Davalan

Ilgili dénemde 4zatl1 kole {izerinde meydana gelen ihtilaflarin oran itibariyla en
biiyiikk kism1 efendinin vefatindan sonra varisler tarafindan kolenin azatliginin inkar
sebebiyle meydana gelmistir. Bunlar toplamda 32 olan dava kaydinin® 14’{inii, yani

%44’tinii  olusturmaktadir. Taraflar arasindaki davalar, Kimi zaman azatli oldugu

5 Kagan koleleri yakalayip sahiplerine teslim etmekle goérevli memur.
6 izzet Sak, Seriyye Sicillerine Gore Sosyal ve Ekonomik Hayatta Koleler 17. ve 18. Yiizyllar, s. 89.
7 Kole sahibi veya kdlesini azat etmis olan kimse. bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, . 372.

8 32 Adet dava kaydi, 17. ve 18. yiizyillara ait 22 Kibris kadi sicil defterinden elde edilen sayidir ve incelenen
defterler zikredilen doneme ait mevcut kadi sicillerinin tamamini olugturmaktadir.
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iddiastyla varislerle ihtilaf yasayan azatllar,® kimi zaman da kendilerine kars1 azatlik
iddiasinda bulunuldugu igin varisler tarafindan acilmistir.® Ancak hangi taraftan olursa
olsun agilan tiim davalar1 azathlarin kazandig1 ortaya ¢ikmistir. Gerek davaci gerekse
davali olarak azathlar, hiirriyetlerini genellikle 4zat islemine sahitlik eden Kkisilerin
mahkeme huzuruna ¢ikarak sahitlik etmeleriyle ispatlamiglardir. Bu tiir vakalara 6rnek
olarak su dava kayitlar1 zikredilebilir: iki ayr1 dava kaydinda Boyaci Osman adl1 kisinin
azath koleleri olan Siyavus ibn-i Abdullah ve Ziilfikar ibn-i Abdullah, merhum
efendilerinin oglu Mehmet Subasi’nin azatli olduklarini inkar ettigini ve kendilerine el
koymaya calistigini ifade ederek hiirriyetlerini ispatlamak amaciyla mahkemeye ayri
ayr1 miiracaat etmislerdir. Her iki azath kolenin de iddialarini mahkeme huzurunda
sahitler vasitastyla ispatlamasiyla kendilerine birer 1itkndme diizenlenmis ve hiirriyetleri

tescillenmistir.!

Azatli k6lenin hiirriyetinin dolayl olarak dava konusu edildigi de vaki olmustur.
Bu durum kolenin terekeye katilip katilmayacagi, dolayisiyla azatli olup olmayacagi
tizerinde varisler arasinda yasanan ihtilaf sonucu hasil olmustur. S6z konusu dava
kaydinda Fati adindaki kadinin vefatiyla Hesna adli varisi, merhume Fati’nin kocasi
Mustafa aleyhine dava agarak kendisini, terekede yer almasi gereken cariyeye el

koymakla itham etmektedir. Koca ise s6z konusu cariyenin karist ile kendi arasinda

® Kibris Ser‘iyye Sicilleri (KSS)-4-109/253; KSS-4-182/426; KSS-4-185-435; KSS-7-118/311; KSS-8-63/269; KSS-
8-147/497; KSS-10-61/217; KSS-10-78/292; KS$S-12-122/427; KSS-12-125/444; KSS-12-50/183.

10 KSS-10-59/209; KSS-13-201/666; KSS-15-150/537; KSS-16-4/17.

11 Mahkeme kayitlarmdan biri sdyledir: “Budur ki; mahrise-i Lefkosa ahdlisinden olup bundan eshak fevt olan
merhiim Boyaci Osman ndm kimesnenin orta boylu sart sakalli ve sari kash Cerkeziyyii'l-asl isbu hdfiz-1 kitdb-1
miistetab Siyavus bin Abdullah nam memlitku meclis-i ser ‘i kavim-i lazimii't-tekrimde merhiim-1 mezbiirun sulbi
kebir oglu fahru'l-emasil ve'l-akran Mehmed Subasi mahzarinda da ‘vd ve takrir-i kelam edip ‘Mevidm merhiim-1
mezkiir Osman hdl-i haydtinda ve kemdal-i sihhatinde beni hasbeten li'llahi te‘dla ve taleben li-merzdtihi malindan
i ‘tak eylemis iken hala miima-ileyh Mehmed Subasi itkima mdni* olur su’dl olunup icrd-y1 ser olunmasin iltimds
ederim.’ dedikde gibbe's-su’dl ve akibii'l-inkdr miidde ‘i-i mezbiir Siyavus'dan sidk-1 makdline mutdbik beyyine taleb
olundukda udil-i miisliminden Ahmed Bey ibn-i Ali ve Piri bin Hiiseyin ndm kimesneler li-ecli's-sehdde mahfil-i
kazd ve mahall-i hitkm-i imzdya hdazirdn olup gibbe'l-istishddi's-ser T fi'l-hakika merhiim-1 mezkiir Boyaci Osman
hal-i haydtinda ve kemdl-i sihhatinde memlitku mezbir Siyavus'u hasbeten li'lldhi te‘dla ve taleben li-merzatihi
bizim huzirumuzda i‘tik edip bizi ishdd etmisdir. Biz bu husiisa sdhidleriz ve sehddet dahi ideriz deyii edd-yt
sehddet-i ser‘iyye eylediklerinde ba‘de vi‘dyeti merdsimihd sehddetleri hayyiz-i kabiilde viki‘a olmagin mezbir
Siyavus'un wtkina hitkm birle igsbu vesika-i enika bi't-taleb ketb ii imld olunup yed-i tilibe vaz * olundu cerd zdlik.

Ve hurrire fi evd’ili sehr-i Recebi'l-ferd li-seneti sitte ve erba‘a ve elf.” (1 Receb 1046); KSS-4-185/435; diger
belge i¢in bkz. KS$S-4-182/426.
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misterek oldugunu ve karis1 hayattayken onu azat ettiklerini ifade etmis ve sahitlerle de

bunu ispatlamistir.*2

Kayitlara yansiyan vakalara bakildiginda varislerin azatlilara her zaman problem
cikaran taraf olmadigi goriilmektedir. Zira Kimi zaman varisler, azad edilmis koélelerin
ileride hiirriyetleriyle ilgili bir sikint1 yagsamamalar1 i¢in mahkemeye miiracaat ederek
4zat olduklarin1 kayit altina aldirmislardir. Ornegin; merhume Fatma bint-i Mustafa,
O6lmeden 6nce Abdullah ibn-i Abdurrahman adli kolesini azat etmis, fakat kendisine
itkname diizenletmemisti. Merhumenin varisleri de mahkemeye miiracaat ederek s6z

konusu 4zat islemini kayit altina aldirmislardir.*®

Varisin, azat edilen kolenin hiirriyetine karst ¢iktign fakat azatlik davasi
acildiktan sonra azath@ ikrar ettigi de olmustur. Ornegin Faide bint-i Abdullah adli
azatli cariye, merhum Receb Aga ibn-i Hiiseyin’in varisi olan Fatima bint-i Receb
aleyhine dava acarak soz konusu sahsin, kendisi iizerinde miilkiyet iddia ettigini
belirtmis ve hiirriyetini talep etmistir. Iddia Fatima bint-i Receb’e soruldugunda ifadeyi

reddetmeyerek 4azat islemini ikrar etmistir.'*

12 “Medine-i Lefkosa mahalldtindan Omeriye Mahallesi sikinelerinden iken bundan akdem fevt olan Fati ndm
hdtunun mukarriin-leh bi'n-neseb cihetinden virisi olan Hesna ndm hdtun meclis-i ser ~i hatir-i lazimii't-tevkirde
miiteveffat-1 merkiimenin zevci el-Hdc Mustafa nam kimesne mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam edip
miiteveffat-1 merkiimenin memlikesi olan (?) nam cdriyesini mezbiir el-Hdc Mustafa mirdsa idhdl etmeyip bi'l-
kiilliye zabt eyledi su’dl olunup icrd-y1 hakk olunmak matliibumdur dedikde gibbe's-su’al mezbur el-Hac [Mustafa]
cevabinda cdriye-i merkiime bi'l-kiilliye miiteveffit-1 merkiimenin degil idi ancak nisfi kendinin ve nisfi benim
olmagla hdl-i hayatinda ve kemdl-i sihhatinde ikimiz dahi me‘an dzdd eylemis idik. Hdld cdriye-i mesfiire sa’ir
hiirriyydt-1 asliyyat gibidir dedikde mezbiire Hesna hal minvdl-i muharrer iizre oldugunu bi'l-kiilliye miinkir olicak
mezbir el-Hdac Mustafa'dan sidk-1 makdline mutdbik beyyine taleb olundukda udil-i ricdlden Receb Efendi ibn-i
Mehmed Efendi ve el-Hdc Mustafa nam kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser ‘a hazirdn olup fi'l-vaki * miiteveffat-
1 merkiime hal-i hayatinda ve kemal-i sihhatinde cdriye-i merkiime zevcim mezbir el-Hdc Mustafa ile beynimizde
miisterekdir hald ikimiz dahi dzdd eyledik deyii bizim huzirumuzda ikrdr eyledi, biz bu husiisa sahidiz deyii sehddet
etmegin kayd-sod.” (1089); KSS-5-97/260.

18 “Medine-i Lefkosa mahallatindan Mahmudpasa Mahallesi sakinelerinden iken bundan akdem miiteveffiye Fatma
bint-i Mustafa ndm hdtinun veraseti zevei Hasan Celebi bin (?) ile li-ebeveyn er karindagi el-Hdc Hiiseyin bin
Mustafa'va miinhasire oldugu lede's-ser i'l-enver zdahir ve miitehakkik oldukdan sonra mezbiiran Hasan Celebi ile
el-Hdc Hiiseyin nam kimesneler meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde isbu rafi ‘u'l-kitab orta boylu bir gozii alil
miislimii'l-mille Abdullah bin Abdurrahman mahzarinda ikrdr-1 tam ve takrir-i keldm edip mezbiir Abdullah
miiteveffd-y1 mezbiire Fatma Hatin'un cdriyesinden miitevellid abd-i memliikii olup hdl-i haydtinda ve kemdl-i akl-i
sthhatinde malindan dzdd ve sa’ir ahrdr ziimresine idrdc ve ilhdk edip lakin itdkndmesini yedine vermeden fevt
olmusdu. Oyle olunca miiteveffi-yi mezbiirun verdseti bize miinhasire olup merkim Abdullaht 1'tdk edip sa’ir
ahrar silkine idrdc eyledigine bizler dahi razi olup atiki makbil ve mergiibumuz olup sd’ir ahrdr gibi hiir olmusdur
dediklerinde hdkim-i mevki‘ sadr-1 kitab tibd leh ve hiisne me’ab hazretleri dahi mezbiir Abdullah talebiyle itkina
ba ‘de'l-hiikm birle md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.” (6 Sevval 1145). KSS-14-64/298.

“Tahriren fi'l-yevmi's-sddis min Sevvdl sene hamse ve erba ‘in ve mi’e ve elf.” (6 Sevval 1145); KSS-14-64/298.

14 «“Jshu orta boylu, zenciyyetii'l-asl, miislimetii'l-mille, ba ‘isetii'l-vesika Faide bint-i Abdullah ndm siyih zenciyye
cdriye meclis-i ser-i hatir-1 lazimii't-tevkirde medine-i Lefkogsa mahallatindan Kizilkule Mahallesi sdkinlerinden
iken bundan akdem fevt olan Receb Aga ibn-i Hiiseyin nam kimesnenin validesi ve hasran varisesi olan Fatima
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llgili dénemde meydana gelen hiirriyet ihtilaflarin bir diger cesidi de tereke
yoluyla kendilerine kalan kdleyi varislerden birinin azat etmesi ve sonra yaptigi azadi
inkar etmesiyle meydana gelmistir. Mezk@r vakada kole, azatligini ispatlamak igin
mahkemeye miiracaat ederek hiirriyet davas1 agmistir. Belgeye gore Abdullah ibn-i
Abdullah adli kole, Ahmed Hace ibn-i Resul adli efendisinin vefatindan sonra
miilkiyetinin merhumun vérisleri olan esi Sultan bint-i Hiiseyin’e ve cocuklarina
kaldigini ifade eder. Sultan bint-i Hiiseyin’in kendisini iki ay 6nce sahitlerin huzurunda
azat ettigini, fakat sonradan bunu inkar ettigini beyan ederek hiirriyetini talep etmistir.
Iddianin ispat1 istenince, sahitler aracilifiyla bunu gerceklestirmis ve hiirriyetini elde

etmistir. 1

Yukarida zikredilen davanin kaydinda dikkat ¢eken bir husus da, varislerden
birinin yaptigi azat isleminin diger varislerin rizasina bakilmaksizin gegerli sayilmis
olmasidir. Ciinkii dava kaydindan, zikri gegen kolenin terekede yer aldigi ve varisler
arasinda miisterek mal oldugu anlasilmaktadir. Siiphesiz burada kdlenin lehine olan bir

durum séz konusudur ve bu, Islim hukukunda miisterek kolenin 4zadiyla ilgili

bint-i Receb ndm hatun mahzarinda iizerine da‘vd ve takrir-i keldm edip miiteveffd-yi mezbiir Receb Aga hal-i
sthhatinde yedinde miilkii olup hasbeten li'llahi te ‘dla cemi'-i malindan beni dzad etmigken hala validesi merkime
Fat1 rik olmak iizre bana vaz‘-1 yed eder; su’al olunup {izerimden yed-i adiyesi izdle ve sebilim tahliye olunmasi
matlibdur dedikde gibbe's-su’al merkiime Fati cevabinda fi'l-hakika hal @i kaziyye minval-i mesrth iizre olup
oglum miiteveffa-y1 mezbiir Receb Aga hal-i sithhatinde miidde‘iye-i mezbilire Faide yedinde miilkii oldugu halde
hasbeten li'llahi te‘dla cemi‘-i malindan azad eylemisidi; hala mezblre Faide sdir hard’ir-i asliyyat gibi hiirredir
deyii eltaf-1 (?) ikrar ve i‘tiraf edip mlcebince miidde‘iye-i merkiime Faide'nin 1tkina hiikiim birle {izerinden kasr-1
yedine merkim Fati'ya tenbih olunup ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.

Min-Muharremi'l-haram, li-sene 1133 (Muharrem 1133)”; K$S-10-61/217.

15 “Rikk-1 sabikini mu ‘terif olmagla ber-vech-i dti da ‘vdaya kibel-i ser ‘den me’ziin olan uzun boylu miilteci zenciyyii'l-
asl igbu bd ‘isii'l-kitdb Abdullah bin Abdullah meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde medine-i Lefkosa kazdsina
tdbi‘ Balikitre ndm karye sdkinlerinden iken bundan akdem vefit eden Ahmed Hdce ibn-i Resul nam kimesnenin
verdseti zevce-i metritkesi Sultan bint-i Hiiseyin ve sagir oglu Abdiilkerim ve kebire kizi Ayse ve sagire kizi
Fatima'ya miinhaswra oldugu ser‘an miitehakkik oldukdan sonra miiteveffd-y1 mezbiirun zevce-i menkiihast ve
metritkesi ve zat ta rif-i ser T ile mu ‘arrefe olan mezbiire Sultan mahzarmda iizerine da ‘vd ve takrir-i keldm edip
ben miiteveffd-yit mezbiirun abd-i memlitku olup ba ‘de vefatihi verese-i mezbirina isdbet ve intikal eyledigimden
sonra mezbiire Sultan tdrih-i kitdbdan iki ay mukaddem huziir-1 miisliminde beni mdlindan dzdad edip ben sd’ir
ahrdr-1 aslyyin [sh. 64] gibi hiir olmus iken yine mezbire Sultan terekeden olup itk olmak iizre bana vaz ‘-1 yed
eder su’dl olunsun dedikde gibbe's-su’al mezbiire Sultan cevabinda mevsiif-1 mezbiir Abdullah'a terekeden olmak
tizre vaz 1 yedini ikrdr ve ber-vech-i mesrih i ‘tik eyledigini inkdr etmegin miidde ‘i-i mezbiir Abdullah'dan sidk-1
makdline beyyine taleb olundukda udil-i ahrdr-1 miisliminden Abdullah bin Ali ve Siileyman bin Omer ndm
kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a hdzwrdn olup isrii'l-istishdd fi'l-véiki* mezbiir Sultan tarih-i kitabdan iki ay
mukaddem mevsiif-1 mezbir Abdullaht bizim huziirumuzda mdhndan dzdd eyledi biz bu husiisa bu vech iizre
sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehddet-i ser‘iyve eylediklerinde gibbe't-ta‘dil ve't-tezkiye
sehddetleri makbiile olmagin miicebiyle itk, tecezzi kabiil etmemekle mevsiif-1 mezbir Abdullah'in itkina hiikm
olunup ma vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

Fi'l-yevmi't-tdsi* min sehri Ramazdni'l-miibdrek li-seneti hamse ve igrin ve mi’ete ve elf. (9 Ramazan 1125)”;
KS$S-8-63/269.
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ictihadlardan koélenin lehine olanin tercih edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Zira dava

kaydinda “...itk tecezzi kabiil etmemekle mevsiif-t mezbiur Abdullah'in itkina hiikm
olunup...” ifadesiyle miisterek kolenin sahiplerinden birinin yapti§i azat isleminin

boliinemeyecegi ifade edilerek hiirriyetine hiikiim verilmistir. Konunun detaylarina
girilmeksizin ozetle ifade edilecek olursa, Hanefi hukukgularinin bir kismina gore itk
(azat) islemi kabil-i tecezzidir. Yani bu goriiste olanlara gore bir kimse, kolesinin bir
kismin1 ya da miisterek sahiplerden biri kole {izerindeki kendi hissesini azat edebilir.
Zira bu goriise sahip olanlar isleme daha ¢ok miilkiyet agisindan bakmuglardir. Bu
durumda kolenin yarisi azat olmus olur ve diger yarisinin azadi igin takip edilmesi
gereken alternatif islemler vardir. Yukaridaki uygulamaya esas alindigi anlasilan
mezhep igerisindeki bir diger goriise gore ise, itk tecezzi etmeyerek koéle hemen
hiirriyete kavusmaktadir. Onlar mevzuya hiirriyet ve kolelik agisindan bakarak bir
kimsenin ya hiir ya da kole olacagini, ikisinin bir arada bulunamayacagin
belirtmislerdir.!® Anlasilan odur ki, mahkemece kélelerin lehine olan bu ikinci goriis

tercih edilerek uygulanmistir.

Ilgili dénemde sik rastlanan bir diger dava cesidi de kolelerin ya da azath
kolelerin efendilerine kars1 azatlik iddiasinda bulunmalariyla meydana gelmistir. Bunlar
kimi zaman kolelerin 4zat olduklar1 iddiasin1 tasidiklar igin efendiler,!” kimi zaman da
efendilerin azathg: inkar etmesi sebebiyle koleler tarafindan mahkemeye tasinmistir.'8
Azat edilme vaadi neticesinde meydana gelen ihtilaflar ayr: tutulacak olursa bu sekilde
dogrudan efendilerle’® yasanan hiirriyet davalarnin sayis1 6 olarak ifade edilebilir.
Bunlarin 4’iinde koleler azatlh oldugunu ispatlamis; 2’sinde ise ispatlayamamislardir.?
Burada ornek olarak, efendinin azatligi inkar etmesi sebebiyle agilan bir davaya yer
verilecektir. SOz konusu davada Muhammed ibn-i Abdullah adli kole, efendisi Hasan
Bese ibn-i Ahmed aleyhine dava agarak, soz konusu sahsin kendisini azat etmesine

ragmen bunu daha sonra reddettigini beyan etmistir. Davalinin beyani inkar etmesi

16 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye, IV, s. 36-37.

17 KSS-9-14/35; KSS-10-99/421; KSS-13-188/613; KSS-13-182/589.

18 KSS-12-131/477; KSS-20-21/50.

19 Bir dava kaydinda efendinin hanimi davada taraf olmaktadir. bkz. K$S-9-14/35.
20 Davalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tablo 1.
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tizerine davaci olan koleden delil talep edilmis, o da iddiasin1 azatligina sahit olan

kisilerin sehadetleriyle ispat ederek hiirriyetini elde etmistir. 2!

Kolelerin  efendilerine  karst  hiirriyet iddiasinda  bulunup  iddialarini
ispatlayamadiklar1 da olmustur. Bu tiir dava kayitlarina ornek olarak su vaka
zikredilebilir: Emine bint-i el-Hac Yusuf adli kadm, vekili aracigiyla mahkemeye
miiracaat ederek Fatima bint-i Abdullah adli cariyesinin kdéleligini inkar ettigini ve
kendisine itaat etmedigini One slrmistir. Bunun iizerine mahkemece cariyeden
azatligini ispatlamasi istense de o bunu saglayamamis, koleligi ve efendisine itaati kabul

etmistir. 22

Kimi zaman da azathi koleler, beytiilmal eminleriyle hiirriyetleri konusunda
sorun yasamislardir. Bu ¢esit 4 ayr1 dava kaydina rastlanmis olup 4’iinde de azatlilar
hiirriyetlerini ispat etmislerdir.?®> Osmanli’da vefat eden kisinin sayet varisi olacak bir

yakini bulunamazsa terekesi beytiilmal emininin kontroliine geger ve devlet hazinesine

2 “[shu orta boylu, kara gozlii, Moraviyyii'l-asl, miislimii'l-mille rikk-1 sabtkint mu ‘terif kibel-i ser‘den da‘vi-yi
datiyeti'z-zikre me 'ziin isbu rdfi ‘u'l-vesika Muhammed ibn-i Abdullah meclis-i ser i hatir-i lizimii't-tevkirde cezire-i
Kibris'da medine-i Lefkosa mahallatindan Debbdaghdane mahallesi sdkinlerinden mevids: Hasan Bese bin Ahmed
mahzarinda iizerine dava ve takrir-i kelam edip abd-i memliku oldugum merkim Hasan Bege beni miilkiinden
dzdad ve ahrdr-i asliyyin silkine idrdc u ilhdk eyleyiip hattd tarih-i kitdbdan iki giin mukaddem dahi huzir-i
miisliminde benim igiin abd-i memlikum Muhammed dzddlimdir, sebilin tahliye eyledim diledigi yere gitsiin deyii
huziir-1 miisliminde ikrdr itmegin yine rikk olmak iizre vaz -1 yed ider su’dl olunup takriri tahrir sebilim tahliye
olunmast matlibumdur dedikde gibbe's-su’dl [ve] akibii'l-inkdr miidde ‘i-i mezbiirdan takrvirine mutibik beyyine
taleb olundukda udil-i ahrar-1 ricdlden Usta Yunus ibn-i Mevliid ve Ali Bese bin Hasan ndm kimesneler li-ecli's-
sehdde meclis-i ser ‘a hdzirdn olup isrii'l-istishdd fi'l-vaki* merkiim Hasan Bese tarih-i kitdbdan iki giin mukaddem
ishu abd-i memliku Muhammed iciin benim dzadlimdir sebilin tahlive eyledim diledigi yere gitsiin deyii
huziirumuzda ikrdr eyledi biz bu husiisa bu vech iizre sdhidiz ve sehddet dahi ideriz deyii her biri edd-y1 sehddet-i
ser‘iyye eylediklerinden ba‘de't-ta ‘dil ve't-tezkiye sehddetleri makbiile olmagin miicebince mevsiif-1 mezbiir
Muhammed'in itkina ba ‘de'l-hiikm sebili tahliye olunmagin ma-vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

Fi'l-yevmi'l-hdmis asar min Cemdziye'l-Ghir li-seneti tis ‘a ve seldsin ve mi’ete ve elf. (15 Cemdziye'l-ahir 1139),
KS$S-12-131/477.

22 “Cezire-i Kibris'da Pendaye kazdsina tabi‘ Petre nam karye sakinelerinden isbu ba ‘isetii'l-vesika Emine bint-i el-
Hdéc Yusuf ndm hatun tarafindan husiis-1 ati'l-beydna vekil olup zatimi ma ‘rifet-i ser ‘iyye ile drifan Inayetullah bin
Ali ve Hamza bin Mirza nam kimesneler sehdadetleriyle vekaleti sibite olan es-Seyyid Omer Celebi bin Siileyman
ndm kimesne meclis-i ser‘-i hatir-1 ldzimii't-tevkirde miivekkile-i merkiimenin cdriye-i abd-i memliikesi olan uzun
boylu zenciyyetii'l-asl miislimetii'l-mille Fatima bint-i Abdullah ndm siyah cdriye muvdcehesinde bi'l-vekdle iizerine
da*va ve takrir-i kelam edip isbu Fdatima miivekkilem merkiime Emine'nin cdriye-i memliikesi iken hdla rikka
inkiyddr ve miivekkilem merkiimeye itd ‘ati olmamagla su’al olunup itd‘atine tenbih olunmak iizre bi'l-vekaile
matlibumdur dedikde gibbe's-su’dl merkime Fdtima cevdbinda fi'l-hakika miivekkile-i merkiimenin cdriye-i
memlitkesi olup ve rikka inkiyddini ikrdr ldkin miivekkile-i merkiime bir sene mukaddem vaz -1 haml esndsinda beni
cemi-i malindan dzad etmekle hdld ben sd’ir hardyir-i asliyyat gibi hiirreyim deyii def le mukdbele edicek gibbe'l-
istintdk ve'l-inkdr merkiime Fdatima'dan def*-i mezbiiruna beyyine taleb olundukda istishdd etmegin dort giin mehl-i
ser T verilip isbdt-1 beyyineden kemdl mertebe izhdar-1 acz etmegin miivekkile-i merkiimeye yemin teklif etmeyip
rikka inkiydd ve miivekkile-i merkiimeye itd‘ate dahi taahhiid etmegin md-vaka'‘a bi't-taleb ketb olundu.” Fi'l-
yevmi's-sdalis min-Cemdziye'l-dhire, li-sene seldse ve seldsin ve mi’e ve elf. (3 Cemdziye'l-ahir 1133),
K$S-10-99/421; diger dava kayd igin bkz. KSS-9-14/35.

28 KSS-4-56/149; KSS-14-8/26; KSS-14-64/297; KSS-15-186/625.
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aktarihirdi. Zira IslAm miras hukukunda mirise, yani miras birakan kisiye olan
yakinlhigimna gore belirli varisler vardir. Bu varislerin bulunmamasi halinde beytiilmal
devreye girer. Dolayisiyla vefat eden kisinin varisi yoksa ve malinin tamamini bir kisi
veya kurulusa vasiyet etmemisse tereke hazineye intikal eder. Malinin bir kismini
vasiyet etmigse, vasiyetin yerine getirilmesinin ardindan kalan miktar hazineye
aktarilir.?* Osmanli Kibrisi’'nda da zaman zaman mirascis1 bulunmayan ve arkalarinda
kole birakan kisiler olmustur. Bunlar arasindan bazen azathi olanlarin da azatliklar
beytiilmal eminlerince kabul edilmemis ve azatlilar da mahkemeye miiracaat
etmislerdir. Bu tiirden vakalara 6rnek olarak 3 azatli kolenin beytiilmal emini aleyhine
actigl su dava zikredilebilir: Hac1 Mustafa ibn-i Abdullah’in azatli kéleleri Hasan,
Mehmed, Osman ve Ali adl kisiler, beytiilmal emini Hac1t Osman Aga’nin hiirriyetlerini
kabul etmediginden sikdyet ederek mahkemeye miiracaat etmislerdir. Yapilan
durugsmada hiirriyetlerini ispat edecek delil istenmesi tizerine azatliklarina sahitlik eden

kisiler vasitasiyla bu talebi gerceklestirmislerdir.?®

Ilgili dénemde vasilerin de bilerek ya da bilmeyerek Aazath kolelerin
hiirriyetlerini inkar ettikleri olmustur. Bu ¢ercevede meydana gelen 4 dava kaydinin {igii

kolenin miidebberliginin, 1’1 de azatliginin inkar edilmesi sebebiyle vuku bulmustur.

24 Genis bilgi igin bkz. Bilmen, Hukuki ['sldmiyye, V, 239 vd.; Zekiyyiiddin Sa‘ban — Ahmed Gundur, Ahkdmii'l-
Vasiyye ve'l-Mirds ve'l-Vakf fi Seriati'l-Isldmiyye, s. 267 vd.; Hamza Aktan, Mukayeseli Isldm Miras Hukuku, S. 83
vd.

%5 “Fi'l-asl Trabzon sehrinden olup hdld Kibris Ceziresi'nde Iskarinyo ndm karyede bild-viris-i ma ‘rif fevt olan
el-Hdc Mustafa ibn-i Abdullah ndam miiteveffinin abd-i memliikii olup Giirciyyii'l-asl Hasan ve Mehmed ve Osman
ve Ali nam sdb-1 emredler meclis-i ser‘-i hatir-i lazimii't-tevkirde tereke-i miiteveffd-y1 mezbiira bi'l-emdne
vazi ‘u'l-yed olan hdla cezire-i mezbiirede Emin-i beytii'l-mal isbu rafi ‘u'l-kitab el-Hdc Osman Aga ndm kimesne
mahzarinda her biri iizerine davd ve takrir-i keldm edip, seyyidimiz miiteveffd-y1 mezbir el-Hdac Mustafa
hayatinda bizi malindan dzdad ve miilkiinden ihrdc edip sdir ahrdr ziimresine ilhdk etmisken hdla emin-i mezbir
bize rikk olmak iizre ta‘arruz eder su’dl olunup kasr-1 yedine tenbih olunmak matlibumuzdur dediklerinde
gibbe's-su’al emin-i mezbir vech-i muharrer iizre vaz -1 yedini ikrdr lakin mezbirlarin itkim bi'l-kiilliye inkadr
eyledikde miidde ‘i-i merkiimdan sidk-1 makdllarine miibeyyin beyyine taleb olundukda udiil-1 ahrdr-i ricdl-i
miisliminden Ahmed Cavus ibn-i Mustafa ve Ibrahim Celebi ibn-i Mehmed nam kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i
ser‘a haziran isri'l-istishdd fi'l-hakika igbu miidde ‘iyyiin-1 merkiimindan Hasan ve Mehmed ve Ali ve Osman
agalart miiteveffa el-Hdc Mustafa hayatinda ve bizim huzirumuzda malindan dzdd eyledi. Bizler bu husiisa
sahidleriz ve sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-y1 sehddet-i ser ‘iyye eyledikden sonra ba ‘de't-tezkiye sehddetleri
makbiile olmagin, emin-i mezbiir bi-vech mu ‘drazadan men * birle ma hiive'l-viki * bi't-taleb ketb olundu.”
Fi'l-yevmi'l-igrin min Saferi'l-hayr sene 1144. (20 Safer 1144), KSS-14-8/26. Benzer bir durum da bir cariye igin
s6z konusu olmustur. Fatima bint-i Abdullah adli 4zath cariye, sahibi olan Nisa Hanim’in 6lmeden 6nce kendisini
azat ettigini, fakat herhangi bir miras¢isinin olmamast hasebiyle merhumenin muhallefatint elinde bulunduran
beytiilmal emini Kumari zide Ibrahim Bey ibn-i Nasuh’un kendisinin Azatligin1 kabul etmeyerek hiirriyetine el
koymak istedigini, hiirriyetinin ortaya ¢ikarilmasi amactyla mahkeme huzurunda beyan etmistir. Bunun iizerine
kendisinden ispat talep edilince sahitler gostererek azatligini ispatlamustir. bkz. K$S-4-56/149; Diger dava kayitlar
i¢in bkz. K$S-14-64/297; KSS-15-186/625.
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Azathgin inkar edilmesi vakasinda 4zatli davaci olmus,?® tedbirin inkar edilmesiyle
meydana gelen davalarin da birinde vasi,?’ ikisinde ise azatlilar davaci olmustur. 2 Zikri
gecen baglamda meydana gelen tim davalarnn Aazatlilar, sahitler vasitasiyla
kazanmislardir.?® Bu noktada vasi ve miidebber kavramlarmi kisaca agiklamakta fayda
vardir. Vasi, vesayet yetkisine sahip kisi anlamina gelen hukuki bir terimdir.>® Vesayet
ise; miimeyyiz ya da gayr1 miimeyyiz kiigiik gibi eda ehliyeti bulunmayan, eksik olan
veya ehliyeti sonradan kisitlanan (mahcir) bir kiginin mallarini koruma, igletme ve onun
adina o malda tasarruf etme yetkisinin baska bir kimseye taninmasini ifade eden bir
islam hukuku terimidir.3! Daha basit bir ifadeyle bir kimsenin mallarinda veya
cocuklarmnin islerinde tasarruf etmek iizere tayin edilen kisidir.3? Ilgili davalarda
vasilerin, babalar1 vefat eden gocuklar iizerine tayin edilenler oldugu gozlenmistir. Vasi
tayini, Kibris ser‘l mahkemelerinin uygulamada esas aldigi Hanefi mezhebine gore
kisaca sdyle yapilir: Vesayete ihtiya¢ duyan kisitl/kasir® kisinin babasi ve babadan
dedesi varsa vesayet hakki dogrudan bunlara aittir; sayet bu kisiler bulunmuyorsa
Hanefl hukukgular1 prensip olarak vasiyi tayin hakkini babaya verdiginden onun segtigi
kisi vasi olur. Baba vefat etmeden 6nce vasi tayin etmemis ise, bu hak babanin babasi
olan dedeye intikal eder. Bunlar da vasi tayini yapmamissa bu yetki kadiya gecer.®
Vasiyet ile velinin tayin ettigi vasiye, vasi-i muhtdr; kadimin tayin ettigi vasiye ise vasi-i
mansib ya da vasi-i kadi ad1 verilir.®® Osmanli uygulamasinda babanin bulunmadig
hallerde yetkili vasi olarak genelde annenin tayin edildigi ifade edilse de® ilgili

davalardaki vasilerin anneler olmadig1 gézlenmistir.

% KSS-6-67/196.

27 KSS-14-10/33.

28 K$S-10-98/416; KSS-6-67/196.

29 KSS-6-67/196; KSS-14-10/33; KSS-10-98/416; KSS-6-67/196.

30 Bilmen, Hukuki Isidamiyye, V, s. 116.

81 Ali Bardakoglu, “Yesﬁyet”,.DiA (Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), XLIII, s. 66; Ayrica bkz. Hamza
Aktan, “Vesdyet”, Isldm da Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, IV, s. 456.

32 Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 598.

3 Kusitlvkasir: Kiigiikliik, ihtiyarlik, sefeh vb. gibi hacri (kisithhig1) gerektiren sebeplerle medeni haklarim
kullanmaktan mahrum bulunan kimse (Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 233).

34 Muhammed Kadri Pasa, el-Ahkdmii's-Ser ‘ivye fi'l-Ahvali's-Sahsiyye, 11, 1023; Hayreddin Karaman, Mukayeseli
Isldm Hukuku, 1, 254; Aktan, “Vesdyet”, IV, 456; Bardakoglu, “Vesayet”, XLIIL, 66 vd.; Mecelle, md. 974.

35 Subhi Mahmesant, el-Mebddiii's-Ser ‘iyye ve'l-Kaniiniyye fi'l-Hacr ve'n-Nafakdt ve'l-Mevaris ve'l-Vasiyye, s. 80.

% M. Akif Aydmn, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 242; Nurcan Abaci, Bursa Sehrinde Osmanly Hukukunun Uygulanmast (17.
yy.), s. 166; Halil Cin — Gl Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 264.
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Miidebber ya da cariyeler icin miidebbere, kendisiyle tedbir akdi yapilmis
koleleri ifade eder. Islam hukukunda tedbir, kolenin hiirriyetinin efendisinin vefatina
baglanmasi anlamma gelir.®’ Kisi kolesini kendisinin oliimiinden sonra hiirriyete
kavusmasi iizere azat ederse bu durumdaki kole miidebber ya da miidebbere olur.®
Tedbirin birgok ¢esidi olsa da incelenen davalarda genellikle tedbir-i mutlakin
uygulandig1 gdzlenmis, bazen de tedbir-i muallaktan bahsedilmistir.®® Tedbir-i mutlak:
Efendinin herhangi bir kayit olmaksizin 6liimiine baglamis oldugu tedbirdir. Ornegin;
“Ben 06ldiigiim zaman sen azatsin.” denilmesi buna bir 6rnektir. Tedbir-i muallak ise,
efendinin bir sarta baglamis oldugu tedbirdir.*® Ornek belgede de vuku buldugu gibi
efendinin kodlesine, “Ben bu hastaligimdan kurtulursam sen miidebbersin.” demesi boyle
bir tedbirdir.** Tedbir hukuki agidan 1dzim bir akid oldugundan bir kez sdylendikten
sonra riicuu yani geriye doniisii bulunmamaktadir.*? Burada 6rnek olarak zikredilecek
dava, tedbir-i mutlakin ispatina dairdir. Bereket ibn-i Abdullah adli miidebber kole,
efendisi olan merhum Haci Mehmed’in ¢ocuklarinin vasisi Hiiseyin ibn-i Ali aleyhine
dava agarak, s6z konusu sahsin kendisinin miidebber oldugunu inkar ederek hiirriyetini
elinden aldigini ifade etmektedir. Bunun {izerine miidebberden iddiasini ispat etmesi
istenmis ve o da sahitler araciligiyla miidebber oldugunu kanitlayarak hiirriyetini elde

etmistir.** Ozet olarak zikrettigimiz davada ...terekesinin siiliisi mezbtr Bereket’in

87 Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 555.

38 Bilmen, Hukuki Islamiyye, IV, s. 39; Muhammed Hamidullah, Mehmet Akif Aydm, “Kéle”, DId, XXV, s. 243.
39 bkz. KSS-8-147/497.

0 Bilmen, Hukuki Islamiyye, IV, s. 39.

41 KSS-8-147/497.

42 Bilmen, Hukuki Islamiyye, IV, s. 39.

a3 “I;Ybu orta boylu, zenciyyii'l-asi, miislimii'l-mille bd ‘isii'l-vesika Bereket bin Abdullah ndm zenci, meclis-i ser i
hatir-1 lazimii't-tevkirde cezire-i Kibris'da kasaba-i Tuzla sdkinlerinden iken bundan akdem fevt olan el-Hdc
Mehmed bin (?) ndm kimesnenin evlad-i1 sigarina canib-i ser‘-i enverden mansiib vasileri olmagla rikk olmak tizre
mezbiir Bereket'e vazi ‘u'l-yed olan Hiiseyin bin Ali nam kimesne mahzarinda iizerine da va ve takrir-i keldm edip;
ben miiteveffd-y1 mezbiirun abd-i memlitkii oldugum hdlde iki sene mukaddem hal-i sthhat ve nefiz-i tasarrufitinda
beni tedbir-i sahih-i mutlak ile miidebber edip siiliis-i mali dahi kiymetime vefd etmekle ben mdalindan hiir olmusken
vasi-i mezbir beni istirkdak edip yed-i batila[sin] iizerime musallat eyledi; su’dl olunup tizerimden yed-i zdlimesi
izdle olunup sdir ahrar gibi sebilim tahliye olunmasin taleb ederim dedikde gibbe's-su’al vasi-i mezbiir ceviabinda
fi'l-hakika miidde ‘i-i mezbiir miiteveffi-y1 mezbiirun terekesinden olup rikk olmak iizre bi'l-vesdye vaz ‘u'l-yedini
ikrar ldkin miidde ‘i-i mezbirun vech-i megsriih iizre miidebber oldugunu ma ‘limum degildir deyii inkdr edicek
miidde T-i mezbiir Bereket'den sidk-1 makdlini miibeyyine beyyine taleb olundukda udil-i ricdlden kasaba-i
mezbiirede séikin el-Hac Omer bin Abdullah ve Ali bin el-Héc Kasim ndm kimesneler li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘a
hdziran olup isre'l-istishad fi'l-hakika miiteveffd-yi mezbiir el-Hdc Mehmed iki sene mukaddem hal-i sihhat ve
nefiz-i tasarrufitinda isbu Bereket'i yedinde miilkii oldugu hdlde bizim huziirumuzda tedbir-i sahih-i mutlak ile
miidebber eyledi; terekesinin siiliisii mezbiir Bereket'in krymetine vefd etmekle isbu Bereket hiirdiir; sebili tahliye
olunmast vdcibdir; biz bu husiisa bu minvdl iizre sdhidleriz; sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehddet-i
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kiymetine vefa etmekle isbu Bereket hiirdiir...” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu
kay1t diger birgok davada zikredilmistir. Miidebber kolenin azat olabilmesi i¢in kdlenin
degerinin miiteveffanin terekesinin siillistinii yani {igte birini gegmemesi gerekir. Aksi

takdirde miidebber calisarak varislere ticte biri asan miktar1 6demek zorunda kalir.**

Kole, efendinin mali statiisiinde bulundugundan yasarken onu azat edebilecegi
gibi azatligin1 kendisinin vefati sartina da baglayabilir. Bu sekilde azadin belli bir sarta
baglanmasina itk-1 muallak ya da ta’liki itk denilmektedir.®® Nitekim ilgili dénemde
boylesi bir vakaya da rastlanmistir. Benefse bint-i Abdullah adli cariye, sahibi olan
Meryem bint-i Yusuf’un vefat etmeden 6nceki hastaliginda sayet iyilesirse kendisinin
midebbere, iyilesmez vefat ederse azat olmasimi sdyleyerek azadini oliim sartina
baglamis oldugunu ve merhumenin kocast Mehmed ibn-i Yahya’nin bunu kabul
etmedigini beyan ederek hiirriyet davasi agmustir. Cariye, kendisinden iddiasini
ispatlayacak delil talep edilince sahitler vasitasiyla ispat1 gergeklestirmis ve hiirriyetini

elde etmistir. 4°

ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘dyeti serdyiti'l-kabul sehddetleri makbiile olmagin miicebince miidde 1-i mezbiir
Bereket'in itkina ba ‘de'l-hiikm vasi-i mezbiirun kasr-1 yedine tenbih olunup md-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu’; fif'l-
yevmi]'s-sddis ve'l-igrin min-Cemdziye'l-iild, sene seldse ve seldsin ve mi’e ve elf. (26 Cemdaziye'l-evvel 1133); KSS-
10-98/416.

44 Bilmen, Hukuki Islamiyye, \V, s. 41.

5 Bilmen, Hukuki Islamiyye, IV, s. 35.

4 “Isbu orta boylu, zenciyyetii'l-asl miislimeti'l-mille ba ‘isetii'l-vesika Benefse bint-i Abdullah nam cdriye meclis-i
ser i hatir-i lazimii't-tevkirde medine-i Lefkosa mahallatindan Ayasofya mahallesi sdkinelerinden iken bundan
akdem fevt olan Meryem bint-i Yusuf bin Abdullah ndm hdtinun zevc-i metritku Mehmed bin Yahya ndm kimesne
mahzarinda tizerine da ‘vd ve takrir-i kelam edip miiteveffit-1 merkiime hdl-i haydatinda maraz-1 mevtinde yedinde
miilkii oldugum halde benim iciin eger bu marazdan ifdkat bulursam miidebbere olsun ve illd vefat edersem
madlmdan dzdd olsun deyii wtkimi maraz-1 mezbiirdan mevtine ta ‘lik eyledikde maraz-1 mezbiirdan ifikat bulmayup
yigirmi giinden sonra vefdt edip siiliis dahi miisd id olmagla cemi‘-i mdlhndan dzdd olmus iken hdld mezbir
Mehmed rikk olmak iizre bana vaz‘-1 yed eder su’dl olunup iizerimden yed-i ddiyesi kasr ve izdle olunmak
matlibumdur dedikde gibbe's-su’al mezbiir Mehmed cevibinda fi'l-hakika miidde ‘iye-i merkimeye rikk olmak iizre
vaz ‘-1 yedini ikrdr ldkin miiteveffat-1 merkiime vech-i megriih tizre itkint mevtine ta ‘lik eyledigini ma ‘liitmum degildir
deyii inkdr edicek miidde ‘iye-i merkiimeden miidde ‘dsini miibeyyine beyyine taleb olundukda, udiil-i ricdlden
mahalle-i mezbiirede sikin Mehmed Odabasi ibn-i Musa ve Hiiseyin bin Osman ndm kimesneler li-ecli's-sehdde
meclis-i ser‘a hdzirdan olup isri'l-istishdad fi'l-hakika miiteveffdt-1 merkiime Meryem hdl-i haydtinda maraz-1
mevtinde isbu cdriyesi miidde ‘iye-i mezbiire Benefse igiin bizim huzirumuzda eger bu marazdan ifdkat bulursam
miidebbere olsun ve illd vefdt edersem mdalimdan dzdd olsun deyii merkiime Benefse'nin itkint maraz-1 mezbiirdan
mevtine ta ‘lik eyledikde maraz-1 mezbiirdan ifdkat bulmayup yigirmi giinden sonra vefdt edip siiliis dahi miisa ‘id
olmagla hdald cemi*-i malindan dzdd olmugdur. Biz bu husiisa bu vech iizre sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii her
biri edd-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde gibbe ri‘dyet-i serd’iti'l-kabiil sehddetleri makbiile olmagin miicebince
itkina hiikm tizerinden kasr-1 yedine mezbiir Mehmed'e tenbih olunup md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu. ”

Fi'l-yevmi'l-dsir min Sa ‘bani'l-mu ‘azzam li-seneti sitte ve 1grin ve mi’ete ve elf. (10 Saban 1126), KSS-8-147/497.
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Kimi zaman kolelerin, efendileri tarafindan kendilerine verildigini iddia ettikleri
azat edilme vaadlerine dayanarak,*” kimi zaman da hiirriyet iddiasinda bulunarak
efendilerinin kendilerini satmasma karsi ciktiklar1 olmustur.®® Ancak azat edilme
vaadinin hukuki bir baglayiciligi bulunmadigindan, mahkeme kolelerden iddialarini
ispatlamalarini dahi istemeden davalarimi reddetmistir. Burada kolelerin, efendileri
tarafindan kendilerine belli bir zaman sonra hiirriyetin vadedilmesini 6ne siirerek
satislarina kars1 ¢iktiklar1 ve sahiplerine itaat etmedikleri bir vaka o6rnek olarak
verilebilir. Kayda gore Ridvan Odabasi ibn-i Mustafa adli kisi mahkemeye miiracaat
ederek Sa‘id ibn-i Abdullah ve Meryem bint-i Abdullah adli kélelerinin davranislarini
begenmediginden ve kendisine itaat etmediklerden dolay: onlar1 satmak istedigini, fakat
onlarin buna kars1 ¢iktigini ifade etmistir. Koleler ise savunmalarinda; efendilerinin, alti
sene hizmet ettikten sonra kendilerini azat edecegini vadettigini, siire sonunda azat
edilmeyi beklediklerinden satilmayr kabullenmediklerini beyan etmislerdir. Ancak
mahkeme kendilerinin iddia ettikleri vaadin herhangi bir hukuki gegerliligi olmadigini
belirterek, sahibin istedigi gibi koleleri iizerinde tasarrufta bulunabilecegine
hitkmetmistir. Anlasilan odur ki koleler kendilerine verildigini iddia ettikleri vaadin
baglayici oldugunu diistinerek satilamayacaklarin1 ve verilen siire dolunca da azat

olacaklarini diisiinmiislerdir.*®

Azatli kolenin tekrar satilmak istendigi bir vaka da kayitlara yansimistir.
Belgeye gore Yusuf ibn-i Abdullah, Limye adasinda ikamet etmekte olan efendisi

Anber Mehmed Aga tarafindan 15 sene Once azat edilmesine karsin bu sahsin vekili

4T KSS-8-120/423.

48 KSS-13-88/283.

4 “Medine-i Lefkosa'ya tabi* Limye nam karye sékinlerinden isbu ba ‘isii'l-vesika Ridvan Odabags: ibn-i Mustafa nam
kimesne meclis-i ser i hatir-i ldazimii't-tevkirde silk-i miilk-i sahihinde miinselik emldkinden olduklart sabit i zéhir
olan orta boylu miilteci zenciyyii'l-asl miislimii'l-mille Sa‘id bin Abdullah ve yine orta boylu zenciyyetii'l-asl
miislimetii'I-mille Meryem bint-i Abdullah muvdcehelerinden iizerlerine takrir-i da ‘va edip igbu mezbiiran Sa ‘id ve
Meryem hizmetlerinde bild-vech tekdsiil ve hiydnetleri oldugundan md‘add bana adem-i itd‘atlerinden ndsi
kendilerden kemadl-i mertebe aczim olmagla bi'l-Ghare mezbiirlart bey* eylemek murdd eyledigimde bey‘a
inkiyddlari olmayup imtind* ederler su’dl olunup takrirleri tahrir ve bey ‘lerine izn-i ser T verilmek matliibumdur
dedikde gibbe's-su’dl mezbiiran Sa ‘id ve Meryem cevdblarinda fi'l-hakika her biri miidde ‘i-i mezbiirun olup rikka
inkiyddlarin ikrdr veldkin miidde ‘i-i mezbir tarih-i kitabdan bir buguk sene mukaddem alti sene istikdmetle hizmet
edin ba‘dehii sizi dzdd edeyim deyii da‘vd etmekle va‘de-i mezbiiruna bind’en dzdd olunmak zu‘muyla bey‘a
inkiydd eylemedik deyii miidde ‘i-i mezbiirun miilkii olduklarini ikrdr etmegin va ‘d-i mezbiire bind’en el-va ‘dii leyse
bi-seyin fehvdisinca zu‘mlarind fisid olmagla mezbiirdani gerek istihdim ve gerek bey‘ edip keyfe md-yesd*
mutasarrifina miidde ‘i-i mezbiira izn birle md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

Fi'l-yevmi'l-hddi asar min Cemaziye'l-Ghir li-seneti sitte ve isrin ve mi’ete ve elf. (11 Cemaziye'l-ahir 1126), KSS-
8-120/423; diger kayit i¢in bkz. K$S-13-88/283.
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olan Mehmed Efendi tarafindan gayrimesru bir sekilde satilmak istendigini belirtmis,
s6z konusu davali sahis da onun azathigini inkar etmistir. Yusuf ibn-i Abdullah’tan delil

talep edilince sahitler vasitasiyla hiirriyetini ispatlamigtir.*

Islam hukukuna gore kisi miidebber olduktan sonra -mevlasindan olmayarak-
cocuk diinyaya getirirse,”! o da kendisi gibi miidebber olur ve mevlanin vefatindan
sonra hiirriyetine kavusur. Burada 6nem arz eden husus ¢ocugun tedbirden dnce mi
sonra mi1 diinyaya geldigidir. Ciinkii gocuk tedbirden 6nce dogmussa tedbir hiikiimlerine
tabi olmaz.>? Ilgili dsnemde bu konuda da bir ihtilaf yasanarak mahkeme kayitlarma
yansimustir. Musa ibn-i Isa adli kisi miidebberlik yoluyla azat olan bir babanin evladi
olup, babasi ve mevlas1 vefat ettikten sonra mevlasmin oglu Ali ibn-i Halil adli kisi,
kendisinin tedbirden 6nce diinyaya geldigini iddia ederek azatligini kabul etmemistir.
Musa ibn-i Isa da mahkemeye miiracaat ederek dogumunun babasmin miidebber
olduktan sonra gergeklestigini sahitler araciligiyla ispatlamis ve bu durum mahkemece

kayit altina alinmistir.>

50 “fsbu orta boylu, acik kash, eld gozlii miilteci Macariyyii'l-asl miislimii'l-mille ba ‘isii'l-vesika Yusuf bin Abdullah
nam kimesne meclis-i ser ~i hatir-i lazimii't-tevkirde medine-i Lefkosa mahallatindan Arab Ahmed Pasa mahallesi
sdkinlerinden olup hadla Limye adasinda me’'miiren sdkin olan Anber Mehmed Aga bin Ali ndm kimesne tarafindan
hustis-1 ati'l-beyana vekil-i sabitii'l-vekdlesi olan Mehmed Efendi ibn-i Ali ndm kimesne mahzarinda iizerine da ‘va
ve takrir-i kelam edip bundan akdem ben mezbir Anber Mehmed Aga'min abd-i memliku olup tarih-i kitdbdan
onbes sene mukaddem beni cemi-i malindan tahrir ve i ‘tik ve miilkiinden ihrdc ve dzad eylemisikin hdla yedimde
olan itknamem zdyi* olmagla mezbiir Mehmed Efendi beni rikk olmak iizre bi'l-vekdle bey‘ eylemek murdd eder
su’dal olunup men‘ ve def* olunmasi matlibumdur dedikde gibbe's-su’dl mezbiir Mehmed Efendi cevibinda fi'l-
hakika miidde T-i mezbiiru bey‘ eylemek murad eyledigini ikrdr, ldkin itkini ma ‘limum degildir deyii bi'l-vekdle
inkdr edicek miidde ‘i-i mezbiirdan miidde ‘dsina beyyine taleb olundukda udiil-i ricdalden mahalle-i mezbiirede sdkin
Mehmed bin Hiiseyin ve Mustafa bin Mehmed nam kimesneler li-ecli's-gsehdde meclis-i ser‘a haziran olup isrii'l-
istighad fi'l-hakika mezbiir Anber Mehmed Aga isbu miidde i-i mezbir Yusuf'u tarih-i kitdbdan on bes sene
mukaddem yedinde miilkii oldugu hdlde bizim huzirumuzda cemi’-i mdlindan dzdd eyledi hald mezbir Yusuf
hiirrdiir biz bu husisa bu vech iizre gdhidleriz sehddet dahi ederiz deyii her biri edd-i sehddet-i ser‘iyye
eylediklerinde gibbe ri‘dyet-i serd’iti'l-kabiil sehddetleri makbiile olmagin miicebince itkina ba ‘de'l-hiikm miidde ‘i-i
mezbiir Mehmed Efendi bi-vech mu ‘ardzadan men ‘ olunup md vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

Fi'l-yevmi's-sdlis asar min Sevvali'l-miikerrem li-seneti sitte ve 1srin ve mi’ete ve elf. (13 Sevval 1126), KSS-8-
162/538.

51 Cocuk mevladan olursa iimmii’l-veledlik s6z konusu olacagindan tedbir akdi ortadan kalkar.

52 Bilmen, Hukuki Islamiyye, IV, s. 41.

S8 “Oldur ki; Ote yakada Giire(?) muzdfitindan Gokbiike(?) ndm karye sikinlerinden Musa ibn-i Isa nam mu ‘tak
muvdcehesinde mahfil-i kazdda mevidsi, oglu olan Ali bin Halil muvdcehesinde bast-1 merdm edip babam Isa ndm
kimesne bundan akdem miiteveffd olup merkiim Ali'nin babasi Halil nam kimesnenin abd-i memlikii olup hdl-i
haydtinda benim babam olan Isa'yvi miidebber edip ba ‘de't-tedbir beni tevelliid edip hdld mu ‘tak iken merkiim Ali
rikk olmak iizre da ‘vd etmek murdd eder ser‘le su’al olunmasin taleb ederin dedikde, gibbe's-su’al akibii'l-inkdr
merkiim Ali merkiim Musa'dan keldminin misddki beyyine taleb olundukda udiil-i miisliminden Mahmud Cavug
ibn-i Ter Ahmed ve Behram Cavus ibn-i Abdullah ve Hiiseyin Cavus ibn-i Ahmed ve Osman ibn-i Ter Ahmed
li-ecli's-sehdde meclis-i ser ‘a hdzwrlar olup fi'l-vdki“ bundan akdem hdl-i haydtinda merkiim Ali'nin babast merkiim
Halil merkiim Musa'min babast Isa'yt miidebber edip ba ‘dehit merkiim Musa diinydya gelmisdir mu ‘takdir biz bu
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Ilgili dénemde {immii’l-veledlik iddiasina da rastlanmustir. Islim hukukuna gore
cariye, mevlasindan diri veya O6lii bir ¢ocuk diinyaya getirir ve mevlasi ¢ocugun
kendisinden oldugunu kabullenirse cariye iimmii’l-veled, ¢ocuk ise hiir olur. Mevla,
cocugun kendisinden oldugunu ifade ettiginde artik iimmii’l-veled olan cariyesini azat
yolunun disinda higbir surette miilkiyetinden ¢ikaramaz ve kendisi vefat ettiginde cariye
dogrudan 4azat olur.® Ancak ifade edildigi gibi, iimmii’l-veledligin séz konusu
olabilmesi i¢in mevlanin, ¢ocugun kendisinden oldugunu ifade etmesi belirleyici bir
unsur olmaktadir. Kayitlara yansiyan timmii’l-veledlik iddiasinda, Benefse bint-i
Abdullah adli cariye, efendisi Ali Bey ibn-i Mehmed’in, ¢ocugunu satmak istemesi
tizerine s6z konusu cocugun efendisinden oldugunu, dolayisiyla hiir oldugundan
satisinin engellenmesini talep etmistir. Efendi ifadeyi kabul etmediginden mahkeme
iddianin ispatlamasini istemis, ancak cariye bunu gerceklestirememistir. Davali olan
efendiye cocugun kendisine ait olmadigina dair yemin etmesi teklif edilince, bunu

yerine getirmis ve bdylece mahkeme efendinin lehine hiikmetmistir.>®
b. Hiir Kisinin Koéle Olarak Satim

Ilgili dénemde zaman zaman hiir kisilerin de kéle olarak satildiklari vaki olmus
ve bu kisiler hiir olduklarini ispatlamak amaciyla mahkemeye miiracaat etmislerdir. Hiir
oldugu halde kéle olarak satilan kisilerden biri de Mustafa ibn-i Mehmed’dir. Bu sahis
aslen Vanli olup Antalyali Osman ibn-i Abdullah tarafindan Kibris’a getirilerek
giyabinda Emrullah Odabagi ibn-i Yusuf’a kole olarak satilmistir. Mustafa ibn-i
Mehmed’in neden Kibris’a geldigi ya da gelmeyi kabul ettigi belgeden anlasiimamakla

hustisa sahidleriz sehddet dahi ederiz deyii edd-i sehddet-i ser ‘iyye eylediklerinde gibbe't-tasdik kayd olundu.” (29
Saban 1019), KSS-3-176/1099.

54 Bilmen, Hukuki Islamiyye, \V, s. 44-45. Tlgili déneme ait dava kayitlarinda, efendisi tarafindan satilan bir cariye;
efendisinden hamile oldugunu iddia ederek bu satisa karsi ¢ikmus, fakat iddiasini ispat edemediginden satisa mani
olamamustir. bkz. KSS-9-55/218.

55 «“Jsbu orta boylu, acik kash, zenciyyii'l-asl, miislimii'l-mille Benefse bint-i Abdullah ndm siyih cariye meclis-i ser -i
hatirde cezire-i Kibris'da Tuzla kazdsina tdbi‘ Kalavoson ndm karye sdkinlerinden Ali Bey ibn-i Mehmed
mahzarinda iizerine da ‘va edip ben Ali Bey'in memliikesi oldugum hdlde beni istifrds ve firasindan isbu hdzir-1 bi'l-
meclis Fatima'yi tevelliid edip hatta mezbiir Ali Bey Benefse'den tevelliid eden veled benimdir deyii da ‘vet ve ikrar
etmekle mezbiir Ali Bey'in timm-i veled-i olup kizim mezbiire Fatima'y bey‘ etmek murad eder su’dl olunsun, men*
olunmak matlitbumdur dedikde, gibbe's-su’al mezbiir Ali Bey cevibinda vech-i megriih iizre timm-i veledi oldugun
inkdr edicek mezbiire Benefse'den beyyine taleb olundukda [sh. 184] itydn-1 beyyineden acz ve istihldf etmegin
mezbiire Benefse'yi istifras edip timm-i veledi olmadigina imameyn-i hiimdmeyn kavi-i serifleri iizre mezbiir Ali
Bey'e yemin teklif olundukda ol dahi ald-vefki'l-mes il yemin-i bi'llahi'l-aliyyi'l-a ‘ld etmegin mezbiire Fatima'nin
rikkiyyetine hiikm-i ser ‘i birle md-vaka ‘a bi't-taleb ketb olundu.”

Fi 22 Zi'l-hicceti's-serife sene [1]142. (22 Zilhicce 1142), KSS-13-183/594.
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beraber Osman ibn-i Abdullah’in dolandirici oldugu agiktir. Zira Mustafa ibn-i
Mehmed, mahkemeye miiracaat ederek kendisinin aslen hiir oldugunu sahitler
vasitastyla ispat etmistir. Sahitlerden biri aslen mahkemede bulunmakla beraber gerekli
olan diger sahit bir 6zriine binaen mahkemeye katilamamuis, sahitligine iki ayr1 sahit

tutarak mahkeme huzuruna géndermistir.>®

Aslen Tarsuslu olup Lefkosa’da Halas Boliikkbagi’nin hizmetinde bulunan Cuma
ibn-i Elvan adli kisi, isvereni olan Halas Boliikkbasi’nin vefatindan sonra kolelik
isnadina maruz kalmistir. Kendisinin kole oldugunu iddia eden kisi, merhum Halas
Boliikbasi’nin ¢ocuklarinin vasisi olan Durali Bese’dir. Cuma ibn-i Elvan mahkemeye
miiracaat ederek hakikatin ortaya ¢ikarilmasini talep etmis ve mahkeme huzuruna ¢ikan

sahitler vasitasiyla hiir oldugunu ispatlamistir.>’

56 “Budur ki; isbu hdfiz-1 kitdb-1 miistetdb acik kash, orta boylu, kara gézlii esmerii'l-levn Mustafa bin Mehmed ndm
kimesne mahfil-i ser ~i hatir-i lazimii't-tevkirde mahmiyye-i Lefkosa ahdlisinden Emrullah Odabasi ibn-i Yusuf ndm
kimesne mahzarinda dava ve takrir-i kelam edip ben medine-i Van mahallatindan Satiroglu mahallesinden
hurrii'l-asl olup babam ismi Mehmed ve anam ismi Sehriban olup bir vechile usiil-i fiirii ‘uma rikk tari olmamas iken
Antalyalt Osman bin Abdullah ndm kimesne beni bir takrib ile cezire-i Kibris'a getiriip grydbimda beni miimd-ileyh
Emrullah Odabasi'va ol hinde riydl-i seksen akgeye rdyic olmagla yiiz aded riyal gurusa bey‘ edip ba ‘dehii bayi ‘im
mezbiir Osman vildyetine avdet eyledikde miisarun-ileyh Emrullah Odabast beni rikk olmak iizre istihddm etmis idi.
el-Haletii hdzihi mezbiir odabasidan su’dal olunup edd-y1 ser‘ olunmasin iltimds ederin dedikde, gibbe's-su’dl ve
akibii'l-inkdr ve ba ‘de'l-istishad udill-i miisliminden Mehmed bin Siileyma ndm kimesne li-ecli's-sehdde mahfil-i
kazdya hazir olup fi'l-hakika miidde ‘i-i mezbiir Mustafa medine-i merkiime mahalldtindan Satiroglu mahallesinden
olup babasi ismi Mehmed ve anasi ismi Sehriban'dir ve hurrii'l-asldir deyii edd-y1 sehddet-i ser‘iyye eyledikden
sonra diger sahid-i asl olup 6zr-i ser ‘isi olan Mustafa bin Mehmed ndm kimesne tarafindan tahmil-i sehddet eden
Mehmed Aga ibn-i Siileyman ve Seyh Musa ibn-i Mustafa ndam kimesneler li-ecli's-sehdde mahfil-i kazdya hdzirdn
olup sahid-i ashm olan mezbir Mustafa bizi ishdd edip merkim Mustafa medine-i merkiime mahallatindan
Satiroglu mahallesinden hurrii'l-asl olup babast ismi Mehmed ve anast ismi Sehriban'dir. Siz dahi benim sehddetim
tizerine sehddet edin deyii sehddetini bize tahmil etdi biz dahi mezbir Mustafa'min sehddeti tizre sdhidleriz ve
sehddet dahi ederiz ki miidde T-i mezbiir Mustafa medine-i mezbiire mahallitindan Satiroglu mahallesinden
hurrii'l-asl olup babast ismi Mehmed ve anasi ismi Sehriban'dir bu husiisa dahi sahidleriz ve sehddet dahi ederiz
deyii edda-y1 sehddet-i ser'‘iyye eylediklerinde ba'de ri‘dyet-i merdsimihd sehddetleri hayyiz-i kabiilde viki‘a
olmagin miicebiyle amel birle md-cerd ald md-cerd bi't-taleb ketb olunup yed-i tdlibe vaz* olundu cera zdlik.” (15
Sevval 1043), KSS-4-17/54.

ST “Budur ki, mahriise-i Magosa siikkdanindan isbu hdfiz-1 kitab, orta boylu, sik dislii, esmerii'l-levn Cuma bin Elvan
nam kimesne mahfil-i ser‘de mahmiyye-i Lefkosa siikkdnindan olup bundan esbak fevt olan Halas Boliikbasi'nin
Hiiseyin ve Emine nam yetimlerinin kibel-i ser ‘den mansiib vasileri olan Durali Bege nam rdcil mahzarinda da ‘va
ve takrir-i keldm edip ben, nefs-i Tarsus ahdlisinden olup babamin ismi Elvan ve validemin ismi Fatima olup bir
vechile usil-i fiirii ‘uma rikk tari olmayup bir tarik ile bu diyara geliip merhiim-1 mezbiirun bir miiddet hizmetinde
olmakla hala vasiyy-i mezbur Durali Bese merhiim-1 merkiimun memlikusun deyii benimle mu‘drdzadan halt
degildir su’al olunup ihkdk-1 hak ve icrd-yi ser” olunmasi matlibumdur dedikde gibbe's-su’al ve akibii'l-inkdr
miidde ‘i-i mezbiirdan takvirine muvéfik beyyine taleb olundukda udiil-i miisliminden Ahmed Cavus bin Ibrahim ve
Ahmed Aga ibn-i Siileyman ndm kimesneler li-ecli's-sehade mahfil-i kazdya hdziran olup gibbe'l-istishadi's-ser T
fi'l-hakika miidde ‘i-i mezbiirun vatan-i aslisi nefs-i Tarsus olup babasi ismi Elvan ve vilidesi ismi Fatima'dur.
Hiirriyyii'l-asl olup bir vechile usiil-i fiirii ‘una rikk tdri olmamisdir. Biz bu husiisa sdhidleriz ve sehddet dahi ederiz
deyii edd-y1 sehddet-i ser ‘iyve eylediklerinde ba ‘de ri‘dyeti merdsimiha sehddetleri hayyiz-i kabiilde viki ‘a olmagin
miicebiyle amel birle md-cera bi't-taleb ketb olundu cerd zalik.” (1 Rebiulahirl044); KS$S-4-32/89
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Bir bagka dava kaydinda ise trajik bir kolelestirme vakasina rastlanmaktadir.
Medine bint-i Hasan adli kadin, kocasi tarafindan Kibris’a getirilmis ve cariye olarak
satilmigtir. Mahkeme kaydma gore Medine bint-i Hasan, yeniceri olan Abdulgani
Bese’yle evlenmis, kocast onu once Halep’e ve daha sonra da Kibris’a getirmistir.
Kibris’a gelindiginde kadinin satilabilmesi i¢in cariye oldugunu ifade etmesi amaciyla
kadina, kocasi tarafindan bir¢ok kez siddet uygulanmis ve kadin da dayanamayarak
Halep’ten cariye olarak satin alindigimi ifade etmis ve Halil ibn-i Bayezit adli kisiye
Canfeda adiyla cariye olarak satilmistir. Anlasilan odur ki, daha sonra kadinin Adana’da
ikamet etmekte olan annesi olaydan haberdar olmus ve Halil ibn-i Bayezit’e ulasarak
durumu aktarmistir. Halil ibn-i Bayezit de mahkemeye miiracaat ederek Medine bint-i
Hasan’a, kendisini satin alirken yapmis oldugu cariyelik ikrarinin sorulmasi ve kayit

altina aldirilmasini talep etmistir.>®

Hiir oldugu halde zorla kole olarak satilan kisilerden biri de Meryem bint-i
Miibarek’tir. Bu sahsin hiirriyetini konu edinen birka¢ dava kaydi mevcuttur. Bunlarin
birinde Meryem bint-i Miibarek mahkemeye miiracaat ederek hiir olmasina ragmen
kendisinin Ali ibn-i Haci Ilyas tarafindan zorla alikonup cariye olarak kardesi Hiiseyin
ibn-i Haci ilyas’a, daha sonra da Mustafa ibn-i Haci Ramazan’a satildigin1 one
stirmistiir. Ad1 gecen Hiiseyin ve Mustafa adli kisiler, s6z konusu sahsin hiirriyetini
bilmediklerini ne siirerek hiirriyet iddiasinin ispatlanmasmi talep etmislerdir.>® Bir

bagka mahkeme kaydindan anlasildigina gore, Meryem iddiasini ispatlayincaya kadar

58 «Budur ki; Mahmiyye-i Lefkosa siikkanindan Ustid Halil bin Bayezid nam kimesne meclis-i ser‘de Medine bint-i
Hasan ndm hdtin muvdcehesinde takrvir-i kelam edip: ‘Bundan akdem mezbiire Medine'nin ndmi Canfeda olup
Abdiilgani Bege ndm yenigeriden rikka olmak iizre on bir bin akgeye miislimin mahzarinda tarih-i kitdbdan dokuz
ay mikddr: zaman istird edip ve merkiime Medine, ‘Ben Cerkesiyyii'l-asl mezbiir Abdiilgani Bese'nin cdriyesiyim.
Beni Haleb'de satun aldi.’ deyii mukirre olmug iken el-hdletii hdzihi mahriise-i Adana'dan Ayse ndm hdtin,
‘Mezbiirenin ismi Medine olup benim sadriye kizimdir deyii siihiid ikamet edip hiirriyet iddi‘dsin eder vech-i
mesrith iizre mukaddema rikkiyetine i ‘tirdfi su’dl olunup takrivi tahrir olunmasin taleb ederim.’ dedikde gibbe's-
su’dl mezbiire Medine dahi merkiim Abdiilgani Bese beni mukaddemad helallige nikdh edip alup ba‘dehii Haleb'e
getirtip ve Haleb'den cezireye getiiriip bana ezd ve cefd edip "cariyesin" deyii "mukirre ol" deyii nice def*a darb
etmekle ben dahi merkiim Halil beni istira eylediginde fi'l-hakika Cerkesiyyii'l-asl olup merkiim Abdiilgani Bese'nin
cariye-i memlitkesiyin deyii mukirre oldum.’ dedikde ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu.” (1 Zilkade 1018), KSS-3-
20/122.

59 “Oldur ki; Ofte] yakada Silifke Kazdsi'na tabi‘ Ada ndm karye sdkinelerinden Meryem bint-i Miibdrek nam bdkire,
meclis i ser ‘a geliip Hiiseyin ibn i el-Hdc Ilyas muvdcehesinde takrir i keldam edip ben hiirretii['l- ajsl olup babamin
ismi Miibdrek, mu ‘tak vilidemin ismi Déndii ndm hiirretii'l asl iken mezbiirun karimdasi Ali ndm kimesne beni
cebren ahz edip "cdriyesin” deyii mezbiir Hiiseyin'e vertip ve mezbiir Hiiseyin dahi hdzir fi'l meclis Mustafa bin el-
Hac Ramazan ndm kimesne[ye] bey* eyledi, hald hiirriyetim taleb ederim ser‘le su’al olunup ihkdk 1 hak olunmak
murdd ederim dedikde gibbe's su’dl mezbiir Hiiseyin ve merkiim Mustafa "hiirriyetini bilmez[iiz] hiirretii'l-asl
oldugunu isbdt eylesiin." dedikleri kelimdt bi't taleb kayd olundu.” (11 Rebiiildhir 1019); KS$S-3-162/1015
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satilmis oldugu kisiden alinarak Musa Bese adli kisiye emanet edilmistir.%® Hiiseyin ibn-
i Hac1 Ilyas, Meryem bint-i Miibarek’in hiir olduguna kani oldugunda ise vermis oldugu
3600 akgenin karsiliginda kendisinden 1200 akge almis ve tizerinde hig¢bir miilkiyet
hakkmin kalmadigimi mahkeme huzurunda beyan etmistir.®’ Anlasildigi kadariyla
Meryem iddiasin1 mahkeme huzurunda ispat edememistir. Zira iddia ispat edilmis
olsayd: hiir kisinin kole olarak satilmasi mesru olmayacagindan satim akdi gegersiz
olacak ve kisi hicbir ddeme yapmaksizin hiirriyetine kavusacakti. Ayrica Hiiseyin ibn-i
Hac1 ilyas kadin iizerindeki miilkiyet davasindan Allah rizas igin feragat ettigini ifade
etmektedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, sayet hiirriyet davasi ispat edilmis olsaydi
Meryem adli kisi zaten hiirriyetine hukuken kavusacagindan Allah rizasi i¢in feragat
durumu s6z konusu olmayacakti. Ne var ki dava ispat edilememis goziikse de, siirecte
Hiiseyin ibn-i Haci Ilyas, Meryem bint-i Miibarek’in hiir olduguna bir sekilde kani
olmus ve satin alirken ddemis oldugu 3600 akg¢enin yerine 1200 akge alarak kadinin
tizerindeki tiim haklarindan feragat etmistir. Meryem bint-i Miibarek’in zikredilen
meblagi ne sekilde temin ettigi de yine bir baska mahkeme kaydina yansimistir. Bu
kayda gore Meryem bint-i Miibarek, Cafer ibn-i Abdullah adli kisiden 1200 ak¢e almis

ve bunun karsiliginda kendisine 4 y1l boyunca hizmet etmek iizere anlagmustir.®2
Degerlendirme ve Sonug¢

Baslangicta da ifade edildigi ilizere bu c¢alismada kolelik agisindan hiirriyetin
dava konusu edildigi vakalara odaklanilmistir. Arastirmada bu davalarin temel olarak

iki kategoriye ayrildigi ortaya ¢ikmistir. Bunlarin birincisini azatlik, ikincisini ise hiirliik

0 “Oldur ki; zikr olunan Meryem, Musa Bese ndm kimesnede isbdt-1 hiirrivet edince emdnet vaz‘ olundu.” KSS-3-
129/774.

81 “Oldur ki; ote yakada nefs-i Silifke'den olup hdld Girinye sdkinlerinden Hiiseyin bin el-Hdc Ilyas ndm kimesne
meclis-i ser ‘i serifde isbu hdfizatii'l kitib Meryem bint-i Miibarek ndam bdkire muvdcehesinde bi't-tav ‘i's-sdf ikrdr
ve i ‘tirdf isbu mezbiir Meryem cariyedir deyii karmndasim Ali ndm kimesneden istird etmis idim. Hald hurretii'l-asl
idiigi ilm-i yakin ile ma ‘limum olmagin bahdsi i¢iin verdigim ii¢ bin alti yiiz ak¢e mukdbelesinde mezbiire Meryem
yedinden bin iki yiiz nakd-i rdyic-i fi'l-vakt akgesin alup miilkiyet da ‘vasindan hasbeten li'llahi'l azim ve taleben li
merzdt-i rabbihi'l-kerim ferdgat eyledim. Ba‘de'l yevm tarik-1 dhar ile benden veya vekilimden husiis-1 mezbiira
miite ‘allik da‘va sddwr olursa inde'l-hiikkdm mesmii‘a ve makbiile olmaya dedikde mukirr-i mezbiirun ikrdr-1
megrihunda mukirret-i lehd el-mezbiire Meryem dahi vicdhen kabiil ve sifahen tasdik etmegin mezbiire Meryem'in
hiirriyeti iciin hazihi'l-vesika bi't-taleb ketb olundu.” (28 Rebiiilahir 1019), KSS-3-129/777.

62 «QOldur ki; mahmiyye-i Lefkosa sdkinlerinden Meryem bint-i Miibarek nam bakire meclis-i ser‘de ishu ba ‘isii'l-
huriif el-Hdc Cafer bin Abdullah muvdcehesinde bast-1 meram bi't-tav ‘i's-saf ikrdr ve i ‘tirdf edip isbu mezbiir el-
Hac Cafer'e tarih-i kitabdan dort yil tamamina hizmet etmek iizre nefsimi icareye veriip bin iki yiiz akgesin aldim,
sol sart ile ki sene-i mezbiire tamdm oldukda zikr olunan bin iki yiiz ak¢e hizmetim mukdbelesinde benden taleb
olunmaya dedikde mukirre-i mezbiirenin vech-i mesriih iizre cdri olan ikrdrin mukarrun lehii'l-mezbir el-Hdc Cafer
dahi bi'l-muvdcehe kabiil ve tasdik etmegin vak: ii'l-hdl ald vukii ‘ihi bi't-taleb kayd olundu.” KSS-3-129/778.
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davalari olusturmaktadir. Azatlik davalari genellikle 4zat edilen kolelerin azatliklarmin
inkar1 sebebiyle meydana gelmistir. Yasanan ihtilaflarin miisebbibleri ise; basta varisler
olmak tizere sirasiyla mevlalar, beytiilmal eminleri ve vasi gibi kisilerdir. Varislerle
azatlilarin mahkemede hiirriyet konusunda kars1 karsiya geldikleri dava sayis1 14’tiir ve
bu da azatlikla ilgili tiim davalar igerisinde %44’e tekabiil etmektedir. Yapilan
arastirmada goriilen odur ki, varislere kars1 azatlilar davali ya da davaci olduklar1 tiim

davalar1 kazanmislardir.

Varislerden sonra en fazla ihtilaf mevlalarla yasanmistir. Mevlalarla kéle ya da
azathilarin kars1 karsiya geldikleri s6z konusu bu davalarin sayisi 8’dir ve bu da oran
olarak %25’e karsilik gelmektedir. Bu davalarin 4’tinde mevlalar, kdlelerin azatligini
inkar etmis fakat azatlilar hiirriyetlerini ispatlamislardir. 2 davada ise hiirriyet iddiasi
ispatlanamamugtir. 2 dava kaydinda da koéleler mevlalarinin, kendilerini dzat edecegine
dair vaatte bulundugunu iddia etmis; fakat bu vaatler hukuki bir baglayicilig:

olmadigindan reddedilmistir.

Yapmis oldugumuz tasnife gére 3. sirada beytiilmal eminleri ve vasilerle
yasanan ihtilaflar yer almaktadir. Zira her ikisine dair de {iger dava kaydi tespit
edilmistir. Bu da %9’luk bir orana tekabiil etmektedir. Ik olarak beytiilmal eminleriyle
yasanan ihtilaflara yer verilecek olursa, bunlarin tamamin azathilarin kazandig1 gortiliir.
Bu ihtilaflar vefat eden bazi kisilerin varisi bulunmadigindan terekesine beytiilmal
emininin el koymasi ve bu siirecte Kimi azath kolelerin de hiirriyetini tanimayarak

terekede yer aldigini iddia etmesiyle vuku bulmustur.

Vasilerle yasanip mahkeme kayitlarina yansiyan ihtilaflarin ise; ikisinin tedbir
akdinin inkari, birinin de azatligin inkar sebebiyle meydana geldigi goriilmistiir. Daha
once de ifade edildigi gibi tedbir akdi mevlanin, kendisinin vefatiyla kolesinin azat
olmasmi ifade etmesiyle meydana gelir. Yapilan durusmada tedbir akdinin
ispatlanmasiyla koleler azatliklarin1 elde etmislerdir. Bir diger ihtilafta ise, vasi
tarafindan azatlik inkar edilmis fakat azath iddiasini ispat ederek hiirriyetini elde

etmistir.

Yukarida zikredilen kategorilerin disinda immii’l-veledlik ya da azath kélenin

vekil tarafindan tekrar satilmak istenmesi vakalar1 da sayilabilir. Ummii’l-veledlikle
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ilgili olan dava, kole tarafindan ispatlanamazken &azatlinin tekrar satilmak istendigi

vakada azatli, iddiasini ispatlayarak hiirriyetini tescillemistir.

Yapilan incelemede 32 adet azatlik davasinin 28’inde (%88) Aazathigin
ispatlandig1 4’tlinde ise ispatlanamadigi ortaya ¢ikmistir. Kazanilan davalarin neredeyse
tamamui azatlik islemine sahitlik eden “hiir” kisilerin bu durumu mahkeme huzurunda
beyan etmeleriyle gergeklesmistir. Bu durum 6zellikle iki a¢idan 6nemlidir. Birincisi;
azatlikla ilgili agilan 32 davanin 27’sinin® (%84) sahitler vasitasiyla kazanilmasi, azat
islemine sahit tutmanin -hukuki bir zorunlulugu olmasa dahi- olduk¢a yerlesmis bir
uygulama oldugunu gostermektedir. Zira bircok dava kaydinda sahitler “Hasbeten
li'lldhi te‘dld ve taleben li-merzdtihi bizim huzirumuzda i‘tak edip bizi ishdd etmisdir.
Biz bu husiusa sahidleriz ve sehddet dahi ideriz.” ifadesini kullanmaktadirlar. Bu
uygulamanin, azath koéleleri kurtarici bir rolii olmasi agisindan son derece hayati bir

ehemmiyeti haiz oldugu rahatlikla ifade edilebilir.

Ikinci husus da, Aazatlik davasi siirecinde gerek davaci gerekse davali
pozisyonunda olsun azath kolelerin davalarin %84’{inii sahitler vasitasiyla kazanmasi,
toplumsal olarak kolelerin hiirriyetlerinin saglanmasina kars1 gosterilen hassasiyetin de
acik bir tezahiiriidiir. Zira karsilasilan vakalarin ¢ogunda mahkemede azatlig
ispatlanmayincaya kadar azathlarin kole statiisiinde olduklari goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durumda hiir kisilere, hatta kimi zaman makam ve mevki sahibi
olan ehl-i orften kisilere karsi kolelerin lehine sahitlik yapildigi, haklarini elde

edebilmeleri i¢in arkalarinda duruldugu anlasilmaktadir.

Incelenen doneme ait hiirliik davalarina gelince, bunlarin 4 sahsin farkl yollarla
kolelestirilmeye ya da kole olarak satilmaya calisilmasi sonucunda vuku buldugu
goriliir. Hirriyetleri gaspedilen bu sahislarin 2’si sahitler vasitasiyla hirligiini
ispatlarken, 1’i uzlasi yoluyla bunu elde etmistir. 1 mahkeme kaydinda da hiirliik
iddiasinin bahsi gegmekte ve ifade beyanina yer verilmektedir. Zikredilen bu vakalarin

tamami 17. yiizyila ait olup 18. yiizyilin sicillerinde boylesi davalara rastlanmamaistir.

83 Geriye kalan bir dava da vérisin azatli§1 mahkemede ikrar etmesi yoluyla kazamlmigtir. bkz. KSS-10-61/217.
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Hiirliik iddiasindan bahsedilen en eski kayit 1018/1610 yilina ait olup belgede
kadinin, kocasi tarafindan zorla cariye olarak satilmasindan bahsedilmektedir.
Belgeden; kocasi1 tarafindan zorla cariye olarak satilan Medine bint-i Hasan’in,
annesinin sundugu sahitlerle hiirliik iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Medine bint-
I Hasan cariye olarak satilirken koleligini ikrar ettiginden dolayi onu satin alan sahis
mahkemeye miiracaat ederek kadinin bu ifadesinin mahkemece kayit altina alinmasini
istemistir. Her ne kadar bu kayitta kadinin hiirriyetini elde ettiginden bahsedilmemis
olsa da, hiirliik iddias1 i¢in sahitler sundugundan bahsedilmektedir. Dolayisiyla hiirliik

ispati i¢in gerekli sartlar1 saglayip hiirriyetini elde ettigi diistiniilebilir.

Hiirlik davalarindan biri de, 1019/1610 yilina ait olup hiir bir kadinin zorla
cariye olarak satilmasi sonucu meydana gelmistir. Birkag mahkeme kaydina yansiyan
bu hiirlik davasi, Meryem bint-i Miibarek adli kadinin zorla alikonulup cariye olarak
satilmasi sonucu meydana gelmistir. Her ne kadar kadin iddiasin1 kanitlayamamis olsa
da, anlasildigi kadariyla cariye olarak kendisine satilan sahis onun hiir olduguna kani
olmus ve bedel olarak 6dedigi miktarin bir kismin1 kadindan alarak kendisiyle
uzlasmistir. Kadinin bu parayr ne sekilde temin ettigi de bir bagka mahkeme kaydina
yansimigtir. Buna gore kadin, bir kisiye dort yil hizmet etme karsiliginda belli bir

meblag paray1 pesin olarak almis ve bunu mahkemede kayit altina aldirmistir.

1043/1634 tarihli bir diger hiirliik davasina gore ise, hiir bir sahis aldatilarak
adaya getirilmis ve kole olarak satilmistir. Bu vakada Vanli Mustafa ibn-i Mehmed adli
hiir kiginin bir sekilde aldatilarak Kibris’a getirildigi ve haberi olmaksizin kéle olarak

satildig1 anlasilmaktadir. Bu sahis da hiirliigiinii sahitler vasitasiyla ispatlamistir.

1044/1634 tarihli bir baska dava kaydinda ise, vasi tarafindan iddia edilen bir
kolelik iddias1 vardir. Dava kaydindan Tarsuslu Cuma ibn-i Elvan adli kisinin Kibris
adasinda bir sahsin hizmetcisi olarak c¢alistigl, fakat hizmetinde c¢alistigr sahsin
vefatindan sonra c¢ocuklarmin vasisi tarafindan kolelik isnadina maruz kaldigi

anlasilmaktadir. Bu hiirliik iddias1 da sahitler vasitasiyla ispatlanmistir.

Gortldiigii  lizere ilgili donemde Kibris adasinda dolandirict  olarak
adlandirilabilecek kisilerce bazen hiir kisilerin de kole olarak satildiklar1 vaki olmustur.

Kimi zaman da bilerek ya da bilmeyerek hiir kisilere kdlelik isnadinda bulunulmustur.
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Ancak goriilen odur ki, hiirliikk iddiasiyla agilan tiim davalar davacilarin lehine

sonuclanmis ve hiirriyetlerini elde etmislerdir. Kole olarak satilan ya da kolelik isnadina

maruz kalan kisilerin tamami Kibris halkindan olmayip disaridan gelen ya da getirilen

kisilerdir. Buna ragmen bu kimselerin hiirliiklerini ispatlama ve elde etme imkéanina nail

olduklar1 anlasilmaktadir.
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