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This study aims to analyze the learning processes, motivation, and personality traits in architectural
education, with the objective of accurately defining these concepts and identifying suitable assessment
inventories tailored to this specific contex. This study intends to examine the relationship between learning
processes, personality traits, and motivation in 150 senior architecture students. The findings revealed that
the elaborative processing was highly correlated with the enjoyment and conscientiousness, moderately
correlated with external rewards and weakly correlated with challenge and openness. Study methods showed
a modest link with agreeableness and compensation, and a weak correlation with neuroticism. Strong
connections were observed between synthesis analysis, and extraversion, while weak associations were
discovered with openness, neuroticism, and compensation. Conversely, there was a moderate link between
fact retention and extraversion, and a weak correlation with compensation, neuroticism, and openness (Table
A).

Learning Process Level of Correlation

HIGH MODEST WEAK
Elaborative Processing Enjoyment External rewards Challenge
Conscientiousness - Openness
Study Method - Compensation Neuroticism
Agreeableness
Synthesis-Analysis Extraversion - Openness
Neuroticism
Compensation
Fact retention - Extraversion Compensation
Neuroticism
Openness

Table A. Level of correlation between learning process, motivation and personality traits

Purpose:

This study emphasizes the importance of understanding the connections between learning processes,
motivation, and personality in shaping curriculum design for architectural education, highlighting their
significance in the field's literature.

Theory and Methods:

The study employed the Inventory of Learning Processes (ILP) to assess learning processes, the 44-item Big
Five Inventory (BFI) for personality traits, and the 30-item Work Preference Inventory (WPI) to evaluate
motivation.

Results:

The findings revealed that, among the four learning stages, elaborative processing got the highest average
score. Architecture students excel in problem solving, concept production, association, visualization, and
memory, but show less proficiency in synthesis-analysis and fact retention.

Conclusion:

Architectural education requires a tailored curriculum design that integrates students' personal characteristics
and motivations. Emphasizing elaborative leaning, especially among conscientious senior architecture
students, fosters deep learning approaches. The correlation between conscientiousness and elaborative
processing underscores the importance of critical synthesis and understanding. Educators who apply these
findings in instructional materials are likely to succeed.
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Mimarlik egitiminde 6grenme siiregleri, motivasyon ve kisilik 6zelliklerine odaklanan deneysel bir kesif
olan bu arastirmanin temel odag1, bu ii¢ kavrami tanimlamak ve mimarlik 6grenimi baglaminda bu olgulari
degerlendirmek i¢in uygun envanterleri belirlemektir. Mimarlik egitiminde, bilgiyi alma ve islemedeki
tercihler ve 6zellikler baglaminda 6grenme siireci, bilgi ile gorsel ve sozel is birligi kapasitesi ile iligkilidir.
Mimarligin ¢ok boyutlulugunun yani sira diger alanlardaki ¢ok sayida ortak metodoloji ve konudan
farklilasma kabiliyeti de egitim iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle mimarlik dgrencileri,
mimarlik disiplininin tek bir yoniine dayali 6grenme siireci gruplarina kolayca ayrilamaz. Bu g¢alisma,
Ogrenme Siiregleri Envanteri , Bes Biiyiik Envanteri ve Is Tercihi Envanteri araciligiyla 150 son sinif
mimarlik &grencisi arasinda Ogrenme siireci, kisilik ve motivasyon arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Sonuglar, son smnif mimarlik Ogrencileri arasinda birincil 6grenme yaklasiminin,
vicdanlilik, keyif alma ve dis ddiillerle giiglii bir sekilde baglantili olan detayli diisiinme siirecleri oldugunu
ortaya koymustur. Bulgular, mimarlik 6grencilerinin 6grenme yaklagimlar ile iliskili motivasyon ve kisilik
ozelliklerinin belirlenmesinin iyi bir egitim miifredat: gelistirirken anlasilmasinin dnemini vurgulamaktadir.
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The primary focus of this research, an empirical exploration centered on learning processes, motivation, and
personality traits within architectural education, lies in defining these three concepts and identifying suitable
inventories for assessing these phenomena specifically within the context of architectural learning. In
architectural education, the learning process in the context of preferences and characteristics in receiving and
processing information is related to the capacity for visual and verbal cooperation with information. The
multidimensionality of architecture, as well as its ability to differentiate itself from numerous common
methodologies and subjects in other fields, has a significant impact on education. For this reason, architecture
students cannot be readily divided into learning process groups based on a single aspect of the architectural
discipline. This study aims to examine the relationship between learning process, personality, and motivation
among 150 senior architecture students through The Inventory of Learning Processes (ILP), Big Five
Inventory (BFI) and The Work Preference Inventory (WPI). The outcomes revealed that among senior
architecture students, the primary learning approach was found to be elaborative processing , strongly linked
to conscientiousness, enjoyment, and external rewards. Educators can integrate these attributes into their
instructional material design. The findings highlight the importance of understanding the interactions
between learning process, motivation, and personlity traits which can inform curriculum design.
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1. Giris (Introduction)

Ogrenme siireci, motivasyon ve kisilik 6zelligi kavramlar1 dzellikle
egitim arastirmalarinda 1970’lerden sonra arastirmacilarin ilgisini
ceken konulardan biri olmustur. Ozellikle egitim miifredatinin
gelistirilmesi i¢in yapilan ¢alismalar 6grencilerin 6grenme siiregleri,
motivasyonlar1 ve kisilik ozelliklerinin basarili bir egitim programi
belirlenmesinde 6nemli kavramlar oldugu tartisilmistir [1-4].
Oncelikle bu ii¢ konu alani ile ilgili literatiirde ne kadar ¢alisma
oldugunun sorgulanmasi bu ¢alismanin baslangi¢ noktalarindan biri
olmustur [5-8]. Yapilan literatiir arastirmasinda Web of Science veri
tabaninda yapilan aramada Ogrenme siiregleri konu alaninda
motivasyon ve kisilik 6zellikleri anahtar kelimeler olarak girildiginde
toplam 1,221,335 adet tam metin makaleye ulasilmistir [9]. Ayni1 veri
tabaninda bu ii¢ kavrama ek olarak mimarlik egitimi anahtar kelime
olarak girildiginde ise 950,137 adet tam metin makale oldugu
goriilmiistiir [10]. Ayn1 arama ekranina ek olarak mimarlik 6grencileri
anahtar kelimesi girildiginde ise 273 adet tam metin makaleye
ulagilmigtir [11]. Tim bu aramalarin yaninda bu ¢alismada kullanilan
O0grenme siiregleri, motivasyon ve kisilik 0Ozellikler olgekleri
eklendiginde ise hicbir ¢aligmaya rastlanamamistir [12]. Bu tiir bir
tespit bu c¢aliymanin yapilmasindaki en Onemli arastirma
motivasyonlarindan biri olmustur.

Ilgili literatiir incelendiginde arastirmalarm g¢ogunun yiiksek
okullardaki veya iiniversitelerdeki farkli bolimlerdeki 6grencilerin
veya egitmenlerin potansiyellerinin degerlendirilmesiyle ilgili oldugu
goriilmiigtiir [13-17]. Birgok aragtirma, egitim perspektifinden
6grenme siireci ve kisilik arasindaki baglantiyr incelemistir [15-17].
Ilgili ¢alismalarin bir kisminda ise 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile
O6grenme siiregleri arasindaki iligki incelenirken, diger ¢aligmalarda
ise 6grenme siiregleri ile bagari, motivasyon, cinsiyet, yas, liniversite
tiirli arasindaki iliskiye odaklanilmistir [19, 20].

Mimarlik egitiminin dier beseri egitim disiplinlerinden farkli bir
yapiya sahip olmasi ve temel amacinin da 6grencilerin yaraticiligim
tesvik etmek oldugu diisiiniildiigiinde, yaratici bireylerin belirli bir
kisilige, davranisa [21] ve motivasyona [22], [23] [24] sahip oldugunu
kabul etmek oOnemlidir. Literatiirde yer alan mimarlik egitimi
temelindeki ¢aligmalarin  ¢ogunlugunun tasarim &grencilerinin
performansi ile 6grenme teknikleri [25] veya Ogrenme siireci,
performans ve Ogrencilerin ¢esitli tasarim siireglerindeki basarilari
[26] arasindaki baglantiy1 arastirmakta, tasarim stiidyosunda 6grenme
siireclerini ele alarak mimarlik &grencilerinin mekansal diigiinme
bigimlerinin gelistirilmesinde en etkili yolu belirleme [27] veya
mimarlik 6grencilerinin Ogrenme siirecleri ile tasarim stiidyo
performanslarinin karsilastirilmast ile ilgili oldugu tespit edilmistir
[28, 26, 29].

Mimarlik egitimi alaninda dgrenme siireci, motivasyon ve kisilik
6zellikleri konu alanlarimi birlikte ele alan deneysel bir arastirma olan
bu caligmanin en Onemli yani bu {i¢ kavramin mimarlik egitimi
baglammdaki tamimlart ve bu olgularin hangi araglarla
dlgiilebileceginin tespit edilmesidir. Oncelikle Felder [30] 6grenme
siirecini, "bilgiyi alma ve igleme bi¢imindeki karakteristik, giiclii
yonler ve tercihler" olarak tanimlanmaktadir Felder ve Brent [31] ise
ogrencilerin farkli motivasyon diizeylerine ve 6grenme ve 6gretmeye
yonelik farkli tutumlara sahip oldugunu savunmaktadirlar. Bu
nedenle, dgrencilerin 6grenme tercihlerini tanimak, egitimeinin yeni
O6grenme firsatlart gelistirme ve tasarlama becerisini artirabilir.
Mimarlik egitiminde de bilgiyi alma ve islemedeki tercihler ve
karakterler baglaminda 6grenme siireci, bilginin hem goérsel hem de
sozel olarak bir arada isletme yetenegi ile ilgilidir. Mimarligin ¢ok
boyutlulugu, mimarhig1 diger disiplinlerdeki ¢ok sayida yaygin
yontem ve konudan aywrabilmesi egitim {izerinde ciddi bir etkiye

sahiptir. Mimarlik, bir yandan, yaratic1 insan yoniiyle ilgilenen bir
sanat, diger yandan teknoloji, malzeme ve ingaat ile yakin iliskisi olan
teknik bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle mimarlik
Ogrencileri, mimarlik disiplininin sadece bir yoniine dayanarak
kolayca bir &grenme siireci grubuna sokulamayabilir [20]. Bu
kapsamda bir yandan analitik bir yandan da sezgisel diisiinme
becerisine sahip olmasi beklenen mimarlik 6grencisindeki hékim
Ogrenme siireci gorsel ve sozel bilginin analiz sentez edilmesi ile
kavramlarin anlagilmasi ve akilda tutulmasi ile ayrintili bir biligsel
diistinme siirecidir. Somut bilgi ve soyut kavramsallagtirmanin temel
oldugu mimarlik egitimi 6gretisi ayni zamanda gozlem ve aktif bir
deneyimi de merkezine alir. Bu anlamda mimarlik egitiminde
O0grenme  siireglerinin  Olgiilmesi  igin  de hangi  OGlgegin
kullanilabileceginin tespiti dnemlidir.

Literatiirde 6grenme siirecinin Olgiilmesi baglaminda gelistirilen
birgok envanter bulunmaktadir. Ornegin Bloom'un Taksonomisi,
egitim 6grenme hedeflerini karmagsiklik ve 6zgiilliik diizeylerine gore
siniflandiran hiyerarsik bir ¢ergevedir. Alti seviyeden olusur:
Hatirlama, Anlama, Uygulama, Analiz Etme, Degerlendirme ve
Yaratma. Bu g¢erceve, egitimcilerin farkli seviyelerde biligsel
becerileri hedefleyen ogrenme faaliyetleri ve degerlendirmeler
tasarlamasina yardimci olur [32]. Diger bir 6rnek ise Carol Dweck ‘in
Biiyiime Zihniyeti Olgegi, bir 6grencinin zaman iginde zeka ve
becerilerini gelistirme ve iyilestirme yetenegine olan inancini
degerlendirir. Zihniyetlerini sabit zihniyet (yeteneklerin statik
olduguna inanma) ve bilyiime zihniyeti (yeteneklerin ¢aba ve 6grenme
yoluyla gelistirilebilecegine inanma) agisindan Slger [33]. Schmeck
vd. [40]‘'nin “Ogrenme Siirecleri Envanteri” (The Inventory of
Learning Processes (ILP) ise Ogrenme siireglerindeki bireysel
farkhiliklar1  6lgmek igin tasarlanmustir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve genel 6grenme deneyimleri iizerinde etkileri olabilecek
bilgilere nasil yaklastiklarini ve bunlari nasil islediklerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Ayrica bireylerin yeni bilgi edinirken kullandiklar
biligsel ve motivasyonel siiregler hakkinda bilgi edinmeyi
amaglamaktadir. Bu 6lgegin 6grencilerin 6grenme siiregleri ile kisisel
farkliliklar ve motivasyon ile ilgili olgular1 dikkate almasi agisindan
bu ¢alismada kullanilmas1 uygun bulunmustur.

Diger yandan galigmanin bir diger konusu olan motivasyon, dgrenme
ve egitimin temel bilesenleri oldugu kabul edilmektedir. ([34-36]).
Literatiirde iki ana motivasyon tiirii tanimlanmistir; i¢sel ve dissal.
Amabile [37] igsel motivasyonu "bir faaliyeti kendi iyiligi i¢in, i¢sel
olarak ilging, eglenceli ya da tatmin edici oldugu i¢in yapma
motivasyonu", digsal motivasyonu ise "bir faaliyeti dncelikle 6diil gibi
bazi digsal hedeflere ulagmak i¢in yapma motivasyonu" olarak agiklar.
Amabile vd. [41] i¢sel motivasyonun 6z kararlilik, yetkinlik, gorev
katilimi, merak, keyif ve ilgiyi kapsadigini, digsal motivasyonun ise
rekabet, degerlendirme, taninma veya diger somut tesvikler ve
baskalar1 tarafindan kisitlanma ile ilgili oldugunu savunmustur. Is
Tercihi Envanteri (The Work Preference Inventory (WPI) ¢alisanlarin
i tercihlerini degerlendirmek igin tasarlanmistir. Prat-Sala ve
Redford [35] igsel ve digsal motivasyon, 6z yeterlilik (akademik
materyal okuma ve kompozisyon yazma) ve ¢aligma stratejileri (derin,
stratejik ve yiizeysel) arasindaki iliskileri Is Tercihi Envanteri ve
Gozden Gegirilmis Calisma Yaklasimlart Envanteri araciligiyla
degerlendirmistir. Hem igsel hem de digsal tesvik yOnelimlerinin
calisma stratejileri ile baglantili oldugu gosterilmistir [35]. Amabile
[37] cin gelistirdigi Is Tercihi Envanteri bireylerin igsel
motivasyonlarini ve igleri baglamindaki kisisel tercihlerini 6lgmeyi
amaclamaktadir, Bireylerin en ilgi ¢ekici, tesvik edici ve tatmin edici
bulduklari gérev ve kosul tiirlerinin belirlenmesine yardimci olur. Bu
bilgiler, caligma ortamlarmim nasil yapilandirilacagini, gorevlerin
nasil verilecegini ve islerin motivasyonu ve iy memnuniyetini en {ist
diizeye cikaracak sekilde nasil tasarlanacagini anlamak i¢in yararl
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olabilir. Bu anlamda bu g¢alismada mimarlik &grencilerinin de
motivasyonlarinin  dlgiilebilmesi i¢in en uygun Olgek oldugu
diigiiniilmektedir.

Calismanin diger konusu olan kisilik ozellikleri cesitli teorik
perspektiflerden ve cesitli soyutlama veya kapsam diizeylerinde
kavramsallastirilmistir [38, 21, 39]. Birgok arastirmada kullanilan
olgekler ise 30 maddelik Yaratic1 Kisilik Olgegi (CPS) [38], Myers-
Briggs Tip Gostergesi'nin (MBTI) dort dlgegi [63] ve Bes Faktor
Modeli [21] olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6lgeklerden Bes Faktor
Modeli bir bireyin yaratici becerilerini degerlendirmede kapsami,
icerigi ve uygulanabilirligi temelinde en uygun Olgek olarak ele
almmigtir. Bes Faktor Modeli kisilik yapisinin faktor-analitik bir
caligmasimi ortaya koymus ve bes ana kisilik faktorii ¢cikarmigtir:
Digsadoniikliik, Uyumluluk, Viedanlilik, Nevrotiklik ve Aciklik [21,
39].

Bu ¢alisma yukarida aktarilan konu ve dlgekler araciligi ile mimarlik
son smif Ogrencilerinin grenme siireci, motivasyon ve Kkisisel
Ozellikler arasindaki iliskiyi sorgulamayi hedefler. Son smif
ogrencilerinin secilmesinin nedeni ise egitimlerinin son agamasina
gelmis, Ogrenme siireclerinin farkinda olan ve yasga da diger
gruplardan biiyiik olmalar ile kisilik 6zelliklerinin oturmus oldugu
gbz Oniine alinarak secilmigtir. Bu sorgulama sonucunda ortaya
¢ikacak olan olgularin mimarlik egitim miifredatinin hazirlanmasinda,
etkili bir egitim yaklasgiminin gelistirilebilmesi i¢in bir veri olarak
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu calisma, Ogrenme
siireci, motivasyon ve kisilik Ozelliklerini Dbiitiinlestirmeye
odaklanmasi, ¢ok yonlii bir alan olan mimarliktaki egitim deneyimine
biitiinciil bir bakig agis1 sunmaktadir. Mimarlik egitiminde sanat ve
teknik becerinin benzersiz karigimmni ve bunun Ogrenme siireci
tizerindeki etkisini kabul etmek ¢ok onemlidir. Bu odak, mimarlik
egitiminin gesitli 6grenme stillerine ve motivasyon diizeylerine gore
nasil uyarlanabilecegini anlamadaki bir boslugu gidermektedir. Ek
olarak bu ¢alisma, mimarlik egitiminde miifredat gelistirme igin veri
saglama amaci son derece pratik ve Onemlidir. Bulgularin egitim
uygulamalarma dogrudan etkileyebilecegi gibi, egitimin ii¢ kritik
yoniinii  benzersiz bir sekilde birlestirmesi baglaminda egitim
deneyiminin daha biitlinciil bir sekilde anlasilmasini saglamay1 hedef
almasi baglaminda 6zgilin bir yapiya sahiptir. Ayrica bu ¢aligma,
Felder [30] tarafindan Onerilenler gibi, aragtirmaya akademik titizlik
ve derinlik kazandiran yerlesik teori ve gergevelere dayanmaktadir.
Bulgularin miifredat gelistirmeye uygulanma potansiyeli, bu
calismanin en giicli yonlerinden biridir. Calisma, mimarlik
egitiminde Ogretim metodolojilerini ve ders tasarimini dogrudan
etkileyebilecek  eyleme  gecirilebilir ~ Ongoriller  {iretmeyi
amagclamaktadir. Belirli bir {niversiteye odaklanmis olsa da
caligmanin sonuglar1 diger kurumlara ve disiplinlere uzanabilir ve
daha genis bir kitle igin degerli ongoriiler sunabilir. Genel olarak,
caligmanin kapsamli yaklagimi, pratik uygulanabilirligi ve teorik
temeli ile 6ne ¢ikmaktadir. Calisma sadece akademik anlayisa katkida
bulunmakla kalmamakta, ayn1 zamanda mimarlik egitiminde pratik
Ogretim stratejilerini etkileme potansiyeline de sahiptir. Bu ¢aligma
ileride farkli simf seviyelerinde ve farkli mimarlik bdliimlerinde
uygulanacak daha kapsamli bir arastirmanin ilk adimi olarak
nitelendirildiginden ¢alisma, Eskisehir Osmangazi Universitesi
mimarlik son smif &grencilerinden 150 adet denek iizerinde
uygulanmistir. Veri analizi i¢in ise SPSS.29 yazilimi kullanilmigtir.

2. Metodoloji (Methodology)
2.1. Katilimcilar (Participants)
Caligmanin katilimeilari, Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik

Boliimii'nde 2021-2022 giiz déneminde okuyan 150 son sinif lisans
2528

ogrencisidir. Katilimcilardan aragtirmanin ¢esitli boliimleri hakkinda
bir anket formu doldurmalar1 istenmis, ankete baslamadan once ise
tiim denekler caligmaya dahil olmak ig¢in bilgilendirilmis onamlar
doldurmuslardir. Tiim katilimcilar ¢alismaya goniillii olarak katilmig
ve isimlerinin gizli tutulacagi konusunda bilgilendirilmistir.
Katilimcilarin isimleri ¢alisma sonuglarina dahil edilmemistir.
Ogrenciler, gorevleri tamamlamak icin istedikleri kadar ¢ok ya da az
zaman ayirabilecekleri konusunda bilgilendirilmistir. Ogrencilere
uygulanan ii¢ test sirastyla Ogrenme Siirecleri Envanteri [40], Is
Tercihi Envanteri [41] ve Bes Faktor Envanteri[42]olarak
belirlenmistir.

2.2. Olcekler (Measures)

Ogrencilerin 6grenme siiregleri, Schmeck vd. [40] yiiksek giivenilirlik
ve gecerlilige sahip Ogrenme Siiregleri Envanteri ile
degerlendirilmigtir [43-45]. Genellikle Bes Faktor Modeli olarak
bilinen 44 maddelik Bes Faktor Envanteri [42], kisilik 6zelliklerinin
bes ana kategorisini 6lgmek i¢in kullanilmistir. Ayrica, giiglii faktor
yapisy, i¢ tutarliligt ve kisa vadeli test-tekrar test giivenilirligi ile [37,
46, 41], 30 maddelik Is Tercihi Envanteri motivasyonu
degerlendirmek i¢in kullanilmigtir.

2.2.1. Ogrenme siiregleri envanteri
(The inventory of learning processes (ILP)

Ogrenme Siirecleri Envanteri dort faktorle tanimlanmaktadir [42].
Faktor I, Sentez ve Analiz faktorii, bilginin iglenmesi, kategorilerin
olusturulmas1 ve bu  kategorilerin  hiyerarsiler  halinde
yapilandirilmasimi igeren bilginin degerlendirilmesi, diizenlenmesi,
farklilagtirilmasimi vurgulayan soru ve alistirmalardan olusur [2].
Faktor 1I, Calisma Yontemleri zaman iginde test edilmis ¢alisma
stratejilerinin kullanimini yansitir. Faktor 111, Olgular: Akilda Tutma,
olgusal bilgi tercihini ve ayrintilar1 hatirlama becerisini gosteren
6nemli yiiklere sahip maddeler igerir [42]. Faktér IV, Ayrntili
diisinme siireci faktorii, bilgiyi gorsellestirmeyi, Ozetlemeyi,
iliskilendirmeyi, kodlamay1 ve uygulamay1 vurgulayan sorular ve alt
sorulardan olusmaktadir [42] (Tablo 1). Besli Likert o&lgegi
kullanilarak, ifadelere verilen yanitlar (1) Kesinlikle katilmiyorum ile
(5) Kesinlikle katiliyorum arasinda degismektedir. Olcek, Schmeck
vd. [40] Ingilizce versiyonundan ana dili Ingilizce ve Tiirkge olan iki
uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, daha sonra ana dili Tiirk¢e olan
bagka bir uzman tarafindan gerekli dil diizenlemeleri yapilmustir.

2.2.2. Is tercihi envanteri (The work preference inventory (WPI)

Baglangicta ¢alisanlara yonelik olan ve lniversite dgrencileri igin
giincellenen Is Tercihi Envanteri, icsel ve digsal motivasyondaki
bireysel farkliliklar1 6lgmek i¢in otuz sorudan olugmaktadir [41]. 30
maddelik 6lgek iki bolime ayrilmistir: i¢sel ve digsal motivasyon. Her
boliimiin iki alt faktorii vardir: igsel motivasyon, ‘meydan okuma’ ile
ilgili yedi, ‘keyif alma’ ile ilgili sekiz maddeden; digsal motivasyon
ise ‘tammnma’ ile ilgili bes ve ‘dig ddiiller’ile ilgili on maddeden
olusmaktadir (Tablo 2) [37]. Dissal motivasyon beklenen sosyal kabul
ve ovgii ile iliskilendirilirken, taninma ise maddi &diille baglantilidir
[46, 58]. Orijinal aracin iki faktorlii ve dort faktorlii modelleri ¢aligan
yetiskinler ve lisans 6grencileri arasinda giiglii i¢ tutarlilik bulmustur
(yetiskin alfa degeri 0.62 ila 0.75; 6grenci alfa degeri 0.71 ila 0.79
arasinda degismektedir) [47]. Bu oOlgek Amabile ve digerlerinin
(1994) Ingilizce versiyonundan anadili Tiirk¢e ve Ingilizce olan iki
uzman tarafindan Tirk¢eye ¢evrilmis, daha sonra anadili Tiirk¢e olan
baska bir uzman tarafindan tekrar ¢evrilmis ve gerekli ¢eviri hatalari
giderilmistir. ifadeler (1) Kesinlikle katilmiyorum ile (5) Kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen besli Likert 6lg¢egi kullamilarak
yanitlanmustir.
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Tablo 1. Ogrenme Siirecleri Envanteri maddeleri ve 6lgekleri [40] (The Inventory of Learning Processes (ILP) items and scales)

Olgek

Soru Sayist

Maddeler

Sentez-Analiz

Calisma Y 6ntemleri

Olgular1 Akilda
Tutma

Ayritili diigtinme
stireci

18

23

7

14

1. Farkli kavramlarin karsilastirilmasini gerektiren sorularla baga ¢ikmakta
zorlantyorum 2. Yorum yapmakta zorlaniyorum 3. Hatirladigim bilgileri
organize etmekte zorlaniyorum/ 4. Materyali dikkatlice 6grendigimi bilsem
bile sinav i¢in hatirlamakta zorlaniyorum 5. Elestirel degerlendirme
gerektiren sorularla baga ¢cikmakta zorlaniyorum 6. Sinavlarda basarili
oluyorum 7. Fikirlerimi ifade etmek i¢in dogru kelimeleri bulmakta
zorlantyorum. 8. Bir derse nasil ¢alisacagimi 6grenmekte zorluk ¢ekiyorum.
9. Karmagik bir gorevle karsilastigimda ¢aligmay1 planlamakta gligliik
¢ekerim. 10. Dénem 6devlerinden iyi notlar alirim 11. Siklikla anlamadigim
materyalleri ezberlerim. 12. Goriinliste benzer fikirler arasindaki farki
gormekte zorlanirim. 13.Filmlerin ve okumalarin altinda yatan mesaj1
genellikle ifade edebilirim. 14.Hizl diigiiniiriim. 15. Egitmenlerimin ¢ogu
¢ok hizli ders anlatir. 16. Cevab1 bilmesem bile genellikle formiile
edebilirim. 17. Farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler arasindaki ¢eligkileri
gormezden gelirim. 18. Elestirel okuma yaparim.

1. Sinavlar i¢in ders ¢aligirim 2. Diizenli olarak haftalik tekrar periyotlarim
vardir 3. Kendimi ¢aligmaya baglatmak genellikle zordur. 4. Dénem boyunca
ders materyallerini periyodik olarak gézden ge¢iririm. 5. Giinliik ¢alisma
saatleri programim vardir. 6. Tiim ders 6devlerini dikkatlice tamamlarim. 7.
Genellikle okudugum materyalin bir taslagini yazarim. 8. Ders ¢alismaya
¢ogu arkadagimdan daha fazla zaman ayiririm. 9. Bir dersteki tim
kaynaklardan gelen bilgileri biitiinlestiren bir dizi not hazirlarim. 10.
Genellikle sinifta verilenlerin 6tesinde okumalar yaparim. 11. Bir kavrami
anlamak i¢in genellikle birka¢ kaynaga bagvururum. 12. Bir dersin sonuna
dogru iglenen tiim materyalin genel bir degerlendirmesini hazirlarim. 13.
Yeni terimlerin listesini olusturarak kelime dagarcigimi artiririm 14. Bir
sOzIlugi sik sik kullanirim. 15. Materyali 6grendigimi hissettigimde bile
caligmaya devam ederim. 16. Materyali hatirlamama yardimci olmast igin
basit notlar yazar, diyagramlar yaparim. 17. Tiim detaylar 6grenmek igin
her zaman 6zel bir ¢aba gésteririm. 18. Alistirmalar ve 6rnek problemler
iizerinde ¢aligirim. 19. Calismak igin diizenli bir yerim var. 20. Gerektiginde
bir ders kitabindaki belirli boliimleri kolayca bulabilirim. 21. Bir makalenin
ozetini okumak yerine tiimiinii okumay1 tercih ederim. 22. Kiitiiphaneyi sik
stk kullanirim. 23. Bir sinava galisirken olasi soru ve cevaplarin bir listesini
hazirlarim

1. Cok fazla olgusal bilgi gerektiren sinavlarda basarili olurum. 2.
Formiilleri, isimleri ve tarihleri 6grenmede ¢ok iyiyim 3. Tanimlama
gerektiren testlerde bagarili olurum. 4. Tamamlama sorularinda iyiyimdir. 5.
Tanimlari hatirlamakta giicliik ¢ekerim. 6. Hafizam aslinda oldukga zayiftir.
7. Smavlar i¢in materyali metinde veya ders notlarinda verildigi gibi
ezberlerim.

1. Gergeklerin ardindaki nedenleri ararim 2. Yeni kavramlar genellikle
benzer bir¢ok kavrami diisinmeme neden olur. 3. Calisirken aklimda
okudugum sorulara cevap bulmaya ¢alisirim 4. Genellikle problemleri
¢O6zmek i¢in prosediirler tasarlayabilirim. / 5. Bir materyali okuduktan sonra
bir stire oturur ve tizerinde diisiintiriim. 6. Yeni sozciikleri ve fikirleri iginde
gegctikleri bir durumu géziimde canlandirarak 6grenirim. 7. Bir iiniteyi
ogrenirken genellikle kendi kelimelerimle 6zetlerim. 8. Yeni kavramlar
kendi kelimelerimle ifade ederek dgrenirim. 9. Calistigim seyler hakkinda
hayal kurarim. 10. Bir sey ¢alistigimda daha sonra hatirlamak igin bir sistem
gelistiririm. 11. Yeni sozciikleri ve fikirleri zaten bildigim sozciikler ve
fikirlerle iliskilendirerek dgrenirim. 12. Yeni fikirleri benzer fikirlerle
iliskilendirerek dgrenirim. 13. Gergekleri "temel kurallara" doniistirmeye
caligirim. 14. Yeni kavramlar1 6grenirken genellikle pratik uygulamalari
aklima gelir.
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Tablo 2. Is Tercihi Envanteri maddeleri [41] (The Work Preference Inventory (WPI) items and scales)

Olgek

No

Maddeler

Meydan okuma (IM)

Keyif alma (IM)

Dis Qdiiller (DM)

Taninma (DM)

3,9R, 13, 14R, 26.
11,5

7,17,27,28,8,20,30,23

IR, 15,21, 24,2, 18,
6,29, 25,12

4,10,16R,19,22R

3. Sorun ne kadar zor olursa, onu ¢6zmeye caligmaktan daha ¢ok zevk
aliyorum 9R. Ben nispeten basit gorevleri seviyorum. 13. Benim igin
tamamen yeni olan sorunlarla basa ¢ikmayi seviyorum. 14 R. Yeteneklerimi
genisleten islerden iyi yapabilecegimi bildigim bir isi tercih ederim. 26.
Karmasgik sorunlar ¢ozmeye ¢alismaktan hoglaniyorum.11. Merak benim
yaptiklarimin ¢ogunun arkasindaki hareket giiciindiir.5. Caligmamin bana
bilgi ve becerilerimi artirma firsat1 sunmasini istiyorum.

7. Kendim i¢in seyler ¢ozmeyi tercih ederim. 17. Kendi hedeflerimi
belirleyebildigimde daha rahatim. 27. Benim i¢in kendini ifade etmek igin
bir ¢ikis noktast olmast énemlidir. 28. isimde gergekten ne kadar iyi
olabilecegimi 6grenmek istiyorum. 8. Bir projenin sonucuna bakilmaksizin.
yeni bir deneyim kazandigimi hissettigimde memnun olurum. 20. En ¢ok
zevk aldigim seyi yapabilmek benim i¢in dnemlidir. 30. Benim i¢in en
o6nemli sey yaptiklarimdan zevk almaktir. 23. O kadar is yapmaktan zevk
aliyorum ki diger her seyi unutuyorum.

1R. Bagkalarinin benim isim hakkinda ne diigiindiigii konusunda o kadar
endigelenmiyorum. 15. Ben diger insanlarin benim fikirlerime nasil tepki
verecekleri konusunda endiseliyim. 21. Agikga belirtilen prosediirlerle
projeler tizerinde ¢alismay1 tercih ederim. 24. Diger insanlardan elde
edebilecegim taninmayla giiglii bir sekilde motive oldum. 2. Benim igin
hedefler belirleyen birinin olmasindan hoslaniyorum. 18. Bagka kimse
bilmiyorsa iyi bir i yapmanin hi¢bir anlami olmadigini diisiiniiyorum. 6.
Benim i¢in bagar1 diger insanlardan daha iyi olmak demektir. 29. Diger
insanlarin isimde gergekten ne kadar iyi olabilecegimi 6grenmesini
istiyorum. 25. Yaptiklarim i¢in bir sey kazandigimi hissetmek zorundayim.
12. Ne yaptigimdan, neyi anladigimdan endise etmem.

4. lyi notlar elde etmek i¢in yaptigim hedeflerin farkindayim. 10. Kendime
koydugum (Okul not ortalamas1 gibi) hedeflerinin farkindaydim. 16 R. Sik
sik dereceler ve odiiller hakkinda diisiiniiriim. 19. Kazandigim puanlar beni
¢ok motive ediyor. 22 R .Sevdigim seyleri yapabildigim siirece tam olarak
hangi derecelere veya ddiillere layik oldugum konusunda endiselenmiyorum.

Not: R= Ters Kodlama IM= Igsel Motivasyon DM= Dissal Motivasyon

2.2.3. Bes faktor envanteri (Big five inventory (BFI)

Costa ve McCrae tarafindan 1992 yilinda gelistirilen Biiyiik Besli
kisilik ozellikleri cercevesi, kisinin kisiligi ile c¢esitli akademik
eylemler arasindaki baglantiy1 anlamak igin giivenilir ve etkili bir
model olarak kabul gormiistiir [48, 2, 17, 59]. Bes Faktér Envanteri
aciklik, vicdanlilik, digsadoniiklik, uyumluluk ve nevrotiklik ile
tanimlanmaktadir [42, 49]. McCrae ve Costa [49] kisilik 6zellikleri
arasindaki korelasyon {izerine ampirik bir genelleme oldugunu
belirtmistir ve bes kisilik 6zelligini yansitan bes alt 6l¢ege sahip 44
maddelik bir bataryadan olusmaktadir. Agiklik, benzersizligi,
meraklilig1 ve yaraticiligi gerektirir. Disadoniikliik ise konuskanlik ve
cesaret; vicdanlilik, dikkatlilik, sorumluluk ve sorumluluk;
uyumluluk ise iyi huyluluk ve cana yakinlik ile karakterize
edilmektedir. Bes Faktor Envanteri olarak bilinen John vd., 1991'den
uyarlanarak revize edilmis Ingilizce versiyonundan ana dili Ingilizce
ve Tirkge olan iki uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, daha sonra
ana dili Tiirk¢e olan bagska bir kisi tarafindan gerekli dil diizenlemeleri
yapilmistir [42]. Envanter besli Likert olgegi (1 = kesinlikle
katilmryorum ile 5 = kesinlikle katiltyorum arasinda) kullanilarak bes
kisilik 6zelligini temsil eden bes alt 6lgegi olan 44 maddelik bir
ankettir: digadoniiklikk, uyumluluk, vicdanlilik, nevrotiklik ve agiklik,
(Tablo 3). Tablo 3’te yer alan maddelerin bazilari ters kodlama
yapilarak veri analizine katilmigtir.

3. Arastirma Analizleri ve Bulgular:
(Research Analyze And Findings)

Tim envanterlerin Tiirkge formunun giivenilirlik diizeyinin tespiti
icin oncelikle Cronbach alpha degerine bakilmis, sirasiyla degerler
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869, .779 , .730 bulunmustur (Tablo 4). Sosyal aragtirmalarda
Cronbach alfa degeri 0 < R2 < 0.40 ise giivenilir degil, 0,40 <R2 <
0,60 ise diisiik gilivenilirlikte, 0.60 < R2< 0.80 ise oldukg¢a giivenilir.
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek giivenilirliktedir. [56]. Buna gore yapilan
testlerin oldukg¢a giivenilir diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Daha
sonra tiim verilerdeki her bir degiskenin ortalama puani hesaplanmig
ve en yiiksek ortalama puanlar 6grenme siirecinde ayrintili diigiinme
stireci, kisilik 6zelliklerinde agiklik ve motivasyonda dis ddiiller igin
elde edilmistir (sirasiyla ortalama deger =3.4248, ortalama=3.5460 ve
ortalama=.2966)  (Tablo 5). Ayrntilli  diislinme  siireci
degerlendirmesinde 6. madde en yiiksek ortalama puani almistir
(ortalama=4.34) (Tablo 5) (Madde 6; "Yeni kelimeleri ve fikirleri,
icinde bulunduklart bir durumu gorsellestirerek &grenirim"). Bu
sonug, mimarlik Ogrencisinin mimarlik egitim sistemi nedeniyle
fikirleri gorsellestirme becerisine sahip oldugu fikriyle tutarlidir. Her
ne kadar mimarlik okullarinin ¢ogunlugu gorsellestirmeyi mimarlik
egitimini "tamamlayic1" bir yetenek olarak gorse de gorsellestirmenin
mimarlik programlarinda yaygin olarak 6gretildigi sdylenebilir [60].
Bu sonug, dgrencilerin fikir gorsellestirmelerinin tutum degisikligini
etkileyebilecek Ozelliklerini belirlemek i¢in ayrintili ve detayh
diisinmeyi kullanabildiklerini gdstermektedir, ¢linkii bu gorseller
fikirlerle ugrasirken ayrintili diisiinmeyi tesvik etmektedir. Bu sonug,
Meier ve digerlerinin (1984), Ogrencilerin yaratict yazma
derslerindeki etkililigiyle baglantili olan ayrintili diigiinme siireci
6lgegine iliskin agiklamalartyla da benzerlik gostermektedir. [61].

Kisilik 6zelliklerinde, 6grenciler agikligi; 6zgiin, merakli ve yaratici
olmakla iliskili olarak 6ne ¢ikan kisisel 6zelliklerinden biri olarak
tanimlamiglardir (ortalama= 3.5460). Aciklik 6lgeginde 30. ve 40.
maddeler ayni1 oranda ve en yiiksek ortalama puani almislardir
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Tablo 3. Bes Faktor Envanteri Maddeleri [46] (Big Five Inventory (BFI)items and scales)

Olgek Madde Aciklamalar
Disadoniikliik 1, 6R, 11,16, 2IR, 1. Konugkanimdir. 6R. Cekingenimdir. 11. Enerji doluyumdur. 16. Cok fazla
26, 31R, 36 cosku yaratirim 21R. Sessiz olma egilimindeyim / 26. Iddial1 bir kisilige
sahibimdir / 31R. Bazen utangag, ¢ekingenimdir. 36. Disa doniik ve
giriskenimdir.
Uyumluluk 2R, 7, 12R, 17, 22, 2R. bagkalarinda hata bulma egilimim vardir. 7. bagkalarina karsi
27R, 32, 37R, 42 yardimsever ve bencil degilimdir. 12R. bagkalariyla kavga ederim 17.
bagislayici bir yapim vardir. 22. genellikle insanlar giivenirim 27R. soguk ve
ilgisiz olabilirim 32. hemen herkese kars1 diisiinceli ve nazigimdir. 37R.
baskalarina kars1 bazen kabayimdir. 42. bagkalartyla is birlii yapmay1
severim
Vicdanlilik 3, 8R, 13, 18R, 23R, 3. 1simi eksiksiz yaparim. 8R. Biraz dikkatsiz olabilirim 13. Giivenilir bir
28, 33, 38, 43R ¢aliganimdir. 18R. Dagimik olma egilimindeyim. 23R. Tembel olma
egilimindeyim / 28. Gorev bitene kadar sebat ederim 33. Isleri verimli bir
sekilde yaparim. 38. Planlar yapar ve bunlar1 takip ederim. 43R. Dikkatim
kolayca dagilir
Nevrotiklik 4, 9R, 14, 19, 24R, 4. Depresif ve hiiziinlitylimdiir / 9R. Rahatim stresle iyi baga ¢ikarim 14.
29, 34R, 39 Gergin olabilirim 19. Cok endiselenirim 24R. Duygusal olarak sakinim,
kolayca tiziilmem. 29. Karamsar olabilirim. 34R.Gergin durumlarda sakin
kalirim 39. Kolayca sinirlenirim
Aciklik 5,10, 15, 20, 25,30, 5. Orijinal, yeni fikirler iiretirim. 10. Bir¢ok farkli seyi merak ederim 15.

35R, 40, 41R, 44

Zekiyimdir, derin diisiiniirim/ 20. Aktif bir hayal giiciine sahibim. 25.
Yaratictyimdir. 30. Sanatsal, estetik deneyimlere deger veririm. 35R. Rutin
isleri tercih ederim. 40. Diisiinmeyi, fikirlerle oynamayi severim. 41R.
Sanatsal ilgim azdir. 44. Sanat, miizik veya edebiyatta sofistikeyimdir

Not: R=ters kodlama

Tablo 4. Tiim envanterlerin giivenilirlik diizeyleri (Reliability of all inventories)

Cronbach alpha

Ogrenme Siirecleri Envanteri

is Tercihi Envanteri Bes Faktor Envanteri

.869

779 730

(ortalama=4.08) (Madde 30: Kendimi sanatsal, estetik deneyimlere
deger veren biri olarak gériiyorum, Madde 40: Diisiinmeyi, fikirlerle
oynamay1 severim”) (Tablo 3). Ogrenciler kendilerini estetik ve
sanatsal deneyimlere deger veren bireyler olarak tanimlarken,
mimarlik egitimi de ayn1 paralellikte 6grencilere estetik ve sanatsal
gereksinimleri kargilayan mimari tasarimlarin nasil inga edilecegini
ogretmektedir. Ayrica fikirler ve diigiincelerin 6nemini fark etmeleri
egitimin pedagojik formasyonunda bulunan kavramsal diisiinme ve
fikir, tema iiretme gibi biligsel diisiinme kabiliyetlerine sahip
olduklarim gostermektedir.

Motivasyon Ol¢iimiinde 6grenciler digsal motivasyonda daha yiiksek
puan almislardir (ortalama=3.2436) (Tablo 5). Bulgular, 6grencilerin
digsal motivasyonlarinin igsel motivasyonlarmi astifini ortaya
koymustur. Digsal motivasyon, bireylerin davranislarini dis faktorlere
bagli olarak gerceklestirme giidiistidiir. Bu, ogrencilerin dikkat
cekmek, 0diil almak i¢in istekli olduklar: anlamina gelmektedir [50].
Digsal motivasyonun bir bileseni olan dig odiiller diger bilesenlere
gore daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir (ortalama=3.2966). Dis
odiller dlgeginde 21. madde en yiiksek ortalama puani almislardir,
(ortalama=4.08) (Madde 21. “Agik¢a belirtilen prosediirlerle projeler
tizerinde ¢aligmayir  tercih  ederim”). Bu bulgu, mimarlik
ogrencilerinin 6grenme tarzinin, kendilerine bilgi ve becerilerini
artirma firsat1 sunan mimarlik egitimi etrafindaki tartismalar dikkate
alan, proje iizerinde c¢aligmayr tercih eden, Ggrencinin
motivasyonunun dis etmenlere bagl oldugu, not kaygisi, begenilme
istegi ve ders yiiriitiiciilerinden gelen olumlu geri doniisleri dikkate
aldiklarini gostermektedir.

Daha sonra SPSS v.29 ve Lilliefors diizeltmeli K-S kullanilarak
Ogrenci test sonuglarmin normalligi belirlenmistir. (sig=.200) .
Sonuglarin normal dagilima sahip oldugu goz éniinde bulundurularak

O0grenme siireci, kisilik ve motivasyon puanlari arasindaki
korelasyonlar1 degerlendirmek igin parametrik Pearson korelasyon
katsayis1 analizi kullanilmigtir (Tablo 6) . Korelasyon degerleri
asagidaki degerler dikkate alinarak yorumlanmustir [51].

e 1<0.20 ve sifira yakin degerler iliskinin olmadig1 ya da ¢ok zayif
iliski

e 0,20-0,39 arasinda ise zay1f iligki

e 0,40-0,59 arasinda ise orta diizeyde iligki

e 0,60-0,79 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski

e 0,80-1,0ise ¢ok yiiksek iligki oldugu yorumu yapilir,

Bulgular, 6grenme siiregleri arasinda 6nemli etkilesimlerden olusan
karmasik ve ilging bir ag ortaya koymustur. Ayrintil diislinme siireci,
motivasyonun keyif alma bileseni ile yiiksek diizeyde (r =.600,
p<.001) , dig édiiller ile orta diizeyde (1=.454, p<.001) ve meydan
okuma (r=.273, p<.001) ile zayif bir korelasyona sahiptir. Diger
yandan ayrintili diisiinme siireci kisisel 6zelliklerden vicdanlilik ile
yiiksek (r=,714, p<.001) agiklik ile zay1f bir iliskiye sahiptir (r=.323,
p<.001). Uyumluluk ve nevrotiklik ile de hig¢bir korelasyona sahip
degildir (Tablo 7) .Ayrintili diisinme siireci, keyif alma, dig ddiiller
ile vicdanlilik arasindaki gii¢lii baglantilar, 6grencilerin notlar1 veya
elestirmenler gibi dig faktorlerle aynt zamanda da siiregten keyif
almanin motivasyonu arttirict giiciinii ortaya koymuslardir. Buna ek
olarak, ayrintili diiglinme siireci ve vicdanlilik arasindaki giicli
iliskiler, derin 6grenme stratejisi kullanan 6grencilerin gizli anlami
kavramay1 vurgulayan etkinliklere katildiklarinda adalet duygularinin
6n planda olduklarin ortaya koymustur.

Diger yandan 6grenme siirecinin bileseni olan ¢aligma yontemleri ile
uyumluluk ve taninma arasinda orta diizeyde (sirasiyla r=.557, r=
.550, p<.001) , nevrotiklik ile zayif diizeyde (r=.241, p=,003) bir
korelasyona sahiptir. Caligma yontemleri, cogunlukla yiiksek kaliteli
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Tablo 5. Ogrenme siirecleri, kisilik ve motivasyon dgeleri i¢in ortalama ve standart sapma degerleri

(Mean and standard deviation values for learning processes, personality and motivation items)

Olgek Ortalama  Std. Sapma
Ogrenme Siirecleri Sentez-Analiz 2.3332 27723
Calisma Y 6ntemleri 2.9922 .50837
Olgular1 Akilda Tutma 3.2888 .59898
Ayrintily diisiinme siireci 3.4248 28127
Ayrmtili Diigtinme Siireci Madde 1 3.58 .668
Madde_ 2 3.56 155
Madde 3 3.58 877
Madde 4 3.74 746
Madde_ 5 4.12 .843
Madde 6 4.34 .654
Madde 7 2.62 .849
Madde_ 8 2.98 1.013
Madde 9 4.14 .828
Madde 10 2.58 753
Madde__ 11 332 .885
Madde 12 3.064 957
Madde 13 2.62 .849
Madde 14 3.12 1.016
Kisilik Ozellikleri Disadoniikliik 2.3128 28924
Uyumluluk 2.8778 .59456
Vicdanlilik 3.3070 .33456
Nevrotiklik 2.1821 .54839
Ag¢iklik 3.5460 41328
Aciklik MaddeNo_5 3.44 .831
MaddeNo_10 4.04 .694
MaddeNo 15 3.78 785
MaddeNo_20 3.68 .814
MaddeNo 25 3.56 755
MaddeNo_30 4.08 823
MaddeNo_35 2.94 .837
MaddeNo 40 4.08 .661
MaddeNo 41 2.32 1.070
MaddeNo 44 3.16 1.069
Motivasyonel Faktorler I¢sel Motivasyon (IM) 3.0846 40631
Dussal Motivasyon (DM) 3.2436 30875
Dus Odiiller (DM) 3.2966 37986
Meydan Okuma (IM) 3.2282 35533
Keyif alma (IM) 2.9384 .64765
Taninma (DM) 3.1858 .34582
Dis Odiiller (Dm) MADDE_Nol 2.32 814
MADDE No2 1.80 .827
MADDE No6 2.00 851
MADDE Nol?2 2.54 .924
MADDE Nol5 2.30 .809
MADDE Nol8 1.72 .876
MADDE No2l 2.96 .940
MADDE No24 2.54 902
MADDE No25 2.88 933
MADDE_No29 2.60 941

sosyal baglantilar ve giiven, empati, sefkat ve memnuniyetle iliskili
sosyal destekle tanimlanan uyumlulukla baglantili planli ¢aligma
modellerine odaklanan sistematik sorgulamay1 icerir [52] [57]. Bu
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Tablo 6. Kisilik 6zellikleri, 6grenme siireci ve motivasyon faktorleri arasindaki korelasyonlar
(Correlations between personality traits, learning process and motivational factors)

Pearson korelasyon katsayist 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ogrenme Siiregleri 1. Sentez-Analiz Korelasyon
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu)
2, Caligma Yontemleri  Korelasyon .348™
Katsay1s1
Sig, (2-kuyruklu) <.001
3. Olgular1 Akilda Tutma Korelasyon 562%* 348%*
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) <.001 <.001
4. Ayrintili diigtinme Korelasyon 101 .011 .149
stireci Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .220 .891 .068
Motivasyon 5.Keyif Alma (IM) Korelasyon .039 -.075 .129 .600**
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .631 363 .115 <.001
6. Dis Odiiller (DM) Korelasyon 041 -.064 057 .454**680*
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .615 436 .490 <.001 <.00!
7. Taninma (DM) Korelasyon 241** 550%*311%*%183% 114 .249%*
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .003 <.001 <.001 .025 .165 .002
8. Meydan okuma (IM) Korelasyon -.064 -.090 -,109 .273%*44]%*627%*101
Katsay1s1
Sig, (2-kuyruklu) 437 272 ,183 <.001 <.00! <.001 219
Kisisel Ozellikler 9. Disadoniiklitk Korelasyon 876** 268** 515%*%202% 157 .204%* .278**.046
Katsayi1s1
Sig, (2-kuyruklu) <.001 <.001 <.001 .013 .055 .012 <.001 .576
10, Uyumluluk Korelasyon 146 .557*%%,064 -.071 -.128 .000 .532**.046 .118
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .075 <.00/ 435 .388 .118 .999 <.00/.575 .151
11.Vicdanlilik Korelasyon -.045 -.037 .065 .714* 883" .624**115 .444%*043 -.137
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) .586 .649 431 <.001 <.001 <.001 .161 <.001 .603 .096
12. Nevrotiklik Korelasyon .338%.241%%.393%%060 ,054 .106 ,383*%*.017 .405**141 .023
Katsayis1
Sig, (2-kuyruklu) <.001 .003 <.001 464 514 .196 <.00/ .832 <.00/ .085 .781
13. Agiklik Korelasyon 227*%-.016 .165% 323%*%29]**396**-,076 .196%* .240** .288%%.082
Katsayist 192%

Sig, (2-kuyruklu) .005

.845

043 <.001 <.001 <.001 354 .016 .003 .019 <.001 .317

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu) / *Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2 kuyruklu)

Tablo 7. Ogrenme siirecleri ile motivasyon, kisilik 6zellikleri arasindaki korelasyon diizeyi
(Level of correlation between learning process , motivation and personality)

Ogrenme Siiregleri Korelasyon Diizeyi

Yiiksek Orta

Zayif

Ayrintili diigiinme siireci  keyif alma r =.600, p<.001
vicdanllik =714, p<.001 -

Calisma yontemleri -

dus odiiller r=.454, p<.001

Taninma ve =557, p<.001

meydan okuma r=.273, p<.001
agtklik =323, p<.001
nevrotiklik 1=.241, p=.003

Uyumluluk r=.550, p<.001

Sentez analiz Disadoniikliik r= 876, p<.001 -

Olgular1 akilda tutma -

disadoniikliik r=.515, p<.001

Agtklik =227, p=.005
Nevrotiklik r= 338, p<.001
Taninma r=.241, p=.003
Taninma r= 311, p<.001
Nevrotiklik =393, p<.001
Aciklik =165, p=.043

digadoniikliik arasinda yiiksek diizeyde r= .876, p<.001), aciklik ve
nevrotiklikle ve taninma ile zayif (sirasiyla r=.227, p=.005, r= .338,
p<.001, = .241, p=.003) korelasyona rastlanmistir. Diger yandan
olgular1 akilda tutma ile disadoniikliik arasinda orta diizeyde
korelasyona (r=.515, p<.001) , taninma, nevrotiklik ve a¢iklik ile zay1f
bir korelasyon bulunmaktadir (sirasiyla r= .311, p<.001, r= .393,
p<.001, r=".165, p=.043. Tablo 7).

Bulgularin gegerliliginin devam ettigini dogrulamak i¢in degiskenler
iizerinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. SPSS (stirim

29) kullanilarak, dort ¢esit 6grenme siireci, bes kisilik faktori ve
motivasyon arasindaki iligkileri incelemek igin dort regresyon analizi
yapilmistir (Tablo 8). ilk analiz (Model 1) sentez-analiz, bes kisilik
Ozelligi ve dort motivasyon faktorii arasindaki baglantiya
odaklanmstir. Ikinci analiz (Model 2) galisma yontemleri, bes kisilik
ozelligi ve dort motivasyon faktorii arasindaki iligkiye odaklanmigtir.
Ucgiincii analiz (Model 3), Olgular1 Akilda Tutma, bes kisilik 6zelligi
ve dort motivasyon faktdriinii incelemistir. Dordiincii analiz (Model
4) ayrmtili siireg, bes kisilik 6zelligi ve dort motivasyon faktoriini
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incelemisgtir. Dort analizde de 6grenme siirecinin dort boyutu bagimli
degisken olarak alinmistir. SPSS regresyonu kullanilarak, dogrusallik,
artiklarin homo-elastikligi ve aykir1 degerlerin yokluguna iliskin
regresyon varsayimlari incelenmistir. Tablo 8'de standartlagtirilmamis
b, bununla iliskili F ve R2 ile standartlastirilmis regresyon katsayilari
gosterilmektedir. Bes kisilik faktoriiniin regresyon katsayilar1 sadece
dort degiskenin (digadoniikliik, uyumluluk vicdanlilik ve keyif alma)
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermistir. Analiz sonuglari
Tablo 9°da gosterildigi gibi, sentez ve analizin regresyon katsayisi
digadéniikliik varyansin yiizde 61,2 'sini agiklamistir (R2 = .798,
p<.001). Calisma yontemlerinin regresyon katsayis1 uyumluluktaki ve
keyif almadaki varyansin yilizde 14,3"inii agiklamaktadir (R2 = .479,

p<.001). Ayrica olgular1 akilda tutma, digadoniikliikteki varyansin
yiizde 9,25 'ini agiklamaktadir (R2 =.373, p<.001), Ayrintili siirecteki
regresyon katsayist vicdanliliktaki varyansin yiizde 20,7 'sini
aciklamaktadir (R2 =.571, p<.001).

4. Tartisma (Discussion)

Bu ¢aligmanin amaci, mimarlik dgrencileri arasinda dgrenme siireci
ile kisilik ve motivasyon arasindaki iligkileri incelemektir, Calisma,
dort 6grenme siireci arasinda ayrintict diisiinme siirecin en yiiksek
ortalama puana sahip oldugunu bulmustur. Bu bulgu, mimarhk
Ogrencilerinin  problem ¢6zme, fikir {retme, iligkilendirme,

Tablo 8. Capraz yordayicilar ve 6grenme siirecinin yordayicilari olarak kisilik ve motivasyon alt dlgeklerinin bes faktorii ile coklu
dogrusal regresyon analizleri
(Multiple linear regression analyses with the five factors of personality and motivation subscales as cross predictors and predictors of the learning

process)
MODEL Y= Bagimli Degisken Yordayicilar Standartlastirilmamis bt p-degeri F R?
1 Y= Sentez-Analiz Disadoniikliik  .853 19.849 <.001  61.285 .798
Uyumluluk .022 1.000 .319
Vicdanlilik .028 402 688
Nevrotiklik -.016 =709 479
Aciklik .066 2232 .027
Dis Odiiller -.021 =319 750
Meydan Okuma -.135 -2.663 .009
Keyif Alma .014 .646 520
Taninma -.016 =397 .692
2 Y= Calisma Y 6ntemleri Disadoniklik 275 2.174 .031 14.310 .479
Uyumluluk 322 5.026 <.001
Vicdanlilik .343 1.662 .099
Nevrotiklik .000 .004 997
Agiklik 170 1.947 .053
Dis Odiiller -177 -923 358
Meydan Okuma -.421 -2.820 .006
Keyif Alma 298 4.609 <.001
Taninma -.004 -.032 975
3 Y= Olgular1 Akilda Tutma  Disadéniikliik  .789 4.831 <.001 9.254 373
Uyumluluk -.098 -1.187 .237
Vicdanlilik -.053 -.198  .843
Nevrotiklik 171 2.022  .045
Aciklik 152 1.350 .179
Dis Odiiller 296 1.192  .235
Meydan Okuma -.266 -1.380 .170
Keyif Alma 223 2.667 .009
Taninma -.249 -1.649 .101
4 Y= Ayrintili diiginme siireci Disadoniklik 172 2.707 .008 20.706 .571
Uyumluluk -.016 -496  .621
Viedanhlik 750 7.236  <.001
Nevrotiklik -.036 -1.089 .278
Agiklik .079 1.806 .073
Dis Odiiller -.167 -1.730 .086
Meydan Okuma -.015 -.196  .845
Keyif Alma .053 1.618 .108
Taninma -.047 =796 428

Tablo 9. Ogrenme siirecinin yordayicilari olarak kisilik ve motivasyon alt dlgeklerinin bes faktorii ile goklu dogrusal regresyon analiz
sonuglari
(Multiple linear regression analysis results with the five factors of personality and motivation subscales as predictors of the learning process)

Ogrenme Siirecleri Motivasyon-Kkisilik 6zellikleri F R? p

Ayrintili diisiinme siireci vicdanhiik 20.706 571 p<.001

Calisma yontemleri uyumluluk 14.310 479 p<.001
keyif alma

Sentez analiz disadoniikliik 61.285 798 p<.001

Olgulari akilda tutma disadoniikliik 9.254 373 p<.001
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gorsellestirme ve hatirlama konularinda sentez-analiz, olgular akilda
tutma yontemlerine gore daha becerikli olduklarini gostermektedir.
Schmeck ve Ribich'in [45] belirttigi gibi, ayrintii diisiinme
siirecinden yiiksek puan alan Ogrencilerin entelektiiel merak ve
zihinsel imgeleme Ol¢limlerinden de yiiksek puan aldiklan
gorlilmiistiir. Aslinda, mimarlik egitiminin amacinin &grencilerin
raksak diisiinme becerilerini, yani belirli bir zorluk kargisinda birgok
¢ozlim iretme kapasitelerini gelistirmek ve zihinsel imgelemeyi
tesvik etmek oldugu gbéz Oniine alindiginda, bu sonug¢ beklenen
sonuglardan biri idi. Diger yandan bu sonug, mimarlik egitiminin,
ogrencilerin aligilmigin diginda ve ayrintili bir bigimde diistinmelerini
gerektiren bir yapiya sahip oldugu kavramini da desteklemektedir. Bu
da Ogrencileri, yaraticiligin smirlarini  zorlayabilecek tasarim
yontemlerinde mitkemmellik i¢in ¢aba gostermeye tesvik etmektedir.

Kisilik dzelliklerinde, agiklik i¢in en yiiksek ortalama puan, mimarlik
ogrencilerinin benzersiz fikirler tiretme becerisi kazandiklarini ve her
tirlii  6grenme metodolojisine agik olduklarini  gostermektedir.
Motivasyon dlgeginde, 6grenciler digsal motivasyon i¢in daha yiiksek
puan almiglardir. Veriler, 6grencilerin digsal motivasyonlarinin igsel
motivasyonlarindan daha agir bastigin1 gostermektedir. Genel olarak
digsal motivasyon, dgrencinin ozerklik ve karar ozgiirliigli algisini
zayiflattig1 seklinde tanimlanmaktadir [53].

Bu arastirma digsal motivasyona sahip 6grencilerin ayrintili diisiinme
yetenegine sahip olduklarini ve goérevleri konusunda daha titiz ve
dikkatli olduklarini géstermistir. Digsal motivasyon 6lgegi olan dig
ddiillerden alinan yiiksek puan, mimarlik son simif 6grencilerinin not
kaygilarinin fazla olabildigini ayrica tesvik edilme, arkadaslar veya
yiriitiiciileri tarafindan onaylanmak ve tesvik edilmenin Onemini
gostermistir. Diger anlamda Ogrenciler diger insanlarin onlarin
fikirlerine nasil tepki verecekleri konusunda endiseli olduklar1 ve
taninma duygusu ile giiclii bir sekilde motive olduklar1 ortadadir.
Ayrica son smif mimarlik 6grencileri kendileri igin basariy1 diger
insanlardan daha iyi olmak olarak degerlendirmektedirler. Denek
olarak son sinif mimarlik O6grencilerinin se¢ilmesinden kaynakli
olarak bu degerlendirmeler arastirma i¢in beklenen sonuglardir.

Ek olarak, ayrintili diiglinme siireci vicdanlilik ve keyif alma ile
yiiksek diizeyde, agiklik ve meydan okuma ile zayif diizeyde
korelasyon gostermistir. Aslinda bu durum arastirmada beklenmeyen
bir sonug¢ olmustur. Vicdanlilik genellikle ¢aligkanlik, giivenilirlik ve
organizasyon gibi niteliklerle iliskilendirilir. Ayrmtili diisinme ile
olan giiclii korelasyon, problem ¢ézme ve fikir {iretme konusunda
yetenekli olan mimarlik 6grencilerinin yaklagimlarinda daha disiplinli
ve metodik olma egiliminde olduklarin1 gostermektedir. Bu,
mimarlikta basarili yaraticiligin sadece serbestge akan fikirlerle degil,
ayni zamanda bu fikirleri sistematik olarak yapilandirma ve
iyilestirme becerisiyle de ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrintili
diisinme ile vicdanlilik arasindaki giiglii korelasyon, yaraticiligin
(genellikle mimari becerilerle iligkilendirilen) agiklik gibi 6zelliklerle
uyumlu oldugu ydniindeki tipik beklentiyle celigebilir. Bu durum,
yaratict  diisiinceyi yapilandirilmis, disiplinli  bir yaklasimla
harmanlayan mimarlik egitiminin benzersiz bir yoniine isaret
etmektedir. Diger yandan aciklik ve meydan okuma arasindaki zayif
korelasyon, mimarlik &grencilerinin yeni fikirlere agik olsalar da
zorlayici durumlari siirekli olarak aramadiklarii veya bunlardan
hoslanmadiklarin1 gosterebilir. Bu, egitimcilerin kesfetmesi gereken
bir alan olabilir ve 6grencileri zorlu senaryolari benimsemeye ve
ogrenmeye tesvik edebilir. Diger yandan digsal motivasyonda,
ozellikle de keyif alma iligkin yiiksek puan, mimarlik egitiminin
rekabetci dogasini yansitiyor olabilir. Digsal motivasyonun baskinligi,
sadece performansi ddiillendirmekle kalmayip ayni zamanda konuya
duyulan tutku ve kigisel tatmin gibi igsel motivasyonu da gelistiren
egitim stratejilerine duyulan ihtiyact vurgulamaktadir. Genel
ortalamalarda agiklik en yiliksek ortalamaya sahipken, korelasyon

hesaplamalarinda agiklik ayrintili diisiinme ile zayif bir iliski
gostermistir. Ozellikle agiklik tipik olarak yeni fikirleri, deneyimleri
ve yaratici diisiinceyi kesfetme istegini icerir. Ayrintili diisiinme ile
zayif korelasyon biraz beklenmediktir ¢iinkii mimarlik genellikle
yiiksek derecede agiklik ve yaratici kesiften yararlanan ve hatta bunu
talep eden bir alan olarak kabul edilir. Bu bulgu, 6grencilerin ayrintili
ve yaratict diigiinme yetenegine sahip olmalarina ragmen, yeni
metodolojilere veya diisiince siireclerindeki radikal degisikliklere her
zaman agik olmayabileceklerini diislindiirebilir.

Genel kabullerde mimarlik egitimcilerinin 6grencilerin agik fikirli ve
miicadeleci olmalar1 beklenir. Ama arastirmadan ¢ikan bu sonug son
sinif mimarlik 6grencilerinin agik ve meydan okuyucu tavri yerine
vicdanlilik ile giiclii iligkiler ortaya konulmustur. Arastirma sonuglari
gdz Oniine alindiginda ve ¢aligmanin son siif mimarlik dgrencileri
tlizerinde yapilmis olmast bu durumu anlamli kilmaktadir. Ciinkii
vicdanlilik 6zellikle bir kisinin ne derece organize, sorumlu, giivenilir
ve hedef odakli oldugunu ifade eder, "harekete ge¢meden Once
diistinme, hazzi erteleme, normlara ve kurallara uyma ve gorevleri
planlama, organize etme ve Onceliklendirme gibi gorev ve hedefe
yonelik davramslar tesvik eden sosyal olarak emredilen diirtii
kontrolii" olarak tanimlanmaktadir (6rnegin, [49], [39]).Her ne kadar
vicdanlilik derin ve basarili 6grenme stratejileriyle baglantili olsa da
[15] burada vicdanliligm derin &grenme yaklasiminmi kullanan
6grencilerin altta yatan anlami anlamayi, yeni kavramlari eskileriyle
iliskilendirmeyi ve bilgiyi elestirel bir sekilde sentezlemeyi
vurgulayan eylemlere katildigi ayrintili diigiinmeyle ilgili oldugu
sOylenebilir [54]. Ayrintili diigiinme siireci ile digsal motivasyon alt
6lgegi olan dig ddiiller arasindaki korelasyon genis anlamda iligkisiz
goriinmektedir; ancak Mills ve Blankstein [62] “in gosterdigi gibi,
egitim ortamlar1 igin, kendilerine son derece yiiksek standartlar koyan
ogrenciler digsal odiiller (6rnegin notlar) tarafindan yonlendirilebilir
ve/veya rekabet, degerlendirme ve onaylama ile ilgilenebilirler [62].

Diger yandan, digadoniikliik sentez-analiz siireci ile giiglii bir sekilde
iliskiliyken, calisma yontemleri ile zay1f, olgular: akilda tutuma ile de
orta diizeyde bir sekilde iliskilidir. Sentez-analiz, bilgiyi dziimseme,
kategoriler olusturma ve bu kategorileri hiyerarsiler halinde
diizenleme siirecini ifade eder. Bu acidan bakildiginda, algilanan
duygusal olaylarin olagan degerliliginin yani1 sira tipik uyaran
duyarliliklar1 ve tepki egilimleri [55] ile disadoniikler, bilgi, siireg ve
kategorik diistince gelisimi ile daha fazla iligkilidir. Calisma
yontemleri, cogunlukla yiiksek kaliteli sosyal baglantilar ve giiven,
empati, merhamet ve memnuniyetle iligkili sosyal destekle
tanimlanan uyumlulukla baglantili planli g¢alisma modellerine
odaklanan sistematik sorgulamay1 igermektedir. Benzer sekilde, disa
doniik 6grenciler sentez-analiz siirecinde sosyal, enerjik ve hevesli
olmanin yani sira iddiali, ¢ok aktif ve diirtiisel olma egilimindedir,
ancak olgular akilda tutmada daha az aktif ve pragmatiktir. Bununla
birlikte, sentez-analiz siireci, ¢alisma yontemleri ile akilda tutma ve
nevrotiklik arasindaki iligkiler zayiftir. Bu durum, dgrencilerin korku
ya da acit g¢ektiklerinde c¢aligma isteklerini kaybetmediklerini
gostermektedir.

5. Sonuclar (Conclusions)

Bu ¢aligmanin temel amaci, mimarlik 6grencileri arasinda 6grenme
stiregleri, kisilik ve motivasyon arasindaki iligkiyi arastirmaktir.
Veriler, vicdanlilik ve dig odiiller ile giiglii iligkisi olan ayrintilt
diistinme siirecinin mimarlik &grencilerinde hakim 6grenme siireci
oldugunu gostermistir. Son sinif mimarhik 6grencilerinde, problem
¢ozme, fikir iiretme, baglanti kurma, resmetme ve hatirlama gibi
ayrintili diistinme, sentez-analiz, olgulari akilda tutma ve g¢alisma
yontemlerine gore daha fazla yetkinlige sahiptir. Ayrica, en diisiik
ortalama puana gore, analiz-sentez Ogrenme siireci mimarlik
ogrencilerinin diisinme bi¢imiyle uyumsuzdur. Sistematik kavrama
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caligma siirecinin 6zii oldugundan, mimarlik 6grencileri genellikle
sistematik degil icglidiisel olarak distiniirler. Bir mimarlik
Ogrencisinin diiglinme ve 0grenme bigimi karmagikligi kucaklar ve
celigkilerin aksine arzu edilen alternatif bir durumu teoriklestirir.
Diger disiplinlerin aksine, mimarlik egitimi, Ogrencilerin kisilik
ozellikleri ve stiidyodaki motivasyonlarina iliskin gesitli, uyarlanabilir
ve ayrintil1 bir cergeveye sahiptir. Ogrencilerin kisisel 6zellikleri, igsel
ve digsal motivasyonlari, mimarlik egitiminde daha yetkin bir
yaklasim iiretmek i¢in egitim siirecinde dikkate alinabilir. Bu gekilde,
bu arastirma, son smif mimarlik 6grencilerinin iistiin oldugu bir
O0grenme siireci olan ayrintili  diigiinme siirecinin  6nemini
vurgulamakta ve mimarlik egitimindeki 6nemine odaklanmaktadir.
Bu 6zellikler géz oniinde bulundurarak 6gretim materyali hazirlayan
mimarlik  egitimcilerinin  olumlu sonuglar elde edecegine
inanilmaktadir.

Bu calisma, mimarlik egitim miifredati, ayrintili diisiinmenin baskin
O6grenme tarzina daha etkili bir sekilde hitap edecek sekilde yeniden
tasarlanmasi gerekliligini ongérmektedir. Bu, daha agik uglu problem
¢bzme egzersizlerini, fikir liretme atdlyelerini ve gorsellestirme ve
hafizay1 tesvik eden etkinlikleri igerebilir. Egitim miifredati
hazirlanirken analiz-senteze dayali 6grenme siireglerine olan diisiik
egilim gbz Oniinde bulundurularak, sistematik anlamaya daha az
dayanan ve daha ¢ok iggiidiisel ve yaratici diislince siireglerine
dayanan alternatif &gretim yontemleri kullanilabilir. Egitimciler,
mimarlik 6grencilerinin dogal diisiinme kaliplarina daha fazla uyan,
gergek diinya sorunlarina, yaratici fikirlere ve kavramsal baglantilar
kurmaya odaklanan 6gretim yontemleri gelistirebilirler. Diger yandan
motivasyon ve kisilikteki bireysel farkliliklar1 kabul eden egitmenler,
ogrencilerin  ilgisini daha iyi ¢ekmek i¢in yaklagimlarini
kigisellestirebilir, potansiyel olarak cesitli 6grenme tercihlerine hitap
etmek i¢in karma &gretim yontemlerini kullanabilirler. Gelecekteki
arastirmalar, mimarlik egitiminin farkli agsamalarinda ve farkh egitim
baglamlarinda 6grenme bigimlerini kargilagtirmak i¢in farkli egitim
yillarindan veya diger kurumlardan &grencileri kapsayacak sekilde
genigletilebilir. Bu 6grenme siireglerinin mimarlik egitimi yolculugu
boyunca nasil gelisti§ini ve mezuniyet sonras1 mesleki pratigi nasil
etkiledigini izlemek i¢in boylamsal ¢alismalar yiiriitiilebilir. Ozellikle
mimarlik egitiminde digsal Odiillerin yiiksek Onemi goz Oniine
alindiginda, bu caligma Ogrencilerde i¢sel ve digsal motivasyonu
dengelemenin yollarini arastirmak i¢in yeni firsatlar sunmaktadir. Bu
baglamda bu arastirma, mimarlik 6grencilerinin neden dissal olarak
daha fazla motive olabilecegi ve bunun 6grenmelerini ve gelecekteki
kariyer yollarimi nasil etkiledigi konusunda da daha fazla arastirma
yapilmasi gerekliliini de ortaya koymaktadir.
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