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Oz

Bu makalede, toplumdilbilim ayrintilh bir
sekilde incelenerek, ne olup olmadigi konu-
sunda bir belirleme yapilmaya caligilmistir.
Toplumdilbilimin kapsadigi alanlam, dili hangi
sekilde ele aldigi, kuramlar ve kurallan, cikis
noktas1 gibi hususlar ele ahnarak, okuyucu bu
konular hakkinda bilgilendirilmistir. Toplum-
dilbilime bu yaklagim icerisinde, toplumdilbi-
limin inceleme konularindan, kadin ve erkek
dillerine bir baglanti kurulmustur. Kadin ve
erkek dillerinin incelendigi kissmda kadm dili
ve erkek dilinin tammlarma gidilerek bunlarm
tarihi yansimalar ele alinmistir. Tarihsel akis
icerisinde, kadm dilinin ele alims siirecinin
cesitli evreleri ayrintilarmyla okuyucuya iletil-
mistir. Burada, bu iki degiskenin farklarm ve
benzerlikleri Tiirk toplumu ve Alman toplumu
agisindan belirtilmeye cahsilmistir.

Anahtar sozciikler: Toplumdilbilim, Toplum-

dilbilim Kuramlam, Kadin Dili, Erkek Dili,
Toplumsal cinsiyet

Girig

ABSTRACT

This article examines the sociolinguistics
in detail, trying to determine what sociolingu-
istics is. Subjects such as the fields of socio-
linguistics, which dealt with language is to,
theories and rules, the starting point by con-
sidering, is the reader informed about these
issues. In this approach to sociolinguistics,
sociolinguistics  investigation
women's and men's language, a connection is
established. In this section, are defined in the
language of men and women and the date of
these reflections on language definitions are
discussed. Within the historical flow of wo-
men in various stages of the process handled
in the language submitted to the reader in
detail. The differences and similarities
between these two variables stated in terms
of Turkish society and German society.

issues in

Key word: Sociolinguistics, Theories of socio-
linguistic, Women's Language, Men’s language,
Gender

Toplumdilbilim, adindan da anlagilabilecegi gibi, toplum ile dil iligkisini
her yoniiyle arastiran bir bilim dali diye tammlanabilir. Heniiz yeni bir alan olan
toplumdilbilim, dilbilimin bir alt dahdir. Toplumda kim nasil konusuyor, hangi
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dili kullamyor, neden bu sekilde konusuyor gibi sorulara cevap aramak toplum-
dilbilimin ilgi alamm olusturmaktadir.

Bu cahismada, ilk olarak toplumdilbilime ayrmtih bir bakis ile toplumdilbi-
limin ne olup olmadigi konusunda bir belirleme yapilmaya cahgilacaktir. Top-
lumdilbilimin kapsadigi alanlam, dili hangi sekilde ele aldigi, kuramlar ve kuralla-
n, aikis noktas1 gibi hususlarin yansimalan ilk bélimde ele alinacaktir. Toplum-
dilbilime bu yaklagim igerisinde, toplumdilbilimin inceleme konularindan, kadin
ve erkek dillerine bir baglanti kurulmus olacaktir. Ciinkii kadm ve erkek dili,
toplumdilbilimle birlikte amlan iki kavramdir. Bu kavramlar, dayanak noktasim
toplumsal bir olusumdan, yani kadin ve erkek olarak toplumun ¢ok onemli iki
grubundan aldig i¢in bunu Alman ve Tiirk toplumu gibi iki ayr toplumda ince-
lemek daha yerinde olacaktir.

Kadin ve erkek dili birbirinden farkli oldugu gibi, bunlarm olusumlar
Tirk ve Alman toplumlarma gore de farkhhklar gosterecektir. Ciinkii Tiirk ve
Alman toplumlar gelenek, gorenek, kiiltiir, cografi yapi, din gibi olusumlar agi1-
sindan birbirinden farkh iki toplumdur. Calismanin bir sonraki béliimiinde ise
Tirk ve Alman toplumlarmin kadin—erkek dilleri ele alnarak bunlar arasinda
belli bagh benzerlik ve farkhiliklarin olup olmadigim ortaya koyabilecek bir karsi-
lagtirma amacglanmaktadir.

1. Toplumdilbilim Nedir?

Dil, insanlarin sosyal organizasyonlarinin her alandaki ifadesi ve aracidir.
Bu ara¢ ve ifade birgok ilgi alam olusturmaktadir. ilgi alanlarimin, konularna
gore her birinin yontemi ve kuramm farklidir. Dili malzeme olarak ele alan birbi-
rinden farkh bu yontem ve kuramlar dilbilimde biitiinlesirler. Bunlardan top-
lumdilbilim, dilbilimin, dili toplumsal bakis agisindan inceleyen disiplinini olus-
turmaktadir.

Toplumdilbilim, bir bagka adiyla sosyolengiiistik, dili, toplum ve insan ige-
riginde degerlendirmektedir. insan olmadan dil olmayacagina ve dil olmadan da
toplum olamayacagina gore, toplumdilbilim, dil temasim, insan, dil ve toplum
kavramlarinda birlestirmektedir. Buna gore, “toplumdilbilimde, toplumsal bagin-
tilarda gergeklesen dilsel eylemler tammlanmaktadir.” (Veith 2005: 5) Toplumun
sosyal yapisi ile dil arasindaki iligki genel olarak toplumdilbilimin asil malzemesi-
ni olusturmaktadir. Toplumdilbilim, “sosyal yapimn, kiiltirin, dilin kargihkh
bagmmtilarim ve kesisme noktalamm aragtirmaktadir.” (Vater 2002: 252) Ha-
dumud Bussmann, toplumdilbilimi, “dil sisteminin ve dil kullamminin sosyal
anlamim, dil ve sosyal yapimin ¢ift tarafli bagimlilik olusumunu inceleyen, dilbi-
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lim ve sosyolojinin kesisme noktasindaki bir bilim disiplini” (Vater 2002: 252)
olarak tammlamaktadir. Dil ve sosyal yapimin birbirine baglmhhgl, bu iki Bgeden
birinin tek bagma var olamayacagim vurgulamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi
gibi, insan olmadan dil olamayacag: gibi, dil olmadan da toplum var olamaz.
Boylece toplum igerisinde var olan sosyal yapimin yansimalar dilde, dilin yansi-
malan da sosyal yapi igerisinde yerini almaktadir. Berke Vardar da bu disiinceler
dogrultusunda bir tammlama yaparak toplumdilbilimin bir karma dal oldugunu
vurgulamaktadir:

Dil olgularyla toplumsal olgular arasindaki iligkileri, bunlarin birbirini et-
kilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasmi, bir basgka deyisle bu iki
tir olgu arasindaki esdegisirligi inceleyen karma dal. Toplumdilbilim hem konu-
sucunun, hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim durumlarim séy-
lem gesitlerini ele alir. Olanakh durumlarda, esdegisirligin yam sira dilsel ve top-
lumsal yapilar arasindaki neden sonug iliskisini saptamaya ¢ahgir. Kimi durum-
larda bu dalin simrlart budunbiliminkilerle kamgir.(Vardar 1998: 204)

Berke Vardar'in da deginmis oldugu gibi, bu dal karma bir yapi goster-
mektedir ve insam toplumsal iliskiler aginda ele alan sosyoloji, budunbilim, ant-
ropoloji gibi baz1 diger alanlar ile temas igerisindedir. Ciinkii daha 6nce de degi-
nilmis oldugu gibi, toplumdilbilimin malzemesini insamn dil kullanmm olustur-
maktadir. Bu ytizden de insam ele alan diger alanlar ile toplumdilbilim arasindaki
gecisler vazgegilmezdir. Dilin sosyal statii ve sosyal islevini aragtiran bu alan,
Amerikal dilbilimci ve sosyolog Joshua Fishman'in, diistur olarak kabul edilen
ciimlesinde su soru ile dile getirilmektedir: “Kim kiminle hangi dili nasil ve ne
zaman, hangi sosyal durumda, hangi niyet ve sebeple konusuyor?” (Bister-
Broosen 1988: 2376)

Amerikan dilbilimciler “sociolinguistics” terimini tarihte ilk kez Haver C.
Currie’nin 1952 yihnda yazdig1 bir makalede kullandigim ifade ederken, “dil sos-
yolojisi” kavrammmin yirmili yillarda Almanya’da, aym sekilde “sosyal dilbilim”
kavraminin ise yine yirmili yillarda Sovyetler Birliginde kullamldigimi dile geti-
renler de bulunmaktadir. Fakat itirazlara ragmen, yine de 2. Diinya Savas1 sonra-
s1 Yenidenyapilandirmaa bakis agisindan 1953 yili toplumdilbilimin baglangic yih
olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu kavramm, bu dénemi takiben, Amerikan
yaymlarinda sik sik kullamldigi da gériilmektedir (Dittmar 1988: 699).

1965-1970 yillam arasinda dilbilimin bagimsiz ve dinamik bir alt disiplini
olarak ortaya ¢ikan (Lange 1991: 27) modern toplumdilbilimin baslangici, ingiliz
sosyolog Basil Bernstein ile iligkilendirilmektedir. Basil Bernstein'in, 1958 yihnda
ortaya koydugu, “eksiklik kuram” (imer 1987: 215) (Defizithypothese) toplumdil-
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bilimin gelisiminde 6nemli bir ¢ikis noktas1 olusturmaktadir. Basil Bernstein, bu
hipotezini ortaya koyarken dilbilimsel bir kaygi tagimamstir. Cahgmasinda bir
sosyalizasyon kurami amaglayan Bernstein, kuraminda dilbilim ve de o zamanki
varhg ile toplumdilbilim igerigi yapilandirmayr hedeflememistir. Yaptigi calisma-
da bilhassa ruh dilbilim, sosyalizasyon ve akil aragtirmalarma agirlik vermistir.
(Lange 1991: 46—47) Buna ragmen, kuram, toplumdilbilim i¢in 6nemli bir etki
olusturmustur.

Basil Bernstein, kuraminda sosyal tabakalar ile konugma sekilleri arasinda-
ki iligkiyi aragtirmaktadir. Bu iliskide, alt tabakadaki veya is¢i tabakasindaki in-
sanlarm dil edinim ve kullammlarimin st tabakadakilerden farkh oldugunu vur-
gulamaktadir. Alt tabaka, orta tabaka ve tist tabakamin konusmalarm ele alarak
yaptig1 karsilastirmada, alt tabakadakilerin orta ve st tabakaya oranla daha dar
bir kelime hazinesine sahip oldugu ve daha basit ciimleler kurarak iletigimlerini
sagladiklar sonucunu elde etmistir.

Bernstein, kuraminda, “dilsel ifade yetenegi ile fiziki sosyal olusum arasin-
da bir bagimhilik ilgisinin varhgm iddia eden Sapir ve Wolf ile baglantil olarak,
insanlarin sosyal kokenleri ile dilsel aliskanhklarm arasinda siki bir iliski oldugu”
(Heger, 2010: 3) goriistinii savunmaktadir. Ona gore, bir dil toplumundaki sosyo-
ekonomik tabakalar farkh dilsel davramsglara yol agmaktadir. Bunlar ise farkh
dilsel kullanimlarda farkh dilsel kodlar gostermektedir (Heger, 2010: 3).

Bernstein, dilsel kod kavramiyla sistematik kurallihkta gergeklestirilen “dil-
sel planlama stratejileri’ni ifade etmektedir (Dittmar 1973: 9). Dil kullanimlarinin
bu kodlarim, “6nceki ¢alhigmalarinda kurall ve halka ait (ing. formal/public) diye
nitelendirdigi”, sonradan ise “daralmis kod (restricted code) ve genislemis kod
(elaborated code) olarak tammladigi” (Lange 1991: 47) iki gruba ayirmaktadir.
Bu kodlar farkh tabakalara ait olan dil kullammlarim tamimlamaktadir ve bu iki
kod arasinda “belirginlik, dilbilgisel kusursuzluk, mantiksal yapilandirma” (Linke
vd. 2001: 297) agisindan farkhhklar bulunmaktadir. Daralmis kod konomik ve
kiiltiirel agidan daha simirh olan alt tabakanin yani is¢i simifinm simirh dilsel ka-
pasitesini, genislemis kod ise alt tabakaya oranla daha iyi ekonomik ve kiiltiirel
olanaklara sahip olan orta tabakanin genis konusma kapasitesini belirtmektedir.
Genislemis koda sahip olan orta tabakanin konusmasinda sozdizimsel ve anlam-
sal gesitliligin ¢oklugu dikkatleri ¢ekerken, daralms koda sahip olan alt tabakada
bu cesitlilik s6z konusu degildir. Orta tabaka daha genis bir dil kullamm alanina
sahiptir ve dilin sundugu yapisal imkénlarmin hepsini kullanabilmektedir. Kul-
landig1 sozciiklerde cgesitlilik, ciimlelerde karmagik yapilar ve derin ayrntilar
gorilmektedir. Bu ytizden de daha az tahmin edilebilir bir ozellik gostermekte-
dir. Alt tabakada ise boyle bir kullanim gériilmemekte, alt tabaka dilinin daha
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basit, sade, kelime hazinesinin ve sozciik se¢ciminin daha smirh, ciimlelerinin
daha kisa oldugu bu kodlar ile dile getirilmektedir. Alt tabakanin dili digerine
oranla daha kolay sezilebilmektedir. Werner Veith (Veith 2005: 103) bu iki ko-
dun ozelliklerini gdyle bir tabloda mukayese etmektedir:

Kriter

Geniglemis kod (Alm. ela-
borierter Kode)

Daralmms kod (Alm. rest-
ringierter Kode)

a) SOZDIZIMi

Ciimle yapist

Karmagik

Basit

Ciimle uzunlugu

Nispeten uzun ciimleler

Nispeten kisa ciimleler

Ciimle bigimi Degisken Basmakahp

iigecler Oldukea sik Oldukea nadir

b) KELIME HAZINESI

Cesitlilik Cok Az

Sifatlar, belirtegler Farkli, ¢ok sayida Sabit, simirh

¢) PRAGMATIK veya BILISSEL iLGI

Duygusallik Dolayh Dogrudan
Sorular, emirler Oldukca nadir Oldukea sik
Diisiinme aralan Sik Nadir

Tablo 1: Kodlarm Ozellikleri

Tabloda da goriildiigii gibi, Werner Veith, her iki kodda, belirleyici 6zellik-
leri ele almaktadir. Bunlar ise yukarda adi gegen belirginlik, dilbilgisel kusursuz-
luk, mantiksal yapilandirmay: belirleyici, sézdizimsel, kilgisal ve kelime hazinesine
ilisgkin degerlendirmeleri icermektedir. Degerlendirmede, geniglemis kodun dilsel
ozelliklerinin daha karmasik, cesitli, zengin bir yapr gosterdigi, daralms kodun
dil 6zelliklerinin ise basit, ssmrh ve siradan bir yapida oldugu agik¢a gortilmekte-

dir.
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Werner Veit'm kargilagtirmasmin bir benzeri Brigitte Schlieben Lange'de
gorulmektedir. Lange, siraladigi on ti¢ 6zellik ile sdyle bir gortintii sunmaktadir

(Lange 1991: 48—49):
Kurall dil (Formale Sprache)
Daha az tahmin edilebilirlik
Orta Tabaka

1. Diizgiin dilbilgisel kurallar igeri-
sinde yapilandirlmis agiklamalar-.

2. Mantiksal degiskeler dilbilgisel
karmagik ciimle yapilam ile &zellikle de
baglag ve yan ciimleler ile iletilmektedir.

3. Sifat ve ilge¢ kullamminda farkh
segimler.

4. Belirsiz adillarin stk kullanimm

(Alm. es, man)

5.  Mantiksal, yerel ve zamansal an-
lamlar ifade eden ilgeglerin sik kullanim

6.

7. Kisisel yeterlik, ara ciimlelerde
ve ciimleler arasindaki yapi ve iliskilendi-
rilme yoluyla dilsel olarak iletilmektedir.

8.

10. Dil kullammm, karmagik kavram-
sal bir sistemin varhgma isaret etmekte-

dir.

N.  Etki sembolizmi (bir agiklamaya
eslik eden vurgu ve jestler) onemli soz-
ciikleri one gikararak anlamlar simirlan-

Halka ait dil (Offentliche Sprache)
Daha ¢ok tahmin edilebilirlik
Alt Tabaka

Kisa, dilbilgisel agidan basit, ¢ogunlukla
tam olmayan, eksik yapih ciimleler.

Agiklanan konunun simirlandimlmasinda
yan ciimleler daha nadir kullanilmaktadir.
Devamh tekrarlanan yani, &yleyse, ve (so,
dann, und) gibi baglaglarin basit kullanim.

Sifat ve ilge¢ kullamminda simirh ve sa-
bit se¢im

Bu adillarin daha az kullanim

Kisa emir ve sorularm sik kullamm

Kisisel yeterlik, ciimle yapilarinda sakli-
dir: anlami agik olmayan bir dil s6z konu-
sudur.

Geleneksel kullamm ve aforizmalarin se-
¢imi biiytik rol oynamaktadir.

Sembol segimi genel seviyenin alt bir
kesininde gergeklesmektedir.
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dirmaktadir.

12. Olgu belirlemeleri ¢ogunlukla gerekee
gibi kullanilmaktadir; sonunda ise kategorik
bir iddia yer almaktadir.

13. Belirlemeler ¢ogunlukla bir cevap gerek-

tiren istii kapal sorular gibi sekillendiril-
mektedir. Bu ise kargihkh konugmalarin
olusmasma yol acarak kisiler arasindaki
sempatiyi (sempatik dolagim) (sympathe-
tische Zirkularitat)saglamaktadir.

Basil Bernstein, kodlama olarak igledigi dil kullammlarim “sosyal yap1 ve
biligsellik arasindaki ilginin” (Lange 1991: 50) bir gostergesi olarak kabul etmek-
tedir. Ona gore, daralmis kod (restringierter Kode) bireyleri igin “eksik bir dilsel
yetenek” (Vukovié¢ 2011: 10) s6z konusudur. Bu eksiklik ise mesleki hayatta ve
okul hayatinda bagarmsizhklara sebep olmaktadir. Bundan dolayr da orta tabaka-
mn geniglemis kodu (elaborierter Kode) giizel konusma normu olarak kabul
edilmekte, alt tabaka bireylerine ise diisiik zeka seviyesi yakistimlmas1 yapilmak-
tadir. (Vukovi¢ 201: 10) Heinrich Loffler, Germanistische Soziolinguistik adh
kitabinda bu kuramm soyle ozetlemektedir: “Konusma, sosyal davramigin bir par-
casidir ve aile egitimi ile olusturulmaktadir. Aile ise ait oldugu sosyal simif ile
belirginlik kazanmaktadir. Bdylece dilsel davrams da sosyokiiltiirel bir yapr gos-
termektedir.” (Kénig 2010: 3)

Basil Bernstein'in bu kuramm birg¢ok bilim insanmi bu yonde arastirmalar
yapmaya yonlendirmistir. Gerek Avrupa’da, gerekse Amerika’da bu kuram des-
tekleyen bilim insanlarmin oldugu gibi, bu kuram, bir¢ok kisi tarafindan da ye-
tersiz bulunmus, elestirilere maruz kalmistir.

Amerikah dilbilim profesorii William Labov, toplumdilbilim deyince akla
gelen bir diger 6nemli dilbilimcidir. William Labov'un adi Basil Bernstein ile
amlmaktadir. William Labov, Basil Bernstein'in eksiklik kurammim elestiren bilim
insanlar arasinda yer almaktadir ve bu elestirilerini eksiklik kuramma karg1 bir
kuram ile dile getirmistir.

Ozellikle dil degisimi ve dil tiirleri alanlarinda ¢alisan William Labov, New
York ve Philadelphia diyalektlerinde yaptigi arastirmalar ile tammmaktadir. La-
bov, altmsgh yillarda, dilsel degisimlerin deneysel aragtirmalar igin ilk adim at-



g " TR 4o F. OZTURK DAGABAKAN

mis ve boylece toplumdilbilimin, Bernstein'm kod kuramm gibi baz1 tezlerine karsi
gelmi§tir (Kénig 2010: 3).

William Labov'un tezi, Basil Bernstein'in eksiklik kurammdan farkh olarak,
“ayrilik kurami” (imer 1987: 217) (Differenzhypothese) olarak adlandimlmstir.
Cunki Labov, Bernstein'in, alt tabakaya mensup kisilerin ¢ocuklarinda bir eksik-
lik olarak gordiigti durumu bir ayrhik olarak yorumlamaktadir. Eksiklik kuram
cercevesinde belli bir dil kullamim seklinin, bu da orta smifin dil kullanim, dilbi-
limsel 6|g:ﬁt olarak degerlendirﬂmesi, William Labov'un e|e§tirdigi temel konudur
(Linke vd. 2001: 299).

William Labov, eksiklik kuramma elestirisini 7he Logik of Nonstandard
English adh ¢ahsmasinda, “toplumdilbilim alaninda kendi yaptigi aragtirmalarin
sonuglarina dayanarak anlatim yetisi, sdzciik zenginligi, dilbilgisellik, ol¢tinlia
olmayan ingilizceyi konusanlarin mantigi noktalarindan yola ¢ikarak” (imer 1987:
217) gergeklestirmektedir.

William Labov, toplumdilbilimsel kuraminda, bir dil toplumunun sosyoe-
konomik tabaka stirecinin, konugmacilarm dilsel davramslarinda ayrhklar olus-
turdugu hipotezinden yola gikmaktadir. (Konig 2010: 2) Bu kurama gore, farkh
sosyal gruplarm dil kullanim sekilleri, ifade imkanlammin farkhhg ve genisligi
agisimdan aymi islevsellige sahiptir. Aymi zamanda mantiksal baglammn algilanmasi
da her iki grup kullamminda aymdir (Linke vd. 2001: 302).

Ayrihk kuram (Differenzhypothese), eksiklik kuramna (Defizithypothese)
oranla daha tarafsiz bir yap1 gostermektedir. Bu kuramin temsilcileri de eksiklik
kurami temsilcileri gibi, aym tabakalarin dil davramglarmin ve dil kullamminin
birbirinden aym oldugunu savunmaktadirlar. Distinceler arasindaki fark, aym
tabakalarin birbirine tstiinligii veya eksikliginin bulunmadigindan olusmaktadir.
Yani bu gruplardan hi¢biri bir digerinden ne eksik ne de fazla bir dil yetenegine
sahiptir, sadece gruplarin sahip oldugu dil davramsi ve kullanim birbirinden
farkhdir. Bu kuramin temsilcileri, ayrica, diisiince olarak bir diger noktada daha
farkhlik gostermektedir; eksiklik kuramimda, dil ile disiincenin ayrlmazhgindan
yola ¢ikihirken (Sapir ve Worf hipotezi), ayrilik kuraminda bu hipotez s6z konusu
degildir. Daha ¢ok, dilin cesitlerinde ortaya ¢ikan durumlar, aymhk kurammin ilgi
alamm olugturmaktadir (Vukovi¢ 201: 1).

Dogal dillerin hi¢biri homojen degildir, aksine birgok cesitlilik gostermek-
tedir. Toplum bireyleri, bolgesel yerlesim, yas, egitim, meslek, cinsiyet vb. agilar-
dan birbirinden farkh 6zelikler barindirmaktadir. Bu ozellikler de bireylerde fark-
I dil kullammlar gerektirmektedir. Bu yiizden toplumun farkh yapilarinda, farkh
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seviyelerde, farkh yerler ve amaglarda farkh diller kullamlmaktadir. Bu kullanim-
lar, amag, sekil, durum, iglev vb. 6zellikler dahilinde toplumdaki dilleri yapilarma
gore tirlere ayirmaktadir. Kullamm yoluyla ortaya ¢ikan bu gesitlilik, sistematik
dilsel yapilar olusturmaktadir. Toplumdilbilimin bir alt alam olan ve giiniimiizde
toplumdilbilim ile ¢ogunlukla esanlamh kullamilan ‘cesitlilik dilbilim?, ‘degiskeler
dilbilimi’ (Variations]inguistik, Variet'étenlinguistik) bu gegit]i]igi ele alarak, aglk—
lamaya ¢alismaktadir.

Gunimiiz toplumdilbilim anlayisi sadece dil ve sosyal tabaka arasindaki
iliski olarak algilanmamaktadir. Sosyal faktorlerin dile ve konusan kisinin dilsel
tutumuna olan etkisini sorgulayan dil incelemelerinin her sekli toplumdilbilimde
ifade bulmaktadir. Belli yasam tarzlarm, iletisimsel iliskilerin 6zel formlan ve ko-
nusan kisinin karakteristik tecriibe birikimi bu faktorleri olugturmaktadir. Bu
kavrayis, incelenen faktorlerin biyolojik veya demografik yapilarinda da gegerlidir.
Gunki bir kisinin kadin veya erkek olmasi, kirsal kesimde veya sehirde yasamas,
yash veya gen¢ olmasi gibi unsurlar da bagka bir sosyal ¢evre, bagka yasam
hikayeleri, bununla beraber de bagka dil ve dil davramglarim ortaya ¢ikarmakta-
dir (Linke vd. 2001: 303) ve dile gesitlilik kazandirmaktadr.

Bir dili konugmak, sadece o dilin dilbilgisel yapisim1 bilmekle miimkiin de-
gildir. Dili konusabilmek i¢in o dilin toplumsal yapisima hakim olmak gerekmek-
tedir. Dili bilen kisi, dilin sartlara uygun olan cgesitlerini kullanabilmelidir.

Bir dili bilmek, her konuma uygun dil varyasyonunu etkinlestirebilmek
demektir. Yani dilsel varyasyonlarin birgoguna sahip olmak demektir. Bu agidan
bakildiginda, dilsel beceriye sahip konusan, bir tiir ¢ok dillilik (Polyglott) gos-
termektedir. (Clément 2000: 234)

Ornegin bir Tiirk, anadili olan Tiirk¢enin kendine gerekli olan ¢esitlerini
konusabilmek durumundadir. Bu kisi evinde ailesi ile bagka, evden ¢iktiginda
komsular ile baska, yolda gordiigii insanlar ile baska, isyerindeki arkadaslar ile
baska, 6zel hayatindaki arkadaslam ile bagka diller konugmaktadir. Bu diller, yeri-
ne, sartlara, kisilere, amag¢ vb. durumlara gore degiserek bircok sayida gercek-
lesmektedir. Bu konusma yetisi, insanlarmn, dili 6grenirken, daha dogrusu ko-
nusma ile birlikte 6grendikleri veya edindikleri, ayrica, duruma gore gelistirip
yenilerini ekledikleri i¢giidiisel bir davramstir.

Dilin, kendi i¢indeki bu c¢esitliligi, tiirlere aymlarak belirtilmektedir. Bu ay-
rmdaki en 6nemli sosyal degiskenler soyle siralanmaktadir:
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1. Cografya,

2. Toplumsal tabaka,

3. Yas,

4. Cinsiyet,

5. iletisim durumu,

6. Rol. (Harden 2006: 96)

Degiskenler yani dildeki gesitler dilin birer alt sistemleridir. Bunlar, birbi-
rinden farkl sistematik dilbilgisel ve sozliiksel 6zellikler gostermektedir. Bu fark-
lar genelde somut bigimlerde veya soyut dilsel anlam ve islev kavramlar seklinde
tammlanmaktadir (Krumm vd. 2010: 344). Bir¢ok bilimcinin farkh agilardan si-
miflandirdigi bu dil gesitlerini, Norbert Dittmar, dort baglkta simiflandirmaktadir:

1. Ol¢iinlii (Standard-Varietiten)

2. Bolgesel (Regionale Varietaten)

3. Toplumsal (Soziale Varietiten)

4. islevsel (Funktionale Varietiten). (imer 1987: 218)

1. Birer Toplumdilbilimsel Degisken Olarak Kadm Dili ve Erkek Dili

Aym toprak parcasi iizerinde yasayan ve yasammm stirdiirmek igin gerekli
temel ihtiyaglamm saglamak amaciyla uzlagim iginde olan insanlarin olusturdugu
birlige toplum adi verilmektedir. Toplumu olusturan bu insanlar toplumun
bireyleridir. Toplumun bireyleri, yas, cinsiyet, kdken, egitim, mevki, sosyal statii
gibi ozellikler ile birbirinden aymlmaktadir. Bunlardan en onemlisi cinsiyettir.
Ginki toplumun bireylerini birbirinden ayiran ilk 6zellik cinsiyetleridir. Toplu-
mun bireyleri kadinlar ve erkeklerden olugsmaktadir.

Her toplumda kadinlarla erkeklerin aymmer 6zellikleri ti¢ asagi bes yukam
aymdir. Kadinlarla erkekler sadece fiziki goriiniisleriyle, giyimleriyle, baz1 davra-
niglaryla, hareketleriyle degil, dilleriyle de birbirinden farkh 6zellikler gostermek-
tedirler. Aym dili konugmalarina, dilin aym sézciikleri ve kurallarmi kullanmala-
rima ragmen, kadinlarin dilleri ile erkeklerin dilleri arasinda farkhihk vardir.

Galigmanin bu bolimiinde kadin ve erkek diline dair bir tanimlama yapil-
maya cahgilacaktir. Birbirinden farkh ozelliklere sahip olan kadmnlarla erkeklerin,
dil konusunda da farkhiliklar gosterecegi tahmin edilmektedir. Bu ¢alisma ile soz
konusu bu farkhliklarm belirlenmesi yoluna gidilecektir. Almanya’da oldukga
genis bir aragtirma alam olan kadin ve erkek dili konusunun Tirkiye'deki duru-
mu da gozden gegirilmeye ¢ahsilacaktir.
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Kadin ve erkek dili ile ilgili calismalara 20. yiizyil baglarinda agirhik veril-
mistir. Bu ¢ahgmalar sadece igeriksel degil, aym zamanda sozliiksel, retorik ve
sozdizimsel baglamda da gergeklestirilmistir.

Danimarkah dilbilimci Otto Jespersen, kadin dili ile erkek dilinin ayrl]lgml
savunan ¢ahgmalam yapan ilk aragtirmacilardan biridir. Jespersen, 1924’te ortaya
koydugu calismasinda kadinlarm dilini erkeklerinkinden ayiran ozellikleri ortaya
koymustur. Bunlardan birisinde, kadinlarin, biitiin ilkelerde, viicudun belirli
kissmlarim ve belli doga] eylem]eri, erkeklerin kendi aralarinda tercih ettikleri,
dolaysiz ve ¢ogunlukla kaba ifadelerle adlandirmaktan kagmdiklarmi dile getir-
mektedir. Kadinlar bu tiir ifadeler yerine daha yumusak ve 6rtmece sézciikler ile
deyimleri tercih etmektedirler (Duhme 2008: 10). Otto Jespersen, Die Sprache,
ihre Natur, Entwicklung und Entstehung adh kitabimin bir bolimiint bu konu
icin aywrmistir. Jespersen, yaptig1 ¢alismada kadnlarla erkeklerin konusmalam
arasinda sesbilimsel bir farkhhga ulagsrms olmasa da, kelime hazinesi ile ilgili
onemli sonuglar elde etmistir. Yirmi bes tiniversite dgrencisi ile yaptigi bir testte,
ogrencilerin olabildigince hizh bir sekilde yiiz sézcitk yazmasim istemis, bunun
sonucunda kiz &grencilerin sézciiklerinin elbise ve kumagslarla ilgili olduguny,
erkeklerin sozciiklerinin ise daha ¢ok tabiat ve hayvanlar dleminden oldugunu
gormiustir. Jespersen, bu sonucu, kadinlarin kelime hazinesinin erkeklerinkinden
daha kiigiik oldugu dogrultusunda yorumlamaktadir (Ahrens 2010: 4-5).

Bunun yam sira, Otto Jespersen, kadimlarin dil kullanimlan ile ilgili bagka
sonuglara da varmig bulunmaktadir.

Kadinlarin dil kullammlarinin da diger ozellikleri gibi kotii oldugunu savu-
nan aragtirmacilar gibi Otto Jespersen de, kadinlarin dil yeteneklerinin kétii ol-
dugunu ifade etmektedir. Kadinlarin ciimlelerinin erkeklerinkine oranla daha kisa
ve ilkel oldugunu dile getiren Jespersen’e gore, kadinlarin konusmalarinda igerik
azhg ve diistince hakimiyetinin yetersizligi s6z konusudur. Bununla beraber,
kadmlarin daha hizh konustuklarm ve konuskan olduklarmi da diistincelerine
eklemektedir (Klann—Delius 2005: 4).

Yetmisli yillarda, yeni kadin hareketinin baglamasiyla, kadin ve cinsiyet ile
ilgili aragtirmalar yapilmaya baglanmistir. Bunlar arasinda cinsiyet agirhikh dil
aragtirmalan, kadin ve cinsiyet aragtirmalar, feminist bilim elestirisi onemli bir
yer tutmaktadir. Yine bu donemde, kadin diliyle beraber, erkek dili {izerine yapi-
lan ¢alismalarm yogunlastig goriilmektedir. Burada Senta Trémel-Plotz ve Robin
Lakoff isimlerini ozellikle anmak gerekmektedir. “Senta Trémel-Plotz veya Robin
Lakoff gibi dilbilimciler, kadinlar ile erkeklerin konugsma tarzlam arasinda sosyali-
zasyon kosullu farklarm oldugunu bulduklarm ifade etmislerdir.” (Haering 2008:
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3) Onlara gore, kadinlara, konusma esnasinda, erkekler tarafindan baski uygu-
lanmakta, hatta kadinlara dilsel tecaviiz edilmektedir (Haering 2008: 3). Bu ekole
dahil dilbilimcilerin hedefi, feminist bir yaklagim ile kadinlarla erkeklerin konus-
ma tarzlam arasinda sistematik bir fark ortaya koymak olmustur.

Feminist dil anlayisi ve kullammi bazi goriislere dayandimlarak geligimini
stirdirmugtir. Bu gorigler “sosyal olgularin cinsiyet ve dile etkilerinin” yorum-
lanmasi agisindan birbirinden aymlmaktadir (Klann—Delius 2005: 9). Bunlar sira-
styla:

- Eksiklik gorisi,

- Ayrihk goérisi,

- Cinsiyet kavraminin radikal yapr bozumsal géristidir (Klann—Delius
2005: 9).

A. Eksiklik Gérigii

Kadinlarin konugma tarzim yetersizlik olarak nitelendiren bu gériste, ka-
dinlarda etki ve yetki eksikligi goriilmektedir. Bu goriis, “feminist dil ve dil kulla-
mm aragtirmasinin ilk agamasim” (Klann—Delius 2005: 10) olusturmaktadir ve
1980’e kadar stirmiistiir. Bu goriisteki aragtirmacilar, Otto Jespersen’in diistince-
sinden yola ¢tkmakla beraber, bu disiinceyi kendi bakis agilarindan degerlendir-
mektedirler. Onlarin disiincesinde, Jespersen’den farkh olan taraf, kadinlardaki
bu eksikligin, kadinlarm toplumdaki sosyal statiilerine dayandirilmasiydi. Oysa
Jespersen, bunun sebebini, kadinlarin kendisinde gormekteydi. Onlara gore, “ka-
dinlarin dil kullamm sekilleri, toplumdaki kadinlarin giigsiizligiiniin ifadesidir”
(Klann—Delius 2005: 10). Bu gériis ilk olarak Robin Lakoff ve Mary Ritchi Key
tarafindan dile getirilmistir.

Robin Lakoff, 1973'te yaymladig1 Language and Women'’s Place adh kitabi
ile kadm diliyle ilgili bircok hipotezin temelini atmmstir. Lakoff, kadin diline, bu
dili ‘zayif, giivensiz ve bagiml'’ olarak tammlayan bazi tamlamalar eklemistir
(Macur 2009: 19). Robin Lakoff, eserinde, kadin dilinin 6zelliklerini soyle sirala-
maktadir:

- Kadinlar, ilgi alanlarina ve iletisimsel niyetlerine bagh biiyiik bir kelime
hazinesine sahiptir. Ozellikle farkh sifatlar kullamrlar.

- Kadmlar, tespitleri ve ifadeleri yumusatmak igin soru tonlamalam kulla-
mirlar ya da onaylatma amaciyla soru edati kullamirlar.

- Kadmlar, sorulara ve ifadelere giris yaparken goérece edatim sik kullanir-
lar.

- Kuvvetli duygular ve iddialam yumusatarak ifade ederler.
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- Kadinlar kusursuz bir dilbilgisine sahiptirler.

- Kadinlar sik¢a értmece formlar kullamirlar.

- Kadinlar fikra anlatmazlar.

- Kadmlar ozellikle vurgulu konusurlar. Jestler bu vurgulamada 6nemli bir
etkendir. Bu uygulamay: yaparlar ¢iinkii aksi takdirde konusmalarma cevap ala-
mazlar (Klann—Delius 2005: 10).

B. Ayrhk goriisii

Eksiklik gortsiiniin yerini belli bir zaman sonra ayrhk goriisti almistir. Bu
gorts, eksiklik gorusiindeki gibi, kadinlarin konugma tarzim yetersiz olarak gor-
memekte, aksine, kadinlarla erkeklerin temelde farkl olduklarindan yola ¢ikmak-
tadir. Kadmlarm dili, bu goriste, bir eksiklik olarak degil, degistirilmesi gerek-
meyen bir ayrhk olarak degerlendiriliyordu. Bu kuramla birlikte kadinlara yeni
bir bakis acis1 olusturulmus bulunmaktadir. Bu bakis acisi, kadinlarm, bir eksiklik
olgusu igerisinde olmayip, tersine kadinlarm, erkeklerden aym bir durum olarak
degerlendirilmesi gerektigini 6ngormektedir.

Bu goriis, ozellikle Deborah Tannen ve Senta Tromel-Plotz'tin yaptiklarm
cahgmalar ile 6ne gkmistir. “Senta Tromel-Plotz’tin, ‘Linguistik und Frauensp-
rache’ adli makalesinin 1978’de yayinlanmas: ile Almanya’da feminist dilbilim”
(Wesian 2007: 5) baglammstir. Senta Tromel-Plotz, “dilin, belli bir ataerkil haki-
miyet muhafazasi saglanan bir ara¢ oldugu ve bu durumda kadmlarin dezavan-
tajh oldugu temel tezinde” (Macur 2009: 21) Robin Lakoff ile aym disiinceyi
paylagmaktadir. Senta Tromel-Plétz’e gore, kadinlarin kendilerine uygun bir fe-
minin dil seklini kullanma haklar vardir.

C. Yapilandirmacr Goriig

1990’h yillarda ayrlik goriistiniin yerini yeni bir goriis almistir. Bu goris,
cinsiyetin sosyal agidan yapilandimlmasim icermektedir. Bu gorste, cinsiyet ka-
tegorisinin tarihsel, sosyal ve durumsal bir simiflandirmasina gidilmektedir. Kadin
dili-erkek dili kavramlarimin yerine bu goriisle birlikte “sosyal cinsiyet (gender)”
(Wesian 2007: 5) (toplumsal cinsiyet) kavram kullamlmaya baglamistir.

D. Kadmlarm Dil Kullammlarindaki Yapisal Ozellikler

Kadinlarla erkeklerin dil kullamm farklihklariin soézdizimsel agidan aras-
tirmas1 pek bulunmamaktadir. Bununla beraber, daha 6nce de bahsedildigi gibi,
Jespersen’in ve Lakoff gibi dilbilimcilerin yaptigi arastirmalar vardir. Robin La-
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koff, kendi sistematik olmayan gozlemleri sonucunda, kadinlarin sik sik onaylat-
ma amach soru edati kullandiklam:

- She’s coming this weekend, isn’t she?

- Sie kommt dieses Wochenende, nicht wahr?

- Bu hafta sonu geliyor, degil mi?

sorulara ve ifadelere giris yaparken gérece edatim sikga kullandiklar:
- Perhaps, 1 think, you know

- Vielleicht, ich denke, du weifdt

- Belki, zannedersem, biliyorsun

pekistirici, gereksiz sozciikleri sikga kullandiklar:

- Sey, iste

- Ne, so, also (islevsiz doldurma sézciikleri, sey ve iste gibi)

ayrica, sozlerinde kuvvetlendirici sdzciikler kullandiklam tezini ortaya
koymustur. Lakoffa gére, biitiin bunlar kadinlarin nezaketlerinin ve giivensizlik-
lerinin biiyiik bir genel ifadesidir. (Klann—Delius 2005: 43)

Kadinlarm dil kullantmindaki bir bagka 6zellik, s6zdizimsel acidan kusur-
suz olmalandir. Labov ve Levine/Crocket tarafindan yapilan arastirmalar, kadin-
larin, sozdiziminde kusursuz bigimler kullandiklarm gostermistir. (Klann—Delius
2005: 46)

Kadinlar, ifadelerinde, erkeklerden daha segici davranmaktadirlar. Sozle-
rinde, sert ifadelerden kagmmarak daha yumusak anlatimlara bagvurmaktadirlar.
Kelime hazinesi agisindan, her iki cinsiyet, kendi ilgi alanlarm dogrultusunda soz-
ciiklere sahiptir. Kadinlarin ctimlelerinde, 6zellikle yazi dilinde, sozel bir yogun-
luk bulunmaktadir. Konusma dilinde, genel olarak kisa ciimlelerle beraber, sozdi-
zimsel bir karakteristige egilim gostermektedirler. (Linke vd. 2001: 303)

Kisi zamirlerinden, kadinlarin, genelde nezaket hitap seklini kullandiklar
gozlemlenmigtir. Bunun yam sira ben ve biz zamirlerini de sik¢a kullandiklam
belirtilmistir (Klann—Delius 2005: 49).

Kadin-erkek dil aragtirmalarinda, sozlii olmayan dilsel ifadeler de kulla-
mlmigtir. Bu tiir aragtirmalarda, kadinlarin ve erkeklerin hareketlerinden, mimik-
lerinden, jestlerinden, bazi durumlardaki davramslarindan yola gkilarak her iki
cinsiyetin davrams 6zellikleriyle dil kullanimlar arasindaki benzerliklere agiklama
getirilmeye ¢ahgilmaktadir.
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Aragtirmalar, sozlii olmayan eril iletisimin geniglemeye, yayilmaya yonelik
bir gayret gosterdigini, disil tarzin ise uysallik ve teslimiyetin sembolii oldugunu
gostermektedir. Bu duruma her iki cinsiyetin oturus tarzi 6rnek gosterilebilir.
Aradaki fark her iki cinsiyetin oturus tarzinda daha ¢ok belirginlik kazanmakta-
dir. Erkekler otururken daha genis bir yer kaplamakta, kadinlar ise daha toplu
bir sekilde oturmaktadirlar. Kadinlar iki bacaklamm ¢apraz bir sekilde birlestirip
kapah bir oturma pozisyonu alirken, erkekler bacaklarmi yayarak daha genis bir
sekilde oturmaktadirlar (Bansemer 2010: 6).

Genel olarak toplumlarda kadilar ince, narin, zayif ve hassas yapilan ile
on plandadirlar. Erkekler ise giiclii, dayamkh bir tanim kazanmaktadirlar. Bu
yapilan ile birlikte daha 6nce de siraladigimiz gibi, konusmalam da farkl beklen-
tiler sunmaktadir. Erkeklerin giiglii yapisi, toplumda onlarin, kadinlara has baz:
simrlamalarinin olmadigimin gostergesidir. Kadinlarm ince ve narin yapilam, ko-
nusmalarma da etki etmektedir. Kadinlar genelde yukarda sayilan kadin dili 6zel-
liklerinin bir¢ogunu toplum igerisinde gostermektedirler. Bir kadin, gerek Turk
toplumunda, gerekse Alman toplumunda, istisnai durumlar harig, bir erkek gibi
konusamaz. Kadinlardan, daha kibar, daha terbiyeli, daha derli toplu konugmalar
beklenmektedir. Ornegin bir toplu tagima aracinda bagirarak konusan bir geng
kiza veya bir kadina Tirk toplumunda genelde ayiplanarak bakilmaktadir. Bu
kisi, aninda, aldig1 egitim ve yetistirilme tarzi yoniinde, etrafindaki kisiler tara-
findan, uyarilmadan, hissettirmeye yonelik mirildanmalarla sorgulanmaya basla-
mir. Erkek i¢in de aym ayiplama s6z konusu olsa bile, erkeginkinde yiiksek sesin
vermis oldugu rahatsizlik 6n plana gtkmaktadir. Bu durumda kadinlara daha ¢ok
utanma duygusu yiiklenmektedir. Bir kiz veya kadm agir olmalidir, erkekler gibi
her yerde her seyi konusmamalidir. Alman toplumunda bédyle bir durum daha
farkh bir agidan ele alinmaktadir. Bu da Tirk toplumunda erkeklere bakilan
sekilde yorumlanabilir. Yani yiiksek sesle konugmanin etrafa vermis oldugu ra-
hatsizhik daha ¢ok sorgulanmaktadir.

Kadinlarin ¢ok konustugu durumuna gelince, bu inkér edilemez bir du-
rumdur, fakat erkekler de aymi &zelligi gostermektedirler. Ozellikle topluma acik
yerlerde kadinlarin az konugmasi beklenmektedir. Yine toplu tagima araci orne-
gine gelecek olursak, kendi gozlemlerim dahilinde, 6zellikle baz1 gehir i¢i otobiis
hatlarmda, bu Erzurum igin gegerli olsa da baska sehirlerde de buna rastlamak
miimkiindir, kadmlarm araglarda ¢ok fazla konustugunu gérmek miimkindir.
Burada dikkate deger ¢ok 6nemli bir konu, kadinlarin otobiis igerisinde ¢ok rahat
bir sekilde hi¢bir kisitlama yapmadan her konuyu ¢ok rahat konusabiliyor olma-
lanidir. Bu tiir bir tecriibeyi Almanya'da da yasamis oldugumu soéylemem gerek-
mektedir. Orada da hem metroda, hem de otobiiste aym olgularm gozlemledim.
Konusulan seylerin igerigi ise hemen hemen aym yapiy1 gostermektedir. Genellik-
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le kadimlarin giincel hayatlarindan ahntilar, evleri, aileleri, akrabalam, ortak tani-
diklar gibi konular her iki toplumda da bu konusmalarin igerigini olusturmakta-
dir. Bununla beraber deginilmesi gereken ¢ok 6nemli bir unsur da, bu konusma-
lar igerisinde dedikodunun da eksik olmadigidir.

Utanma duygusu ve toplumun beklentileri kadinlarm agik sagik, kaba, baya-
g1 konusmalardan da uzaklagtirmaktadir. Kadinlar her yerde, hatta kendi kendile-
rine bile baz1 konugmalardan ¢ekinmektedirler.

Bu baglamda, kadmlar ile erkeklerin dillerinde argoya yer vermek gerek-
mektedir. Toplumumuzda argo, kaba, bayag:, ayip vb. ifadeleri agiklamaktadir.
Argo kullammm herkes tarafindan ¢ok da hos goriilmeyen bir konudur. Hem
erkekler, hem de kadinlar argo konusunda ¢ogunlukla uyar alabilmektedirler.
Burada, argonun sertlik derecesi de ¢ok énemlidir. Argoyu ele alirken, 6nce bir
ayrm yapmak gerekmektedir. Argo, topluluktan topluluga farkhliklar gosterebil-
mektedir. Bir grup igerisinde masum bir yapiya sahip olan kullanimlar olustu-
rurken, bagka bir grupta kiifretmeye kadar agirlasabilmektedir. Bu konuda da
erkekler yine daha rahat bir kullanima sahiptir. Erkekler her tiirlii argoyu kulla-
nabilirken, tabi kendi gruplam igerisinde, kadinlar i¢in bu daha biiyiik bir ayip
sayilmaktadir.

Argo tabirler ve kiifiir iceren ifadeler, bir erkek tarafindan séylendiginde,
toplumun biiyiik kesimi tarafindan ¢ogunlukla olagan kargilanmakta, hatta baz:
durumlarda hos goriilmekte ve desteklenmektedir. Bu destegin nedeni ise, ¢o-
gunlukla, argo ve kiifiir kullammmmin gii¢ ve otorite ile esdeger tutulmasi, bu
sekilde konusan bir erkegin “glicli” oldugu izlenimini yaratmasi olarak agiklana-
bilir (Kocaer 2006: 99).

Toplum beklentisi agismdan olmasi gereken sey, kadinlar argo konusma-
mahdirlar. Fakat bu beklenti de pek yerini bulmamaktadir. Ozellikle kirsal kesim-
lerde argonun bol oldugu séylenmektedir:

Ornegin, kirsal yasamda, bir kéyde ya da kiigiik bir yerlesim alaninda, ka-
dmmlarin kendi aralarinda ya da herhangi bir toplumsal ortamda, argo ya da kii-
fir kullanarak konustuklamm goézlemlemek hala miimkindir. “Egitimli” kesim
tarafindan “kaba” diye nitelendirilen bu tarz konugmalar bir kadinin agzma ya-
kistimlmaz, ayiplamirken, kullanimmim olduk¢a dogal kargilandigi birgok kirsal
alan ise hala mevcut (Kocaer 2006: 98).

Kirsal kesim yam sira sehir ortaminda da kadin argosu vardir. Burada kir-
sal kesim, sehirsel kesimden ziyade, gruplar i¢i argo ayrm yapmak daha dogru
olacaktir. Ciinkii kirsal kesimde oldugu gibi, sehirde de kadinlarin argo kullan-
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diklam gorilmektedir. Ayrica egitimli, egitimsiz ayrimi da yapmak pek dogru
olmaz. Cinki toplumun her kesiminde kadinlarin gizli bir dile sahip olduklar
gorilmektedir. Bu bir ihtiyag olsa gerek. Kadinlar kendi aralarinda bazi seyleri
erkeklerden ve diger gruplardan gizleme ihtiyaci hissedebilmektedirler. Bunun
sonucunda ise aralarinda sifreli bir dil kullanmaktadirlar ve “o dil erkege yasak-
tir”. (Bingdlge 2002: 8) Hulki Aktung, Filiz Bingélge'nin, Kadin Argosu Sozli-
giine yazdigi sunusunda, kadin dilinin ve argosunun, yaygm, verili, dayatilan dile
bir kars1 ¢ikis oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, bu karsi gikis sifreleme
ol¢iitiinden daha 6nemlidir. (Bingdlge 2002: 10) Kadin argosunda, erkek argosu
gibi, genellikle cinselligin 6n planda oldugu goriilmektedir. Kadinlar kendi arala-
rinda cinsellik basta olmak iizere her konuda gizli bir dil olusturarak baska
gruplarm, ozellikle de erkeklerin, bunu anlamamasim amaglamaktadirlar.

Azarlama, kmama durumlarinda da kadinlardan daha yumusak olmas:
beklenmektedir. Bir kadin, sokakta birisine kizdiginda, ona en fazla birka¢ kina-
ma terimi sayar. Bunlar i¢inde, kisinin akli dengesinin eksikligini dile getiren
aptal, geri zekah, manyak gibi ifadelerle birlikte, ayi, okiiz, kopek, esek, manda
gibi hayvan isimleri de sayilabilir. Ornegin araba kullanan bir kadin, 6niine hatals
bir sekilde aniden ¢ikan bir arabadaki siiriiciiye en fazla aptal, geri zekali, man-
yak, ayi, okiiz gibi ifadeler kullanarak sinirini disa vurur. Bu durumdaki bir er-
kek, hatal olan siiriiciiye her sekilde sévebilir. Alman toplumunda da durum
hemen hemen aymdir. Almanlarda da erkege bu konuda bir rahathk saglanmak-
tadir. Erkekler, istediklerini séyleyebilirler ama kadinlardan, cinsiyetlerine yonelik
bir “cekingenlik (Alm. Zuriickhaltung)”(Laja http://www.kaffeetexte.de/vom-
fluchen-und-schimpfen, 02.05.2012) beklenmektedir. isvigreli dilbilimci, Profesor
Roland Ris, 2005 yihnda yaptigi bir roportajda, kadinlarin daha nadir sévdiikle-
rini ve erkeklere oranla daha az saldirgan sozler kullandiklarmi dile getirmekte-
dir. (Laja  http://www.kaffeetexte.de/vom-fluchen-und-schimpfen, 02.05.2012)
Adler ise, kadinlarin, erkeksi yasam tarzina yaklastikga daha agir sovgii ifadeleri
kullandiklarimi, yani bekar, ¢alisan kadinlarm, evli, ev hammlarina oranla daha
¢ok sovdiiklerini belirtmektedir (Tafel 1997: 61). Alman toplumunda da azarlama
ve sovgii terimi olarak hayvan isimlerine rastlanmaktadir. Aptal domuz (blode
Sau), aptal kopek (dummer Hund), esek (Esel), kedi kafa (Katzenkopf) (Folie
2010: 13) gibi sozciikler bunlar arasmda sayilabilir. Alman toplumunda, Tirk
toplumundan farkli olarak, diski ve ¢ikis yeri ile ilgili terimler ¢ok fazla kullaml-
maktadir. Bunlar giincel dilde, hem erkek hem de kadinlar arasinda sikhkla kul-
lamlmaktadir. Kahretsin, lanet olasi anlammdaki Scheifle (bok), geri zekah, aptal,
salak, ahmak anlamlarndaki “Arschloch, Arsch” (ki deligi, kig) (Folie 2010: 13)
bu terimler arasinda yer almaktadir. Aym sekilde, Tiirkgedeki geri zekah, aptal,
salak, ahmak, manyak sozciikleri ile dile getirilen akli denge eksikligini, Almanca-
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daki “Blédmann, Depp, Idiot, Trottel” (Folie 2010: 13) vb. sézciiklerinde gérmek
mumkindir.

Kadinlarin, kisi zamirlerinden, genelde nezaket hitap seklini kullandiklar
cogunlukla dogrudur. Fakat bu durumu, egitim seviyesiyle de baglamak gerek-
mektedir. Toplumda, bilindigi gibi, tek bir kadin modeli veya tek tip erkek mo-
deli bulunmamaktadir. Toplumlardaki bireyler cinsiyetleri diginda, yaslam, aldik-
lam egitim, yasadiklar bélge, yasadiklar1 ortam vb. gibi unsurlara gore de kendi
arasinda ayrlmaktadirlar. Kadinlam ve erkekleri incelerken bu olgular da goz
ontinde bulundurulmahdir. Ciinkii toplum bireylerinden hi¢ biri toplumda tek
bir kisilige sahip degildir. Kadin olan birey aym zamanda bir anne, bir es, kiz
evlat, komsu, kiz arkadas, ¢alisan kadin, kdydeki kadn, sehirdeki kadm vb. kim-
liklere de sahiptir. Aym sekilde bir erkek de baba, es, arkadas, erkek evlat ve
bunun gibi bir¢ok bagka role sahiptir. Bu yiizden kadin dili veya erkek dili der-
ken, bu o6zellikleri de hesaba katmak gerekmektedir. Egitimli bir kadimin, birisine
hitap ederken kullanacag: zamir genelde nezaket olmaktadir. Fakat burada da
yine bir genelleme yapmak mimkiin degildir. Bu durum ortama, yasa, ilgi sevi-
yesine vb. durumlara gére degismektedir. Egitimli bir kadmda farkh sekiller go-
ruldigi gibi, egitimsiz bir kadinda da farkh hitap sekilleri goriilmektedir.

Sonug

Bu caligmada, ilk olarak toplumdilbilim ayrintih bir sekilde irdelenerek,
toplumdilbilimin ne olup olmadigi konusunda bir belirleme yapilmaya ¢ahgilmis-
tir. Toplumdilbilimin kapsadigi alanlam, dili hangi sekilde ele aldigi, kuramlar ve
kurallam, ¢ikis noktasi gibi hususlarin yansimalam ilk béliimde ele almarak, oku-
yucu bu konular hakkinda bilgilendirilmistir. Toplumdilbilime bu yaklagim igeri-
sinde, toplumdilbilimin inceleme konularindan, kadin ve erkek dillerine bir bag-
lanti kurulmustur. Kadin ve erkek dillerinin incelendigi kissmda kadin dili ve
erkek dilinin tammlarina gidilerek bunlarin tarihi yansimalar ele alinmistir. Ta-
rihsel akis igerisinde, kadin dilinin ele ahms siirecinin ¢esitli evreleri ayrintilaryla
okuyucuya iletilmistir. Burada, kadin dili ile erkek diline bakis agisindan, bu iki
degiskenin farklarm ve benzerlikleri belirtilmeye ¢cahsilmistir.

Kadin dili ve erkek dilinin belirli 6zelliklerinin belli basglklar altinda ince-
lenmesi, Tirk ve Alman toplumundaki kadin-erkek dili yapilammim mukayesesi
seklinde yapilandimlmistir. Caligmanm bu boliimiinde Tiirk ve Alman toplumla-
rmin kadin-erkek dilleri ele ahnarak, bunlar arasmda belli bagh benzerlik ve fark-
lihklarm olup olmadigimi ortaya koyabilecek bir kargilasirma yapilmistir. Bu
kargilastirmada, metin igerisinde de deginilmis oldugu gibi, genel olarak her iki
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toplumun kadin ve erkek diline bakis agismin benzerlikler gosterdigi, kadin dili-
nin genel ozelliklerinin her iki toplumda hemen hemen aym oldugu gériillmistiir.

Kadin ve erkek dillerinin ele alindigi bu boliimde ayrica bu dillerin karak-
teristik ozellikleri de belirlenmistir. Buna gore, genel olarak, her iki cinsiyetin
hareketlerindeki, viicut yapilarindaki farkhiliklarin dillerine de yansidigi goriilmiis-
tur. Erkeklere gore daha narin yapih, belki daha alingan olan kadinlarmn, dillerin-
de de bu ozellikleri gormek mimkiindiir.

Cekingenlik, bu ozellikler igerisinde en 6nemlilerinden birini olugturmak-
tadir. Ciinkii gekingenlik, fiziki 6zellikten ¢ok toplumsal bir cinsiyet 6zelligi ola-
rak ortaya gtkmaktadr.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet hi¢ siiphesiz toplumda 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Dilin ve dilsel davramgin bununla ne kadar ilgisinin oldugu, bu ¢a-
hsmada agikhga kavusturulmaya cahgilmistir. Kadinlara ve erkeklere her iki top-
lumda da yiiklenen toplumsal roliin, onlarin diline ve dilsel davramslarna etki
ettigi gorulmistiir. Bu toplumlarda erkege ve kadina yiiklenen toplumsal roliin
genelde birbirinden ¢ok fazla farkh olmadigimi ayrica belirtmekte fayda vardir.
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