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COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIiKLERIYLE TEDARIKCi PERFORMANSI
DEGERLENDIRMEDE TOPLAMSAL BiR YAKLASIM

Dog¢. Dr. Gokhan AKYUZ'
) Ars. Gor. Salih AKA**
(0Y/

Isletmelerin giiniimiiz rekabet kosullarinda tedarik zincirlerini yéneterek, tedarik riskini
azaltmalari, maliyetlerini diisiirmeleri, diger taraftan is siireglerini optimize etmeli ve degisen miigteri
taleplerine hizli cevap verebilmelidirler. Tedarik zincirinin yonetimsel etkinligi i¢in yeni tedarikgilerin
se¢imi kadar mevcut tedarikgilerin performansinin degerlendirilmesi ve takibi de onemlidir. Bu
calismada, yurtici ve yurtdisi tedarikgilerle ¢alisan bir firmanin tedarik¢i performanslari PSI ve TOPSIS
gibi iki farkli Cok Kriterli Karar Verme Yontemi ile incelenmistir. Yaklasik iki yillik veri seti kullanilarak
firma tarafindan hesaplanan bes gosterge ve 19 tedarik¢i ¢alisma kapsamina alinmistir. TOPSIS igin
gerekli olan kriterlerin géreceli onem agirliklart CRITIC Yontem ile tespit edilmistir. PSI ve TOPSIS
yontemleri ile elde edilen iki farkli siralama sinifi, Borda Sayim Yéntemiyle tek bir toplamsal sinif
altinda birlestirilmistir. Son olarak bu toplamsal siralama sinifi yoluyla tedarik¢ilerin performansi

karsilastirilnustir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i Performansi, PSI, TOPSIS, CRITIC Yontem, Borda Sayim
JEL Swmflandirmasi: M11, M10, L25

AN ADDITIVE APPROACH WITH MULTI-CRITERIA DECISION MAKING METHODS
ON EVALUATION OF SUPPLIER PERFORMANCE

ABSTRACT
In today's competitive environment, the firms have to reduce their supply risks and costs, on the
other hand, they have to optimize business processes, and respond to changing customer demands by
managing their supply chains. Evaluations and monitoring of existing supplier performances are as
important as selection of new suppliers for managerial effectiveness of supply chain. In this study,
supplier performances of an international firm were examined with Multi-Criteria Decision Making
methods such as PSI and TOPSIS. Using two-year data set, 19 suppliers and five criteria determined by

the firm were included in the study. The relative importance weights of criteria needed for TOPSIS were
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identified with CRITIC Method. Two different ranking classes identified with PSI and TOPSIS merged
under an additive ranking class. Finally, the supplier performances were compared through this

additive ranking class.

Keywords: Supplier Performance, PSI, TOPSIS, CRITIC Method, Borda Count Method

JEL Classification: M11, M10, L25

1. GIRiS

Kiiresellesen pazarlar, yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabetciligin 6nemini artirmis; fiyat,
kalite, verimlilik, esneklik, giivenilirlik ve hiz gibi bir¢ok faktdr isletmenin rekabetteki basarisini etkiler
konuma gelmigstir. Miisteri ihtiyaglarinin g¢esitlenmesi ve iirlinden beklentilerin artmasi giiniimiiz
isletmelerini daha rekabetci duruma getirmektedir. Bu durum isletmeler iizerinde bir taraftan miisteri
talebini karsilayabilmeleri i¢in iiretim siirelerini iyilestirmeleri diger taraftan rekabetin gerisinde
kalmamak icin maliyet unsurlarin1 da azaltmalar1 yoniinde kiiresel diizeyde bir baski olusturmaktadir
(Akarte, Surendra, Ravi ve Rangaraj, 2001: 511). Isletmelerin bu baski ile bas edebilmeleri icin sadece
ic organizasyonlarinda yapacaklar1 diizenlemeler ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Basarinin
saglanmasinda isletmenin kendi performansinin yami sira tedarik zincirindeki diger elemanlarin
(tedarikgiler, iireticiler, dagiticilar ve perakendeciler) performansi da énemli bir role sahiptir. Uretim
faaliyeti her seyden 6nce hammaddenin tedariki ile baglamaktadir. Dolayisiyla dogru tedarik¢inin se¢imi
aslinda tiretim siirecinin ¢evikligi ve maliyet avantaji lizerinde anahtar rol oynamaktadir (Tahriri,
Osman, Ali, Yusuff ve Esfandiary, 2008: 55). lyi bir tedarikci iiretim isletmesinin operasyonel
maliyetlerini azaltmasina ve bitmis iiriin kalitesinin iyilestirilmesine dogrudan katki sunmaktadir. Ayn
zamanda bu birliktelik iirlin gelistirme zamaninin kisaltilmasini ve bekleme siirelerinin azaltilmasini da
saglamaktadir. Tedarikei ile kurulacak etkin ve uzun vadeli bir iligkinin hem tedarik¢i hem de iiretim
isletmesi acisindan karsilikli faydalari olacaktir. Etkilesimli bir iligskinin kurulmasi sonucunda ortaklar,
kaynaklarin1 maliyet unsurlariyla heba etmek yerine teknoloji ve yetenek yatirimi dogrultusunda
kullanabilecektir. Ayni zamanda bilgi paylasimi yapilarak miisteri talebi geldigi anda iiretim siirecinin
tedarik¢i asamasindan itibaren baglatilmasi saglanabilecektir (Lee, 2009: 2879). Bu nedenle, gerek

akademik gerekse endiistri ¢cevrelerinde tedarik zinciri yonetimine olan ilgi artirmigtir.

Tedarik zinciri, miisteri ihtiyaglarini karsilamak iizere hammadde ve malzeme gibi girdilerin elde
edilmesi, bu girdilerin nihai triinlere doniistiiriilmesi ve bu iirlinlerin miisterilere ulastirilmasi
faaliyetlerinde yer alan ve birbirleriyle iliskili olan tiim unsurlari iceren bir stirectir (Akyiiz ve Aktan,

2013: 378). Zincirin ilk halkasini olusturan tedarikgilerin, iirlinlin kalite diizeyi, teslim tarihi ve fiyati

29



Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 15 Sayi/Issue: 2 Mayis/May 2017 ss./pp. 28-46
G. Akyiliz ve S. Aka Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.277893

iizerinde 6nemli etkileri olmaktadir. Bu nedenle uygun tedarik¢inin se¢imi kadar mevcut tedarikgilerin

performansinin degerlendirilmesi ve takibi de 6nem arz etmektedir.

Dogru tedarikei, iiretim isletmesinin rekabet giiciinii artirmasinin yaninda risklerden kaynakl
kaybin en aza indirilmesini ve toplam degerin ise en {ist diizeye ¢ikarilmasini saglamaktadir (Chen, Lin
ve Huang, 2006: 290). Bu sebepten ¢ogu isletme tedarikgi sayisini azaltarak, kalan tedarikgilerine daha
fazla sorumluluk vermektedir. Kurulan stratejik ortaklik sonucunda karsilikli gelisim ¢abalari

paylasilmaktadir (Araz ve Ozkarahan, 2007: 586).

Bu calismada, literatiirde nispeten yeni bir yontem olan Tercih Indeksi (Preference Selection
Index — PSI) ve TOPSIS yontemi kullanilarak yurti¢i ve yurtdisi tedarikgilerle ¢alisan bir firmanin
tedarik¢i performanslart degerlendirilmistir. Daha onceki yapilan calismalardan farkl olarak yontemler
ile elde edilen iki farkli siralama simifi Borda Sayimm yontemi ile tek bir siralama sinifi altinda
birlestirilmistir. Calismanin birinci boliimiinde tedarik¢i performansinin degerlendirilmesine yonelik
literatiir taramasina yer verilmistir. ikinci boliimde uygulama igin faydalanilan PSI, TOPSIS, CRITIC
(Criteria Importance Through Intercritera Correlation) Yontem ve Borda Sayim Yontemlerinin
algoritma yapist sunulmustur. Ugiince boliimde yontemlerin uygulama adimlari anlatilmis ve elde

edilen bulgular tablolarla gosterilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise genel degerlendirmeler yer almaktadir.

2. LITERATUR

Tedarike¢i se¢imi iiretim isletmeleri agisindan onemlidir fakat dogru tedarikgileri segmek karar
vericiler acisindan zaman alan karmasik bir istir (Akarte vd., 2001: 512). Oncelikle tedarikci
performanslarmin karsilastirilabilir olmasi icin ortak kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. ilk
zamanlarda fiyat unsurunun uygun karsilagtirma kriteri oldugu diisliniiliirken zamanla bu kriterin tek
basma tedarik¢i performanslariin degerlendirilmesinde yeterli olmayacagi goriilmiistiir (Zeydan,
Colpan ve Cobanoglu, 2011: 2741). Giiniimiizde tedarik¢i performanslarinda karsilastirma yapabilmek
icin geleneksel kriterlerin yaninda teslimat, tiretim ve kalite standartlarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan ve
genel olarak birbiriyle celisen ¢ok sayida kriterin degerlendirilmesi gerekmektedir (Chen vd., 2006:
290).

Literatiirde tedarik¢i degerlendirme ve se¢imi konusundaki ilk ¢aligmalardan biri 1966 yilinda
Dickson tarafindan yapilmis ve konuya olan ilgi giiniimiize kadar artarak devam etmistir. 23 kriterin
bulundugu anket ¢caligmasi sonucunda Dickson, en 6nemli kriterlerin iirlin kalitesi, zamaninda teslim ve
garanti politikast oldugunu belirlemistir (Ecer ve Kii¢iik, 2008: 356). Weber vd. (1991), 1966 ve 1990
yillart arasinda tedarik¢i se¢imi konusunda yapilmig 74 makaleyi incelemis ve en ¢ok kullanilan
kriterlerin fiyat, teslim siiresi ve kalite oldugunu tespit etmislerdir (Ozel ve Ozyériik, 2007: 416).

Literatiirde yapilan ¢aligmalarin biiylik bir bolimiinde 6n plana ¢ikan kriterler, maliyet, kalite ve
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teslimattir (Oz ve Baykog, 2004: 280). Bu kriterlere ek olarak ¢ok farkli kriterlerin de tedarikci
se¢iminde etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim, son donemlerde yapilan ¢aligmalarda, {iriin gelistirme,
imalat yeterliligi (Akarte vd , 2001), finansal durum (Choy, Lee ve Lo, 2002; Chen vd., 2006; Chen ve
Wang, 2009; Biiyiikdzkan ve Ersoy, 2009), iliskilerin yakinlig1 (Chen vd., 2006; Biiyiikzkan ve Ersoy,
2009; Giineri, Yiicel ve Ayyildiz, 2009) ve esneklik (Ozel ve Ozyériik, 2007; Chen ve Wang, 2009;
Bhattacharya, Geraghty ve Young, 2010; Sanayei, Mousavi ve Yazdankhah, 2010) gibi farkl kriterlere

de yer verilmistir.

Tedarik¢i performansini degerlendirmede kullanilan analitik modeller basit agirliklandirma
yontemlerinden, karmasik matematiksel programlamaya ve sinir aglar1 modellerine kadar birgok

yontemi igermektedir. Asagidaki tabloda bu literatiirden 6rnekler verilmistir.

Tablo 1. Tedarikci Degerlendirme Metodolojilerinden Ornekler

Metodoloji Yazarlar

Hedef Programlama Karpak vd (2001); Kasirian ve Yusuff (2013)
Bulanik/Klasik Karma Tamsayili Programlama Kumar vd (2004)

Genetik Algoritma Luo vd (2009)

Sinir Aglar1 Choy vd (2002); Luo vd (2009); Kuo vd (2010)
Veri Zarflama Analizi Liu vd (2000); Shaen (2006); Kuo vd (2010)
Fayda Teorisi Min (1994)

Bulanik/Klasik Analitik Hiyerarsi Prosesi (FAHP/AHP) Tam ve Tummala (2001)

Bulanik/Klasik Analitik Ag Prosesi (FANP/ANP) Kasirian ve Yusuff (2013)

Bulanik/Klasik VIKOR Chen ve Wang (2009)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri, performanslart dogrultusunda tedarikg¢ilerin
degerlendirilmesi gibi birden fazla nicel veya nitel kriter iceren problemlere uygun ¢6ziim
sunabilmektedir. Bu yontemler kriterlerin performans 6lgiitlerinin toplamindan elde ettikleri degerler
iizerinden tedarikcilerin siralanmasini ve sec¢imini saglayabilmektedirler. Bir bagka deyisle, CKKV
yontemleri birden fazla tedarik¢i alternatifinin degerlendirilmesi amaciyla kriterler arasinda oncelik

yapisini gézeterek bir ¢ikti iretmekte ve bunu karar vericiye bilgi olarak sunmaktadir.

Se¢im siirecinde kullanilan yontemler de kriterler gibi farklilik gdstermektedir. Tam ve Tummala
(2001), tedarikei se¢imi i¢in gelistirdikleri modellerin ¢oziimiinde Analitik Hiyerarsi Prosesini (AHP)
kullanmiglardir. Min (1994), uluslararasi tedarik¢ilerin se¢iminde, risk ve belirsizlik i¢eren nitel ve nicel

faktorlerin agirliklandirilmasini temel alan ¢ok 6zellikli fayda teorisini (Multi Attribute Utility Theory-
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MAUT) gelistirmistir. Karpak, Kumcu ve Kasuganti (2001), orijinal ekipman imalat¢ist se¢im
problemini hedef programlama (HP) yaklasimi ile ¢ozmiislerdir. Alternatiflerin gorece etkinliklerini
hesaplayan veri zarflama analizi (VZA), Shaen (2006) tarafindan teknoloji tedarik¢ilerinin se¢imi
amaciyla kullanilmistir. Liu, Ding ve Lall (2000), tedarikgi alternatiflerinin degerlendirilmesi i¢cin VZA,
bu degerlendirme siirecinde faydalanilacak kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢cinse Bulanik AHP

tekniginden faydalanmislardir.

Tedarik¢i secim problemini yapay zeka modelleri, uzman sistemler ve sezgisel yontemlerle ele
alan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Choy vd. (2002), taseron imalatta tedarikgileri kiyaslamak
ve secim yapmak i¢in olay tabanli ¢ikarsama ve sinir aglarin1 kullanmislardir. Luo, Wu, Rosenberg ve
Barnes (2009), cevik tedarik zincirinde tedarik¢i se¢imi i¢in yapay sinir aglarini ve genetik algoritmayzi;
Kuo, Wang ve Tien (2010), yesil tedarik zincirinde, tedarik¢ilerin se¢imi icin VZA, AAP ve yapay sinir
aglarin1 kullanmislardir. Tedarik¢i se¢imine doniik literatiiriin bir bolimiinii de bulanik mantig: farkl
yontemlere entegre eden caligmalar olusturmaktadir. Otomotiv sektoriinde tedarik¢i se¢im problemi igin
Kumar, Vrat ve Shankar (2004), bulanik karma tamsayil hedef programlama yaklasimini kullanirken,
Chen ve Wang (2009), bilgi sistemleri/bilgi teknolojileri projelerinde tageron secimi problemlerini

Bulanik VIKOR yo6ntemi ile ¢dzmiislerdir.

Yapilan ¢aligmalarin birgogunda birden fazla c¢ok kriterli karar verme tekniginin bir arada
kullanildig1 goriilmektedir. Kasirian ve Yusuff (2013) alternatif tedarikgilerin sira araliginin
belirlenmesi i¢in bir yaklasim 6nermislerdir. Calismada modifiye edilmis hibrid TOPSIS modeli hedef
programlama ile birlestirilmis, elde edilen sonuclar AHP ve ANP sonuglart ile karsilastirilarak dnerilen

modelin etkinligi 6l¢tilmiistiir.

3. YONTEM

Calismanin amaci tedarik¢i performanslarini degerlendirebilmek icin farkli ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden faydalanmak ve elde edilen siralama siiflarini tek bir sinif altinda toplayarak
karar vericiler icin sistematik bir yaklasim sunmaktir. Bu kapsamda PSI ve TOPSIS yontemleri
kullanilmigtir. TOPSIS yo6nteminin ihtiya¢ duydugu kriter agirliklandirmasi i¢in CRITIC ydnteme
basvurulurken, elde edilen siralama sonuglarini birlestirmek icin Borda Sayim ydnteminden

faydalanilmistir.

PSI yontemi, optimal fabrika yerlesim diizeninin belirlenmesi (Maniya ve Bhatt, 2011), alternatif
yakit tiirlerinin se¢imi (Vahdani, Zandieh ve Tavakkoli-Moghaddam, 2011), esnek iiretim sistemi
icerisinde ¢esitli cizelgeleme kombinasyonlarini siralanmast (Joseph ve Sridharan, 2011), malzeme
segim problemi (Jahan, Mustapha, Sapuan, Ismail ve Bahraminasab, 2012), imalat hatlarinin

performansinin gelisimi (Akyiiz ve Aka, 2015) gibi problemler i¢in uygun ¢éziimler iiretmistir. TOPSIS,
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iiriin tasarimi i¢in miisteri ihtiyaglar1 ve tasarim karakteristiklerinin tespiti (Lin, Wang, Chen ve Chang,
2008), data fabrikasi icin farkli yerlesim noktalarinin degerlendirilmesi (Jahanshahloo, 2009), yatirim
fonlar1 performansinin degerlendirilmesi (Chang, Lin, Lin ve Chiang, 2010) gibi farkli problem tiirleri
icin kullanilmistir. CRITIC yontem kriter agirliklarinin tespiti i¢in analitik bir yaklasim sunmaktadir.
(Deng, Yeh ve Willis, 2000; Hsu, Ou ve Ou, 2015; Lin, Chiang ve Chang, 2007). Borda Sayim yontemi
ise esasen bir siniflama yontemi olmasina ragmen ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle elde edilen
sonuglarin birlestirilmesinde de tercih edilmistir (Wu, 2011; Hajkowicz ve Wheeler, 2008; Kim ve
Chung, 2013).

3.1. Tercih indeksi Yontemi (PSI)

Cok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan PSI, Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan
onerilmis ve ilk olarak malzeme se¢im problemine uygulanmistir. PSI, literatiirdeki bir¢gok yontemin
aksine kriterlerin gérece 6nemlerini belirlemeye ihtiya¢ duymadan, basit ve sistematik bir hesaplama ile
coziime ulagsmaktadir. Bu 6zelliginden dolay:r kriterlerin 6nem diizeylerine karar vermenin zor ve

karmasik oldugu durumlarda kullanish bir yontemdir (Attri ve Grover, 2015: 208).

PSI yonteminde, genel tercih degeri kullanilarak her bir alternatif i¢in tercih indeksi ([})
hesaplanmakta ve alternatifler bu indeks degere gore siralanmaktadir. Yontem, genel olarak asagidaki

adimlardan olugsmaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010: 1786; Maniya ve Bhatt, 2011: 543-544):

Adim-1: Problemi tamimla. Tedarik¢iler ve tedarik¢ilerin performansini degerlendirmede

kullanilacak gostergeler belirlenir.

Adwim-2: Karar matrisini olustur. Problemin ¢6zliimii karar matrisinin olusturulmasi ile baslar.
Satirlar tedarikgileri A=[A4;, i=1, 2, ... , n], siitunlar degerlendirmede kullanilacak gostergeler setini
C=[C;, j=1, 2, ..., m] ve C;gdstergesi itibariyle 4; tedarik¢isinin performans degerini x; temsil edecek

sekilde karar matrisi olusturulur (Tablo 2).

Tablo 2. Karar matrisi

Tedarikgiler Géostergeler (C))
(AI) C[ Cg Cm
iy X11 X2 Xim
4 X21 X22 Xom
An Xni Xn2 Xnm

Adim-3: Karar matrisi normalize edilir. Cok kriterli karar verme problemlerinde farkli birimlerle
Olcililmiis kriterlerle sikc¢a karsilagilir. Bu verilerin uyumlu hale getirilmek i¢in matriste yer alan veriler
0-1 arasinda standardize edilir. Eger gostergenin biiyiik degeri daha iyiyi temsil ediyorsa (1) numarali

formiil ile; kiigiik degeri daha iyiyi temsil ediyorsa (2) numarali formiil ile veri normalize edilir.
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Y. vij (1)

xj,max

Rij =

Burada x;j a0y = max{xij}; Vij

Xjmin ..
Rjj === Vi, (2)

xij
Burada x; in = min{xij}; Vij

Adim-4: Tercih varyans degeri (PV)) belirle. Bu adimda asagidaki formiil kullanilarak her bir

gostergenin varyansi hesaplanir.
=12
PV; = ZIL [Rij — Rj] (3)

Burada Ej j. gostergenin normalize edilmis degerlerinin ortalamasidir ve (4) numarali formiil ile
hesaplanir.

= 1
Ry = XL Ry 4)

Adim-5: Genel tercih degerini (¥;) hesapla. Bu adimda her bir gostergenin genel tercih degeri
belirlenir. Bunun i¢in tercih degerindeki sapmanin (@;) bulunmasi gerekir. Sapma (@;), formiil (5) ile

genel tercih degeri (¥)) ise (6) numarali formiil ile hesaplanir.
®; = |1 - PV| 5)

D
]1[]] = Zyzqu:.j (6)

Burada tiim gostergelerin genel tercih degerleri toplamimin “1” olmasi gerekir (X ; ¢; = 1).

Adim-6: Tercih Indeksi (I) hesaplanir. Her bir tedarik¢inin formiil (7) kullanilarak tercih indeksi

belirlenir.
I; = X7, (Rijxap;) @)

Tercih Indeksi (1)), bu calismada performans indeksi degerine karsilik gelmektedir. Diger bir
ifadeyle /; degeri, i. tedarik¢inin performans indeksidir. En yiiksek deger, performansi en yiiksek
tedarik¢iyi tanimlar. Tercih indekslerinin biiyiikten kiiclige siralanmasi ile tedarikgilerin performans

siralamasi da olusturulmus olur.

3.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi birden fazla alternatifin ¢oklu kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi igin bu

kriterlerin pozitif ideal ve negatif ideal noktalarini dncelikli olarak belirlemektedir. Siralama igerisinde
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en iyi olarak derecelendirilen alternatifin ¢6ziim degeri pozitif ideale en yakin negatif ideale ise en uzak
noktadadir. Yonteme dair sirali ¢oziim adimlar1 asagida yer almaktadir (Mahmoodzadeh, vd. 2007: 138-

139):

Adum-1: Problemi tamimla. Problemde yer alan alternatifler ve degerlendirme kriterleri

tanimlanir.
Adim-2: Karar matrisini olustur. Karar matrisi Tablo 2’de goriilmektedir.

Adim-3: Normalize karar matrisini olustur. Karar matrisindeki her bir deger, bu degerlerin

toplaminin karekokiine boliinerek normalize edilir.
ry = S vy (®)
e
Adim-4: Normalize edilmis degerler agirliklandirilir.
vij =Wi-7'ij Vl,] (9)
Adwm-5: Her bir kriter icin pozitif ideal ve negatif ideal noktalar: belirlenir.

A" ={v,", ..., v} kriter icin maksimum deger (10)

A™ ={v;7,....,v, "} kriter icin minimum deger (11)

Adim-6: Pozitif ideal ve negatif ideal noktalarina olan uzakliklar hesaplanir.

D" = \/25-":1 wiy—v)? i=l..n (12)

D;u:JZﬁd(wj_psz i=1,.,n (13)

Adim-7: Alternatifler i¢in goreceli yakinlik tespitiyle siralama gerceklestirilir.

Dy

€ =2
t Di*+Di_

0<(¢ <1 i=1,...,n (14)

3.3. CRITIC Yontem

Cok kriterli karar verme yontemlerinin temel amaci belirlenen ortak kriterler bakimindan eldeki
alternatifler arasinda bir karsilastirma ve siralama iligkisi kurmaktir. Degerlendirme kriterlerinin bu
siralama ve karsilastirma iliskisi iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Alternatiflerin hizmet ettigi
amag i¢in bir veya birkag kriterin gerceklesmesinin digerlerine gore daha dnemli oldugu durumda bu
kriterlerin daha oncelikli olmast gerekmektedir. Fakat ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin bir¢ogu
oncelik iliskisinin belirlenmesi yetenegine sahip degildir. Bdylesi durumlarda uzman goriisiine

basvurularak kriterler arasinda bir derecelendirme iligkisi kurmasi istenmektedir. Uzman goriisii 6znel
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yargilar igerdiginden kriterlerin karsilastirilmasinda yanl sonuglar iiretilebilmektedir. CRITIC yontem,
kriterlerin onem derecelerinin agirliklandirilmasi igin analitik bir ¢6ziim algoritmasi sunmaktadir.
Yontem, karar matrisi icerisinde kriterlerin birbirleri arasindaki ¢elisme ve zitlik yogunluklarini
yorumlayarak kriter agirliklarina karar vermektedir. Yontem su asamalardan olusmaktadir (Diakoulaki,
Mavrotas ve Papayannakis, 1995: 765):

Adwm-1: Karar matrisi normalize edilir.

Xij — Xjmin - S
T = —J IR .y i,j fayda kriteri

Xjmax — Xjmin

Xj — Xij
T = L U .y i,j maliyet kriteri (15)

Xj max — Xjmin
Adim-2: Cy, degeri hesaplanir.
Ce = 03 271 (1—1300), k=1,....,n (16)
Burada,
Tjk: J. ve k. Kriter arasindaki korelasyon katsayisi
0Oy k. Kriterin standart sapmast

Adim-3: Kriter agirliklar: belirlenir.

__ Gk
Z?=1 Ck’

Wi k= ...,n (17)

3.4. Borda Sayim Ydntemi

Literatiirdeki birden fazla CKKV tekniginin bir arada kullanildigt c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. S6z konusu ¢aligmalarin amaci farkli siralama yontemleriyle birbirine yakin sonuglar
elde etmektir. Birden fazla yontem ile en iyi alternatifin tespit edilmesi bir ¢esit etkinlik olciitii olarak
goriilmektedir. Borda Sayim yontemi boylesi birden fazla siniflayici tarafindan olusturulmus
siralamalar birlestirip tek bir siralama sunmaktadir (Wu, 2011: 12974). Siniflama performansi i¢in her
bir sinift esit 6nem derecesinde kabul eden bu yontem uygulanabilirlik agisindan da oldukga basittir
(Ho, Hull ve Srihari, 1992: 85). Ele alinan sinif i¢erisindeki m adet alternatiften en iyi durumdakine m-
1, ikinci en iyi durumdakine m-2 seklinde birer azalan degerler verilerek en kotii alternatif 0 degerini
alacak sekilde puanlama yapilmaktadir. Son olarak tiim siniflardaki alternatifler i¢in atanan degerler
toplanarak Borda skor elde edilir ve siralama bu deger iizerinde gerceklestirilmektedir. Ilgili

matematiksel notasyonlar asagida yer almaktadir (Lansdowne ve Woodward, 1996: 27).

Adim-1: Her bir kriter icin Borda skor belirlenir.
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b; = Lg=1(M — 1) (18)
Burada,

Ti: k. kriter altindaki i. alternatifin sirasi

M: Toplam alternatif sayis1

4. UYGULAMA

Uygulama, tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren ve yurti¢i ve yurtdisi tedarikgilerle galisan bir
firmada gergeklestirilmistir. Belirli gostergelerle tedarikgilerini takip eden firmanin veri seti kullanilarak
tedarik¢ilerinin performans degerlendirmesi yapilmistir. Bunun i¢in PSI ve TOPSIS teknikleri ile
alternatifler performanslar1 dogrultusunda ayri ayri siralandiktan sonra Borda Sayim metoduyla tiim
siralama siniflar1 tek bir toplamsal siralama sinifi altinda birlestirilmistir. TOPSIS y6nteminde ihtiyag

duyulan goreceli kriter agirliklart CRITIC Y 6ntem analizi ile elde edilmistir.

Yiize yakin tedarikgisi bulunan firmanin yapilan degerlendirmeler sonucunda yogun olarak
calistig1 ayni tip pantolon iireten 19 tedarikcisi calisma kapsamina alinmistir. Tedarik¢ilerin performans
degerlendirmesinde firmanin yaklasik iki yillik veri seti ile hesapladig1 asagidaki bes gostergenin

kullanilmasi kararlastirilmistir.

Tablo 3. Performans Gostergeleri

Kod Gosterge Adi Aciklama

ilk kalite kontrolde kabul alan iiriin yiizdesidir. Iki yilda farkl
G, Kalite Kabul Orani (%) donemlerde verilen siparigler olmasi nedeniyle miktar agirlikli
hesaplanmistir. Bu oranin yiiksek olmasi istenir.

Yikama, fabrika hatasi, baski hatasi, dikis hatasi, aksesuar hatasi,
G, Hata Orani (%) boyama, etiketleme, temiz gOriiniim gibi hatalar1 toplamindan
olugmaktadir. Bu oranin diisiik olmasi istenir.

Magazalara sevk edilmis tedarikgi iiriiniiniin ¢esitli nedenlerle geri iade

- N 0
Gs Magaza Geri Doniis Orami (%) yiizdesi. Bu oranin diisiik olmas! istenir.

Kar paymin incelenmesinde kullanilan bir orandir. Tedarik¢iden alian
Gy Mark-up Orant iriinler i¢in [(Satig gelirleri/Alig maliyetleri)-1] seklinde hesaplanmigtir.
Bu oranin yiiksek olmasi istenir.

G 15 Giin Igerisinde Siparis Teslim Tedarikginin verilen siparisi 15 giin igerisinde teslim edebilme orani. Bu
3 Orani (%) oranin yiiksek olmasi istenir.

4.1.Tercih indeksi (PSI) Yontemi

Adim-1: Alternatif performanslarinin karsilagtirilmasinda ihtiya¢ duyulan kriterler i¢in Tablo

3’deki gostergeler kullanilmistir.

Adim-2: Tedarikgilere ait gosterge degerlerinin bir araya getirilmesi ile Tablo 4’de verilen karar

matrisi olusturulmustur.
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Tablo 4. Tedarikcilerin performans gostergelerinden olusan karar matrisi

Gy G, G; Gs Gy G, G3 Gs
Tedarikei Gy Tedarikei Gy

(") (%) | (%) (%) (%) | (%) | (%) (%)
T, 100.0 5.00 0.52 | 1.71 | 100.0 Tu 66.4 9.01 | 0.54 | 1.41 | 78.7
T, 100.0 4.13 0.70 | 1.52 | 100.0 T12 66.1 8.67 | 0.41 | 1.49 | 68.5
T; 100.0 1.53 0.22 | 1.50 | 183 T 63.8 6.73 | 042 | 1.73 | 1.8
Ty 100.0 1.00 1.14 | 1.39 | 0.0 Ta 62.9 829 | 052 | 1.57 | 424
Ts 100.0 1.00 0.54 | 1.27 | 0.0 Tis 60.1 9.15 | 0.53 | 1.49 | 67.3
T 86.1 1.89 036 | 1.52 | 70.8 T 55.2 5.12 | 033 | 1.39 | 51.0
T, 78.8 7.35 042 | 1.72 | 49.6 Ty7 52.8 575 | 0.13 | 1.40 | 0.0
Tg 77.1 3.99 038 | 3.09 | 44 Tis 523 | 1056 | 0.75 | 1.42 | 50.3
Ty 77.1 5.26 039 | 1.59 | 85.2 T 523 7.70 | 0.50 | 1.52 | 57.3
Tho 75.8 6.26 1.16 | 1.50 | 76.1

Adim-3: G, G4 ve Gs gostergelerinin yiiksek deger almasi istendiginden (1) numarali formiil, G,
ve Gj gostergelerinde ise diisiik degerler tercih edildiginden (2) numarali formiil kullanilarak karar

matrisi normalize edilmistir.

Adim-4: (4) numarali formiil ile standardize edilmis gosterge degerlerinin ortalamasi sirasiyla G,
icin 0.751, G; i¢in 0.298, G; i¢in 0.324, Gy icin 0.515 ve Gs igin 0.485 olarak hesaplanmistir. (3)

numarali formiil kullanilarak her bir gostergenin tercih varyans degeri Tablo 5’deki gibi belirlenmistir.

Tablo 5. Gostergelerin tercih varyans degerleri

Gy G, G; Gy Gs
Tercih Varyans Degeri (PV)) | 0.584 | 1.491|0.707 | 0.276 | 2.181

Adim-5: (5) ve (6) numarali formiiller ile genel tercih degerleri belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Gostergelerin genel tercih degerleri

Gl Gz G3 G4 Gs Toplam

|1- PV} 0.416]0.491 | 0.293 | 0.724 | 1.181 3.105

Standardize 0.134]0.158 | 0.094 | 0.233 | 0.380 1.000

Adim-6: (7) numarali formil ile tercih indeksleri diger bir ifadeyle performans indeksleri

hesaplanmistir. Tercih indeksi yoluyla elde edilmis alternatif siralar1 Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7. Tedarikgilerin performans indeksleri

Tedarikei G, G, G3 Gy Gs Tercih indeksi (I;) | Sira
T, 0.134 0.032 0.024 0.129 0.380 0.699 1
T, 0.134 0.038 0.018 0.115 0.380 0.685 2
T; 0.134 0.104 0.058 0.113 0.069 0.478 9
Ty 0.134 0.158 0.011 0.105 0.000 0.408 15
Ts 0.134 0.158 0.023 0.096 0.000 0.411 14
Ts 0.115 0.084 0.035 0.115 0.269 0.618 3
T, 0.106 0.022 0.030 0.130 0.189 0.475 10
Tg 0.103 0.040 0.033 0.233 0.017 0.426 13
Ty 0.103 0.030 0.032 0.120 0.324 0.610 4
Tio 0.102 0.025 0.011 0.113 0.290 0.540 5
T 0.089 0.018 0.023 0.106 0.299 0.536 6
T2 0.089 0.018 0.031 0.112 0.261 0.511 7
T3 0.086 0.023 0.030 0.131 0.007 0.276 19
T4 0.084 0.019 0.024 0.119 0.161 0.407 16
Tis 0.081 0.017 0.024 0.112 0.256 0.490 8
Tie 0.074 0.031 0.038 0.105 0.194 0.442 12
Tz 0.071 0.027 0.094 0.106 0.000 0.298 18
Tis 0.070 0.015 0.017 0.107 0.191 0.400 17
Tie 0.070 0.021 0.025 0.115 0.218 0.448 11

PSI yontemi alternatifler arasinda degiskenligin fazla oldugu gostergelere daha yiiksek agirlik
veren bir yontemdir. Bu nedenle degiskenligin (varyansin) fazla oldugu Gs gostergesi en yiiksek genel
tercih degerini almis; diger gostergelerin genel tercih degerleri de degiskenlik diizeylerine gore
stralanmastir.

4.2. CRITIC Yéntem

Adum-1: Karar matrisindeki degerler (15) numarali formiil yoluyla normalize edilmistir.

Adim-2: C,, degerlerinin hesaplanabilmesi i¢in kriterler arasi korelasyon ve standart sapma

degerlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Tablo 8 korelasyon, standart sapma ve C;, degerlerini igermektedir.
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Tablo 8. Cj degerleri

Korelasyon Matrisi
Standart Sapma Cr
Kriterler Gl Gz G3 G4 G5
G, 1,000 | 0,774 | -0,235 | 0,041 | 0,028 0,377 1,280
G, 0,774 | 1,000 | -0,007 | 0,064 | -0,350 0,305 1,072
G; -0,235 | -0,007 | 1,000 | 0,177 | -0,149 0,258 1,085
Gy 0,041 | 0,064 | 0,177 | 1,000 | -0,198 0,210 0,823
Gs 0,028 | -0,350 | -0,149 | -0,198 | 1,000 0,348 1,625

Adim-3: Kriter agirliklar: (17) numarali formiil yoluyla belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Kriter agirhklar:

Gy G, G; Gy Gs
Agirhiklar (wy)

0,217 | 0,182 | 0,184 | 0,140 | 0,276

4.3. TOPSIS Yontemi

Adum-1: Degerlendirme kriterlerini ifade eden performans gostergeleri Tablo 3’de yer almaktadir.
Adim-2: 11gili karar matrisi Tablo 4’de goriilmektedir.

Adim-3: Karar matrisindeki degerler (8) numarali formiil yoluyla normalize edilmistir

Adim-4: Normalize edilmis degerlerin agirliklandirilmasi i¢in CRITIC yodntem yoluyla elde
edilmis Tablo 9°daki kriter agirliklarindan faydalanilmistir.

Adim-5: Her bir kriter i¢in A* maksimum ve A~ minimum degerler tespit edilmistir.

Adim-6: Pozitif (D;*) ve negatif (D;”) ideal noktalar (12) ve (13) numarali formiiller ile

belirlenmistir.

Adim-7: Nihai siralama gergeklestirilmistir. Agirhiklandirilmis karar matrisi, maksimum-

minimum degerler, pozitif-negatif ideal noktalar ve C;* degerleri Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 10. TOPSIS yontemi sonucu elde edilen degerler

Kriterler
Tedarikgei D;* D;” C;" | Sira
Gy G, G; Gy Gs
T, 0,065 | 0,033 | 0,038 | 0,034 | 0,107 | 0,047 | 0,126 | 0,728 1
T, 0,065 | 0,027 | 0,051 | 0,030 | 0,107 | 0,055 | 0,124 | 0,690 | 4
T, 0,065 | 0,010 | 0,016 | 0,029 | 0,020 | 0,093 | 0,098 | 0,512 | 9
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T, 0,065 | 0,007 | 0,083 [ 0,027 | 0,000 | 0,134 [ 0,070 | 0,343 | 18
Ts 0,065 | 0,007 | 0,039 | 0,025 | 0,000 | 0,117 | 0,083 | 0,416 | 15
Ts 0,056 | 0,012 | 0,026 | 0,030 | 0,076 | 0,048 | 0,113 | 0,703 | 2
T, 0,051 | 0,048 | 0,031 | 0,034 | 0,053 | 0,077 | 0,081 | 0,510 | 10
Ty 0,050 | 0,026 | 0,027 | 0,061 | 0,005 | 0,107 | 0,081 | 0,432 | 13
Ty 0,050 | 0,035 | 0,028 | 0,031 | 0,091 | 0,050 | 0,114 | 0,696 | 3

To 0,049 | 0,041 | 0,084 | 0,029 | 0,082 | 0,093 | 0,088 | 0,486 | 12

Tu 0,043 | 0,059 | 0,039 | 0,028 | 0,084 | 0,076 | 0,096 | 0,561 5

T12 0,043 | 0,057 | 0,030 | 0,029 | 0,073 | 0,074 | 0,093 | 0,555 6

T 0,041 | 0,044 | 0,030 | 0,034 | 0,002 | 0,119 | 0,060 | 0,336 | 19

Tia 0,041 | 0,054 | 0,038 | 0,031 | 0,045 | 0,091 | 0,067 | 0,424 | 14

Tis 0,039 | 0,060 | 0,038 | 0,029 | 0,072 | 0,081 | 0,086 | 0,515 | 8

T 0,036 | 0,034 | 0,024 | 0,027 | 0,055 | 0,075 | 0,089 | 0,541 7

Ti7 0,034 | 0,038 | 0,010 | 0,027 | 0,000 | 0,120 | 0,081 | 0,402 | 16

Tis 0,034 | 0,069 | 0,054 | 0,028 | 0,054 | 0,104 | 0,061 | 0,372 | 17

T 0,034 | 0,051 | 0,036 | 0,030 | 0,061 | 0,081 | 0,080 | 0,495 | 11
A" 0,065 | 0,007 | 0,010 | 0,061 | 0,107
A” 0,034 | 0,069 | 0,084 | 0,025 | 0,000

4.4. Borda Sayim Ydontemi

Adim-1: PSI ve TOPSIS yontemleriyle elde edilmis siralamalar (18) numarali formiil yoluyla tek
bir toplamsal siralama sinifi altinda toplanmistir. Yontemlerle elde edilmis alternatif siralari, bu siralama

neticesindeki Borda skorlar1 ve nihai siralama Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Borda Skor sonucundaki alternatif sirasi

PSI PSI | TOPSIS | TOPSIS | Borda | Borda Sayim
Tedarikgi
Siras1 | Skor Sirasi Skor Skor Sirasi
T, 1 18 1 18 36 1
T, 2 17 4 15 32 3
T; 9 10 9 10 20 9
Ty 15 4 18 1 5 16
Ts 14 5 15 4 9 14
Te 3 16 2 17 33 2
T, 10 9 10 9 18 11
Tg 13 6 13 6 12 13
Ty 4 15 3 16 31 4
To 5 14 12 7 21 8
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A,

T 6 13 5 14 27 5
Ti 7 12 6 13 25 6
Tis 19 0 19 0 0 19
Tu 16 3 14 5 8 15
Tis 8 11 8 11 22 7
Tis 12 7 7 12 19 10
Ty 18 1 16 3 4 17,18
Tis 17 2 17 2 4 17,18
To 11 8 11 8 16 12

Firmanin tedarik¢ilerinin yaklasik iki yillik performansi degerlendirildiginde T;, T, T ve Ty
tedarik¢ilerinin yiiksek performans degerleri ile ilk dort siray1, Ty, Tis ve Ty7’nin ise diisiik performans
degerleri ile son ii¢ siray1 olusturduklar1 goriilmektedir. Tis ve Ty7’in Borda skorlar1 esit oldugundan
birbirlerine gore iistiinliikleri yoktur ve 17 ile 18. siray1 paylasmislardir. Tiim yontemlerle elde edilen
siralamalarda T, tedarikgisi en iyi performansi sergilemektedir. iki yontemde de alternatif siralart
degiskenlik gostermektedir. Borda Sayim yontemi bu farklilik karsisinda siralama siniflarini tek bir sinif

altinda toplayarak uzlasik bir sonu¢ sunmaktadir.

5. SONUC

Bu ¢alismada, tedarik¢i performansinin degerlendirilmesinde iki farkl:i ¢ok kriterli karar verme
yontemi ve bu yontemlerden elde edilen sonuclari toplamsal bir yaklasimla birlestirip tek bir siralama
siifinin elde edildigi bir uygulama gerceklestirilmistir. Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren vaka
konusu firmanin belirlenmis 19 tedarikgisi bes nicel gosterge ile degerlendirilmis ve performans
siralamasi olusturulmustur. Literatiirdeki bir¢ok ¢ok kriterli karar verme ydnteminin aksine PSI, kriter
agirliklarina gerek kalmadan sistematik bir yaklasimla kolayca ¢6ziim iiretebilmektedir. Bu yoniiyle
ozellikle kriter agirliklarina karar vermenin zor ve karmasik oldugu problemler igin kullamish bir
yontemdir. TOPSIS ise PSI yonteminin aksine kriterlerin agirliklandirilmasina ihtiyag duymaktadir.
CRITIC yo6ntem herhangi bir uzman goriisii vb. ek bilgiye gerek kalmaksizin kriter agirliklar: igin

analitik bir ¢6ziim iiretebilmektedir.

Her iki yontemde de T, tedarikgisi en iyi performansi sergilerken diger alternatiflerin siralamasi
degiskenlik gostermektedir. Borda Sayim yontemi bu farklilik karsisinda siralama siniflarini tek bir sinif

altinda toplayarak uzlasik bir sonu¢ sunmaktadir.

Calismada, degerlendirmeler yalnizca nicel gostergeler kullanilarak yapilmistir. Bu gostergelerin
yani sira nitel (iletisime aciklik, imaj vb) degerlendirmeler de bir skalaya gore puanlanarak ¢éztime dahil

edilebilir. Bu noktada s6z konusu degerlendirmeleri yapabilecek uzman kisilere ihtiya¢ vardir. PSI,
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kriter agirliklarini belirlemeyi gerektiren TOPSIS, VIKOR vb yontemlerle birlikte agirliklar: belirlemek
amactyla kullanilabilir bir yontemdir. Calismanin gelistirilebilir yonlerini olusturan tiim bu hususlar,

gelecekte odaklanilacak noktalar1 olusturmaktadir.
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