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Kiiresellesme siireciyle birlikte sermayenin éniindeki engellerin kalkmis bu sayede sermaye
uluslararast bir nitelik kazanmig ve bu durum ¢ok uluslu girketlerin var olmasina olanak
saglamstir. Giiniimiizde ¢ok uluslu gsirketlerin yarattiklarr ekonomik deger biiyiik boyutlara
ulagmustir. Cok uluslu sirketlerden beklenilen vergisel yiikiimliiklerini zamaninda yerine getirerek
yatirum yaptiklar iilkelerin vergi gelirlerine olumlu katki yapmalaridir. Ancak uygulamada ¢ok
uluslu sirketler miimkiin oldugunca vergisel yiikiimliiklerinden ka¢inmaya ¢alismakta ve béylelikle
tilkelerin vergi tabanlarinin aginmasina neden olmaktadr. Bu kapsamda ¢ok uluslu sirketlerin vergi
yiiklerini azaltmak i¢in basvurduklari yontemlerden biri de transfer fiyatlandwrmasidir. Transfer
fiyatlandirmast uygulamalarinda kullanilan yontemler agisindan iilkeler genellikle OECD ’nin
onermis oldugu transfer fiyatlandirmasi yontemleri kabul edilmistir. Dolayisiyla son donemde
tilkelerin transfer fiyatlandirmasi incelemelerini daha etkin hale getirmeye c¢alistiklar
gozlemlenmektedir. Bu kapsamda ¢alismada tr
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fact that those funds are gaining international characteristics have enabled the availability of
multinational companies. Nowadays, the economic values produced by those multinational
companies have reached very large extents. Multinational companies provide positive contribution
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However, in practice, multinational companies are tend to avoid those obligations as possible and
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that used by multinational companies in an attempt to decrease their tax incidences is transfer
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GIRIS

Kiiresellesme siirecinin ekonomik sonuglarindan birisi de kiiresel ticaretin
yayginlasmast neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin olugmasidir. Sermayenin
uluslararasi nitelige kavusmasi, ¢cok uluslu sirketlerin farkli tlkelerde baglh
sirketler ya da istirakler halinde orgiitlenmesi ile olmustur. Cok uluslu sirketler
diinya ticaretinin yaklagik %60°’n1 gerceklestirmekte olup bu ticaret hacminin
yaklasik yarisini iliskili kuruluslariyla gergeklestirmektedir. Bu iliskilerinde vergi
sonrasini  karlarini maksimize edebilmek i¢in transfer fiyatlandirmasindan
yararlanmaktadirlar. Ozellikle 2008 krizinden sonra iilkelerin vergi gelirlerinde
yasanan azalma c¢ok uluslu sirketlerin neden olduklar1 vergi kayiplarinin tekrar
kamuoyunun giindemine taginmasina neden olmustur. Bu kapsamda ozellikle
OECD tarafindan yiiriirliige giren Matrah Asindirma ve Kar Aktarimi Eylem
Plan1 (BEPS-Base Erosionand Profit Shifting) ile ¢ok uluslu sirketlerin agresif
vergi planlamasi ile neden olduklar1 vergi kayiplarinin 6nlenmesi amaglanmustir.
Eylem Plani’nin genel amacini, ekonomik faaliyet hangi iilkede yapilmigsa ve
deger nerde tretilmigse o {ilke tarafindan vergilendirme hakkinin kullanilmasini
saglamak olarak 6zetlememiz miimkiindiir (Kara ve Oz, 2016:174). On bes eylem
planinin yer aldigi c¢aligmada matrahin asindirilmasi ve karin aktarilmasi
konusunda yapilmasi gereken faaliyetler belirlenmis olup bu eylemlerin temelini
transfer fiyatlandirmasina iligkin diizenlemeler ve belgelendirme yilikiimliligi
olusturmaktadir.

I. TRANSFER FIYATLANDIRMASI KAVRAMI

Isletme bilimine gore transfer fiyati; isletmelerin cografik ve islevsel olarak
boliinmelerinin neticesinde birimler arasinda rekabetin olmadig1 bir ortamda mal
ve hizmet aliminda kullanilan fiyat olarak tamimlanmaktadir (Ocal, 2010:35).
OECD’nin 2010 yilinda yayimladigi Cok Uluslu Sirketler ve Vergi Idareleri igin
Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi (Transfer Pricing Guidelines for Multinational
Enterprises and Tax Administrations) transfer fiyatini; bir isletmenin mal, gayri
maddi hak veya hizmetlerinin baghh bir isletmeye satis fiyat1 seklinde
tanimlanmaktadir (OECD, 2010:19).

Baska bir ifade ile transfer fiyatlandirmasi; isletmelerin baglh isletmelerle
yaptiklari maddi ve gayri maddi mal veya hizmet transferinin, kiralamalarin ve
Odiing alimlarinin fiyatlandirilmasimi ifade etmektedir (Ates,2011:1). Transfer
fiyatlandirmasinin en onemli 6zelligi, bu fiyatin serbest piyasada, birbirinden
bagimsiz kisiler arasinda benzer sartlar altinda olusan fiyattan farkli bir fiyat
olmasidir. Bdyle bir fiyat politikasinin temel amaci; vergi yiikiinlin azaltilmak
istenmesidir (Pehlivan, 2006:80).

II. SECILMIiS ULKELERDE TRANSFER FiYATLANDIRMASI
DUZENLEMELERI

Transfer fiyatlandirmasi ¢ok uluslu sirketlerin gelismesine bagl olarak tim
diinyada uygulanan bir miiessese haline gelmistir. Incelenen iilkelerin segiminde;
transfer fiyatlandirmasina yonelik yapilan diizenlenmelerin genisligi ve transfer
fiyatlandirmasi incelemelerinin yogunlugu ve etkinligi gbz 6niinde tutulmus olup
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bu kapsamda Japonya, Hindistan, Cin Halk Cumhuriyeti, Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan transfer fiyatlandirmasi kurallart ve denetim
siireci incelenmistir.

A.Japonya

Japonya’da transfer fiyatlandirmasina iligkin ilk diizenleme 1986 yilinda
yirirliige giren kanunun (The Special Taxation Measures Law-STML) 66/4.
maddesi ile yapilmistir. S6z konusu madde uyarinca; vergi miikellefi kurumun
yabanci bir iilkede bulunan iligkili kisilerle gerceklestirdikleri tiim islemleri emsal
fiyata uygun bir sekilde gergeklesmelidir. Emsal fiyata aykirt bir sekilde
belirlenen fiyatlar ile gergeklesen islemlerin tespit edilmesi durumunda gerekli
diizeltmelerin idare tarafindan yapilmasi gerekmektedir (Fujimari ve Okada,
2009:441). Bu diizeltme islemi ile amaglanan sirketlerin gerceklestirdikleri
islemler sonucunda elde ettikleri gercek gelirin vergilendirmesi olup diizeltme
islemeleri sadece uluslararasi iglemleri kapsamaktadir. Yabancr iligkili sirketin
Japonya’da daimi temsilciliginin bulunmasi halinde Japonya’da elde edilen
kazang {lizerinden diizeltme islemi yapilamamaktadir (De Mooij ve Saito,
2014:11). Bu genel kuralin istisnasini hazine zarari olusturmaktadir. Hazine
zararinin s6z konusu olmasi halinde yabanci yatirimcilarin yurt igi islemleri de
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu acidan yurtdisindaki iliskili sirket diger
iilkelere nazaran daha belirgin bir sekilde tanimlanmigtir. Japon Vergi
Kanunlarina gore bir sirketin iligkili sirket olarak kabul edilebilmesi igin
asagidaki kosullardan en az birinin gerceklesmesi gerekmektedir (Yoshimura,
2013:45):

e  Yurtdisindaki kurum, vergi miikellefine veya vergi miikellefi yurt
disindaki kuruma dogrudan veya dolayli olarak en az %350 oraninda
ortaksa,

e Uciincii bir kisi, vergi miikellefine ve yurtdisindaki kuruma
dogrudan veya dolayli olarak en az %50 oraninda ortaksa,

e Yurt disindaki kurum vergi miikellefi iizerinde veya vergi
miikellefi yurt disindaki kurum iizerinde dogrudan veya dolayli olarak
yonetsel veya islemsel iliskiler agisindan hakimse bu kuruluslar iligkili
sirket olarak kabul edilecektir.

1. Emsal Fiyatin Tespitinde Kullanilan Yéntemler ve Belgelendirme

Emsal fiyatin tespitinde kullanilan yontemler oOncelikli  olarak
Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi, Yeniden Satis Fiyatt Yontemi ve Maliyet Arti
Yontemidir. 2011 yilinda ise daha 6nce direktifler kapsaminda kabul edilmis olan
Kar Bolisim Yontemi, Bakiye Kazang Analizi emsal fiyatin tespitinde
kullanilmaya baglanmigtir. Ayrica 2011 yilindan itibaren miikellefler, somut
olayin niteligine uygun olarak en uygun yontemi se¢me konusunda serbestlige
kavugmuglardir (Yoshimura, 2013:45-46).

2010 yilinda yapilan diizenlemeler ile miikelleflerin uymak zorunda
olduklar1 belgelendirme yikimliliigii agirlastirilmistir.  Miikellefler iligkili
sirketlerle yapmis olduklar tiim islemlerin listesini ve emsal fiyata ulagmak igin
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kullandiklar1 yonteme iligkin bilgilerin yer aldiklar1 belgeleri diizenlemek
zorundadirlar (BDO,2011).

Japonya’da transfer fiyatlandirmasi islemlerine yonelik 6zel bir cezai
hiikiim bulunmamaktadir. Miikellefler belgelendirme yiikiimliiliigiine uymamalar1
veya ibraz yikimliliiklerini yerine getirmedikleri takdirde cezaya maruz
kalmaktadirlar. Bu durumda %10-%15 arasinda degisen cezai yaptirimlar s6z
konusu olacaktir. Miikellefin vergi kacirdiginda dair kanaatin olusmasi
durumunda s6z konusu ceza %35 oranina kadar yiikselmektedir (TPA, 2015:2).

2. Denetim Siireci

Japonya’da biiyiik isletmelerin denetlenme riski yiiksektir. Ozellikle Ulusal
Vergi Idaresi (National Tax Agency-NTA) tarafindan belirlenen sektdrlerde
faaliyet gosteren sirketler ile diigiik kar beyaninda bulunan ya da vergi
cennetlerinde yer alan sirketlerle mal ve hizmet alim satiminda bulunan sirketler
daha fazla denetime tabi tutulmaktadir. Ayrica gayrimaddi varliklarin alim-satim
islemleri de transfer fiyatlandirmasi denetimlerinin odak noktasim
olusturmaktadir (TPA,2015:3).

Denetim siireci Ulusal Vergi Idaresi tarafindan istenilen belgelerin
miikellef tarafindan otuz giin icerisinde ibraz edilmesiyle baslamakta ve ilk
inceleme belgeler tizerinden yapilmaktadir. Eger miikellef usuliine gore belgeleri
tutmus ise herhangi bir cezai yaptirim s6z konusu olmamaktadir. Aksi durumda
incelemeler derinlesmekte ve miikellefler ek matrah takdiri ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Miikellef yasal siire icerisinde gerekli belgeleri ibraz etmezse bu
durumda yetkililer ayn1 sektorde faaliyet gosteren diger sirketin verilerinden
hareketle olusturduklar1 gizli emsal degerler iizerinden denetimlerini yapip ek
matrah takdirine gitmektedirler. Gizli emsal kullanimi diginda Japonya, Amerika
Birlesik Devletleri ile FATCA anlasmasi c¢ergevesinde bilgi aligverisinde
bulunarak ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilmekte ve elde
ettigi bilgileri transfer fiyatlandirmasi denetimlerinde kullanmaktadir (Yoshimura,
2013:42).

Tablo 1: Japonya’da Transfer Fiyatlandirmasi Kurallarina Aykirilik Nedeniyle Yapilan
Ek Tarhiyatlar ve Matrah Tutarlar1

2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012

Yapilan
Tarhiyat
Sayisi 62 82 119 101 133 111 100 146 182 | 222

Eksik
Matrah
Miktari(
Milyar
Yen) 75,8 216,8 | 283,6 | 105,1 | 169,6 | 27 68,7 69,8 | 83,7 | 974

Kaynak: (Yoshimura, 2013:43)
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Tablo 1 verileri degerlendirildiginde, Japonya’ da eksik matrah
miktarinda zirve degerine ulasildigi 2005 yili degerlendirme dis1 birakildiginda
incelenen dosya sayisinda artis olmasina ragmen beyan dis1 kalan matrah miktari
genellikle ayn1 seviyede seyretmektedir. Bunun nedeni ise son dénemde biiylik
inceleme dosyalarinin olmamasi ve/veya sirketlerin tizerlerindeki denetim riskini
azaltmak i¢in pesin fiyatlandirma anlagsmalarindan yararlanmalaridir. 2005 yilinda
tespit edilen eksik matrah miktarinin diger yillara nazaran daha fazla olmasinin
nedeni ise bu yilda Japon Vergi Idaresi’nin biiyiik ok uluslu sirketlere agresif
vergi tarh1 yapmasidir. Bu kapsamda Kyocera, Sony, Mazda Motor ve Takeda,
Pharmaceutical Company gibi biiyiik sirketler siki bir sekilde denetlenmis ve ek
tarhiyat yapilmistir (Yoshimura,2013:43).

B.Hindistan

Hindistan’da transfer fiyatlandirmasina iliskin ilk diizenleme 1961 yilinda
Hindistan Gelir Vergisi Kanunu’nun 92. maddesi ile yapilmistir. S6z konusu
maddeye gore uluslararasi islemlerde ve yurt i¢inde yer alan iligkili kigilerle
yapilan iglemlerde emsallere uygunluk ilkesi esas alinmalidir. Maddenin b
fikrasinda uluslararasi iglemin tanimi yapilmistir. Bu tanim uyarinca uluslararasi
islem iki ya da daha fazla iligkili sirket arasinda gerceklesen alim-satim, kiralama,
maddi-gayri maddi varlik transferi, borglanma, maliyet paylasimi gibi islemleri
kapsamaktadir (PWC, 2015:476).

2001 yilinda yapilan diizenleme ile iligkili kisiler arasinda gerceklesen
islemlerde emsallere uygunluk ilkesine aykirt bir sekilde fiyat tespitinin
yapilamayacag1 tekrar vurgulanmis ve iliskili sirket tanimi daha ayrintili bir
sekilde ele alimmustir (UN,2015:1). Buna gore; iki sirketin iligkili sirket olarak
kabul edilebilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar (PWC, 2015:476):

e Oy hakkimnin dogrudan veya dolayli olarak %26’s1 ve daha fazlasinin
belirli bir girkette olmasi;

o Sirketler iirettikleri veya satin aldiklar1 nihai {riin @ veya
hammaddelerin %90’m1 veya daha fazlasimin fiyatin1 veya satis
kosullarini karsilikli olarak belirleyebilmesi,

o Sirketin toplam kredi hacminin %10’na belirli bir sirketin garanti
vermesi

e Yonetim kurulunun en az %350’sinin belirli bir sirket tarafindan
atanmasi

e Her iki tarafin sahip oldugu fikri miilkiyet haklar1 (know-how, telif
hakki, patent, marka, lisans vb.) arasinda bagimlilik bulunmasi
gerekmektedir.

2012 yilinda yiriirlige giren Mali Yasa (Finance Act) ile ertelenmis
O0demeler, leasing islemleri, isletme yeniden yapilandirmalar1 da uluslararas
islemler kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Ayrica bu yasa ile ulusal
transfer fiyatlandirmasina iliskin diizenlemeler de yapilmistir (PWC, 2015:477).
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1. Emsal Fiyatin Tespitinde Kullanilan Yontemler ve Belgelendirme

Hindistan; OECD iiyesi olmamakla birlikte emsal fiyatin tespitinde OECD
diizenlemelerinde yer alan biitiin yontemleri (Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi,
Maliyet Artt Yontemi, Kar Boliisim Yontemleri) kullanmaktadir. Yontemlerin
seciminde herhangi bir Oncelik siralamasi bulunmamaktadir. Miikellef durumuna
en uygun yontemi se¢mekte serbesttir. Kendisinden bu konuda istenen tek sey
yontemi hangi gerekgelerle tespit ettigini aciklamasidir. 2015 yili itibariyle
Hindistan emsallere uygun fiyat aralifinin tespiti ve coklu yil verilerinin
kullanimi igin yeni kurallar yiriirlige koymustur. Bu kurallara gore (Demirci,
2015:244);

e En az alt1 emsal sirket verisinin se¢ilmesi zorunludur.

e Veri setinin olusturulmasinda segilen alti sirketin en az ii¢ yillik
bilgilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

e Her bir emsal i¢in bulunan verilerin agirhkli ortalamasi
hesaplanmalidir.

o Emsal fiyat araligini, veri setinin otuz besinci ve altmig besinci
yiizdelik dilimi arasinda kalan kismi olusturacaktir. Bagka bir ifade ile
belirtilen yiizdelik dilim araliginin disinda kalan veri setinin medyan
degeri diizeltme islemlerinde emsallere uygun fiyat olacaktir.

Hindistan’da transfer fiyatlandirmas: kapsaminda iligkili kisilerle
gergeklestirilen islemlerin emsallere uygun bir sekilde gerceklestigini ispatlama
onceligi miikellefe aittir. Belgelendirme ylikiimliiliigii kapsaminda; ilk olarak
miikellefin bilgilerinin yer aldigi belgelerin tutulmasi zorunludur. S6z konusu
belgelerde sirket profiline iligkin bilgiler, faaliyette bulunan sektdre iliskin
bilgiler, yapilan uluslararasi ve ulusal islemlerin niteligi ve miktar1 hakkinda
bilgilerin yer almasi zorunludur. Bu kapsamda miikellef; sektor analizleri,
ekonomik ve finansal analizleri ve isletmenin mali bilgilerini igeren diger
belgeleri yillik olarak tutmalidir. Bununla birlikte transfer fiyatlandirmasina
iliskin tutulmasi1 gereken en Onemli belge Muhasebeci Raporu olarak da
isimlendirilen “3 ECB” formudur. S6z konusu form, yeminli mali miisavirler
tarafindan islemlerin gerceklestigi donemi takip eden Kasim aymnim 30’na kadar
yetkililere sunulmak {izere hazirlanmalidir. Bu raporda sirket bilgileri, iligki
sirketlerle gergeklestirilen islemler, emsal fiyat tespitinde kullanilan yontemler ve
bu yontemin neden secildigine dair analizlerin yer almasi gerekmektedir (India
Central Board of Direct Taxes,2015).

Hint transfer fiyatlandirmasi sisteminde miikellefin cezai yaptirimlardan
kurtulmasi igin belgelendirme yiikiimliiliigiine siki1 sikiya uymasi gerekmektedir.
Bu kapsamda belirlenen cezai yaptirnmlart asagidaki sekilde oOzetlememiz
miimkiindiir (KPMG,2015:3):

e Kanunlarda belirtilen belgelerde eksik ya da yaniltici bilgi verilmesi
durumunda; gergeklestirilen uluslararasi islem tutarinin %2’si,

e Muhasebeci Raporu’nun verilmemesi durumunda ise 100.000 Hint
Rupisi (yaklasik 2.000 $) tutarinda 6deme yapilmasi gerekmektedir.
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2. Denetim Siireci

2001 yilinda revize edilen transfer fiyatlandirmasi kurallar ile birlikte
iilkede denetim siirecini daha etkin hale getirebilmek i¢in 2003 yilinda ayr1 bir
transfer fiyatlandirmasi denetim birimi olusturulmustur. Transfer fiyatlandirmasi
denetim birimi, incelenecek miikellefin seciminde risk gostergelerinden
yararlanmaktadir. Buna gore (TP Week, 2015:1);

e liskili sirketlerle gerceklestiren mal ve hizmet transferlerinde karlilik
diizenli bir sekilde diisiis gosteriyorsa,

e Yonetici licretleri emsallere aykirilik gosterecek kadar yiiksek tespit
edilmisse,

o Sirketlerin rutin tedarikgileri zarar beyaninda bulunuyorsa ve sunulan
hizmetler icin diisiik fiyatlandirma yapilmigsa denetim siirecinin
baglatilmas1 gerekmektedir.

Yukarida bahsedilen risk gostergelerinin yami sira iilkede belli bash
sektorlerde transfer fiyatlandirmasi denetimleri yogun ve siirekli olarak
stirdiiriilmektedir. Bu sektorler; bilisim teknolojileri, otomobil sanayi, kimya
sanayisi, ila¢ sanayi ve finansal hizmetlerdir (KPMG, 2015:5).

Hindistan’da transfer fiyatlandirmas1 denetimlerinin odak noktasini
miikelleflerin belgelendirme yiikiimliiliikleri olusturmaktadir. Dolayisiyla denetim
siirecinin baslangicini miikellefin kurumlar vergisi beyannamesini doldurmasi ve
Muhasebeci Raporunu teslim etmesi olusturmaktadir. Eger s6z konusu belgelerde
yukarida belirtilen risk gostergeleri de esas alinarak bir matrah fark: tespit edilirse
denetim siireci baglamaktadir. Transfer denetimlerinde genel kural mali yilin
bitmesini takip eden 33 ay icinde denetimin tamamlanmasi yoniindedir. Bu siire
en fazla 46 aya kadar uzayabilmektedir. Denetim siirecinde Hindistan’in diger
tilkelerden farki, miikellefin vergi denetim elemaninin takdir ettigi matrah farkina
itiraz hakkinin olmasidir. Buna gore miikellef oncelikle temyiz komisyonuna
bagvurur. Buradan cevap alamamasi durumunda ise sirasiyla temyiz mahkemesi,
yiiksek mahkeme ve en son olarak da anayasa mahkemesine bagvurmaktadir. Bu
uygulama hem vergileme hatalarin1 azaltmakta hem de miikellef haklar
korumaktadir (KPMG;2015:4).

Hindistan’da transfer fiyatlandirmasi denetimlerini daha etkin hale
getirebilmek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bunlardan ilki; 2014 yilinda
ABD ile FATCA kapsaminda c¢ok uluslu sirketleri daha etkin vergilendirmek igin
bilgi degisimi anlagsmasi imzalanmasidir (Sharma,2014:2). Bir diger gelisme ise
Giivenli Liman uygulamasidir. Hindistan vergi otoritesi, bu uygulama ile transfer
fiyatlandirmasindan kaynaklanan uyugmazliklar1 azaltmay1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda Avustralya, Yeni Zelanda, Singapur ve ABD gibi iilkelerde uygulanan
Giivenli Liman Kurallar1 2013-2014 mali yilim takip eden bes yil siireyle
uygulanmak tizere 18 Eyliil 2013 tarihinde kabul edilmistir. Bu kurallar sayesinde
transfer fiyatlandirmas1  denetimlerinden  kaynaklanan maliyetlerin  ve
belirsizliklerin azaltilmasi hedeflenmektedir (TPA,2015).
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C. Cin Halk Cumhuriyeti

Cin’de transfer fiyatlandirmasi kurallarinin olusumu pilot programlar ile
1980°1i yillarda baslamistir. Transfer fiyatlandirmas1 kurallariin gelisimi
incelendiginde baslangicta sirket kazanglarmin vergilendirilmesinde yerel
sirketler ile yabanci sirketler (Foreign-invested enterprises- FIEs) ayrimina
dayanan ikili bir yap1 s6z konusudur. Bu yapida yabanci sirketler ¢ok sayida
tesvik hiikmiinden yararlanmaktadir. Bu doénemde bircok FIEs transfer
fiyatlandirmasini, iliskili sirketlerle gergeklestirmis olduklari iglemler dolayisiyla
elde ettikleri Karlarini transfer ederek Cin’deki vergi yiikiimliiliiklerini azaltmaya
yarayan bir yontem olarak gormiislerdir. Bu kapsamda FIEs’lerin neden olduklar1
matrah kaybini 6nlemek igin 1988 yilinda ilk pilot ¢alisma Shenzhen Sehri Halk
Hiikiimeti tarafindan yapilmistir (Markham ve Lia0,2014:716-717).

Bu pilot diizenleme arkasindan Ulusal Halk Kongresi (National People’s
Congress-NPC) tarafindan 1991 yilinda Gelir Vergisi Kanunu’nda yapilan
diizenlemeler ile transfer fiyatlamast konusunda wulusal diizenlemeler
olusturulmustur (Chan ve Chow,1997:87). Gelir Vergisi Kanunu’ nun 13.
maddesi uyarinca iligkili kisiler arasinda emsallere aykiri olarak fiyat tespit
edilerek vergi kaybina neden olunmussa vergi otoritesi diizeltme hakkina sahip
olacaktir. Bu diizenlemeler sadece yabanci iligkili kisiler arasinda gercgeklestirilen
islemleri konu alip yerel sirketlerle yapilan islemleri diizenleme disi
birakmaktadir. 1992 ve 1993 yilinda yapilan diizenlemeler ile (Law of the
People’s Republic of China Concerning the Administration of Tax Collection-
TCL ve Rules for the Implementation of the Law of the People’s Republic on the
Administration of Tax Collection-RITCL) transfer fiyatlandirmasi kurallari
genisletilerek yerli ve yabanci tiim iliskili sirketler arasinda gerceklesen
islemlerde transfer fiyatlandirmasi1 kurallarmin uygulanacagi hiikiim altina
alinmustir (Markham ve Lia0,2014:718).

2007 yilinda hiikiimleri 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren gegerli olacak Yeni
Kurumlar Vergisi Kanunu (Enterprise Income Tax Law- EITLIR) yayimlanmustir.
S6z konusu kanun ile oOncelikli olarak yerel sirketler ile yabanci sirketlere
uygulanan hiikiimler birlestirilmis, uygulamada biitiinlik saglanmistir. Ayrica
yabanci yatirimcilara yonelik tesvikler azaltilarak yabanci yatirimlarin maliyetleri
yukseltilmistir (Y.M. Ng, 2010:50). Transfer fiyatlandirmas1 konusunda
diizenlemeler Kanunun 6. bdlimiinde yer almaktadir. Bu bdliimde de oncelikle
1991 yilinda yayimlanan Gelir Vergisi Kanunu madde 13’e atif yapilarak
emsallere uygunluk ilkesine vurgu yapilmis ve bu ilkeye aykirt uygulamalarda
idarenin diizenleme hakkina sahip oldugu tekrar vurgulanmistir (Ying, 2015:3-8).
Emsallere uygunluk ilkesi vurgulandiktan sonra iligkili kisi tanimi yapilmustir.
Buna gore; sirketler finansman, alim, satim gibi konularda dogrudan ya da dolayli
olarak kontrol yetkisine ve bunlarin disinda bir ortaklik iligkisine sahipseler
iligkili kisi olarak kabul edileceklerdir. Ayrica kanunda ortiilii sermaye, pesin
fiyatlandirma anlasmalari ile maliyet paylasim anlagsmalarina iliskin hiikiimler de
yer almaktadir. 2008 yilinda yapilan bu reformun en 6nemli sonuglarindan biri de
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belgelendirme yiikiimliiliigiinii agirlastirmas1 ve sistemi bu yiikiimliiliigiin
etrafinda sekillendirmesidir. Belgelendirme yiikiimliiliiglin agirlagtirilmas: ve
idare tarafindan istenen bilgilere yer verilmesi sirketlerin raporlama sistemleri
arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak denetgilerin daha kolay ve dogru bir
sekilde sirketlerin mali bilgilerine ulasmalarin1 saglamistir. Bu sayede transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonunun Onlenmesi konusunda en siki uygulamalara
sahip tilkelerden biri haline gelmistir (L.H0,2014:447). Ayrica s6z konusu kanun
ile iliskili kisiler arasinda gerceklesen islemler; maddi varliklarin alim-satimu,
gayri maddi varliklarin transferi, finansman ve hizmet sunumu olmak iizere dort
gruba ayrilmigtir (Markham ve Lia0,2014:726).

1. Emsal Fiyatin Tespitinde Kullamlan Yéntemler ve Belgelendirme

01.01.2008 tarihinden itibaren yiiriiklikte olan Yeni Kurumlar Vergisi
Kanunu’nun 111. maddesi uyarinca; emsal fiyatin tespit edilmesinde Oncelikli
olarak kullanilmas1 gereken yontemler; Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi, Yeniden
Satis Fiyat Yontemi ve son olarak da Maliyet Art1 Yontemi’dir. Bu ii¢ yontem ile
emsal fiyat tespit edilemezse diger yontemlere bagvurulmaktadir Uygulanabilecek
diger yontemler ise; Karsilagtirilabilir Kar Yontemi, Kar Boligiim Yontemi ve
emsallere uygunluk ilkesine uygun diger yontemlerdir.

2012 yilinda yapilan diizenlemeler (The Internal Working Regulations for
Special Tax Adjustment (Trial Version ve Regulations on the Joint Hearing of
Major Special Tax Adjustment Cases) ile birlikte yerel idarelerin ozellikle
transfer fiyatlandirmas: denetiminde uyacaklar1 kurallar tesis edilmistir. Ayrica bu
diizenleme ile ¢ok uluslu sirketler i¢in “kendi kendini degerleme” uygulamasina
gecilmis ve Ozellikle yillik cirosu 1 milyar RMB’yi asan sirketler i¢in 6zel bir
degerleme mekanizmasi olusturulmugtur. Yirirliige giren istatistik gosterge
sistemi ile ¢ok uluslu sirketlerin karliliklart cografik yapi ve faaliyette bulunulan
sektore gore degerlendirilmektedir (Markham ve Liao,2014:720).

Cin’de transfer fiyatlandirmasi sistemi {iglii bir yap1 iizerinde
ilerlemektedir. Miikellefin goniilli uyumun 6n planda oldugu bu sistemde
yonetim, hizmet ve denetim asamalarindan olusan bir yap1 s6z konusudur. Bu
yap1 igerisinde APA anlagmalar1 6nemli bir yerdedir. APA anlagmalar1 miikellef
ile idare arasindaki ihtilaflar1 azaltmak agisindan da dnemli bir yere sahiptir. Bir
APA anlagmasi sirketin bagvurundan itibaren {i¢ ila bes yil arasinda gergeklesen
tim islemler icin gegerli hiikiimler igermektedir. 1998 yilinda baglayan APA
anlagmalar1 2002 yilindan sonra yayginlik kazanmistir (SAT,2012:34).

Iliskili kisilerle gerceklestirilen islemler genellikle karmasik ve idare ile
miikellef arasinda bilgi asimetrisiyle sonuglanan islemler oldugundan
belgelendirme yiikiimliiliigline uyulmasi sistemin igleyebilmesi i¢in en Snemli
konularin  basinda gelmektedir. Cin’de sirketler yillik beyannamelerini
diizenlerken iliskili sirketlerle gergeklestirdikleri islemlere iliskin raporu
beyannamelerine eklemekle yiikiimliidiirler. S6z konusu belgelerde asagida
belirtilen bilgiler kendi iginde tutarlilik gostermelidir. Aksi takdirde miikellef
yanlis ve eksik beyanda bulunmus kabul edilecektir. Raporda; sirketin
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organizasyon yapist, iligkili kisilerle gerceklestirilen islemler ve segilen transfer
fiyatlandirmas1 yontemine iligkin bilgilerin yer almasi gerekmektedir (Markham
ve Lia0,2014:733).

Transfer fiyatlandirmasi1 belgelerinin idarenin talebi halinde yirmi giin
igerisinde temin edilmesi gerekmektedir. Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu
icin sistemde Ozel bir ceza Ongoriilmemistir. Bununla beraber transfer
fiyatlandirmas1 belgelerinin eksikligi durumunda cezai yaptirnm olarak faiz
isletilmesi s6z konusudur. S6z konusu faiz orani People’s Bank tarafindan
uygulanan kredi faiz oraninin maximum bes puan iizerinde olabilir. Bu faiz
kurumlar vergisi matrahindan diisiilemez (KPGM, 2013:4).

2. Denetim Siireci

Disa agilma siirecine bagli olarak Cin’de ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda
artis olmasma karsilik bu sirketler kar beyanindan daha ¢ok transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarina bagvurarak zarar beyaninda bulunmuslardir.
Dolaysiyla transfer fiyatlandirmasi denetimi bu tlkede siki bir sekilde ele
almmustir. Oncelikle maddi duran varliklarin denetimi {izerinde odaklanilmasina
ragmen son yillarda gayri maddi varliklarda emsal fiyatin dogru bir sekilde tespit
edilmesi 6nem kazanmustir (Y.M. Ng, 2010:50).

Denetim siirecinde Cin Vergi Idaresi (China’s State Administration of
Taxation, SAT) sadece miikelleften elde ettigi bilgilerle yetinmemektedir. Bu
bilgilerin yani sira yerel isletme biirolarindan, bankalardan da bilgi toplamaktadir.
Bunun yami sira uluslararasi isbirligi kapsaminda bilgi degisim anlagmalari
yoluyla da bilgi edinmektedir. Cin Vergi Idaresi tarafindan yayimlanan sirkiiler
uyarinca (Markham ve Liao0,2014:734);

o liskili sirketlerle yiiksek meblaglarda islem gergeklestiren
miikellefler,

e Uzun siire zarar beyan eden veya diigiik karla ¢alisan miikellefler,
Vergi cennetlerinde mukim iligkili sirketler ile ticari faaliyetleri olan
sirketler,

e Transfer fiyatlandirmasi raporlarini eksik yerine getiren miikellefler,
riskli miikellef olarak kabul edilecek ve denetime tabi tutulacaktir.

Cin’ de denetim siirecinin baglangic asamasini On inceleme asamasi
olusturmaktadir. Bu agamada transfer fiyatlandirmasi dosyasi1 yukarida belirtilen
riskli miikellef gruplarina iliskin gostergeler de dikkate alinarak yerel diizeyde bir
on incelemeye tabi tutulur. Bu asamadan sonra SAT tarafindan degerlendirilen
dosya ya reddedilir ya da degerlendirilmek iizere yerel vergi birimine gonderilir.
Yapilan degerlendirmeler sonucunda hazirlanan dosyanin sonug¢ raporu SAT’a
tekrar gonderilir. Incelemeleri sonucunda SAT dosyay1 sonuglandirir.
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Tablo 2: Cin’de Gegmis Yillarda Sonuglanan inceleme Dosyalar1 ve Hasilat Tutar

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Incelenen Dosya Sayist 177 174 152 167 178 207
Yapilan Diizeltmelerin Yaklasik
Tutar1 (RMB Million) 3,84 5,75 8,16 12,51 145 11,8

Kaynak:(Ying,2015:3-8)
*RMB: Renminbi.Cin Halk Cumhuriyeti'nin resmi parasidir, birimi Yuan'dir.

2008 yilindan sonra arttirilan belgelendirme yikimliliigii ve neticesinde
gerceklestirilen denetim sonuglari Tablo 2’de gosterilmektedir. 2007 yilindan
itibaren Cin en siki transfer denetimi uygulayan sayili tilkelerden biri haline
gelmistir. 2012 yili verileri degerlendirildiginde yapilan denetimler sonucunda
idare 26,2 milyar RMB tutarinda matrah diizeltmesi yapmustir.

D. Kanada

Kanada’da cok uluslu sirketlerin etkin bir sekilde vergilendirilmesi en
onemli konularin basinda gelmektedir. Ulkede sirketlerin farkli eyaletlerde yada
iilkelerde elde edilen gelir konsolide edilmemektedir. Bu nedenle sirketler
gelirlerini yliksek vergi orani uygulayan eyaletlerden/iilkelerden diisiik vergi orani
uygulayan eyaletlere/iilkelere kolaylikla aktarabilmektedirler. Bu durumun ortaya
¢ikardigr matrah daralmalarindan 6tiirii ililkede transfer fiyatlandirmasi konusu
ozel bir 6neme sahiptir (Mintz ve Smart,2004:1156) .

Ulkede transfer fiyatlandirmasi mevzuatimin temelini 1979 yilinda Gelir
Vergisi Kanunu’nun 69. boliimii olusturmaktadir. S6z konusu kanunda en ciddi
degisiklik ise 1998 yilinda Gelir Vergisi Kanunu’nun 247. béliimii ile yapilmistir
(Pinto,2012:38).

1. Emsal Fiyatin Tespitinde Kullamlan Yontemler ve Belgelendirme

Kanada’da transfer fiyatlandirmas1 kurallarinin temelini “emsallere
uygunluk ilkesi” olusturmaktadir. Emsal Bedelin tespitinde kullanilacak
yontemler ise IC87-2R kodlu sirkiide diizenlenmistir. Emsal bedel tespitinde
OECD diizenlemelerine sadik kalinarak Karsilastirilabilir Fiyat Yontemi, Yeniden
Satis Fiyat1 Yontemi ve Maliyet Art1 Yontemi ile Kar Bolisiim Yonteminden
yararlanilabilmektedir. Yontemler arasinda hiyerarsik bir Oncelik olmamakla
birlikte son donemde kar boliisim yontemlerinden yararlanilmaktadir
(Borkowski,2010:37).

Transfer fiyatlandirmasinda temel belge miikellefler tarafindan her yil
tutulmasi zorunlu olan T-106 kodlu belgedir. Bu belgede mukim olmayan
kisilerle gergeklestirilen alim-satim islemlerinin tutari, kredi miktari, verilen
avanslar, maddi/gayrimaddi haklarin kira yada satis bedelleri ve hizmet bedeli
O0demelerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica emsal bedelin tespitinde
kullanilan yonteminde bu formda yer almasi gerekmektedir. Bu belgede sirketin
faaliyet alani, organizasyon yapisi, iliskili kisilerle gerceklestirilen islemlerin
niteligi ve niceligine iliskin bilgiler, fonksiyonel ve ekonomik analizin yer almas1
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gerekmektedir. T-106 kodlu belgenin geg¢ verilmesi halinde giinliik 25 Kanada
Dolar1 ceza kesilmektedir. Bu formun hi¢ verilmemesi halinde ise 12.000 Kanada
Dolar1 ceza kesilmektedir. Belgelendirme yiikiimliiligiine uyulmamasindan
dolay1 verilen cezanin yanisira denetim sonrasinda matrahta yapilan diizeltmenin
%10°’nu  oraninda cezai yaptinm uygulanmaktadir (Canada Revenue
Agency,2015).

2. Denetim Siireci

Son yillarda kamu harcamalarinin ve biitce agiklarinin artmasima bagh
olarak Kanada daha agresif vergi denetimleri yapmaya baglamistir. Bu kapsamda
miikelleflerin sinir 6tesi yapmis olduklar islemler de giderek dnem kazanmustir.
Emsallere uygunluk ilkesine aykiri islem gerceklestiren her Kanada miikellefi
denetime tabi olma riski tasimaktadir. Ulkede denetim alaninda en &nemli risk
Amerika ve Kanada’nin emsal fiyat tespitinde farkli yaklagimlar benimsemis
olmasidir. Iki iilke arasindaki islem yogunlugu diisiiniildiigiinde bu durumun
varhi@ gifte vergilendirme sorununu da beraberinde getirmektedir. Ulkede bazi
durumlarin varligi halinde sirketlerin denetime tabi olma riski daha artmaktadir.
Bu durumlar (Niradola vd., 2012:2):

. Sirketlerin birka¢ donemdir siirekli zarar beyaninda bulunmasi,

o T-106 kodlu belgede yer alan bilgilerin eksik ya da hatali olmasi,
o Isletme yeniden yapilandirmalari, gayrimaddi varliklarin transferi,
o Kullandiklar1 transfer fiyatlandirmasi yontemini degistiren

sirketler

Kanada’ da denetime baglanmadan 6nce Transfer Fiyatlandirmasi Inceleme
Komitesi saha denetimlerini diizenlemek igin bir 6n inceleme yapmaktadir. Bu 6n
incelemede transfer fiyatlandirmasi denetimlerinin etkin bir sekilde yapilabilmesi
uyulacak kurallar, uygulanacak cezalar hakkinda degerlendirme yapilmaktadir.
Ayrica 5.000.000 $ dolart asan incelemelerde mutlaka komite tiim denetim
stirecini yonlendirmelidir. Denetim siireci CRA (Canada Revenue Agency)’nin
miikellefe gonderdigi yazili talebini igeren davet mektubu ile baglamaktadir. Ispat
yikiimliligi miikellefe ait oldugundan tutulmasi zorunlu belgelerde yer alan
bilgilerin tam ve dogru olmasi miikellef lehine sonu¢ dogurmaktadir. CRA
tarafindan talep edilen tim belgelerin 3 ay icinde miikellef tarafindan teslim
edilmesi gerekmektedir. Denetim siirecinde sadece T-106 kodlu belgenin
incelenmesi ile siirli kalmmamaktadir. Bunun disinda saha ziyareti, karsilikli
gorlisme, is akiglarinin incelenmesi, diger kurumsal defter ve kayitlarin
incelenmesi de soz konusudur. Bu kapsamda miikellefler; denetim sirasinda
yanlarinda profesyonel danigman bulunabilme hakkina sahiptir. Ayrica miikellef
temyiz hakkina da sahiptir (Kroft, 2015:1-2).

E. Amerika Birlesik Devletleri

Faaliyet gosteren c¢ok uluslu sirket sayisinin fazlaliina bagh olarak
ABD’de transfer fiyatlandirmasi konusu {iizerinde ciddiyetle durulmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasina yonelik temel diizenleme ABD Gelir Yasasi1 (Internal
Revenue Code, IRS) nin 482. maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore;
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“Ayni ¢ikar birligi tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan
ya da kontrol edilen iki ya da daha fazla sayidaki organizasyon, ticarethane igin
Bakanlik toplam geliri, gideri, kredileri boliistiirebilir ya da tahsis edebilir.
Bunun icin soz konusu dagitimin béliisiimiin veya tahsisin vergiden kaginmayt
engellemesi ya da geliri acgik¢a yansutmasi agisindan gerekli goriilmesi
yeterlidir.”

Bu diizenlemenin amaci; vergi miikelleflerinin iliskili sirketler arasinda
gergeklestirmis olduklar islemeleri kontrol altinda tutarak bu islemlerden dogan
geliri kavramak ve vergi kaybini en aza indirmektir (Kapusuzoglu, 2003:30). S6z
konusu madde de sirketler arasindaki iliskiyi ortak menfaat ilkesine dayandirarak
diizeltme yetkisinin kullaniminda idareye oldukga genis yetki alan1 tanimigtir (
Tokay Acar;2013: 135).

1. Emsal Fiyatin Tespitinde Kullanilan Yontemler ve Belgelendirme

1962 yilina kadar yapilan yasal diizenlemelerde, iliskili sirketler arasinda
yapilan dagitimlarda 6zel bir yontem Ongoriillmemistir. 1962 yilinda emsallere
uygunluk ilkesinin kontrol edilemeyen islemlerde uygulanacagi giindeme gelmis
olup 1968 yilindan itibaren transfer fiyatlandirmasi uygulamalarinda emsallere
uygunluk ilkesi yasal bir nitelik kazanmustir (Taskin, 2012:141). ABD vergi
sisteminde emsallere uygunluk ilkesi; serbest piyasa kosullar1 altinda aralarinda
herhangi bir bag bulunmayan taraflarin gergeklestirdikleri islemlerde saptanan
deger olarak tamimlanmustir (Tokay Acar, 2013:136). 1968 yilinda yapilan
diizenleme ile emsal bedel tespiti i¢in ii¢ yontem Onerilmistir. Bu ydntemler;
Karsilagtirilabilir Kontrol Dig1 Fiyat Yontemi, Yeniden Satis Yontemi ve Maliyet
Art1 Yontemidir (Biyan,2007:81).

1993 yilinda yapilan diizenleme ile emsallere uygun fiyat ve bedele
ulagmak i¢in “en iyi yontem” kurallariin uygulanmasina izin verilmistir. En iyi
yontem kuralina gore; miikellef elindeki verileri ve i¢inde bulundugu sartlar
dikkate alarak gercege en yakin bedeli tespit edebilmek i¢in en uygun yontemi
tercih edecektir (Koyuncu,2005:395). Dolayisiyla bu ilkenin benimsenmesi ile
birlikte yontemler arasindaki hiyerarsiden vazgecilmistir. Bu ydntemin temel
esasint; miikellefin biitiin transfer fiyatlandirmasi1 yontemlerini etkin bir sekilde
degerlendirerek kendi durumuna ve sartina uygun ve giivenilir yontemi segmesi
olusturmaktadir (Sarag,2005: 92).

En iyi yontem kuralinin uygulanmasinda; kontrol dis1 islemlerde
karsilastirma yapilamamasi durumunda uygun istatistiki yontemler kullanilarak
bir fiyat araligi veya kar marj1 araligi tespit edilecektir. Bu aralikta yer alan seri
dorde boliindiikten sonra en diisiik ve en yiiksek %25°lik dilim degerlendirme dist
birakilarak geri kalan kisim emsal bedel araligi olarak dikkate alinacaktir. Yapilan
incelemelerde tespit edilen degerin bu aralik i¢inde olmasi durumunda miikellefin
beyani esas alinacaktir. Aksi takdirde IRS tarafindan diizeltme yapilacaktir
(Is1k,2005:102).

Miikellefler en iyi yontem kuralina uygun olarak segtigi yontemin emsal
bedele en uygun sonucu verdigine dair belgeleri saklamak ve gerektiginde ibraz
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etmek zorundadir. Bu belgeler aksi bir diizenleme bulunmadigi takdirde son
vergilendirme doneminden itibaren ii¢ yil siire ile saklanmalidir. Tutulmasi
gereken belgeleri iki kategoride siniflandirmamiz
miimkiindiir(Koyuncu,2005:399):

o Temel Belgeler (Principal Documents): Temel belgeler miikellefe
iliskin genel bilgilerin yer aldigi belgelerdir. Bu belgelerde
miikellefin faaliyet konusu, organizasyon yapisi, emsal fiyatin tespiti
icin secilen yontem ve bu ydntemin neden segildigine iliskin
ekonomik analiz, yonteme esas olusturan her tiirlii isletme ici veri yer
almaktadir.

o Destekleyici Belgeler (Background Documents): Temel belgelerde
yer alan varsayimlar1 ve durumlari agiklayan belgelerdir.

ABD’ de transfer fiyatlandirmasina yonelik cezalarin OECD rehberinde yer
alan kusurla orantili olma, mevzuata uyum saglamaya yonelik olma ve iyi niyetli
miikellefin cezalandirilmamasi1 ilkelerine uyum sagladigini  sOylememiz
mimkiindiir. Transfer fiyatlandirmasina iliskin cezalar beyannamelerin
dogruluguna iligskin cezalardir. Bu cezalardan ilki emsal bedelin dogru bir sekilde
tespit edilmemesi sonucunda ugranilan vergi kaybina iliskin olarak hesaplanan
“Islemsel Cezalar (Transactional Penalty)” digeri ise toplam vergi kayb1 dikkate
almarak hesaplanan “Net Diizeltme Cezas1” dir ( Kurdoglu,2013:155).

e Islemsel Cezalar (Transactionaly Penalty): Bu ceza; miikellefin satisa
konu olan bir mal veya hizmet i¢in belirledigi fiyat, ilgili kanunda
belirlenen dogru fiyatin %200 {izerinde veya %50 altinda ise uygulanir.
Sebep olunan vergi kaybina ilaveten %20 oraninda ceza uygulanir.
Miikellefin uyguladigr fiyat; ilgili kanunda belirlenen dogru fiyatin %400
tizerinde veya %25 altinda ise neden olunan vergi kaybina ilaveten %40
oraninda ceza uygulanir (IRS, 2015:2)

e Net Diizeltme Cezas1 (Net Adjustment Penalty): Net diizeltme
cezalarinda ise c¢ok uluslu sirketlerin farkli iilkelerde yer alan bagh
isletmeleri arasinda gergeklestirilen mal alimi ve hizmet ifalar1 sonucunda
elde edilen briit toplam gelir tizerindeki diizeltme 5 milyon Dolar’dan
fazla ise eksik beyan edilen gelirin %20’si oraninda cezaya tabi
tutulmaktadir.

2. Denetim Siireci

Transfer fiyatlandirmasmin stratejik Oneminin artmasina paralel olarak
Ozellikle uluslararas1 biiyiik capli sirketlerin denetim siireclerinin daha etkin
isleyebilmesi i¢in 2010 yilinda transfer fiyatlandirmasi uzmanlarindan olusan bir
birim kurmustur (Transfer Pricing Operations, TPO). S6z konusu birim 14 Subat
2014 tarihinde transfer fiyatlandirmasi denetimine iliskin yol haritasi
yayimlanmistir. Yayimlanan yol haritas1 ile yirmi dort aylik denetim siirecini
planlama, yiirlitme ve ¢oziim asamasi olarak {i¢ asamaya ayrilmis ve her bir
asamada yapilacak faaliyetler belirtilmis. Bu sayede uluslararasi sirketlerin
uyumlarmin artmasi hedeflenmistir. Bu ii¢ asama IRS tarafindan uluslararasi
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biiyiik isletmeler i¢in yayimlanan denetim kalite standartlarina (The Quality
Exemination Process — QEP) uygun olarak gergeklesecektir. On denetim asamasi
alt1 ay siirmekte olup bu asamada sirketin transfer fiyatlandirmasina yonelik
olarak tutmus oldugu temel ve destekleyici belgeler (Form No:5471, 5472, 8833,
8858, 8865) ile segmis oldugu transfer fiyatlandirmasina yonelik islevsel analiz
degerlendirilir. Sonrasinda ise denetim siirecinin nasil isleyecegine dair sirket
yoneticileri ile toplanti yapilmaktadir. Asil denetimin gergeklestigi ikinci asama
ise yaklasik on dort ay stirmektedir. Bu asamada IRS yetkilileri sirketin iligkili
sirketlerle gerceklestirilen tim faaliyetlere iliskin bilgilerini emsalleri ile
karsilagtirarak degerlendirmesi yapilir. Son asama ise dort aylik bir siireci
kapsamakta olup denetimin sonuglar1 sirket yoneticileri ile paylasilir. Bu siirecte
tespit edilen sorularin nasil ¢oziilecegine dair bilgi verilir. Miikellef otuz giin
icerisinde kendisinden istenilen belgeleri IRS’ye teslim ederse herhangi bir cezai
yaptirimla karsilasmaz. Eger belgeleri teslim etmezse denetim elemanlart
tarafindan denetim raporu tamamlanir ve cezai hiikkiim kesinlesir (IRS,2015:2).

SONUC

Cagimizin en Onemli ekonomik olgularindan birisi sermayenin belirli
sirketlerin elinde toplanmasi1 ve ¢ok uluslu sirket olarak adlandirilan bu sirketlerin
yatirim ve iretim faaliyetlerinin biiylik degerlere ulagmasidir. Kiiresel ticaretin
biiyiik bir kismini ellerinde bulundurmalar1 ve ekonomik politikalar1 yonlendirme
kapasiteleri nedeniyle c¢ok uluslu sirketlerin {ilke ekonomilerine olumlu ve
olumsuz etkileri gerek akademik gerekse de politik tartismalarin temelini
olusturmaktadir.

Cok uluslu sirketler kiiresellesmenin kendilerine sagladiklar1 imkanlar
etkin bir sekilde kullanmak suretiyle iilkelerin vergi gelirlerini erozyona
ugratmakta buna karsin karlarini maksimize etmeye ¢aligmaktadirlar. Bu
kapsamda c¢ok uluslu sirketler; ortiilii sermaye, yeniden yapilandirma, anlagma
aligverisi, vergi cennetlerinde yatirim yapma veya kazanci vergi cennetlerine
aktarma, transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlar1 gibi yontemlerle agresif bir
vergi planlamas1 yaparak vergi yiiklerini minimum diizeyde tutmaya
caligmaktadirlar. Belirtilen diger yontemleri de kullanmalarina karsin transfer
fiyatlandirmasi ¢ok uluslu sirketlerin en ¢ok basvurduklar1 yontemlerden biridir.
2013 yili itibariyle yetmis yedi tilkenin ulusal mevzuatinda ve BEPS’de yer alan
eylem planlarinda transfer fiyatlandirmasina yonelik diizenlemelere yer vermesi
konunun 6nemini bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

Uluslararas1  vergi  hukuku literatiiriinde  transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri 6nemli bir yeri isgal etmektedir. Uluslararasi vergi hukukunda,
transfer fiyatlandirmasi kar dagitimi ve aktarimi boyutuyla ele alinmaktadir.

Caligmada incelen diger {llkelerde emsallere uygunluk ilkesi transfer
fiyatlandirmasi islemlerinin temelini olusturmaktadir. Emsal bedelin tespitinde
“emsallere uygunluk ilkesi” OECD diizenlemeleri temel alinarak agiklanmustir.
Geleneksel igslem yontemleri tiim {ilkelerin mevzuatinda benimsenmistir. Ancak
islemin niteligi geregi emsal bedelin tespit edilememesi durumunda diger
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tilkelerden farkli olarak emsal bedel tespit edilebilmektedir. ABD se¢ilen

iilkeler arasinda miikellefe yontem seciminde en fazla serbestligi taniyan

iilkelerin basinda gelmektedir. Ulkede benimsenen “En Iyi Yontem Kurali”

geregince mikellefler islemin niteligine en uygun yontemi segmekte

serbesttirler. Dolayisiyla yontemler arasinda herhangi bir hiyerarsi s6z
konusu degildir.

Tim iilkelerde miikellefler iliskili kisilerle gerceklestirmis olduklar
islemleri emsal fiyata uygun olarak ger¢eklestirdiklerini ispat etmekle
yikiimlidiirler.  Dolayisiyla  incelenen  tim  iilkelerde  belgelendirme
ylkiimliliiginin agirlastirildigr  gézlemlenmektedir. Miikellefler beyanname
verme ylikiimliiliiklerinin yan1 sira her iilkenin ilgili vergi kanunlarinda belirtilen
bilgileri iceren belgeleri yillik olarak diizenlemek ve bu belgeleri 3-5 y1l arasinda
degisen siirelerde saklamakla yiikiimliidiirler. Ulkeden iilkeye isimleri degisiklik
gosterse de soz konusu belgelerde sirket bilgileri, iliskili kisilerle gerceklestirilen
islemlerin niteligi ve niceligi hakkinda bilgiler ve kullanilan transfer
fiyatlandirmas1 yontemine iliskin bilgiler yer almaktadir. Vergi idarelerinin
yiriittiikleri denetimlerin baslangic noktasin1 miikelleflerin  belgelendirme
yikiimliiliigiine uyup uymadiklari olusturmaktadir. Denetimler sonucunda kesilen
cezalarda da incelen tiim iilkelerde belgelendirme yiikiimlilige uyulmamasi
durumunda para cezasi uygulandigi ve son yillarda bu cezalarin daha da
agirlastirildig tespit edilmistir.

Emsal bedelin tespitinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu da gizli
emsal kullanimi gelmektedir. Idarenin kendi yetki ve imkanlar ile tespit ettigi
emsallere gizli emsal adi verilmektedir. OECD yapmis oldugu diizenlemelerde
gizli emsal uygulamasinin miikellefin savunma hakkini1 kisitladigi gerekgesiyle
uygulanmamas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. Incelenen iilkelerin genel
olarak OECD diizenlemelerine benzer sekilde gizli emsal kullanimina
bagvurmadiklar1 gortilmektedir. Bu konuda siiregelen tartigmalara ragmen Cin,
Hindistan, Kanada kismen gizli emsal kullanimina bagvurmaktadir.

2008 krizi sonrasinda ve ¢ok uluslu sirketlerin vergi matrahlarini asindirici
faaliyetlerini artmasina bagli olarak incelenen iilkelerin daha agresif vergi
denetimleri yaptiklarini  sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda; Japonya,
Hindistan, Cin, Kanada ve ABD transfer fiyatlandirmast denetimlerinin en sert
uygulandig ilk bes iilkedir. Yapilan denetimler ve denetimler sonrasinda yapilan
cezali tarhiyatlar degerlendirildiginde matrah farkinin %10’nundan baglayip
%70’ne kadar yiikselmekte, vergi kacak¢iligina dair belirtiler olmast durumunda
cezalar agirlastirilmig sekliyle uygulanmaktadir. Ulkelerin cezalara iliskin genel
yaklasimi  degerlendirildiginde belgelendirme yiikiimliiliigline uyulmamasi
durumunda miikellefin karsilagacagi para cezasi yaptinmlarmin giderek
agirlastigimi sdylemek miimkiindiir.
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SUMMARY

The manipulation of transfer prices by the multi-national companies that
have become the determinative factor during the globalization process, in other
words preferring the method of paying lower tax or no tax by assigning higher or
lower prices than their precedents, cause the depreciation of countries’ tax base.
Within this context, the pricing of realized transactions between related parties is
significant in terms of accurately determining taxable incomes.

When the negative effects of tax incomes are taken into account, the
arrangements of transfer pricing rules do appear as a necessity. Within this scope,
a legal infrastructure is created by the legislative arrangement of both multi-
national companies and countries. Although a legal infrastructure is created to
prevent loss of tax base, states face tax losses in significant amounts caused by the
lack of effective tax auditing and manipulations of transfer pricing.

The aim of this study is primarily to analyze the arrangements regarding
taxation of multi-national companies and transfer pricing as well as considering
the recent developments in the subject area; and then shed a light on similar and
different aspects of tax auditing processes regarding the transfer pricing in Turkey
and selected countries.

The differences between both their legislations and governing structures
of the countries are introduced when their approaches towards the transfer pricing
auditing process are defined. The most significant constraint herein is that results
of the transfer pricing auditing are included within the tax auditing results and that
the countries are reluctant to share data within the scope of taxpayer rights.
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