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0z

Bu calisma, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi (AB) ile butiinlesmesi sirecinde AB kurumlari yardimlarinin roline
odaklanmaktadir. AB’nin ortak pazarini Dogu Avrupa ve Akdeniz llkelerine dogru genisletme ¢abasi, Tirkiye'ye
AB adayhginin ¢ok oncesinden itibaren yonlenmekte olan resmi kalkinma yardimlarinin (RKY) temelinde yer
almaktadir. Bununla birlikte her bir donemin 6zgtil kosullari dis yardimin dagitim amaclarini, niteligini ve sektorel
kompozisyonunu belirlemektedir. 1963 yilinda mali protokoller ¢ercevesinde aktarilan yardim fonlari 1999’da
tam adayligin elde edilmesinden sonra Katim Oncesi Araci cercevesinde yonlendirilmistir. Bu ¢alismada, ilk
olarak gerek AB’nin bir donér (lke olarak Turkiye’nin dis yardim kaynaklari arasindaki goreli 6nemi, gerekse
Turkiye’'nin AB yardimi alan (lkeler arasindaki yeri ve ©6nemi tartisilmaktadir. Ayrica AB’nin Tirkiye'ye
yonlendirdigi yardimlar, tarihsel bir perspektifle ele alinip, yardimin sektérel kompozisyonunda zaman igerisinde
ortaya cikan degisimler, OECD Kalkinma Yardimlari komitesi veritabani, Avrupa Komisyonu ve Tirkiye’'deki ilgili
bakanliklarin raporlari ve Avrupa Yatirim Bankasi verileri kullanilarak tespit edilmektedir. Buna gére, AB kurumlari
yardimlarinin dagitim amaglarinda bir ihracat pazari olarak Tirkiye’ye erisim saglama amacinin yaninda 6zellikle
AB adayligi ile birlikte bolgesel entegrasyon siirecine dahil olunmasi neticesinde bolgesel kalkinma ve bélgesel
esitsizliklerin giderilmesi ve AB degerleri cercevesinde hukukun GstlinlGgl, demokrasi ve insan haklari temelinde
uyumun saglanmasi 6ne ¢ikmaktadir.
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Abstract

This study focuses on the role of foreign aid from EU institutions in the process of Turkey’s integration with the
European Union (EU). The EU's endeavour to expand its common market towards Eastern European and
Mediterranean countries has been at the core of official development assistance (ODA) to Turkey since well
before its EU candidacy. However, the distinctive circumstances of each period determine the objectives, nature
and sectoral composition of foreign aid. While aid funds were channelled under the financial protocols in 1963,
they were begun to be directed under the Instrument for Pre-Accession after full candidateship was achieved in
1999. In this study, firstly, the relative importance of the EU as a donor country among Turkey's sources of foreign
aid and Turkey's place and importance among EU aid recipient countries are discussed. The study also provides
a historical perspective on the EU's aid to Turkey and identifies the changes in the sectoral composition of aid
over time using the OECD Development Assistance Committee database, reports of the European Commission
and the relevant ministries in Turkey, and data from the European Investment Bank. Hence, along with the goal
of enabling entry into Turkey as a viable export market, other priorities of EU institutions in aid allocation include
regional development, mitigating regional disparities, and fostering alignment with EU principles such as the rule
of law, democracy, and human rights notably after Turkey's engagement in the regional integration process
through its EU candidacy.
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1. Giris

Avrupa Birligi (AB) kurumlari tarafindan Turkiye’ye yonlendirilen mali yardimlar elli bes yillik
bir gecmise sahiptir. 1963’te imzalanan Ankara Antlasmasi’nin ardindan mali protokoller
cercevesinde aktarilan yardim fonlari, donem donem siyasi sebeplerle kesintiye ugramis,
1996’da dahil olunan Gumruk Birligi, 1999 Helsinki Zirvesi ile elde edilen tam adaylik statlisu
gibi 6nemli donim noktalarinda ise yeniden dnem kazanmis ve yardimlarin igerigi AB’nin
bblgesel entegrasyon politikasina baglh olarak yeniden sekillenmistir. Bu konu, sehir ve bdlge
planlama, maliye, iktisadi kalkinma ve bolgesel entegrasyon gibi farkli literatirlerin ilgi alanlarn
icerisine girmekle birlikte, bu ¢alismada AB mali yardimlarinin etkinligi, (i) dis yardim ve (ii)
bélgesel kalkinma agisindan tartisilmaktadir. ilk olarak, dis yardim, bir finansal akis olarak
dogrudan yabanci yatirnmlara kiyasla devletlerin siyasi ve diplomatik kararlarindan énemli
Olclde etkilenmektedir. Hele ki, AB gibi icerisinde farkl devletlerin dinamiklerini barindiran bir
topluluk igin, bir Ulkeye dis yardim yodnlendirme kararini etkileyen pek ¢ok farkl sebep
bulunmaktadir. Bu sebepler, AB’nin kendi igindeki dinamiklerin yaninda diinya &lgeginde
oynadigi roldeki donlisime bagli olarak siklikla degistiginden, AB’nin dis yardim politikasinin
kurumsal gergevesi de buna bagli olarak yeniden diizenlenmektedir.

GCalismada ele alinan Resmi Kalkinma Yardimlari (RKY) amaglari, taraflari, nitelikleri (bagl
yardimlar, iki yanli/cok yanl yardimlar, proje/program yardimlari) ve sektorel igerigine gore
farklilasan bir dis yardim tlrtdir. Literatiirde Avrupa Birligi yardimlar ifadesi hem (ye
devletlerin ikili yardimlarini hem AB kurumlarinin yardimlarini icermektedir. Bu calismada ise,
yalnizca AB Kurumlarinin Tirkiye’'ye yonlendirdigi yardimlar ele alinmistir. Dolayisiyla AB
yardimlari olarak kullanilan ifadelerde, yalnizca AB kurumlari tarafindan yonlendirilen
yardimlar kastedilmektedir. Bu yardimlar icerisinde basta Avrupa Komisyonu olmak Uzere,
Avrupa Yatirim Bankasi ve diger bazi kiictik 6lgekli kurumlarin yardimlari yer almaktadir (OECD,
2022:1). Ayrica Erasmus+, Ufuk 2020 gibi topluluk programlarindan aktarilan fonlar ve Gyelige
adayligin kabul edilmesiyle birlikte baslayan hibe seklindeki katilim 6ncesi mali yardimlarin
tamami, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’ne bagl Kalkinma Yardimlari Komitesi
tarafindan AB kurumlarinin yardimlari olarak kayit altina alinmaktadir. Dolayisiyla AB
kurumlari tarafindan Tirkiye’'ye yonlendirilen hibe ve kredilerin tamaminin bu g¢alismanin
arastirma konusu dahilinde oldugu soylenebilir.

Ote yandan RKY’yi 6zel yardim, insani yardim gibi diger yardim tiirlerinden ayiran en énemli
ozelligi bir gelismis Uilke hiikiimeti ya da bir uluslararasi kurulus tarafindan bir gelismekte olan
Ulkeye refah ve iktisadi kalkinmanin desteklenmesi temel amacglariyla verilmesidir. Dolayisiyla
RKY3 esas olarak bir kalkinma politikasi aracidir. Bu agidan ele alindiginda AB kurumlarindan
yonlendirilen mali yardimlarin sebepleri arasinda gerek birlik igerisinde gerekse aday ulkelerde
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi yoluyla kalkinmanin saglanmasi hedefinin 6ne ¢iktig
gorilmektedir. Dolayisiyla bu galismada, bir diger yandan, AB’nin dis yardim politikasi,
Turkiye’nin bolgesel kalkinmasina etkileri baglaminda ele alinmakta, AB’nin yardim dagitim
amaglari, yardimlarin sektorel dagilimi ve etkinligi de yine bu gergevede incelenmektedir.

3 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti’ ne bagl Kalkinma Yardimi Komitesi (Development Assistance Committee-
DAC), bir borcun yardim alan llkenin gelismislik durumuna bagli olarak belirlenmis bir ylizdesi hibe bigiminde ise,
bu borcu, resmi kalkinma yardimi olarak kabul etmektedir.
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AB, kurulusundan bu yana gelismekte olan (lkelerle olan iktisadi ve politik iliskilerinde
kalkinma yardimlarini bir arag olarak kullanagelmistir. Kalkinma yardimlari ve genisleme sireci
ile birlikte baslayan katiim dncesi yardimlar, AB bitgesinin ¢ok yilli finansal ¢cercevesinde yer
alan bitce bashklarindan biridir. AB Resmi Kalkinma Blitcesi'nin yonetimine AB Konseyi,
Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu olmak lzere Gi¢ AB kurumu miudahildir. Bitge,
komisyon tarafindan 6nerilir ve Konsey ile Parlamento arasindaki miizakerelerin ardindan
onaylanir (Kostadinova, 2009: 10). AB kurumlari yardimlari, her ne kadar Uye dlkelerin
yonlendirmis oldugu iki yanli yardimlardan farkh olarak ¢ok yanli bir nitelik tasiyor olsa da
baslangicta, kurucu Ulye devletlerin ve 6zellikle de Fransa’nin eski somirge Ulkeleriyle olan
iliskilerin AB yardimlarinin yonlendirildigi tlkelerin tercihinde belirleyici oldugu iddia edilmistir
(Zanger, 2000: 298; Sarikamis Kaya, 2017: 185).

AB’nin zaman igerisinde ulus Usti bir birlik olarak kurumsal yapisinin oturmasi ile birlikte, Gye
devletlerin tekil 6nceliklerinden gérece bagimsiz bir kalkinma isbirligi stratejisi olusmaya
baglamistir. 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, AB yardimlarinin cografi kapsami bélgesel ve
ayrimci bir anlayistan daha kapsayici bir anlayisa dogru evrilmistir (Tsoutsoplides, 1991: 648).
Bu durum yalnizca gevre Ulkelerle kurulan kalkinma isbirliginde degil, ayni zamanda AB’ye
resmi Uyelik sireglerinde de belirleyici olmustur. Kiiresel dlgekte gelismis tlkelerle ve 6zellikle
de ABD ve Cin gibi bliylk i¢ pazara sahip olan Ulkelerle girisilen rekabet neticesinde, AB’nin
ortak pazarini Dogu Avrupa ve Akdeniz llkelerine dogru genisletme cabasi, baslangictaki
bolgesel bitiinlesme sinirlarinin da giderek genislemesine neden olmustur. Her yeni
genisleme donemi, bolgesel dengesizliklerde artisa yol agmis, bu durum ise gerek (iye Ulkelere
gerekse aday ve potansiyel aday llkelere “dayanisma ve uyum” amaciyla yonlendirilen mali
yardimlarda artisa sebep olmustur. AB biitcesinin 1993-2020 arasindaki yillarda yaklasik
olarak %6’si dis harcamalara yonlenmistir®. 2014-2020 bitce déneminde bu harcamalarin 11,7
milyar Euro ile yaklasik %20’si, Katiim Oncesi Yardimi (IPA Il) cercevesinde aday ve potansiyel
aday Ulkelere yonelen mali yardimlardan olusmaktadir (European Commission, 2014: 200,
213)

Turkiye-AB kalkinma isbirliginin baslangicindan giiniimize kadar gegcen 50 yillik sirecte,
Turkiye hem bir cevre (ilke hem de aday (ilke olarak AB’den dis yardim elde etmistir. Calismada
oncelikle Turkiye’nin, yardim alan bir tlke olarak, baslica yardim kaynaklari, AB yardimlarinin
bu kaynaklar icerisindeki yerinin zamana gore degisimi, AB biitcesinden Tirkiye'ye ayrilan
fonlarin diger Ulkelere kiyasla 6nemi ile bilgiler sunularak, Tirkiye-AB mali isbirliginin boyutlari
tespit edilmeye calisilmaktadir. Bu genel bilgilerin ardindan, adaylik 6ncesinde ve adaylik
sonrasindaki donemlerde, Turkiye'nin AB’den elde ettigi yardimlarin sektorel icerigi, amaci,
kapsami ve kurumsal cercevesinde yasanan degisimler donemsel olarak incelenmektedir.

2. Turkiye’'nin Dis Yardim Kaynaklari Arasinda AB Kurumlarinin Yeri

Turkiye, kurulusunun ilk yillarindan giiniimiize kadar gecen 95 yillik siirecte basta ABD olmak
Uzere pek cok gelismis Ulke ve uluslararasi kurulustan resmi kalkinma yardimi almaya devam

4 European Commission, 2008: 56, 252; European Commission, 2014: 200’deki verilerden hareketle
hesaplanmistir.
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etmektedir. Kalkinma Yardimlari Komitesi ile is birligi icerisinde dis yardim yapmakta olan 84
Ulke ve uluslararasi kurulustan 62 tanesi miktar, nitelik, icerik vb. hususlarda farkhlasmakla
birlikte 2021 yilinda Turkiye’'ye yardim yonlendirmistir. Buna karsilik, Ttrkiye'ye yonlendirilen
dis yardimin 2021 yih itibariyle yaklasik %93’tUni, AB Kurumlari, Almanya, Fransa, Japonya ve
ABD tarafindan yonlendirilen yardimlar olusturmaktadir. Dis yardimin yillara gore seyrinde de
bu besli grup, agirhgini korumaktadir. Ayrica dénemsel olarak Avusturya, italya, ispanya ve
ingiltere’nin de Tirkiye’nin dis yardim elde ettigi lilkeler arasinda 6ne ciktigi goriilmektedir
(OECD/DAC, 2023).

Tablo 1: AB Kurumlarinin Verdigi Dis Yardimlarin Ulkelere Gére Dagilimi (milyon dolar*)

2005 | Deger ':j‘)’ 2010 | Deger ':j‘)’ 2015 | Deger | Pay (%) | 2021 | Deger ':i‘)'
Bati Seria
Tiirkiye 486 5,71 | ve Gazze 458 4,59 | Turkiye 2854 19,35 Misir 2214 | 12,47
Seridi
Kongo . oy
Fas 353 4,15 381 3,82 | Sirbistan 554 3,76 Tiirkiye 2131 | 12,00
Dem. Cum.
Bati Seria
Afganistan 307 3,61 | Turkiye 306 3,07 | ve Gazze 477 3,23 Ukrayna 1222 6,88
Seridi
Misir 268 3,15 | Sirbistan 301 3,02 | Tunus 474 3,21 Urdiin 675 3,80
Kongo 256 |3,00 | Afganistan | 296 | 2,97 | Fas 446 3,03 | Suriye 556 | 3,13
Dem. Cum.
Sudan 255 2,99 | Haiti 295 2,96 | Brezilya 369 2,50 Tunus 545 3,07
Bati Seria
ve Gazze 248 2,91 | Sudan 295 2,96 | Hindistan 356 2,41 Sirbistan 544 3,07
Seridi
Hindistan 225 | 2,64 | Kosova 200 | 2,01 | CUNeY 311 211 |Bosna 398 | 2,24
Afrika Hersek
Guney .
Afrika 207 2,43 | Etiyopya 246 2,47 | Ukrayna 280 1,90 Fas 393 2,21
Mozambik 201 2,36 | Fas 232 2,33 | Nijer 265 1,80 Arnavutluk 386 2,17

Kaynak: (OECD/DAC, 2023). *2021 sabit fiyatlariyla.

Tablo 1’de AB kurumlarinin bitgesinden 2005, 2010, 2015 ve 2021 yillarinda en fazla dig
yardim alan on (lkenin payi gosterilmektedir®. Buna goére ulke paylarinda zaman igerisinde
gozlemlenen degisimler, ayni zamanda yardim alan ulkelerin birbirleri yerine ne sekilde ikame
edildigini de gdstermektedir. Burada, ilk géze ¢arpan degisim, Turkiye’'nin yillar itibariyle dis
yardim payinda gortlmektedir. 2005’te yaklasik %6 olan dis yardim payi, 2010’da %3’e kadar
gerilemis, 2015’te ise %19’a ulasmistir. Bu ylikselisin en temel sebebi, Suriye krizi ve miilteci
meselesi ile ilgili olarak Tirkiye'nin cografi konumu nedeniyle miilteciler ve gé¢cmenler igin
onde gelen bir ilk giris ve gecis (lkesi olarak éneminin giderek artmis olmasidir (European
Commission, 2019: 3). Bu sebeple yalnizca miiltecilere yonelik yardimlar degil, dogrudan
Turkiye’nin sosyal ve ekonomik altyapisini gelistirmeye yonelik yardimlarda da artis olmustur.

5Bu llkeler, AB’nin yardim yénlendirdigi Giye olmayan iilkelerden olusmaktadir. AB liyesi tilkeler, AB biitcesindeki
ayri bir kalemden yardim almaktadir. Bunun yaninda, OECD/DAC (2023) veritabaninda yer alan AB kurumlari
yardimlarinin gelismekte olan (ilkelere toplam yardimlari bolgesel yardimlari da icermektedir. Bu calismada ise,
yalnizca ikili yardimlari dikkate alabilmek igin, her bir yil icin, AB toplam yardimlarindan bodlgesel yardimlar
cikartilmis ve her bir tlkenin payi, bu elde edilen degerin bir orani olarak hesaplanmistir.
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Dolayisiyla AB kurumlarinin yardim verdigi Ulkeler arasinda Tirkiye'nin payinda (Tablo 1)
gozlemlenen artislar, AB'nin miilteci krizi ile bas etmekte Tiirkiye ile giristigi yakin isbirliginin
gostergesidir. Bunun yaninda, 2021’e gelindiginde diger (ilkelere yonlenen yardimlardaki artis
sebebiyle, Turkiye’nin AB’den elde ettigi yardim miktari gerilemistir. Misir, AB’ye aday bir lilke
olmamasina ragmen, 2021 yilinda AB kurumlarindan 2 milyar dolarin tizerinde bir yardim elde
ederek, yardim alan ulkeler arasinda ilk siraya yukselmistir. Bu durumun en temel sebebi,
AB’nin Orta Dogu’da glivenlik, terérizm ve go¢ alanlarinda isbirligi icerisinde galisarak
“demokrasi, temel 6zgirliukler ve tim vatandaslarin anayasal haklari olan insan haklarini
destekleyecek” bir mittefike sahip olma istegidir (European Council, 2017). Dolayisiyla 2021
yilina gelindiginde AB’nin bu dogrultuda kurdugu uluslararasi isbirliginde Misir’in Tirkiye’nin
alternatifi olarak o6ne ¢iktig gorilmektedir. Ayrica Ukrayna krizi ve Suriye’de siregiden
istikrarsizliklar sebebiyle, AB’nin yardim verdigi tilkeler arasinda Tablo 1'de goérilecegi lizere
bu iki Glkenin agirhgr artmistir.

Turkiye’nin AB’den yardim alan Ulkeler igerisindeki payinin 2015 sonrasinda gerileyerek
2021'de %12’ye dismesinin bir diger sebebi ise, Tirkiye’'nin adaylik slrecinde AB
perspektifinden giderek uzaklagsmis olmasi gerekgesiyle, AB’nin katihm &6ncesi yardimlarda
kesintiye gitmesidir (European Commission, 2018a: 3; Adar, 2021: 8).

Ote yandan, dis yardim literatiiriinde pek ¢ok calismada, gelismis tilkelerin iki yanli dis yardim
akislarinin, ¢ok uluslu kuruluslarin ¢ok yanli yardim akislarina kiyasla ¢cok daha belirgin bir
bicimde birkag ayricalikh ilkeye yonlenmis oldugu, bu durumun arkasinda da tarihsel sémiirge
iliskileri ve buna bagh olarak gelisen ortak dil, din ve kiltiurel benzerliklerin oldugu
vurgulanmistir (Peiffer & Boussalis, 2017). Tsoutsoplides (1991), AB uyesi ulkelerin ikili
yardimlariyla, Avrupa Toplulugu yardimlarini karsilastirdigi calismasinda, tye ulkelerin yardim
dagitim amaclarinda ihracat pazarlarina erisme amacinin belirgin bir sekilde 6ne ciktigini, buna
karsilik topluluk yardimlarinin dagitim amaglarinda ise ihracat pazarlarina erisimin yaninda
yardim alan Ulkelerin insani ihtiyaclarinin ve 6demeler dengesi problemlerinin de belirleyici
oldugunu tespit etmistir. Tablo 1 bu acidan degerlendirildiginde, 2005 yilinda yardim
yonlendirilen 149 ilkeden yalnizca 36 tanesinin toplam dis yardimin %1’inin izerinde dis
yardim aldigi, dolayisiyla AB kurumlari yardimlarinda, ¢ok uluslu yardim niteligine uygun bir
sekilde, belli Ulkelere yonelik bir yogunlasma olmadigi gorilmektedir. Ancak 2021’e
gelindiginde, toplam yardimlarda Misir (%12), Tirkiye (%12) ve Ukrayna (%7) lehine bir
yogunlasma ortaya cikmistir. Bu durum AB acisindan dis yardim politikasinda siyasi ve
glivenlikle ilgili 6nceliklerin 6ne ¢ikmasinin bir gostergesidir.

3. Avrupa Birligi’'nin Tirkiye’ye Yonlendirdigi Kalkinma Yardimlarinin Sektorel Bir
incelemesi

Avrupa Birligi’'nde dis yardim ve bélgesel kalkinma politikalarinin tarihsel gelisiminde iki temel
etkenin belirleyici oldugunu séylemek mimkiindiir. ilki diinya ekonomisinin iginde bulundugu
konjonktlir ve buna bagli olarak degisen hakim iktisadi dislince anlayisi, ikincisi ise zaman
icerisinde yeni Ulkelerin topluluga dahil olmasiyla birlikte karsi karsiya kalinan entegrasyon
problemleridir. Dolayisiyla AB’nin Tirkiye’ye mali yardimlarinin sektorel bir incelemesini
sunan ilerleyen kisimlarda bu iki temel etken ekseninde degerlendirme yapilmistir.

586



Karagdz Ozeng, F. & Deniz Karakoyun, H. (2023). Kalkinma isbirligi ve AB Dis Yardimlari: Tirkiye
Uzerine Sektérel Bir inceleme. Fiscaoeconomia, 7(0zel Sayi), 581-613. Doi: 10.25295/fsecon.1349714

Avrupa Birligi ve Tirkiye arasindaki mali isbirligi, genellikle ic donem cercevesinde ele
alinmaktadir. Bunlar, tarihsel olarak, Giimriik Birligi Oncesi Dénem (1964-1995), Giimriik
Birligi Donemi (1996-1999) ve Adaylik Dénemi (2000 ve sonrasi) seklinde siralanabilir. ilk iki
dénem Tirkiye’'nin AB’ye entegrasyon sirecinin temellerini atan ve Onemli alt yapi
yatirimlarinin kaynagini olusturan yardimlari igermektedir. Bu kisimda bu iki donem, adaylik
Oncesi donem alt bashgi altinda ele alinmakta, adaylik sonrasindaki donem ise ayri bir alt baglik
olarak ele alinmaktadir.

3.1. AB’ye Adaylik Oncesinde Yonlendirilen Mali Yardimlar

GUmrik Birligi 6ncesindeki donem, Turkiye ile Avrupa Toplulugu (AT) arasindaki 1963 tarihli
Ankara Antlagmasi ile baslamigtir. Il. Dinya Savasi’nin yol agtigl yikimin ardindan Avrupa’nin
yeniden ingasi i¢in Keynesyen politikalar ve kalkinma iktisadi 6ne ¢ikmistir. Bu dénemde bir
yandan tasarruf agigini ve sermaye birikimi yetersizligini telafi edebilmek igin devlet biitgesine
yonlenen resmi kalkinma yardimlari ile yatirimlar gergeklestirilmis, diger yandan ise sinirli
kaynaklarla gergeklesen bu yatirimlarin hangi bélgelere yonlenecegi merkeziyetgi ve kademeli
bir sistem igerisinde tespit edilmistir (Eraydin, 2004: 129). AT’nin gerek topluluk igerisinde ve
gerek topluluk disinda kalkinma isbirliginin zeminini 1957 tarihli Roma Antlagmasi
olusturmustur. Antlasmanin 2. maddesi, topluluk icinde uyumlu bir gelisme saglanabilmesi igin
topluluk Uyesi (Ulkeler arasindaki ekonomik politikalarin artan bir sekilde birbirine
yakinlastiriimasini hedeflemistir. Boylelikle uyumlu ve dengeli kalkinmaya ulasmanin alti
cizilmis olsa da bunun icin gerekli enstriimanlarin neler olacagi ile ilgili net bir bilgi
verilmemistir. Yapisal problemlerin ¢6zimi ve uyum igin, ti¢ yeni tilkenin (ingiltere, irlanda ve
Danimarka) 1973’te AT’ye dahil olmasini takiben 1975’te Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun
kurulmasi beklenecektir. AB’nin dis diinya ile kalkinma ve isbirliginde ise, Roma Antlasmasi ile
kurulan ve Uye devletlerin katkilariyla desteklenen Avrupa Kalkinma Fonu araci olmustur
(Miri¢, 2010: 19-20).

Bu donemde olusturulan mali protokoller cercevesinde Tirkiye'nin sosyal ve ekonomik
gelisiminin tesvik edilmesi ve (i¢ evrede tamamlanmasi planlanan Gimruk Birligi Gyeligi icin
yapilacak reformlara finansal destek saglanmasi amaclanmistir. Bir diger yandan ise, AT
acisindan bu donem, ayni vyillarda Yunanistan ile yirttilen isbirligi ile birlikte
degerlendirildiginde, Avrupa-Akdeniz isbirliginin baslangici mahiyetindedir.

1964-1982 arasindaki yillari kapsayan ilk ic mali protokol ve bir tamamlayici protokol
kapsaminda 752 milyon ECU® degerinde mali yardim yénlendirilmistir. Bu kredilerin 115
milyon ECU degerindeki kismi AYB’nin piyasa sarth kredilerini, geri kalani ise AT destekli
kredileri icermektedir (Kogak, 2009: 137). ilk tic mali protokoliin sektérel kullanim alanlari
daha ayrintih olarak incelendiginde, Sekil 1’de gorilecegi lzere bu donemdeki toplam
yardimin yaklasik %88’i 11 projede kullaniimistir.

6 Avrupa Para Birimi (European Currency Unit-ECU) 1999 yilina kadar Avrupa parasal sistemi icerisinde kullanilan
para birimidir. 1 Ocak 1999’da yerine euro kullanilmaya baslanmistir.
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Sekil 1: 1., 1. Ve lll. Mali Protokoller Dénemindeki Mali Yardimlarin Kullanim Alanlari (1964-
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152 milyon ECU tutarindaki en biytk dis yardim, ikinci ve Gglincti mali protokoller kapsaminda
dizenlenmistir ve Kahramanmaras ilinde "Afsin-Elbistan Linyit Kdmiurleri ve Termik Santrali
Entegre Projesi"nin yiritilmesi ¢calismalarina bu kapsamda kaynak aktariimistir. Ardindan
Turkiye Seliloz ve Kagit Fabrikalari A.S."ye (SEKA) yonlendirilen 85,6 milyon ECU tutarindaki
yardim gelmektedir. SEKA’'nin Caycuma, Dalaman ve Silifke’de kurmakta oldugu kagit
fabrikalari icin AYB ile finansman anlasmasi imzalanmis ve proje maliyetinin %20 veya daha
fazlasi AYB kredileri ile karsilanmistir (Simsek & Ergiin, 2002: 91-93). Firat nehri Gzerinde baraj
ve elektrik santrali kurulmasina yonelik Karakaya, Keban, Gokcekaya projeleri de sirasiyla 85,
76 ve 14,9 milyon ECU finansal destek almistir ve toplamda, mali protokol fonlarinin %25’ini
elde etmistir. Afsin-Elbistan projesi de dahil edildiginde enerji sektoriine aktarilan fon
tutart %46’ya ulasmistir. Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi ve Sinai Yatirm ve Kalkinma
Bankasi’'na da mali protokoller doneminde, sirasiyla, 79,7 ve 76 milyon ECU fon aktariimistir.
Boylelikle kiiglik ve orta olgekteki sinai yatirrm projelerinin finansmanina katkida
bulunulmustur’. Bunlarin disinda, TCDD igin 60 adet dizel lokomotif alimi ve yapimi, istanbul-
Adapazari arasinda demiryolu hattinin elektrifikasyonu ve 15 elektrik lokomotifinin getirilmesi
icin toplamda 38,85 milyon ECU finansal destek saglanmistir. Bu destek ile projelerin toplam
maliyetinin %40’tan daha fazlasi karsilanabilmistir (Simsek & Ergiin, 2002: 91-93). AB’den
finansal destek saglanan diger énemli projeler ise, Gediz vadisinin sulanmasi, PETKIM
tarafindan izmit’te sentetik kaucuk fabrikasi kurulmasi ve Bogaz Képriisi’'niin yapimi islerine
yoneliktir. Diger kiiglik projeler de dahil edildiginde, mali protokoller ve bir tamamlayici
protokol kapsaminda elde edilen 752 milyon ECU finansal destegin %52’si enerji, %33’ sanayi
ve tarim ve %15’i ise altyapi ve ulastirma sektorlerinde kullaniimistir (Karluk: 1994, 321).

7 Kredinin kullanim yéntemi, Gic ayri kurumun isbirligini gerektirir. Avrupa Yatirim Bankasi, Maliye Bakanligi’'na
kredi agar ve Maliye Bakanligi da TSKB ve SYKB’ye ayni tutarda kredi acar. TSKB/SYKB finanse edilecek her projeyi
AYB’ye sunar ve AYB de onayladigi takdirde bu krediden projeye ayrilan tutari Maliye Bakanligi’'na bildirir.
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1980 oncesi dénemin 6nemli bir 6zelligi, Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbislerinin (KiT)
faaliyetlerinin ekonominin her alanina yayilmis olmasidir. Enerji santralleri, kimya ve
petrokimya tesisleri, maden isletmeleri, demir-celik isletmeleri, kagit fabrikalari, ulasim
hizmetleri, bankacilik gibi bircok faaliyet kolunda, devlet, kamu iktisadi tesebbsleri araciligiyla
ekonomiye bilfiil midahil olmustur. Bu sebeple, yukarida siralanan projelerde, yuritici
firmalarin gogu kamu iktisadi tesebbustdur. Her G¢ mali protokol déneminde AB’den saglanan
finansal desteklerin yaklasik %81’i kamu kesimi projelerine aktarilmistir®. AT agisindan ise, dis
yardimlarin, kamusal fon tahsisleri ve biyuk 6lgekli altyapi yatirimlarindan bilfiil sorumlu olan
Tiurkiye devletine yonlendirilerek geri kalmis bdolgelerin gelismis bdlgelerle arasindaki
farkhliklarin azaltilmasinin amaglandigi goérilmektedir. Bu durum, dénemin Keynesyen
bolgesel kalkinma anlayisi ile de 6rtiismustar.

AT’nin 1973’teki birinci genisleme slirecine denk gelen dénemde, diinyada kapitalizmin altin
¢agl sona ermis ve petrol krizi ile tetiklenen stagflasyonist Gretim krizi tim diinyay etkisi altina
almistir. Diinya bunaliminin ardindan kiiresel ve bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, yatirimlarin
bu amagla az gelismis bolgelere yonlendirilmesi ve altyapinin gelistirilmesi gibi amaclar
gindemden dismustlr. AT agisindan ise, bu dénemde, krizi agmak igin yeni pazarlara erisme
ihtiyaci, AB’nin kalkinma isbirliginin kapsaminin genislemesine yol agmistir. 1975 yilinda
imzalanan Lomé Sozlesmesi’'nde kalkinma isbirligine gidilecek tlkeler igerisine eski somirge
Ulkelerin tamami degil, yalnizca zengin kaynaklara ve hammaddelere sahip olan Afrika-
Karayip-Pasifik Ulkeleri dahil edilmistir (Sarikamis Kaya, 2017: 185). Benzer sekilde, Avrupa
Komisyonu’nun 1982 tarihli raporunda Akdeniz lilkelerinin iktisadi agilardan biiylyen bir pazar
olarak 6nemi vurgulanmis ve bu pazara erisim imkanlarinin kaybedilmemesi gerektiginin alti
cizilmistir (Isaac & Kares, 2017: 12)

Ote yandan mali protokoller ddneminde, Tiirkiye’ye aktarilan AB kurumlariyardimlarinin, aday
Ulkelerin elde ettigi yardimlara kiyasla ¢ok disuk kaldigi gbzlemlenmektedir. Ayni donemde
tam Uyelik siirecinde olan® Yunanistan’a 2,4 milyar ECU, ispanya’ya 1,6 milyar ECU ve
Portekiz’e 1,3 milyar ECU tutarinda kredi acilmistir (Karluk, 1994: 327). Bunun sebeplerinden
biri AB’nin bitlinlesme slirecinde bolgesel esitsizliklerin giderilmesi ve yakinsama icin aday
tilkelere ciddi dlciide kaynak aktarmasidir'®. Mali protokollerin son dénemini kapsayan 1980-
1988 arasindaki yillar ise, yalnizca Tirkiye'nin kendi siyasi problemleri sebebiyle degil, AT’ nin
ic meselelerinden dolayi da verimsiz gecmistir. AT acisindan topluluk icerisindeki Gye devletler
ile topluluk kurumlari arasinda sliregiden anlasmazliklarin topluluk bitcesinin karar
mekanizmalarina da yansidigl bir donem olmustur (European Commission, 2008: 23). Bu
anlasmazliklarin énemli bir 6rnegi, AT'nin Akdeniz Ulkelerine yonelik politikalarinda ortaya
cikmistir. AT'nin 1971’de dis ticarette kendi genellestirilmis tercihler sistemini kurmasi Akdeniz

8 Simsek & Ergiin, 2002: 98, 100 ve Bayraktar, 2002: 20, 21’deki bilgiler kullanilarak hesaplanmustir.

°Yunanistan 1981’de, ispanya ve Portekiz ise 1986’da iye olmustur.

10 Krugman (1991: 93) bélgesel esitsizlikler agisindan Avrupa’da niifus ve istihdamin sanayilesmis bélgelere dogru
yogunlasma egiliminin Amerika ile kiyaslandiginda zayif/sinirli oldugunu, buna karsilik satin alma giici agisindan
tam aksine piyasalardan uzakta olan gevre bolgelerin, piyasaya yakin olan merkez bolgelere kiyasla daha dusiik
kisi basina gelire sahip oldugunu ifade etmistir. Bu durumun farkinda olan Avrupa Komisyonu, Yunanistan’in daha
fazla finansal destek talebini takiben 1985 yilinda Entegre Akdeniz Programlari baslatmistir. Bu programlarin
amaci Fransa’nin Akdeniz kiyilari, Giiney italya ve Yunanistan’da KOBI’lerin, turizmin ve tarimin gelisimini
desteklemek olmustur (Miri¢, 2010: 21).
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Ulkelerini iktisadi acidan olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etkileri gidermek icin Global Akdeniz
Politikasi ile sinai mallarda serbest ticareti, tarimsal trinlerin ticaretinde sinirli 6l¢lide de olsa
glimrik kotasi muafiyetlerini iceren bir dizi dnlem getirilmek istenmis olsa da hem seklen hem
de uygulamada yetersiz kalmistir. Bunun en temel sebebi ise, Fransa, italya ve 1980
sonrasindaki genislemeyle topluluga lye olan Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in dahil oldugu
tarimsal Grln Ureticisi ve ihracatgisi Uye Ulkelerin program kapsamindaki komsu Akdenizli
ulkelerle gimriik muafiyeti sonrasi olusacak tarimsal rekabete girismek ile ilgili kaygilaridir. Bu
uye ulkeler, AT’nin komsu Akdeniz ulkeleriyle ticari iliskilerinde diizenlemeler yapmak yerine,
bu Ulkelerin ticari kayiplarini mali yardimlarla gidermek yoniinde bir egilim gostermislerdir.
AT’nin korumaci bir nitelik tasiyan Ortak Tarim Politikasi da bunun yasal zeminini
olusturmustur (Kurtbag, 2003: 76-80). Bu agidan degerlendirildiginde, AT’nin dis yardimi,
ugunci ulkeler ile ticari iliskilerin tek tarafli bir sekilde gelistiriimesi ve bu Ulkelerin ticaret
sonrasi kayiplarinin telafisi igin bir arag olarak kullandigi gértilmektedir.

1990’ yillarin basinda ise, Dogu blokunun yikilmasinin ardindan Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerini (MDAU) AB pazarina entegre etme ve bu (ilkelerdeki vasifli ve ucuz isgiiciinden yarar
saglama cabasi ile baslayan slirecte, AB biitcesinden liye olmayan Ulkelere ayrilan fonlarda bu
gecis Ulkelerinin agirhg artmaya baglamistir. Bu durumun ilk 6rnegi, 1989’da Polonya ve
Macaristan’a PHARE programi adi altinda yeniden vyapilanma yardimlari verilmesidir.
Boylelikle adi konmasa da fiilen baslayan MDAU genislemesi, AB’nin eksenini, liye devletlerin
Afrika ve Karayip Ulkeleri ile siirmekte olan tarihsel sémiirge iliskilerinden, MDAU {ilkelerinin
“Avrupalilastiriimasi”’na kaydirmistir (Hughes vd., 2005: 13; Kurtbag, 2003: 81). Bu bakimdan,
onceki donemdeki anlasmazliklarin, tekil devletlerin 6ncelikleri yerine AB kurumsal kimligi
lehine bir egilim ile sonuglandigi séylenebilir. Tum bunlarin bir sonucu olarak, Tirkiye'ye
yonlendirilen yardimlar, 1996’daki Gumrik Birligi Gyeligine kadar gérece sinirli dlgilerde
tutulmustur. Bu durumun bir sebebi, AB i(lkelerinin parasal birlige geciste Maastricht
Kriterlerini  karsilayabilmek icin mali harcamalarini disipline etme c¢abalarindan
kaynaklanmistir (Robb, 2004: 32). Bu durum AB dyelerinin katkilariyla finanse edilen AB
kurumlari dis yardimlarinda da azalma anlamina gelmistir. 1990-1996 déneminde Avrupa
Yatirirm Bankasi genisleme kapsaminda Dogu Avrupa Ulkelerine yaklasik 5 milyar Euro kredi
ayirmistir'l. Ayni dénemde, AB, Dogu’ya genisleme ile g6z ardi edilen Akdeniz ulkeleri ile
bolgesel isbirligini yeniden canlandirabilmek icin Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi adiyla yeni
bir cerceve giindeme getirmis ve bu dogrultuda yaklasik 2 milyar Euro biitce ayirmistir.
Turkiye’'ye de bu kapsamda yirdtilen Avrupa-Akdeniz isbirligi programlari cergcevesinde 1992-
1996 yillarini kapsayan donemde 339,5 milyon ECU AYB kredisi saglanmistir. Bu miktar, AB’nin
bu cercevede sagladigi fonlarin %16,7’sini olusturmaktadir. Bu kredinin yarisi (170 milyon
ECU), cogunlugu belediyelerle isbirligi icerisinde olmak (zere, kanalizasyon, hava kirliligini
onleme, endustriyel atik yonetimi gibi cevre projelerine aktarilmigtir. Geri kalan kismi ise,

11 Bu kredilerden ise en ¢ok pay alan llkeler, sirasiyla 1406 milyon euro ile Polonya (%27,5), 917 milyon euro ile
Cek Cumhuriyeti (%18), 872 milyon euro ile Macaristan (%17), 808 milyon euro ile Romanya (%15,8) olmustur.
Bu tutarlar, Tlrkiye’nin ayni dénemde almis oldugu 339,5 milyon euroluk yardim ile kiyaslandiginda, Dogu Avrupa
Ulkelerinin AB agisindan 6nemi daha belirgin hale gelmektedir. Oranlar, Karabacak’in (2004: 104) calismasindaki
verilerden hareketle hesaplanmistir.
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BOTAS, TEAS, TCDD ve PTT'nin ilgili alanlardaki projelerinde kullaniimistir (Bayraktar, 2002: 28-
29).

AB’nin Akdeniz Ulkeleriyle olan isbirligi 1990’larin ikinci yarisinda da devam etmis, gerek 30
Ekim 1995 tarihli Tlirkiye-AB Ortaklik Konseyi toplantisi neticesinde Tiirkiye ile yapilan Gimriik
Birligi antlasmasi, gerekse AB ile Tirkiye'nin de dahil oldugu Akdeniz Glkeleri arasinda kabul
edilen 28 Kasim 1995 tarihli Barselona Bildirisi*? ile AB’nin Tirkiye ile kalkinma isbirligi yeni bir
doneme girmigstir. Her iki antlasmanin da temelinde yer alan ekonomik ve mali ortaklik
cercevesinde, donemin neoliberal uzlasi anlayisi ile uyumlu bir sekilde, 2010 yilina kadar
Akdeniz bolgesinde bir serbest ticaret bélgesi kurulmasi ve bu sliregte sanayi Grlinlerinde tim
tarifelerin ve tarife disi engellerin kaldirilmasi, tarimsal Griin ve hizmet ticaretinde ise “asamali
olarak” serbestlesmeye gidilmesi hedeflenmistir. Bdylelikle yaratilacak olan daha bulyik
pazarlar ile bolgenin, dogrudan yabanci yatirimlar icin daha cazip hale gelecegi ve sermaye
girisleri ile birlikte arzulanan biiyimenin yakalanabilecegi iddia edilmistir. Ayrica bu tirden
iktisadi 6nceliklerin yaninda basta go¢ sorunu olmak Uzere Akdeniz Ulkelerinde suregiden
siyasi istikrarsizliklarin AB’ye olumsuz etkilerini dnlemek igin Barselona Bildirisi’ne glivenlikle
ilgili ©oncelikler de eklenmistir (European Commission, 2000: 16-17). AB’nin, Akdeniz
ulkelerinin gorece karsilagtirmali Gstinlige sahip oldugu tarimsal rlinlerde kendi ortak tarim
politikasindan taviz vermeden kuracagi bir serbest ticaret bdlgesinin esasinda kimin yararina
olacagi ise oldukca tartismali bir husustur. Ne var ki bu hedeflerin bir uzantisi olarak, ortakligin
temel yardim mekanizmasi olan MEDA | (1995-1999) ile birlikte, yardimlarin yonlendirildigi
projelerde dis ticaret mevzuati ile ilgili dizenlemeler 6n plana ¢ikmistir. MEDA 1 ile tiim
Akdeniz Ulkelerine yaklasik 3,4 milyar Euro tutarinda yardim yonlendiriimesi taahhiit
edilmistir. Buna ek olarak da AYB’nin kredilerinden de ayri bir kaynak ayrilmistir. Tlrkiye'ye ise
MEDA | kapsaminda 1996-1999 arasindaki donemde 55 proje icin 376 milyon ECU hibe ve
Avrupa Akdeniz Ortakligi-EUROMED (1997-1999) kapsaminda ise 205 milyon ECU AYB kredisi
verilmesi taahhit edilmistir. Bu miktarlar, AB bitcesinden ilgili basliklara ayrilan fonlarin,
sirasiyla, %11 ve %6’sini olusturmaktadir (Bayraktar, 2002: 31; Yildiz & Yardimcioglu, 2005: 89;
T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 2012: 2). Bunun yaninda, Tirkiye ile yapilan ortaklik konseyi
toplantisinda gerek Gumrik Birligi'nin olumsuz etkilerini ve Tirkiye aleyhine yasanan vergi
kayiplarini telafi etmek icin gerekse AB ile Tirkiye arasindaki gelismislik ve buna bagh olarak
rekabet gicli farkhliklarinin azaltilabilmesi icin, mali isbirliginin yeniden baslatilmasi
vurgulanmis olsa da, Avrupa Birligi Konseyi'nde oybirligi saglanamadigi icin program onerisi
gerceklesmemistir'3.

Sekil 2’de 1996-1999 déneminde MEDA | ve EUROMED kapsaminda hibe ve kredi seklinde
yonlendirilen toplam yardimlarin kullanim alanlari gosterilmistir. Buna gore, yerel yonetimlere
aktarilan kaynaklarin %43 ile en biliylk paya sahip oldugu gorilmektedir. Bu kapsamda,
Sanliurfa, Adana, Tarsus, Diyarbakir, izmit belediyelerinin atik su aritma, kanalizasyon, icme

12 Barselona Bildirisi, Barselona’da diizenlenen Avrupa-Akdeniz isbirligi konferansinin sonuc bildirgesidir. Bu
konferansa 15 AB lyesi llke ile Tiirkiye, Cezayir, Misir, Kibris, israil, Urdiin, Lilbnan, Malta, Fas, Filistin, Suriye,
Tunus’tan olusan 12 Akdeniz tlkesi katilmistir.

13 Bu cergevede, Giimriik Birligi’nin uygulamaya konmasindan sonraki bes yillik dénemde kullaniimak tizere 375
milyon ECU tutarinda Giimriik Birligi Ozel Yardimi ve Tiirkiye ekonomisini daha rekabetgi hale getirmek icin AYB
tarafindan 750 milyon ECU tutarinda ek kredi tahsis edilmesi planlanmistir. Ancak Yunanistan’in veto etmesi
sebebiyle bu yardimlar gerceklesmemistir (Yildiz & Yardimcioglu, 2005: 89).
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suyu temini konularindaki projeleri desteklenmistir. Belediyelerin AB’nin kalkinma isbirliginde
ilk sirayr almasi, donemin bolgesel kalkinma anlayisi ile uyumlu bir dontisiimi gostermektedir.
1990’larda kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile birlikte, yerel birimler kiiresel iliskiler icerisindeki
goreli onemlerine gore tanimlanmis ve yerel-kiiresel etkilesimi icerisinde yerelin stirdirilebilir
gelismesini saglayacak rekabet gilicii 6n plana ¢ikmistir (Pike vd., 2006: 4). Bu asamada, ulus
alti diizlemde bolgesel ve yerel yonetimlerin ademi merkeziyetgi bir anlayisla desteklendigi
gorilmektedir (Kargi, 2009: 22-23).

Sekil 2: Avrupa-Akdeniz isbirligi Cercevesi’'nde Yonlendirilen Yardimlarin Kullanim Alanlari
(milyon euro)!*
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Kaynak: Yegen (2009: 144-147)

Ayrica Sekil 2’de yer alan Milli Egitim Bakanligi’'nin temel egitim, mesleki egitim ve ciraklik
egitimi projelerine yonelik olarak verilen 165 milyon euro tutarindaki AB katkisi ise bu
kapsamdaki toplam yardimlarda yaklasik %24’lik bir paya sahiptir. KOSGEB ve TSKB’nin
ylrittigh projelerin dnemli bir kismi, mali protokoller dénemine benzer sekilde, KOBi’lerin
gelistirilmesi ve desteklenmesine y&nelik olmustur. TOBB’un “Avrupa-Tirkiye s
Merkezleri'nin Kurulmasi” projesi de dahil edildiginde, bu {i¢ kurum vasitasiyla, KOBI’lerin
rekabetgilik dizeyinin arttirilmasina yonelik aktarilan kaynaklar, bu déonemdeki toplam AB
yardimlarinin %18,7’sini olusturmaktadir. Son olarak, Saglik Bakanhgi, Tarim Bakanligi ve
gorece cok disik butcgeli projeler icin desteklenen bir dizi STK da yine bu donemde AB
kurumlarinin dig yardimlarindan yararlanmistir.

Ote yandan MEDA Il siirecini kapsayan 2000-2006 déneminde, Akdeniz ilkelerine toplamda
5,35 milyar euroluk bir fon tahsis edilmistir (European Commission, 2005: 13). 11 Eylil sonrasi
donemi kapsayan MEDA II'de terdrizm, gbg, gdgmenlerin sosyal entegrasyonu, organize sug
ve uyusturucu kagakgeiligl ile miicadele gibi adalet ve igislerini ilgilendiren konular 6n plana

¥ Yegen’in (2009: 144-147) calismasinda yer alan MEDA | ve EUROMED mikro yardim verilerinden hareketle yazar
tarafindan olusturulmustur.

592



Karagdz Ozeng, F. & Deniz Karakoyun, H. (2023). Kalkinma isbirligi ve AB Dis Yardimlari: Tirkiye
Uzerine Sektérel Bir inceleme. Fiscaoeconomia, 7(0zel Sayi), 581-613. Doi: 10.25295/fsecon.1349714

cikmistir. Tlrkiye'ye ise, MEDA |l kapsaminda toplam 890 milyon euro kaynak ayrilmissa da
(yilik 127 milyon euro), Tirkiye adaylk statlstinin ardindan 2002 yilindan itibaren MEDA 1
kapsami disinda birakilmistir. Yine bu donemde GAP bolgesel gelisimi projesine tahsis edilmek
tizere, (i) Gumriik Birligi’nin Giiclendirilmesine iliskin Tiziik kapsaminda 2000-2002 yillari igin
15 milyon euro hibe ve (ii) Ekonomik ve Sosyal Kalkinmanin Giiglendirilmesine iliskin Avrupa
Stratejisi kapsaminda 2000-2002 yillari igin 45 milyon euro hibe nitelikli kaynak ayrilmis olsa
da, gerek bu kaynaklar, gerekse MEDA Il kapsaminda ongorilen dis yardimlar, adaylik sonrasi
tek cerceve tlzige gecilmesi ile birlikte tek bir bitce kalemine aktariimistir (Yildiz &
Yardimcioglu, 2005: 92).

3.2. AB’ye Adaylik Sonrasi Yonlendirilen Yardimlar

Avrupa Birligi’'nin 10-11 Aralik 1999 tarihinde gergeklestirdigi Helsinki Zirvesinde Tirkiye’nin
tam Uyelige adayliginin kabul edilmesiyle, Tlrkiye ile AB arasindaki mali ishirligi de tam Gyelige
aday diger ulkelerde oldugu gibi yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu dénemde Avrupa
Kurumlari ve Turkiye arasindaki mali igbirligi, Avrupa Komisyonu’nun katilim dncesi yardimlari
ve AYB kredileri olmak lzere temel olarak iki kanaldan yénlendirilmeye devam etmistir.

3.2.1.Avrupa Komisyonu Tarafindan Saglanan Katilim Oncesi Yardimlar

Adaylik sureci ile birlikte, Avrupa Komisyonu tarafindan yonlendirilen yardimlarin yalnizca adi
degismemis, ayni zamanda miktari, kurallari, uygulama mekanizmalari, isleyis prosedurleri
tamamen farkli yeni bir donem baslamistir.

Turkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardima Dair Cerceve Tiiziik’'iin 01.01.2002 tarihinde AB Resmi
Gazetesi’'nde vyayinlanarak yirirlige girmesinin ardindan, 1996-2001 vyillarini kapsayan
Avrupa Akdeniz isbirligi anlasmasi, Gumriik Birligi'nin Giiclendirilmesine iliskin Avrupa
Stratejisi ve Ekonomik ve Sosyal Kalkinmaya Yonelik Avrupa Stratejisi programlari kapsaminda
Turkiye’ye yapilacak olan yardimlar tek bir yasal metin altinda toplanmistir (T.C. Basbakanlik
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007: 5). Boylelikle mali yardimlar Katilim Ortakhgi
Belgesi'nin oncelikleriyle uyumlu hale getirilmistir. Ayrica katilim 6ncesi yardimlar, AB’nin
kosullu yardim stratejisinin en 6nemli aracglarindan biridir. AB, katilim siirecinde yeni bir faslin
acilmasi, belirli kistaslarin saglanmasina baglidir (Blirgin, 2021: 220). Dolayisiyla Turkiye
acisindan AB mali yardimlarin niteligi, katihm siirecinin baslamasi ile birlikte bu ac¢idan da
degismistir.

Bu cerceve icerisinde, katilim o6ncesi yardimlar, ¢ok yilli operasyonel programlar seklinde
hazirlanip, 2002’den beri, birbirini takip eden (¢ mali ara¢ tarafindan saglanmaktadir: Tlirkiye
Katilim Oncesi Araci, Katilim Oncesi Araci | (Instrument for Pre-accession I-IPA 1) ve Katilim
Oncesi Araci Il (Instrument for Pre-accession II-IPA II). Sekil 3’te yillara gore bu fonlarin
miktarlari belirtilmektedir. 2002-2006 yillarini kapsayan ilk ddonemde 1,2 milyar euro, IPA | ile
birlikte 4,8 milyar Euro ve IPA Il ile birlikte 4,4 milyar Euro olmak Uizere toplamda 10,6 milyar
euro’luk bir fon katilim 6ncesi aracina tahsis edilmistir.
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Sekil 3: Tirkiye’ye Yonlendirilen Katihm Oncesi Fonlar, 2002-2020 (milyon euro)
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Bu fonlar, Avrupa Komisyonu tarafindan tiim aday ulkeler igin olusturulmus ortak bir katilm
oncesi mali yardim bitgesinden ayrilmaktadir. IPA | doneminde 11,5 milyar euro degerinde
olan bu butcenin %41,7’si, IPA 1l doneminde 11,7 milyar euro olarak belirlenen
bitcenin %37,6’s1 Turkiye’ye aktariimistir. Bu oranlarla Turkiye’ye, Arnavutluk, Bosna Hersek,
Makedonya, Kosova, Montenegro, Sirbistan ve IPA | sonrasinda Uyelige gegen Hirvatistan’in
elde ettigi fonlarin ¢ok lizerinde bir kaynak aktarilmistir. Ne var ki kisi basina diisen yardim
miktari acisindan degerlendirildiginde, elde edilen yardim olduk¢a diisiiktiir. Ornegin,
Montenegro’ya dagitilan kisi basina yardim miktari Tirkiye'ye dagitilmis olsa, IPA Il doneminde
Turkiye’'ye toplamda 34 milyar euro kaynak aktarilmasi gerekirdi (Blomeyer vd., 2016: 76).
Dolayisiyla, dis yardim literatiiriinde siklikla ifade edilen kigiik Glke sapmasinin AB katilim
oncesi mali yardimlari icin de gecerli oldugunu séylemek mimkunddar.

2002-2006 yillarini kapsayan donemde® 164 adet proje yurutulmustir (T.C. Avrupa Birligi
Bakanhigi, 2012: 3). Bu projelerin onemli bir kismi, sektorel ihtiyaclari gidermeye yonelik
desteklerden ziyade, AB mevzuat uyumunu saglamak ile ilgilidir.2® Bunun yaninda da AB ile
ekonomik ve sosyal uyum amaciyla, bdlgesel kalkinma, KOBi’ler, sosyal politika gibi
basliklardaki projeler de desteklenmektedir. Bu projelerin AB sektorel hedefleri arasinda
dagihmini gosteren Tablo 2’ye bakildiginda ise, dis yardimin yaklasik %21’inin topluluk
programlari ve AB’ye uyum kapsaminda yiritilmekte olan projelere hibe niteligindeki

15 Her ne kadar ¢alismada 2002-2006 yillari arasinda yiiriitiilen projeler Tiirkiye Katilim Oncesi Araci olarak ifade
edilmis olsa da sonraki donemlerde uygulanmakta olanlardan yonetsel acidan 6nemli Olglide ayrismaktadir.
Esasen, 2007 yilindan itibaren IPA | ile birlikte tek bir cerceve mekanizmaya gegilmis ve dncesinde ihalelerin
yiritiilmesi T.C. Hazine Bakanligi altinda yer alan Merkezi Finans ve ihale Birimi’nin sorumlulugundayken, IPA |
ile birlikte AB Genislemeden Sorumlu Genel Mudurltgi’nin (DG ELARG/NEAR), ilk iki bilesenin sorumlulugunu
Ustlenmesi, diger bilesenlerin ise ilgili genel mudurlikler tarafindan yuritiilmesi planlanmistir.

16 Ornegin, 2003 yilinda balikcilik sektdriine ydnlendirilen 6,16 milyon euroluk yardim, balikgilik sektériiniin yasal
ve idari olarak AB mevzuatina uyumu ile ilgilidir. Benzer sekilde, tiiketicinin korunmasi, organik tarim, karayolu
tasimacihigl vb. alanlarda mevzuat veya miiktesebat uyumu calismalari da yine bu donemde yogun bir sekilde
yiritilmistir. ilgili proje agiklamalari igin bknz.: T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2007: 21-45).
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destekler oldugu, %14,8’inin bolgesel kalkinma, %11,9’unun siyasi, hukuki ve demokratik
kriterler ile ilgili oldugu gorilmektedir. Bunlarin yaninda tarim ve balikgilik, cevre, sosyal
politika ve istihdam alanlarina da %10’un Gzerinde kaynak aktarilmistir.t’

Topluluk programlari’® ve AB’ye uyum kapsaminda yiritilen isbirligi acisindan énemli bir
husus, Avrupa Komisyonu’nun topluluk programlarina katilimin, Gye Ulkeler igin zorunlu, aday
ulkeler igin ise istege bagh olusudur. Turkiye'ye, bu gercevede aktarilan fonlarin kullanimi
Digisleri Bakanhgi’nin sorumlulugundadir. Tlrkiye, katilmayi tercih ettigi topluluk programlari
icin bir katki paylr 6demektedir. Bu katki payinin bir kismi da hibe niteligindeki AB mali
yardimlari ile finanse edilmektedir. 2002-2006 arasindaki vyillari kapsayan dénemde
Turkiye’nin katilmis oldugu topluluk programlarinin toplam bitgesi icerisinde AB katkisinin
payl ortalama olarak hesaplandiginda %41’dir.!° Diger bir ifadeyle topluluk programi
kapsaminda yuratilen bir proje igin kaynaklarin yariya yakin bir kismi katilim éncesi mali
yardim ile finanse edilmistir.

Bu donemde AB mali yardimi ile fon saglanan ikinci biylk baslk olan “bolgesel kalkinma”
icerisindeki yardimlarin ¢ok bulyik bir kismi ise istatistiki bolge birimleri siniflandirmasina
(nomenclature of territorial units for statistics-NUTS) gore Tirkiye’'nin 12 oncelikli
bolgesindeki ekonomik faaliyetlere yénlendirilmistir?®. Avrupa Birligi Konseyi’nin, bu dénemde
AB politikalarinin 2000-2006 donemindeki ¢ergevesini olusturmak tzere kabul ettigi “Glindem
2000” belgesinde vyeni Ulkelerin birlige dahil edilmesiyle olusacak bolgeler arasindaki
esitsizliklerin  giderilmesi amaciyla bolgesel politikalarda reform yapilmasi ihtiyac
vurgulanmistir (Bayraktar, 2002: 26). Dolayisiyla Tirkiye’'nin adaylik siireci ile birlikte AB dis
yardimlarinda bolgesel kalkinma amacinin one c¢iktigi gérilmektedir. 2000-2006 doneminde,
topluluk bitcesinin Ggte biri geri kalmis bolgelerin kalkinmasi hedefiyle bélgesel politikalarla
ilgili projelere yonlendirilmistir. Bu strecteki finansal aktarim mekanizmasi ise Yapisal Fonlar
ve Uyum Fonu’dur. 2000-2006 donemi i¢in yapisal fonlarin toplam bitcesi 195 milyar Euro
olarak belirlenmistir. (Reeves, 2005: 2-3). Asagidaki Sekil 4'te 2001-2006 yillari arasinda
bolgesel kalkinma amaciyla Tirkiye'ye aktarilan fonlar siralanmistir. Bu fonlarin ilk ikisi,
Turkiye’nin Avrupa-Akdeniz isbirligi cercevesinde almis oldugu bolgesel kalkinma yardimlarini
gostermektedir. 2002 yilindan itibaren Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi’ne?! gecilmesiyle
birlikte bolgesel kalkinma icin aktarilan fonlar, katilim 6ncesi mali yardim araci kapsaminda

177.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2007: 13) kaynaklarin sektérel dagihimi ile ilgili farkl oranlar
tespit etmistir. Tablo 2’deki oranlara ise, ayni yayinin 2002-2006 yillarina dair sundugu mikro veriler yeniden
gruplandinidiginda ulasiimistir.

18 Topluluk programlari, belirli bir siire icin topluluk politikalari ile ilgili belirli alanlari kapsayacak sekilde AB iye
Ulkeleri ve aday ulkeler arasinda isbirligini tesvik etmek ve bu alanlardaki uygulamalar hakkinda karsilikli bilgi
sahibi olup, birbirine yakinsama potansiyelini ortaya c¢ikarmak icin uygulanan faaliyetler bitlinGdir. Bu
programlarin ayrintih bir listesi icin bakinizz T. C. Basbakanlik, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi,
https://www.ab.gov.tr/files/SBYPB/ToplulukProgramlari/tp_sunumu.pdf

19T.C. Bagbakanlk Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2007) icerisindeki mikro verilerden hareketle hesaplanmistir.
20 Tirkiye’nin AB adayhginin ardindan 2002 yilinda NUTS ile uyum cercevesinde Ui¢ diizeyde istatistiki bdlge
birimleri siniflandirmasi yapilmistir. Bakanlar Kurulu kararinca bu siniflandirmanin bolgesel politikalarin
belirlenmesinde esas teskil etmesine karar verilmistir (Kogberber, 2006: 40).

21 Merkezi olmayan yapilanma modeli, hayata gecirilecek olan projelerin seciminin Komisyon yerine aday ilkeler
tarafindan gerceklestirilmesini benimsemektedir. Projelerin programlama, koordinasyon ve uygulanmasindan
farkli birimler sorumludur.
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ylritilmeye baslanmis ve bu cercevede yiritiilen programlara yardim alan ilke bitcesinden
de %25 oraninda katki yapilmaya baslanmistir.

Devlet Planlama Teskilati (DPT) ve GAP Bolge Kalkinma idaresi Baskanligi tarafindan
ylritilmekte olan bdlgesel kalkinma projelerine aktarilan fonlarin Sekil 4’te iceriklerine
bakildiginda, 2001 yilinda GAP bdlgesine yonlendirilen 47 milyon euro degerindeki yardim,
kirsal kalkinma, kiiltiirel miras ve KOBI'lere yonelik destekleri icermektedir. Ayni yil Dogu
Anadolu boélgesine ise kapasite ingasi, tarim ve kirsal kalkinma alaninda giftgilerin Gretim
yontemleri, bilgi ve yeterliliklerinin gelistirilmesi, kooperatiflerin kurulmasi ve pazarin
gelistirilmesi amaclariyla, KOBi'lere danismanlk ve egitim amagclariyla, turizm ve cevre
alaninda boélgenin bir turizm merkezi olarak 6Gneminin artirilmasi amaciyla ve son olarak kadin
ve ¢ocuklara yonelik mobil saglik birimlerinin tedarigi amaciyla 45 milyon Euro dis yardim
yonlendirilmistir. 2003, 2004 ve 2005 vyillarinda hazirlanan programlarda ise, temel olarak
kiiciik 6lcekli alt yapi yatirimlari, KOBi’lerin desteklenmesi ve yerel kalkinma girisimlerine
destek verilmesi amaclari 6ne ¢ikmistir (Reeves, 2005: 9-10). Malatya, Agri Konya, Kayseri
NUTS Il Bolgesel Kalkinma programinin, 90,7 milyon euro ile bu dénemdeki en fazla yardimi
elde ettigi gorilmektedir. Bu kapsamda bolgesel karaktere sahip olmasi 6ncelikli olmak
kaydiyla tarimsal egitim ve etkinliklerin, yerel kalkinma girisimlerinin, KOBI’lerin ve kigiik
Olcekli altyapi yatirimlarinin desteklenmesi hedeflenmistir (Resmi Gazete, 2005: 17). Kentsel
alanlarda ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢éziimiine destek projesi kapsaminda ise Erzurum,
Sanliurfa, Diyarbakir ve Gaziantep yerel idarelerine yonelik olarak da 12,5 milyon euro
yonlendirilmistir.

Bolgesel kalkinma yardimlarinin sektérel icerigi incelendiginde, Yeni Bolgeselcilik yaklasiminin
hakim oldugu gorilmektedir. Bu yaklasimda, bolgelerin uluslararasi alanda rekabetciliginin
arttirilmasi icin neo-klasik ve Keynesyen yaklasimlardan farkli olarak, bolgenin sosyokiiltiirel
ve kurumsal acidan farklilasmis yerel dinamiklerinin 6ne c¢ikartiimasi, bolgelerin blylime
kaynagi olarak bilgi Giretme ve yenilikcilik kapasitelerinin gelistirilmesi, merkezi politikalardan
ziyade KOBI ve yerel girisimciligin desteklenmesi énemlidir (Dulupgu, vd., 2010: 242). Uzun
yillar bolgesel kalkinma planlari uygulamis bir lilke olmasina ragmen, Tirkiye'nin bolgesel
kalkinma modeli, DPT araciligiyla planlanmis merkezi bir anlayisla yaritiilmustiir (Massicard,
2009: 27). Dolayisiyla AB’nin Turkiye’ye bu cercevede ademi merkeziyetci bir kalkinma
anlayisini sundugu gorilmektedir.
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Sekil 4: 2001-2006 Yillari Arasi Bolgesel Kalkinma Programlarina Yapilan AB Yardimlari
(milyon euro)??
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Kaynak: (Reeves, 2005: 8-9; T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007: 28, 34, 35).

Avyrica Sekil 4’te gorilecegi Gizere 2005 yilinda bolgesel kalkinma programlarinin olusturulmasi
icin teknik destegin yaninda, AB’nin 2003 yili Katihm Ortakligi Belgesi’'nde 6nerilen bolgesel
kalkinma ajanslarinin kurulmasi icin 19,5 milyon euro yonlendirilmistir. Bolgesel kalkinma
ajanslari da AB’nin bolgesel politikalarinda yer bulan yeni bélgeselcilik yaklasiminin bir uzantisi
niteligindedir. Bu kuruluslar, kamu otoritesinin merkeziyetci anlayisindan uzak, bolgesel
politikalarin olusturulmasinda yerel ile siirekli etkilesim halinde olmasi beklenen, yerel
aktorlerin tasarladigi projelerin genel kosullarini belirleyen ve takibini saglayan daha toleransh
kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Barca vd., 2012: 139-140). Bu dogrultuda, Tiirkiye’de 2006
yilinda ylrirlige giren kanun ile bolgesel kalkinma ajanslari faaliyetlerine baslamistir. Buna
gore, kalkinma ajanslarinin gérev ve amaclari arasinda, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum
kuruluslari arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimini saglamak
ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve programlarda
ongorilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak, bolgesel gelismeyi hizlandirmak,
surdiradlebilirligini saglamak ve bolge ici gelismislik farklarini azaltmak yer almaktadir
(Kogberber, 2006: 41-42).

Avrupa Komisyonu, 2007-2013 arasindaki yillari kapsayan 4. Mali Perspektif?? ile AB’nin biitce
yapisini politika oOnceliklerini yansitacak sekilde yeniden dizenlemis ve sardarilebilir
kalkinma, dogal kaynak yonetimi, Avrupa vatandasligl ve bolgesel degil kiiresel bir glic olma
gibi hususlar bitge yapisinda 6n plana ge¢mistir (Tas, 2006: 132). Bu dogrultuda aday ve
Uclincu tlkelere yonelik olarak yiritilen dis faaliyetler ise, “kiresel bir ortak olarak AB” basligi

22 GAP ve Dogu Anadolu Kalkinma Programlari icin Reeves (2005: 8-9); Digerleri icin T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi (2007: 28, 34, 35) calismalarinda yer alana verilerden hareketle olusturulmustur.

23 Mali perspektifler, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve AB’nin harcamalarina belirli bir biitge disiplini
cercevesinde sinir koyan ve birden fazla yila yayilan planlardir. Buna gore ilgili mali donem igerisinde AB’nin
yapacagl harcamalar basliklar halinde siniflandirilir.
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altinda toplanmistir.?* Katilim siirecindeki tlkelere yénelik dis mali yardimlarin etkinligini
arttirmak icin ise yeni bir yardim araci gelistirilmesi 6ngorilmistir. Katilim Oncesi Araci | (IPA
1) ile birlikte, 6ncesinde cesitli mali yardim programlari (ISPA, SAPARD, PHARE, CARDS, Tiirkiye
TuzUgl) kapsaminda saglanan mali yardimlar, tek bir cerceve mekanizma altinda toplanmustir.
Bu durumun en 6nemli sebeplerinden biri, 2004 bitiinlesmesinin ardindan cografi sinirlari ve
nifusu genisleyen AB’nin, yeni tyeleri Birlik’e hizla uyumlayabilecegi ve AB ekonomisinin daha
rekabetgi bir yapiya kavusturulacagi, hantal olmayan bir uyum politikasinin gelistirilmesi
ihtiyacidir (Can & Akdenizli Kocagiil, 2008: 48). Bir diger sebep ise, bir dnceki ile baglantih
olarak, AB’nin IPA I ile birlikte fonlarin dagitiminda, dnceki programlardan farkli olarak, yardim
alan Ulkenin ihtiyag ve taleplerinden ziyade, AB’ye katilima odaklanan bir yaklasima gegisidir.
IPA | 6ncesinde aday Ulkelerin kendi politik ve iktisadi reformlarina teknik ve finansal destek
vermek daha oncelikliyken, IPA I ile birlikte fonlarin yalnizca AB’ye katilim stratejisi ile uyumlu
oldugu AB tarafindan kabul edilmis alanlarda kullaniimasi hedeflenmistir (Koeth, 2014: 3). Bu
kapsamda bes adet bilesen belirlenmistir. Bunlar, Gegis Yardimi ve Kurumsal Yapilanma, Sinir
Otesi Isbirligi, Bolgesel Kalkinma, insan Kaynaklari Gelisimi ve Kirsal Kalkinmadir. Potansiyel
aday Ulkeler, yalnizca ilk iki bilesenden yararlanabiliyorken, aday ulkeler tim bilesenler
cercevesindeki yardimlara ulasabilmektedir (Yegen, 2009: 55). Son (¢ bilesen, AB ekonomisine
yakinsayabilmek igin gerekli iktisadi kalkinma projelerine yonelik olarak bolgesel esitsizlikleri
gidermeyi, istihdam yaratmayi ve tarimi modernize etmeyi amaglamaktadirlar. Bu amacglara
yalnizca AB mali yardimlari ile ulasmak mimkin olmamakla birlikte, temel alt yapi
problemlerinin giderilmesi, is gliciinlin gerekli beceri ve mesleki egitim dizeyini kazanmasi,
bilgi ve iletisim teknolojilerine genis olclide ulasimin saglanmasi ve yenilikgilik yatirimlari
yapilmasi 6ncelikle tizerinde durulan hususlardir.

Turkiye’'ye ise, Tablo 2’'de gorilecegi Uzere, IPA | doneminde Gegis Yardimi ve Kurumsal
Yapilanma ile Bolgesel Kalkinma bilesenlerine en fazla fonun aktarildigi goriilmektedir. Gegis
Yardimi ve Kurumsal Yapilanma bileseni, hukuk sistemi ile ilgili diizenlemelerin yaninda sivil
toplumun gliclendirilmesi yoluyla yonetisimin arttirilmasina yonelik programlari icermektedir.
Bu donemde hukukun GstunlUgi alt bilesenine, 548,7 milyon euro, yonetisim alt bilesenine ise
681,7 milyon euro yonlendirilmistir. Bunun disinda 388,17 milyon euro ise diger gecis yardimi
ve kurumsal yapilanma fonlarina yonlendirilmistir (European Court of Auditors, 2018: Annex
111)25,

24 Katihm Oncesi Mali Yardim, Avrupa Komsuluk ve Ortakhk Araci, Kalkinma isbirligi Araci, insani Yardim ve Acil
Yardim Rezervi gibi harcamalar bu baslik altinda toplanmistir.

% Tablo 2’de Gegis Yardimi ve Kurumsal insa alt bilesenlerinin degerleri belirtiimemistir. Bunun sebebi, IPA | icin
tim bilesenlere dair verilerin topluca farkl bir kaynaktan elde edilmis olmasidir. Buna karsilik bu degerlerin metin
icerisinde ek bir bilgi olarak belirtilmesi tercih edilmistir.
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Tablo 2: Katilim Oncesi Araci icin Aktarilan Fonlarin ilgili Donemdeki AB Sektorel
Hedeflerine Dagilimi (milyon euro)

Turkiye Revi
Katihm Dagitilan | Pay IPA | (2007- Dagitila | Pay IPA 11 (2014- | Planlana | Pay Egi‘::::
Oncesi Araci | Fon (%) 2013) n Fon (%) 2020) n Fon (%) Fon
(2002-2006)
I-Topluluk I-Gegis e
I-Yénetisim
progr;lamlarl 244,9 20,9 | Yardimi ve 16164 36,3 ve 9565 21,3 916
ve AB'ye 5| Kurumsal 8 . 0
Demokrasi
uyum Yapilanma
.. .. II-Tarim ve
[I-Bolgesel 173,2 14,8 | 11-Bolgesel 15963 35,9 Kirsal 912,2 20,3 975*
Kalkinma 1| Kalkinma 3 1
Kalkinma
[I-Siyasi, [lI-Hukukun
Hukuki ve 11,9 13,6 | UstunlGgi 13,9
Demokratik 139,3 2 Gevre 605,2 2 | ve Temel 624,9 1 >15
Kriterler haklar
IV-Tarim- 11,0 12,9 | IV-Cevre ve 14,3 | 438*
Balikgihk 128,7 1 Ulastirma >74,4 3| iklim eylemi 644,6 5 *
V-Cevre 1235 102] Bolgesel 1}y 1681 g 38| v-ulasim 442,8| 9,86| 372
’ 6 | Rekabetcilik ’ ! 3 ! !
VI-Egitim
VI-Sosyal - ’
Politika- 123,3 10,5 | llI-Kirsal 789,6 17,7 | Istihdam ve 435| 969 318
_ 5| Kalkinma 7 | Sosyal
Istihdam s
Politikalar
VII-Glimrik
Birligi- IV-insan VII-
Mallarin 72,3 | 6,18 | Kaynaklari 432,8| 9,74 | Rekabetcili 344,4| 7,67
Serbest Gelisimi k ve Yenilik
Dolasimi
V-Bolgesel
VIII-KOBI 64,7 | 5,54 |ve Sinir- 7| 0,15 | VIlI-Enerji 93,5| 2,08
Otesi isbirligi
IX- IX- Yerel ve
32,9| 2,82 Bolgesel 36,9| 0,82
Tasimacilik R
Isbirligi
X-Eneriji 6,5/ 0,55
XI-Sinir
Otesi 5,05| 0,43
isbirligi
XlI-Diger 54,2| 4,63
Toplam 1168,9 Toplam 4442,1 Toplam 4490,8 3533

Kaynak: Tiirkiye Katilim Oncesi Araci icin T.C. Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (2007: 21-
45); IPA | icin Dis Ekonomik iliskiler Genel Miidirligi (2020: 2); IPA Il planlanan fon ve payi igin
European Court of Auditors (2018: Annex lll); IPA Il Revize Edilen Fon igin European Commission
(2018b: 60). Sektorler, toplam yardimdan aldiklari paya gore siralanmistir. *Rekabetgilik ve yenilik icin
olan yardimlari da icerir. ** Enerji icin olan yardimlari da igerir.
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Bolgesel kalkinma bileseni ise (i) bolgesel rekabetcilik, (ii) cevre ve (iii) ulasim olmak Gzere ¢
ayri alt bilesene sahiptir (Republic of Turkey, Ministry of Industry & Trade, 2007: 1). Tablo 2’'de
her (¢ alt bilesene aktarilan kaynaklar gosterilmistir. Ulasima yonlendirilen 574,4 milyon
euroluk yardimin 549,4 milyon euroluk kismi demiryolu altyapisina, geri kalani ise teknik
yardimlara yonlendirilmistir. Demiryolu altyapisinda ise Ui¢ ana proje mevcuttur: (i) Gebze YHT
demiryolunun rehabilitasyonu (136 milyon euro) (ii) Irmak-Karabiik-Zonguldak demiryolunun
rehabilitasyonu (188,3 milyon euro) (iii) Samsun-Kalin demiryolu hattinin modernizasyonu
(225,1 milyon euro) (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2023).

Bolgesel rekabetgilik alt bileseni icin bu donemde yiritilen projeler incelendiginde milli geliri
Tirkiye ortalamasinin yiizde 75'inin altinda kalan illere ve bélge ekonomisinde dnemli yere
sahip olan sektorlere destekler saglandigl gérilmektedir. Sanayi, AR-GE, inovasyon, teknoloji
ve bilgi toplumu, turizm altyapisinin gelistirilmesi, isletme kapasitelerinin artirilmasi ve
girisimciligin tegvik edilmesi, finansal araglarin olusturulmasi ve gelistirilmesi 6ne g¢ikan
hedefler arasindadir. Bu hedefler dogrultusunda, en fazla kaynak aktarilan projeler, toplamda
103,6 milyon euro AB katkisi ile gerceklesen ve Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerindeki KOBI'lere
imtiyazh kredi ve teknoloji gelistirme merkezlerine fon saglanmasini igeren finansal aracilik
faaliyetleri olmustur?®. Bunun disinda 46,2 milyon euro bitceli 9 proje ile az gelismis illerde is
gelistirme merkezleri kurulmasi ve 32,5 milyon euro bitgeli Samsun Lojistik merkezi kurulmasi
projesi diger one cikan faaliyetler arasindadir (T.C. Sanayi Bakanligi, 2023).

2014-2020 arasindaki yillari kapsayan ikinci dénem Katiim Oncesi araci (IPA 1) ise, Giiney
Balkanlar, Tiirkiye ve izlanda’yi kapsamaktadir ve toplamda 12,5 milyar euro degerindedir. Bu
miktar, bu donemde aktarilmasi planlanan tiim AB kurumlari dis yardimlarinin (92,18 milyar
euro), yaklasik %13,5’unu olusturmaktadir (Mufioz Galvez, 2012: 28). IPA II'de, alt bilesenler
dokuz ayri sektore odaklanan politika alanlarini kapsayacak sekilde yeniden olusturulmustur
(Bknz. Tablo 2). Bu degisikligin sebebi olarak, Avrupa Birligi Delegasyonu, bazi projelerin yanlis
bilesenlerde toplanmis olmasini ya da birden fazla bilesenle iliskili olmasini gerekce
gostermistir (Blomeyer vd, 2016: 45-46). IPA Il ile birlikte, IPA I'den farkh olarak, tim aday ve
potansiyel aday Ulkeler bu dokuz ayri politika alanina aktarilan fonlara erisim imkanina sahip
olmustur (Koeth, 2014: 4).

Ote yandan, IPA Il ile birlikte AB yardiminin sinirl sayidaki stratejik sektdrlerde kiimelenmesi
ve AB ile yardim alan Ulkelerin isbirligiyle bu sektorlerin belirlenmesi hedeflenmistir (Koeth,
2014, 6). Kiresellesme sirecinde sektorel kiimelenme ve rekabetcilik acisindan gelismis
bélgelerin kiiresel tiretim zincirlerine eklemlenmek suretiyle kalkinmasi desteklenirken?’, bu

26 Bu kapsamda kaynak aktarilan {i¢c projeden ilki “Biiyiik Anadolu’ya kredi kolayliklar1” projesidir. 50,3 milyon
euro AB katkisi ve 8,8 milyon ulusal katki ile hazirlanan projede mikro isletmeler ve KOBi'lere araci bankalar
yoluyla daha uzun vade, daha disiik teminat veya faiz orani indirimi gibi avantajlar iceren kredilerin tesis edilmesi
saglanmistir. Bu kapsamda gelistirilen “Teknoloji Transferini Hizlandirma Fonu” projesi ise Tirkiye'nin
teknolojinin ticarilestirilmesi odakl ilk risk sermayesi fonu olarak AB yardimlarinin (42,9 milyon euro) yonlendigi
ikinci bliyik proje olmustur. “G43 Anadolu Girisim Sermayesi Fonu” projesi ise Kisi basina geliri Tarkiye
ortalamasinin ylizde 75'inin altinda olan ve/veya GAP bdélgesinde yer alan 43 ilde yiiksek buyume potansiyeline
sahip girisimlere yatirim sermayesi yaratilmasi saglanmistir (T.C. Sanayi Bakanligi, 2023).

27 Bu anlayisin teorik arka planinda, Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen yeni icsel biiyiime teorisi
ve Krugman (1991) tarafindan ortaya konulan yeni ekonomik cografya modeli yer almaktadir. Buna gore,
bolgeler, icerisinde gelistirdikleri kimelenme/yigilma dinamikleri ile digssal ekonomiler yaratarak artan getirinin
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durum bir yandan da geride kalan bodlgelerin marjinallesmesine ve bodlgesel esitsizliklerin
derinlesmesine yol agmistir. Bu acidan ele alindiginda, AB’nin eklektik bir anlayisla, bir yandan
rekabetci kiimelenmeler acisindan 6ne c¢ikan belirli bolgeleri desteklerken, bir yandan da
bolgesel esitsizliklerin giderilmesi icin kaynak aktarmaya devam ettigi goriiimektedir.

Turkiye’de de IPA Il doneminde, olusturulan sektorel gruplandirmalar sayesinde, projelerin,
Turkiye’deki o sektorle ilgili kurumlar?® tarafindan yuratilebilir hale gelmesi beklenmektedir?®,
Tablo 2’de IPA 1l déneminde Turkiye’'ye 4,49 milyar euroluk bir fon tahsis edilmesi
hedeflenmistir. Ancak Avrupa Parlamentosu, 2016 yilinda Tirkiye’nin OHAL kosullarinda aldigi
onlemlerin agirligini gerekge gostererek, Avrupa Komisyonu’na mizakere gériismelerini gegici
olarak durdurmasi c¢agrisinda bulunmustur (Adar, 2021: 8). Bu durum AB mali yardimlari
agisindan da 6nemli bir donim noktasi olmustur. Avrupa Komisyonu, o6zellikle hukukun
Ustlinligl, demokrasi ve insan haklari alanlarinda Tirkiye’nin disik performans gosterdigi
gerekceleriyle dagitilan fonlarda kesintiye gitmistir (European Commission, 2018a: 3). Sekil
3'te goriilecegi lizere, Katilim Oncesi Yardim Il kapsaminda her yil 600 milyon Euro’nun
uzerinde bir kaynagin Tirkiye’ye AB yardimi olarak yonlendirilmesi hedeflenmis olsa da
2016’dan sonra bu yardimlarin miktarinda diisiis yasanmis ve toplamda 4,49 milyar euro
olmasi beklenen yardimlar, 3,53 milyon euro olarak revize edilmistir (European Commission,
2018b: 60). Tablo 2’de revize edilen fonun ilgili hedeflere dagilimi gosterilmistir. Bu donemde
onceki katihm yardimlarina benzer sekilde birlik Gyeligine hazirhk reformlarini iceren
“Yonetisim ve Demokrasi” ve “Hukukun Ustiinligii ve Temel haklar” alanlarina aktarilan
kaynaklarin 6ne ciktigi gorilmektedir. Sosyoekonomik ve bolgesel kalkinmayi hedef alan
“Cevre ve Iklim Degisikligi”, “Ulastirma”, “Enerji”, “Rekabet Edebilirlik ve inovasyon”
alanlarinda hedeflenen yardim miktari yiksek olsa da, revizyon sonrasinda gerceklesen miktar,
“Tarim ve Kirsal Kalkinma” hedefine ydnlenen yardimlarinin gerisinde kalmistir®.

“Hukukun Ustiinliigli ve Temel haklar” alaninda bu dénemde 42 milyon euro toplam biitceye
sahip ve Turkiye’'nin AB’ye katilim siirecindeki oncelikleriyle uyumlu olarak, toplanma
ozgirlugu, kolluk kuvvetlerinin egitimi, insan haklari alanindaki kurumlarin kapasitesinin
desteklenmesi, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru mekanizmasi, kadin ve c¢ocuk

ve tasma etkilerinin kaynagini olusturmalari sebebiyle basli basina bir i¢csel bliyime faktéri olarak kabul
edilmistir.

28 Cevre ve iklim hareketi sektdrii icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Rekabet ve Yenilik sektdri icin Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanhgi, ulasim sektori icin Ulastirma, Haberlesme ve Denizcilik Bakanligi, egitim, istihdam ve
sosyal politikalar sektori icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Tarim ve Kirsal Kalkinma sektori icin
Tarim ve Ormancilik Bakanligi, Adalet, icisleri ve Temel Haklar icin Adalet ve icisleri Bakanliklari, Enerji icin Eneriji
ve Tabi Kaynaklar Bakanligl, Demokrasi ve Yonetisim ile Bolgesel ve Sinir Otesi isbirligi icin AB Bakanlg
yetkilendirilmistir.

2 Ancak Avrupa Birligi iliskileri Bakanligi’min geri bildirimleri ise, bu diizenlemelerin tam bir etkinlik
saglayamadigini gostermektedir. Clinkl belirlenen dokuz adet sektér, pek ¢ok farkh kurumu ve kanunu
ilgilendirmektedir. Ancak bunlarin da belirli bir sektére tam olarak uygun distigl séylenemez (Blomeyer vd.,
2016: 45-46). Bu durum, alt sektorlerde yiritiilmekte olan projelerin etkinligini kisitlayacak bir durumdur.

30 jlgili kaynakta Rekabet Edebilirlik ve inovasyon alanindaki yardimlar, Tarim ve Kirsal Kalkinma altinda derlendigi
icin, bu alanda sosyoekonomik ve boélgesel kalkinma hedefine dahil edilmis olsa da AB’nin Tiirkiye icin rekabetgilik
ve yenilik kapsaminda hazirladigi Cok yilli Calisma Programinda ilgili programa 221,1 milyon euro AB katkisi
saglanacagi belirtilmistir (European Union, 2018).
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haklarinin giiclendirilmesi gibi basliklarda yiritilmekte olan 13 proje3! programlanmistir (IPA
Temel Haklar, 2023).

Rekabet Edebilirlik ve inovasyon sektérii, IPA | dénemindeki bolgesel rekabetcilik alt
bileseninin devami niteligindedir. Bu donemde, AB’den 6zel sektor kalkinmasi eylem planiigin
116,29 milyon euro, bilim teknolojisi ve yenilik eylem plani igin 84,03 milyon euro, kapasite
insasi eylem plani igin 20,78 milyon euro olmak lizere toplamda 221,1 milyon euro kaynak
aktarilmistir (European Union, 2018).

3.2.2.AYB Tarafindan Saglanan Katilim Oncesi Yardimlar

Avrupa Kurumlari’nin bir diger ayagini olusturan AYB tarafindan Turkiye’ye yonlendirilen
krediler de adaylik sonrasinda belirgin 6lglide artis gostermistir. Sekil 5'te AYB kredilerinin
1995-2019 arasindaki seyri gorilmektedir. Krediler adaylik sonrasinda asamali olarak artmis,
IPA | (2007-2013) déneminin tamami ve IPA 1l (2014-2020) déneminin ilk yarisinda ise her yil
yaklagik 2 milyar euro’nun Uzerinde kaynak aktariimistir. AYB’nin bu agidan Avrupa
Komisyonu’nun katilim éncesi yardimlarinin tamamlayicisi oldugu séylenebilir. Hatta AYB’nin
kredi dagitiminda Avrupa Komisyonu ile birlikte hareket ettigi ve Komisyon’un 2016
sonrasinda Turkiye’ye yardim akislarinda kesintiye gitmesine paralel olarak, AYB’nin
kredilerinde de dusls oldugu gorilmektedir.

Sekil 5: AYB Tarafindan Tiirkiye’ye Saglanan Kredilerin Seyri (milyon euro)

3000 2706 2643
2377
2500 5153 91352227 2228
1932148
2000 1827
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575 561 600 655 507
500 246 370 386
94 953290 117
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AYB Yardimlari

Kaynak: European Investment Bank (2023)

Adaylik sonrasi donemde AYB kredilerinin 2002-2019 dénemi toplami icin sektorel dagilimina
bakildiginda ise, ilk sirada 12,3 milyar euro kaynak aktarilan KOBI’lerin yer aldigi goriilecektir.
Bu deger ile KOBi’'ler tim AYB kredilerinin yaklasik %44’iinii elde etmistir. Bu yardimlarla
amaclanan, calisan sayisi 3000 kisinin altinda olan kiiclik ve orta olgekli sirketlerin gelistirdigi
projeler icin uzun dénemli finansman imkani sunulmasidir. ikinci olarak, Sekil 6’da gériilecegi
Uzere, ulasima yonelik krediler gelmektedir. Bu krediler, yaklasik 6 milyar Euro degerindedir
ve ilgili donemdeki tim AYB kredilerinin %21’ini olusturmaktadir. AYB’den elde edilen
verilerden hareketle, bu kapsamda yiiriitiilen baslica projeler arasinda istanbul-Ankara hizli

31 Bu projelerin detayli bir icerigi icin bknz: IPA Temel Haklar, 2023. https://ipatemelhaklar.ab.gov.tr/ipa-temel-
haklar-projeleri/, erisim tarihi: 20.08.2023.
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tren hatti insasi (1,45 milyar euro), istanbul Bogaz Tiip Gegit Hatti (ya da bilinen adiyla Avrasya
Tuneli) projesi (1,6 milyar euro), istanbul’'un toplu tasima sistemlerinin genisletilmesi projesi
(742 milyon euro), Mahmutbey-Kabatas metrosu insasi (295 milyon euro), Atakdy-ikitelli tren
hatti projesi (250 milyon euro), izmir Aliaaga’da konteyner limani insasi (70 milyon euro) yer
aldigi tespit edilmistir.

Sekil 6: 2002-2019 arasinda AYB kredilerinin sektorel dagilimi (milyar Euro)

Kati atik

Egitim
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Tarim, balikgihk, ormancilik
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Telekom
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0 5 10 15
Kaynak: European Investment Bank (2023)

Enerji sektoriine ise ayni dénemde yaklasik 2,9 milyar euro kaynak aktariimistir. Bu kapsamda
yer alan projelerin yarisindan fazlasi yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, ¢cevre kirliliginin
azaltilmasina yonelik projelerin finansmanina ayrilmistir. Diger 6ne ¢ikan projeler arasinda ise,
Azerbaycan’da yer alan Sah Deniz arazisinden Avrupa ve Tirkiye pazarina dogal gaz tasinmasi
icin Turkiye’de dogal gaz boru hattiinsasi (236 milyon euro), Samsun Terme’de elektrik santrali
tasarim ve insasi (300 milyon euro), Turkiye'de iki farkli nehir tzerinde kurulacak 8 adet
hidroelektrik santrali insasi (135 milyon euro), elektrik dagitim sistemlerinin modernizasyonu
ve genisletilmesi projesi (325 milyon euro) yer almaktadir.

Hizmetler sektoriine aktarilan kaynaklarin biylk bir kismi ise Tirkiye’nin AR&GE alt yapisini
gelistirmeye ve arastirma faaliyetlerinin desteklenmesine yonelik projeleri igermektedir. Bu
kapsamda TUBITAK ARDEB ve TEYDEB programlarinin desteklenmesi, ulusal arastirma
enstitilerindeki AR&GE c¢alismalarinin ve baslica kamu Universitelerinin arastirma
merkezlerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ayrica surdirilebilir ve enerji verimliligi
yuksek turizm projeleri de yine bu kapsamda desteklenmistir.

Endistriye yonelik yardimlarin ise yarisindan fazlasi (1,2 milyar euro) otomotiv sektoriini
hedef almistir. Bu amacla, otomotiv fabrikalarinin yenilenmesinden, yeni nesil hafif ticari
araclarin AR&GE tasarim ve gelistirilmesine bir dizi proje desteklenmistir. Diger yandan,
telekomiinikasyon alaninda Tirkiye'nin genis bant telekomiinikasyon alt yapisina erisim
saglanmasi (1,2 milyar euro), kentsel gelisme alaninda istanbul’'un depreme Kkarsi
dayaniklihgini artirmak ve deprem riskini azaltmak icin kamu binalari ve enerji verimliligine
sahip konutlarin giliclendirilmesi ve yeniden insasi (800 milyon euro), tarim, balikcilik ve
ormancilik alaninda ormanlarin rehabilitasyonu, agaclandirma ve erozyon kontroliinin
desteklenmesi (420 milyon euro), su ve kanalizasyon alaninda Turkiye’'nin c¢esitli illerinde su
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temizligi ve tedarigi ve atik su yonetimi ile ilgili projelerin desteklenmesi, saglik alaninda Bursa,
Gaziantep ve Ankara’da yer alan saglk kampislerinin ekipman alt yapisinin iyilestirilmesi ve
son olarak karma altyap! alaninda ise 1999 depreminden etkilenen alanlarda kentin alt
yapisinin rehabilitasyonu ve yeniden insasi icin AYB tarafindan finansman destegi saglanmistir.

4. Sonug

AB’nin Turkiye’ye yonlendirdigi yardimlar elli bes yillik bir gegmise sahiptir. Bu slregte AB-
Turkiye kalkinma isbirliginin sekillenmesinde gerek AB’nin kiiresel 6lgekte gelismis Ulkelerle
giristigi rekabet sebebiyle bolgesel entegrasyon sinirlarini genisletme gabasi, gerek Tlrkiye’nin
ic ve dis politikada yasadig donlisimler ve gerekse uluslararasi konjonktiirde ortaya ¢ikan
donlstimler (Dogu blogunun yikilisi, Suriye’deki istikrarsizliklar, Ukrayna krizi vb.) belirleyici
olmustur.

AB-Turkiye kalkinma isbirligi dis yardim perspektifinden degerlendirilmek istendiginde, AB
kurumlari yardimlarinin dagitim amaglarinda bir ihracat pazari olarak Tirkiye'ye erisim
saglama amacinin yaninda 6zellikle AB adayligi ile birlikte bolgesel entegrasyon sirecine dahil
olunmasi neticesinde bolgesel kalkinma ve bélgesel esitsizliklerin giderilmesi ve AB degerleri
cercevesinde hukukun GstlnlGgu, demokrasi ve insan haklari temelinde uyumun saglanmasi
Oone cikmaktadir. Bu gergevede 06zellikle adaylik sonrasi hazirlanan ¢ok yilli operasyonel
program (IPA | ve IPA 1l) donemlerinde Bolgesel Kalkinma ve Topluluk Programlarina Uyum
cercevesinde yonlendirilen kaynaklarin tim katiim oncesi yardimlarin yarisindan fazlasini
olusturdugu gorilmektedir.

AB’nin bolgesel kalkinma anlayisinda, her zaman bolgesel esitsizliklerin giderilmesi esas alinsa
da bu amacin gerceklesmesi icin izlenmesi gereken politikalar konusunda konjonktirel olarak
onemli degisimler yasanmistir. Tlrkiye'nin mali protokoller ¢ergevesinde isbirligine gittigi
adaylik oncesindeki donemde geleneksel kalkinma vyaklasimlarinin agirlikta oldugu ve
merkeziyetci bir anlayisla biylk kamu projelerinin desteklendigi gorilirken, mali
protokollerin son doneminden itibaren yeni bolgeselcilik anlayisinin giderek agirlik kazandigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’ye yerel yonetimlerin, KOBi’lerin ve yerel kalkinma
girisimlerinin  desteklenmesi, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin  kurulmasi icin yardim
yonlendirilmistir.

AB’nin Turkiye’'ye yonelik dis yardimlarinin 2011 yilindan itibaren 6nemli 6lciide arttig
gorilmektedir. Bu durumun en temel sebeplerinden biri ise Tirkiye'nin cografi konumu
nedeniyle Suriye krizinin ardindan miilteciler ve gocmenler icin 6nde gelen bir ilk giris ve gecis
Ulkesi olarak 6neminin giderek artmis olmasidir. Dig yardim miktarindaki degisimde,
multecilerin sosyal uyumunu 6ne alan yardimlar kadar, onlara ev sahipligi yapan bir tilke olarak
Turkiye’nin sosyal ve ekonomik altyapisinin giiglendirilmesine yonelik yardimlar da belirleyici
olmustur.

IPA 1l doneminde ise, Avrupa Komisyonu, 6zellikle hukukun UstlnlGgl, demokrasi ve insan
haklari alanlarinda Tirkiye’nin diistik performans gosterdigi gerekceleriyle dagitilan fonlarda
kesintiye gitmistir. Buna ragmen IPA Il doneminin basladigl 2021 yilindan itibaren Tirkiye ile
kalkinma isbirliginin strdarilmesi kuvvetle muhtemeldir.
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AB kurumlarinin bir diger yardim araci olan Avrupa Yatirim Bankasi’nin Turkiye’ye finansman
desteginde ise KOBI'lere yonelik krediler, ulasim ve yenilenebilir enerji yatirimlarinin éne
ciktigl gorilmektedir.
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Development Cooperation and EU Foreign Aid: A Sectoral Analysis on Turkey

Ferda Karagoz Ozeng, Hiilya Deniz Karakoyun
Extended Abstract

This study focuses on the role of foreign aid from the European Union (EU) institutions in the
process of Turkey’s integration with the EU. The relationship between the EU and Turkey is
closely intertwined within the framework of their bilateral interaction as donor and recipient.
However, over the past twenty years, there have been notable variations in the financial
assistance provided by the EU to Turkey. Notably, the aid directed to Turkey has experienced
an upsurge owing to the continuing Syrian crisis. The main reason for this rise is the increasing
importance of Turkey as a leading country of first entry and transit for refugees and migrants
due to its geographical location in relation to the Syrian crisis (European Commission, 2019:
3). As a result, there has been a rise not just in assistance for refugees, but also in direct aid
targeting the enhancement of Turkey's social and economic infrastructure. However, this
situation was rapidly reversed and Turkey's share in the total EU aid declined to 11 % in 2021,
reflecting the EU's cuts in pre-accession assistance in response to Turkey's gradual shift away
from the EU perspective during its candidateship process (European Commission, 2018a: 3;
Adar, 2021:8).

As in recent times, the distinctive circumstances of each period determine the objectives,
nature, and sectoral composition of development cooperation between the EU and Turkey
since the Ankara Treaty of 1963. During the period from 1964 to 1982, the established
financial protocols aimed to promote Turkey's social and economic development and to
provide financial support for the reforms to be carried out for the Customs Union
membership, which was planned to be completed in three phases. On the other hand, for the
European Community, this period, when considered together with the cooperation with
Greece in the same years, marked the beginning of Euro-Mediterranean cooperation. During
this period, under a set of four financial protocols, including an additional protocol, a total of
ECU 752 million in financial aid was directed to Turkey. Within this assistance, 52 % was
allocated to the energy sector, supporting initiatives like the construction of dams and power
plants, including projects like Karakaya, Keban, and Gokcekaya along the Euphrates River.
Around 33 % was directed towards industrial and agricultural efforts through entities like the
Industrial Development Bank of Turkey, the Industrial Investment and Development Bank, and
state-owned enterprises like PETKIM and SEKA. The remaining 15 % was dedicated to
infrastructure and transportation projects, such as the acquisition of locomotives by TCDD and
the development of the Bosphorus Bridge (Karluk, 1994: 321). State-owned enterprises
predominantly carried out the implementation of these initiatives. Throughout all three
financial protocol timeframes, roughly 81 % of the financial aid from the EU was directed
towards projects within the public sector.

The 1973 oil crisis and the end of the golden age of capitalism led the EU to make much more
strategic decisions in its aid distribution policy. The Mediterranean countries stood out as an
economically growing market and potential candidates for development cooperation.
Nonetheless, collaboration with Turkey, as one of these nations, proved to be less effective
during the period from 1980 to 1988, which marked the final phase of the financial protocols.
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An important factor contributing to this situation is that the ongoing disputes between the
Mediterranean member states and the Community institutions were reflected in the decision-
making procedures of the Community budget.

During the early 1990s, subsequent to the disintegration of the Eastern bloc and the
endeavors to integrate the Central and Eastern European countries into the EU market,
capitalizing on their skilled and cost-effective workforce, the significance of these transition
nations began to surge in the allocations from the EU budget for non-member states. The
combination of The EU's endeavor to incorporate the CEECs into the European framework and
the fiscal austerity strategy pursued during the transition to the monetary union led to
constrained assistance to Turkey until the establishment of the Customs Union in 1996.
Between 1992 and 1996, Turkey obtained a loan of ECU 339,5 million from the European
Investment Bank (EIB) as part of the Euro-Mediterranean collaboration initiatives. Half of this
loan (ECU 170 million) was designated for environmental undertakings, including sewage
systems, measures to counter air pollution, and the management of industrial waste. These
projects were often carried out in partnership with local municipalities. The remainder of the
loan was employed for interconnected projects led by state-owned enterprises.

In the subsequent years, the EU's collaborative efforts with Turkey transitioned into a fresh
phase, prompted by both the establishment of the Customs Union through the Turkey-EU
Association Council meeting on October 30, 1995, and the enactment of the Barcelona
Declaration on November 28, 1995, which encompassed the EU and Mediterranean nations,
Turkey included. Within the framework of the economic and financial partnership underlying
both agreements and in line with the neoliberal consensus of the period, the objective was to
abolish all tariffs and non-tariff barriers on industrial products and "gradually" liberalising
trade in agricultural products and services. Turkey was committed to a grant of ECU 376
million for 55 projects in the period 1996-1999 under MEDA | and an EIB loan of ECU 205
million under the European Mediterranean Partnership-EUROMED (1997-1999). These
amounts account for 11% and 6% of the funds allocated from the EU budget to the respective
chapters, respectively. In accordance with the regional development approach of the era, a
large part of these funds was channelled to local administrations and to increase the
competitiveness of SMEs.

While the EU's strategy for regional development has consistently centered around reducing
regional disparities, there have been notable shifts over time in the policies pursued to achieve
this goal. During the pre-candidacy phase, when Turkey engaged in cooperation under the
financial protocols, traditional development approaches were predominant and large public
projects were supported with a centralist approach. However, since the final stage of the
financial protocols, the concept of new regionalism has progressively gained prominence.
Within this framework, aid was directed towards Turkey with the intention of bolstering local
governments, small and medium-sized enterprises (SMEs), and local development initiatives,
along with the establishment of Regional Development Agencies."

The process of candidacy has brought about not only a shift in the nomenclature of the aid
provided by the European Commission but has also ushered in an entirely new era for Turkey
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marked by alterations in the funding quantum, regulations, execution mechanisms, and
operational protocols.

During the Turkey Pre-Accession Instrument covering the years 2002-2006, 164 projects were
implemented (T.C. Avrupa Birligi Bakanhgi, 2012: 3). A significant part of these projects is
related to ensuring harmonisation with EU legislation rather than providing support to meet
sectoral needs. In addition, projects under the headings such as regional development, SMEs,
and social policy are also supported for the purpose of economic and social harmonisation
with the EU. When the distribution of these projects among EU sectoral objectives is
examined, it is seen that approximately 21% of the foreign aid is in the form of grants to
projects carried out within the scope of Community programmes and EU harmonisation,
14,8% is related to regional development, 11,9% is related to political, legal and democratic
criteria. In addition to these, more than 10% of resources were allocated to agriculture and
fisheries, environment, social policy, and employment.

In the IPA | period covering the years 2007-2013, it is observed that most funds were allocated
to Transition Assistance and Institution Building and Regional Development components. The
Transition Assistance and Institution Building component includes programmes to improve
governance through strengthening civil society as well as the rule of law. In this period, €548,7
million was channelled to the rule of law sub-component and €681,7 million to the governance
sub-component. In addition, €388,17 million was channelled to other transition assistance and
institution-building funds. Within the scope of regional development, funds were allocated to
regional competitiveness, environment, and transport. Within the heading of transport,
assistance for railway infrastructure was prominent, while within the scope of regional
competitiveness, financial intermediation activities, including concessional loans to SMEs in
less developed regions of Turkey and funding for technology development centres, came to
the fore with an EU contribution of €103,6 million.

The second pre-accession instrument (IPA Il), covering the years 2014-2020, involves the
Southern Balkans, Turkey, and Iceland and accounts for €12.5 billion. During this period,
Turkey was targeted to receive €4.49 billion. Nevertheless, in 2016, the European Parliament
urged the European Commission to temporarily halt negotiations due to the harsh measures
adopted by Turkey during the state of emergency. This event also marked a significant
juncture for EU financial support. The European Commission reduced funding, justifying its
decision based on Turkey's inadequate progress, particularly in domains such as the rule of
law, democratic principles, and human rights. While the initial objective was to allocate more
than €600 million annually to Turkey as EU assistance through Pre-Accession Assistance I, the
level of this aid diminished after 2016. As a result, the overall aid was revised to €3.53 billion.
In this period, similar to the previous accession assistance, the financial assistance is allocated
to the areas of "Governance and Democracy" and "Rule of Law and Fundamental Rights,"
which include reforms in preparation for EU membership. Although the amount of aid
targeted in the areas of "Environment and Climate Change," "Transport," "Energy," and
"Competitiveness and Innovation" targeting socio-economic and regional development was
initially high, the amount realised after the revision fell behind the aid targeted for
"Agriculture and Rural Development."
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Finally, the loans channelled to Turkey by the EIB, another pillar of the European Institutions,
have also increased significantly after candidacy. Looking at the sectoral breakdown of EIB
loans for the period 2002-2019, it can be seen that SMEs ranked first with €12,3 billion in
lending. With this value, SMEs received around 44% of all EIB loans. In second place are loans
for transport. These loans totalled around €6 billion and accounted for 21% of all EIB lending
in the period. Around €2,9 billion was allocated to the energy sector in the same period. More
than half of the projects within this scope are dedicated to the financing of renewable energy,
energy efficiency, and pollution reduction projects. More than half of the aid for industry (€1,2
billion) was targeted at the automotive sector. For this purpose, a series of projects ranging
from the renovation of automotive factories to the R&D design and development of new
generation light commercial vehicles were supported.
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