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OZET

Bu calismanmin amact 1985 Gorbagov iktidarinda “Glasnost” ve ”Perest-
royka” ile baslayip alti yil siiren reformlarin ardindan 1991'de dagilan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nden (SSCB) ortaya ¢ikan devletlerin siyasal sis-
temlerini ampirik demokrasinin temel niteliklerinden olan 6zgiir, adil ve diizenli
secimlerin yapilmasi ile cogunlugun yonetimi/degisebilirligi baglaminda deger-
lendirmektir. Calismanin problematigini uzun wyillar komiinist sistemle yénetil-
mis bu devletlerde dagilma sonrasinda hangi yénetim bigimlerinin, parti sistem-
lerinin tercih edildigi, demokratik gelisimin ne dlgiide saglandigi ve bu iilkelerin
siyasal sistemlerine yoén veren faktérlerin neler oldugu hakkinda fikir edinmek
olusturmaktadir. Betimleyici ve karsilastirmali tarihsel yontemlerin bir arada kul-
lamldigr calismada kisaca SSCB’nin dagilma siireci sonrasinda bolgede ortaya ¢i-
kan yeni devletlerin siyasal durumu, ortaya ¢ikan yeni devletlerde tercih edilen
siyasal sistemler ve bunlarin o6zellikleri, bu devletlerden kaginin demokrasiye yo-
neldigi ve bu demokrasilerin nasil isledikleri gibi sorularin cevaplari aranmaya

* Bu calisma 10. Uluslararasi Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Kongresi'nde 28 Agus-
tos 2012’de Kirim/Ukrayna’da sunulan ayn1 baghikl bildirinin revize edilerek ma-
kaleye dontisttirtilmiis halidir.

** This study is the converted version into an article by revising the paper with the
same title presented at the 10th International Turkish World Social Sciences Con-
gress in Crimea/Ukraine on 28 August 2012.
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calisilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen baslica sonug olarak dagilma son-
rast SSCB’den ortaya ¢ikan on bes bagimsiz devletin tamamumn demokratik bir
siyasal sistem kurma cabast icinde olmalarina ragmen, yalnizca birkag devletin
bagaril oldugu tespiti gosterilebilir. Bir diger sonug olarak ise bu devletlerin bii-
yiik béliimiinde yeni tesis edilmeye ¢alisilan bu demokrasilerde komiinist sistem-
den miras kalan tek parti/6ncii parti zihniyetinin devam etmekte oldugundan bah-
sedilebilir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Eksik Demokrasi, illiberal Demokrasi, De-
mokratiklesme.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the political systems of the states emerg-
ing from the dissolved Soviet Union in 1991, following the six-year reforms initi-
ated by “Glasnost” and “Perestroika” during Mikhail Gorbachev's regime in
1985, in terms of conducting free, fair, and regular elections which are fundamen-
tal attributes of empirical democracy through to context of the majority's govern-
ance/changeability. The problematic of the study revolves around understanding
the preferred forms of governance and party systems in these states that had been
ruled by communist systems for many years, after their dissolution. It also seeks
to determine the extent of democratic development and the influencing factors be-
hind the political systems of these countries. The study employs both descriptive
and comparative historical methods to investigate the political situations of the
newly emerged states in the region after the collapse of the USSR. It delves into
the preferred political systems in these new states and their characteristics, as well
as exploring how many of these states transitioned towards democracy and how
these democracies function. The main conclusion drawn from the research is that
despite all fifteen independent states emerging from the dissolved USSR attempt-
ing to establish democratic political systems, only a few have been successful. An-
other notable result is that in many of these states, the legacy of the communist
system's single party/vanguard party mindset persists in the newly attempted de-
mocracies.

Keywords: USSR, Imperfect Democracy, llliberal Democracy, Democra-
tization.

GIRIS

Etimolojik kokene dayali tanimi ile Grekge halk, halk kitlesi
veya yurttaslar anlamina gelen demos ve egemen olma, iktidar kul-
lanma ve yonetme gibi anlamlari olan kratein kelimelerinin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikan demokrasiyi halk egemenligi, iktidar kulla-

nmmi ya da gogunlugun egemenligi seklinde tanimlayabilmek
miimkiindiir. Modern ve en bilindik tanim olarak ise eski Amerikan
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Baskan1 Abraham Lincoln’in de sdyledigi gibi halkin halk tarafindan
halk icin yonetilmesi verilebilir (Schmidt, 2001: 13).

Gerek etimolojik gerekse modern tanimlar goz 6ntinde bulun-
duruldugunda hepsinin ortak noktasi halkin yonetimi olgusudur.
Buradan hareketle halkin, demokrasi i¢in vazgecilmez oldugu so-
nucuna varilabilir. Iste bu tanimlar1 farklilastiran belkide son tah-
lilde halkin kim oldugu sorusuna verilen yanittir. Antik Yunan'dan
glintimiize cevab1 aranan bu soru, bir anlamda farkli demokrasi te-
orilerinin de ortaya ¢tkmasini saglayan ve cevabi tizerinde uzlasila-
mamis bir sorudur. Dénemlere, dustiniirlere ve ideolojilere gore
farklilik gosteren, kimlerin halk olarak goriilecegi noktasinda etnik
kokenden dine, iktisadi durumdan medeni duruma kadar bircok
farkli yaklasim gortilmektedir. Demokrasi teorilerinin olusmasinda
halk kavraminin igeriginin tanimlanmasinin yani sira bir de demok-
rasi icin olmazsa olmaz sartlar olarak ele alinabilecek olan temel ni-
telikler vardir.

Ozgiirliik ve esitligi olabildigince ve en az eksiyle saglama he-
define dayanan ampirik demokrasinin alt1 temel niteliginden bah-
sedilebilir. Bunlar; 6zgiir, adil ve diizenli secimlerin yapilmasi, ¢o-
gunlugun yonetimi/degisebilirligi ve azmlik haklarmimn garanti
alina alinmis olmasi, garanti altina alinmis sivil/medeni haklar ve
siyasal ozgiirliikler, cogulculuk, secilmislerin tisttinltigii ve ekono-
mik ozgitirliiklerin saglanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu calismada
demokrasinin bahsedilen niteliklerinden ilk ikisi olan, 6zellikle, 6z-
gir, adil ve diizenli secimlerin yapilmas: ve cogunlugun yone-
timi/ degisebilirligi niteliklerinin {izerinde durularak post Sovyet
donemde ortaya ¢ikan devletlerde bu niteliklerin ne ¢lctide yerine
getirildigi hakkinda fikir sahibi olunmaya calisilacaktir.

Bu anlamda, siyasal iktidar1 kullanacak kadro veya kisilerin
yonetilenler tarafindan belirlenmesini niteleyen secimleri demokra-
silerin vazgecilmezi olarak gormek miimkiindiir. Se¢cimler 6zgitir ol-
manin yani sira adil ve esit sartlarda diizenli araliklarda esit rekabet
sartlarinda yapilmali ve se¢menlerin oylar1 esit yani ayni agirlikta
olmalidur.

Secimlerin diizenli ve sik sik yapilmas: vatandaslarin siyasal
iktidar ve gtindem tizerinde son sozii sdyleme hakkini sakh
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tutarken, ayni zamanda da bir denetleyici olarak siyasal yonetime
katilmalarini saglamaktadir (Dahl, 2001: 99).

Demokrasinin temel niteliklerinden ikincisi olan cogunlugun
yonetimi/ degisebilirligi ise 6zgitir, adil ve diizenli secimlerle yakin-
dan iliskilidir. Fakat demokrasileri yalnizca se¢imlere indirgemekte
dogru olmayacaktir. Toplumda ¢ogunluk tarafindan benimsenen
bir politikanin veya ¢oztimiin iktidar olabilme sans1 bu temel nitelik
sayesinde olabilir. Yani birinci nitelikte bahsedilen secimler bir an-
lamda yonetimin barisc1 yollarla el degistirmesini saglarken azin-
liklarin ya da muhalefetin de bir giin iktidara gelebileceginin kapi-
sin1 acmaktadir. Sivil ve medeni haklarin garanti altina alindig1 ve
ozgiirliiklerin saglandig ortamlarda ifade 6zgiirltigiiyle de baglan-
til1 olarak azinliktaki goriis ve dustinceler bariscil yollarla diistince
ve programlarini anlatabilmekte ve bu sayede ¢cogunlugun tercihine
mazhar olabilmektedir (Dursun, 2008: 177).

Birbirleriyle bu denli baglantili bu iki temel niteligin ne 6l-
ctide karsiland1g1, demokratik siyasal sistemi tercih etmis bir tilkede
demokrasinin durumuyla ilgili fikir verebilir. Bu calismada ise da-
gilan SSCB ve sonrasinda ortaya ¢ikan tilkelerle ilgili baz1 bilgiler
paylasilarak 6zgiir, adil ve diizenli se¢imlerin yapilmasi ve cogun-
lugun yonetimi/degisebilirligi niteliklerinin {izerinde durularak
daha 6nce 2012 yilina kadar yapilan analizler, 2012 sonrasinda da
incelenerek mevcut durum gozler 6niine serilmeye calisilacaktir.

Baslik acgiklamasinda da belirtildigi tizere, bu calismanin ilk
hali 2012 yilinda Kirim/Ukrayna’da 10. Uluslararas: Tiirk Diinyas1
Sosyal Bilimler Kongresi'nde sunulan bir tebligden ibarettir. Her se-
yin hizla degistigi, yeni dengelerin olustugu, jeopolitik ve jeostrate-
jik olarak makale konusu bolgedeki gii¢ miicadelelerinin neredeyse
Soguk Savas doneminde oldugu gibi alevlendigi bir stirecte, bu til-
kelerin son 10 yillik periyotlarinin da analizlere eklenmesi, calisma-
nin zaman Olcegini gelistirmekle birlikte, {ilkelerin yonelimlerinin
de ortaya citkmasinda faydali olacaktir. Boylelikle ayni zamanda
makalenin ilk halinin sunuldugu 2012 yilinda yapilmis olan tespit-
lerin ve analizlerin, dogrulugu ve yanhsligi da bu baglamda ortaya
cikacaktir.

Calismanin bu niishasinda daha ¢nce 6zet gegilen, fakat gii-
niimiiz diinyasinda sayilar1 oldukga artan eksik demokrasilere daha
detayli deginilecektir. Sonrasinda post Sovyet devletlerin
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demokrasi puanlarini, hiikiimet ve parti sistemlerinin betimlendigi
tabloya giincel veriler eklenerek analizler gelistirilecektir.

1. EKSIK DEMOKRASILER

Giriste bahsedilen demokrasinin ilk iki temel niteliginin ol-
madig: sistemleri uydurma demokrasi olarak nitelendiren kimi diisii-
ntirlere (Furman, 2008: 39) ragmen biraz daha insafli ve sabirli dav-
ranma geregini de goz 6niinde bulundurarak bu demokrasileri eksik
demokrasi, kusurlu demokrasi ya da yari1 demokrasi olarak adlandirmak
daha dogru bir tercih olabilir. Ciinkii, o veya bu sekilde cesitli ge-
rekcelerle demokrasiye ¢ykiinen bir liderin, milletin ya da devletin
bir giin gercekten de demokratik olma ihtimali, herhangi bir devlete
gore ¢cok daha fazla olabilir. Bardagin bos tarafindan ziyade dolu
tarafinin goriilmesi olumlu ve pozitif bir tutum olabilir. Bundan do-
lay1 uydurma demokrasi, sahte demokrasi, giidiimlii demokrasi
gibi pesinen basarisizligin kabul edildigi kavramlar yerine, gelecege
dair bir timit iceren eksik, kusurlu veya yarim demokrasi kavram-
larmin kullanimi daha yerinde olacaktir. Farkli kaynaklarda benzer
veya orttisen iceriklerle eksik demokrasi kavramu yerine illiberal de-
mokrasi, hibrit rejim, bos, kismi ya da diistik yogunluklu demokrasi
veya anokrasi seklinde bir kullanimin oldugu da séylenmelidir.

[k olarak eksik demokrasi tanimiyla baglamak yerinde ola-
caktir. En genis anlamiyla eksik demokrasi: Demokratik anayasal
bicimlerin, otoriter yonetimin gercekligi ile birlestirilmis demokra-
tik sistemler olarak tanimlanabilir. Bu tarz demokrasilerin toplum-
daki kosullar hentiz demokrasi i¢in olgunlasmadan ve kars1 ideolo-
jik alternatiflerin kendini gostermedigi durumlarda ortaya ¢ikabil-
mektedir.

[lliberal demokrasi denildiginde kavramin isim babas1 olarak
akla Fareed Zakaria gelmektedir. 1997 yilinda yaptig1 calismasinda
Zakaria, anayasal haklar olan, tam demokratik ¢ogulculuk ve azin-
lik haklarinin olmamasinin 6zgiir ve adil segimlerin yoklugu ile bir-
lestigi otoriter sistemleri illiberal olarak tanimlamaktadir (Zakaria,
1997). XX. ytizyilin sonlarma dogru sayilar1 artan bu sistemler go-
riintiide segimli ve rekabetci olmasina ragmen aslinda otoriter sis-
temin kendini maskeledigi bir yapidadir. Daha acik bir ifade ile de-
mokratik olmayan uygulamalarm, resmi olarak demokratik kurum
ve siireclerin arkasma gizlendigi yonetim bigimleri olarak
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tanumlanabilir (Schedler, 2009). Bu sekilde olan otoriter sistemlerin,
tek parti sistemi oldugu yanilgisina da diismemek gerekmektedir.
Zira guiniimiizde bu sistemler bazen uydu muhalefet partileri ara-
ciligr ile bazen de ¢ok partili ve cogulcu bir gortiniimde olmasma
karsin yasamada ve basin yayimnda ciddi smirlamalarm bulundugu
bir sekilde de tezahiir edebilir. illiberal sistemin gecerli oldugu bu
tarz devletlerde yoneticilerin zaman zaman kendi yetkilerini dii-
zenleyen anayasal sinirlar1 yok saymasi veya gormezden gelmesi
gibi durumlar da sistemin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak
goriilebilir (Mounk, 2018: 29-52). Liberal demokrasilerin aksine ba-
sina olumsuzluk eki getirilerek tiiretilen illiberal demokrasilerde
kisi hak ve htirriyetleri garanti altinda degildir, secimlerde usulstiz-
liikler ve hile siklikla karsilasilan durumlardir. Bu tarz tilkelerde se-
¢imler halk iradesinin sandiga tezahiirii yerine yonetici veya yone-
ticilerin ulusal ve uluslararast kamuoyunda mesrulugunun saglan-
masina yoneliktir.

Hibrit rejim kavraminda ise odaklanilan olgu igerikten ziyade
surectir. S0yle ki bu kavram, otoriter bir sistemden demokrasiye
veya tam tersi demokratik bir sistemin otoriterlesmesi stirecinde or-
taya ¢ikan karma sistemleri tanimlamak igin kullanilir. Anokrasi ise
Latin Amerika ve bu calismanin konusu olan eski Sovyetler Birligi
tilkelerindeki ¢nce kismi demokrasiye ardindan da askeri veya
otokratik rejimlere geri donen tilkeleri tanimlamakta kullanilan bir
kavramdir. Anokrasilerde hem demokratik hem de otokratik un-
surlar karisik sekilde bir arada bulunmaktadir (Schofield ve Gal-
lego, 2013: 3-4).

Bu demokrasileri yalnizca bir gegis bigcimi olarak algilamak
hata olabilir, zira bu ayn1 zamanda yerlesik bir durumdur. Eski Sov-
yet tilkeleri incelendiginde ve hatta yalniz Sovyetler degil diinyanin
farkli yerlerindeki; Endonezya’da Suharto, Misir'da Sedat ve Mii-
barek rejimleri gibi post kolonyal sistemlerde de bu tarz rejimlerin
kalic1 bir nitelik kazanarak kendi i¢ tutarliligina sahip, kendi man-
tiklarma gore gelisip isleyen, normal demokrasilere gore farkli ve

bagimsiz sistemler olarak kurumsallastig1 gortlebilir (Furman,
2008: 39-40).

Bununla birlikte bir diger acidan bakildiginda ise diinyada
mevcut 89 demokrasinin 40’1 otokratik bir rejimden direkt olarak
demokrasiye evrilme suretiyle degil, anokrasi olarak ifade edilen bu
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calismada eksik demokrasi olarak ele alman hibrit rejim dénemi so-
nucunda gegislerini saglamislardir (Colomer vd., 2016: 19).

2. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIiRLiGI

1917 Subat'inda Bolsevik Thtilali sonrasinda yikilan Rus Car-
Iigr'nin yerine, 1922'de Avrasya’da kurulan SSCB, Dogu Av-
rupa’dan Kuzey Dogu Asya kiyilarina kadar uzanan buytik bir al-
keydi. 1991 Haziran'inda dagilmadan 6nceki son resmi verilere
gore tilke, diinyanin; 22.400.000 km?lik ytiz 6l¢timiiyle diinyanin en
genis, 276 milyonu askimn niifusuyla ise en kalabalik {ictincii tilkesi
olma ozelligini tasidig1 goriilmektedir. Bu verilere Sovyetler ile he-
gemonyal iliski igerisinde olan Varsova Pakt1 devletleri de eklendi-
ginde, cok daha biiytik ve ¢ok daha kalabalik bir tilke konumunda
oldugu goriilmektedir (DIE, 1993). Ayrica II. Diinya Savasi sonrast
iki kutuplu diinya diizeninde siyasi, askeri ve ekonomik olarak
ABD ile birlikte kutuplardan digerini olusturan bir tilkedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin bilingli sekilde baslattig1 uzay
yaris1 ve sonrasinda girilen silahlanma yaris1 Sovyet ekonomisini
derinden etkilemis ve onarilamaz sorunlara yol agmisti. Bu sorun-
lar1 ve ekonomik ¢okiintiiyti onlemek amaciyla 1985 yilinda Gorba-
cov hiikiimeti tarafindan glasnost (agiklik), perestroyka (yeniden
yapilandirma) ve bazi 6nlemleri igeren bir dizi reform baslatilmistir.
Bu reform siirecinde taninan kimi ekonomik, sosyal, siyasal haklar
ve bu haklar1 tamamlayan esnek yonetim anlayis1 dagilmakta olan
tilkeyi bir arada tutmaya yetmemistir. Bir recete olarak ortaya ko-
nulan bu bir dizi 6nlemler ve reformlarin sagladig1 gorece 6zgiirliik
ortaminda daha once bastirilmis olan bir¢cok goriistin kendilerini
daha rahat ifade edebildigi bir ortama kavustugu sdylenebilir. Tum
bu siyasal ve ekonomik ortamdan rahatsiz olan bazi generaller ve
Politbtiro tiyelerinin donemin Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti bagkani olan Boris Yeltsin tarafindan engellenen basa-
risiz darbe girisimini takip eden zaman zarfinda, Gorbagov’un istifa
etmesiyle dagilma siireci resmen baslamis oldu. 8 Aralik 1991°de
Rusya, Ukrayna ve Belarus'un katilimiyla diizenlenen toplantida,
Bagimsiz Devletler Toplulugu'nun olusturulmasi anlasmasi ile
SSCB resmen son bulmus oldu (Mustafali, 2022:79-84, https://
www.cia.gov/the-world-factbook/coun tries/russia/).
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3.POST SOVYET DEVLETLER

Dagilma sonrasinda eski SSCB'nin yerinde Rusya, Ukrayna,
Belarus, Moldova, Estonya, Letonya, Litvanya, Giircistan, Azerbay-
can, Ermenistan, Kazakistan, Ozbekistan, Tacikistan, Kirgizistan ve
Turkmenistan’dan olusan on bes yeni devlet kuruldu.

Tablonun 1991-92, 2012, 2023 ve hiikiimet sistemleri’ni belirten
sutunlar1  Freedom in the World Country Ratings and Status
(https:/ /freedomhouse.org/sites/default/files/2023-02/ All_data
_ FIW_ 2013-2023.xIsx) adl1 arastirma raporundan ilgili tilkeler segi-
lerek diizenlenmistir.

Bu rapora gore tilkeler politik haklar (PH) ve sivil 6zgurltukler
(SO) 1 (Ozgiir) den 7 (Ozgiir Degil) ye kadar olan marjda notlandi-
rilmig; buradaki puanlama sonucuna gore ise iilkeler Ozgiir (O),
Kismen Ozgiir (KO), Ozgiir Olmayan (OO) olarak derecelendiril-
mistir. Ulkedeki parti sayilar: parlamentoda temsil edilen parti say1-
lar1 ve parti sistemlerinden olusan son siitun ise aragtirmaci tarafin-
dan ilgili tilke parlamentolarinin internet sitelerinden edinilen bil-
giler cercevesinde olusturulmustur.
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TUGRUL KORKMAZ

Bu tabloya gore Sovyet sonras1 donemde ortaya ¢itkan on bes
tilkeden yedisi kurulduklar1 1991-1992 dénemine goére 2012 yilina
gelindiginde sivil haklar ve sivil 6zgtirliikler bakimindan kismen 6z-
gtir stattistinden 6zgiir olmayan iilke stattistine gerilerken (Azerbay-
can, Belarus, Kazakistan, Rusya, Tacikistan, Tturkmenistan, Ozbe-
kistan) yalnizca bir tilke (Gtircistan) dzgiir olmayan tilke konumun-
dan kismen 0zgiir tilke stattistine gegmistir. Yedi tilkenin ise stattisti
kuruldugu yildan bu giine bir degisiklik gostermemistir (Ermenis-
tan, Estonya, Kirgizistan, Letonya, Litvanya, Moldova, Ukrayna).

2023 yilina gelindiginde ise statti anlaminda on bes tilkeden
yalnizca birinde olumsuz yoénde bir degisiklik olarak Kirgizistan
Kismen Ozgiir statiistinden 6zgiir olmayan statiisiine gerilemistir.
Demokrasi puanlar1 anlaminda incelendiginde ise tablo ¢ok da ic
acic1 goriinmemektedir. Estonya, Glircistan, Moldova ve Tiirkme-
nistan demokrasi skoru anlaminda 2012 yilindaki puanlarini aynen
muhafaza ederken, sekiz tilkede ise puan diistisleri gorilmiistiir
(Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya, Rusya, Ta-
cikistan, Ukrayna). Ermenistan, Letonya ve Ozbekistan ise 2012 y1-
lina gore demokrasi skorunu artiran tilkelerdir. Bu verilerin ardin-
dan tabloda gortilen ve rahatsiz edici nitelik tasiyan bir olguya dik-
kat cekmek gerekmektedir. Bu on bes tilkeden sekizi politik haklar
veya siyasal haklar kismindan taban puan olan yedi skorunu almis-
lardir. Hele ki Azerbaycan, Belarus, Tacikistan ve Tiirkmenistan her
iki alandan da taban puan almistir.

2012 yilinda tilkelerin altisinda hakim parti sistemi gozlenir-
ken (Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Rusya, Taci-
kistan), Ttirkmenistan’da tek partili sistem, Belarus ve Ozbekis-
tan’da ise hegemonyaci parti sisteminden bahsedilebilir. Bunlarin
disinda kalan alt1 tilkede ise ¢ok partili sistem benimsenmis durum-
dadir. Belirtmekte fayda vardir ki, hakim partilerin etkin oldugu til-
kelerde hakim parti kendi siyasal varligina kars: bir tehdit veya si-
yasal arenada bir rakip gormeye basladiginda hegemonyaci partiye
dogru evrilebilmektedir. Ozellikle ¢ok partili sistemin benimsen-
digi ve uygulandig: ulkeler incelendiginde Freedom House tarafin-
dan yaymlanan raporla ortiisen sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Cok
partili sistemlerin benimsendigi bu tilkelerde 6zgiirliikler kurul-
duklar1 yildan bu yana gecen stirede kaybedilmemis ya da daha iyi
bir hal almistir. Hakim parti, hegemonyac1 parti ve tek parti

90



DEMOKRASISIZ HALKLARDAN HALKSIZ DEMOKRASILERE: DAGILAN SSCB VE SONRASI

FROM DEMOCRACIES WITHOUT PEOPLE TO PEOPLE WITHOUT DEMOCRACIES: DISSOLVED
USSR AND AFTERWARDS

sistemlerinin olustugu devletlerde ise ibrenin asag1 yonlii oldugu
soylenebilir.

2023 y1l1 verilerine gore analiz edildiginde Ermenistan, Rusya
ve Giircistan’da iist iiste kazanilan secim zaferleri ile birlikte siste-
min hakim parti stattisiine dontisttigti gozlenmektedir. Azerbay-
can’da ise bir ist paragrafta dikkat cekilen unsur gerceklesmis
hakim partiden hegemonyaci parti sistemine bir dontistim olmus-
tur. Turkmenistan’da ise olumlu sayilabilecek bir gelismeye imza
atilarak farkli partilerin kurulmasina izin verilerek ¢ok partili ha-
yata dogru bir gegis yapilmistir. Fakat belirtmekte fayda vardir ki,
bu partiler iktidar partisi ve dolayisiyla bagkanin kuklas1 pozisyo-
nundadir. Tablonun tilkede akredite olmus parti sayilar1 ve parla-
mentoda temsil edilen parti sayilar1 kismu ile ilgili bir uyarida bu-
lunmak yerinde olacaktir. Zira 6zellikle hegemonyaci, daha sonra
hakim tek parti sistemlerin oldugu tilkelerde parlamento aritmeti-
gine bakildiginda iktidar partisi disinda parlamentoda goziiken bir-
cok partinin yalnizca bir iki sandalyesinin oldugu gortilmektedir.
Bu da aslinda diinyaya demokratik goziikmek icin ilgili devlet yo-
netimlerince planlanmus bir olgu oldugunu diistindtirmektedir.

Parti sistemleri ve aralarindaki farklarin anlatilmasi, tablonun
okunmasi noktasinda faydali olabilir. Bu minvalde tabloda tek par-
tili sistem olarak anilan sistem gercek tek partili sistem olarak ta-
nimlanmaktadir. Gergek tek partili sistem, siyasal sistem igerisinde
hukuken ve fiilen yalnizca bir partinin olmas1 durumunu isaret
eder. Hakim parti ve hegemonyaci parti sistemleri ise esasen tek
parti sistemi icerisinde yer alan alt sistemlerdir. Bunlarmn her iki-
sinde de aslinda siyasal sistem icerisinde yer alan birden ¢ok parti
bulunmaktadir. Hakim tek parti sisteminde secimlerde iktidar yari-
sinda birden ¢ok parti bulunmasina karsin st tiste az ¢ok esit sart-
lar altinda yapilan se¢imlerde oy orani ve parlamentoda temsili ba-
kimindan bu partilerden biri stirekli olarak digerlerine ustiinliik
saglar. Bu sistemlerde muhalefet her ne kadar gorevini yerine ge-
tirse de hakim partinin tisttin giicti nedeniyle iktidar kolay kolay el
degistirmemektedir. Hegemonyaci parti sisteminde ise durum bun-
dan biraz daha farklidir. Hakim tek parti sisteminde oldugu gibi bu
sistemde de siyasal arenada birden fazla parti vardir fakat bu parti-
lerin esit sartlar altinda yaristig1 soylenemez. Mutlak iistiinltige sa-
hip olan parti disinda baska partilerin varligina izin verilmez. Izin
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verilen parti veya partiler ise egemen partinin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda ve onun politikalarmni destekleyen uydu partilerdir (Kapani,
1999: 178-179).

Tablo okundugunda, 1991’de kurulan bu devletlerin komii-
nizm sonrasi demokrasiyi benimsemelerine ragmen belki de komii-
nizmden kalan otoriter egilimlerinin etkisinde bir siyasal sistem di-
zayn ettikleri soylenebilir. Genel bir 6zellik olarak 6zellikle hakim
parti sisteminin benimsendigi tilkelerin biiyiik boltimiinde her ne
kadar siyasal alanda yer alan partiler ¢ok partili sistemleri andirsa
da hakim parti ya da gticlii baskanin muhalifi olunamayacagi hatir-
latilmalidir. Nitekim Azerbaycan’da Yeni Azerbaycan Partisi, Taci-
kistan’da Tacikistan Demokratik Halk Partisi disinda muhalif partiler
kurulabilse de bunlarin gii¢ kazanma, yayginlasma ve iktidar olma
sans1 yoktur. Benzer bir sekilde Belarus'ta Baskan Lukasenko'nun
ve Ozbekistan’da Islam Kerimov'un himayesi disindaki bir partinin
kurulabilme sans1 neredeyse hic yoktur.

Ortaya ¢ikan bu devletler siyasal gelisme bicimlerine gore s1-
niflandirldiginda {i¢c ana gruba ayrilabilir. Bunlardan ilki iktidarin
birkag¢ defa secimlerle muhalefete gectigi ve demokratiklesme yo-
lunda oldukga basarili olan Litvanya, Letonya, Estonya ve Mol-
dova’dur. Ikinci olarak iktidarm muhalefete hi¢ gegmedigi ve buna
ek olarak yetkililerin bizzat atamadiklar1 hi¢ kimseye iktidar gii-
ciinii devretmedikleri iilkelerdir ki bunlar; Kazakistan, Ozbekistan,
Turkmenistan ve Rusya’dir. Son olarak tiglincti grupta ise yer alan
tilkeler, demokratik gelisme ile otoriter yonelim arasinda salinan ve
en cok iilkenin yer aldig1 gruptur. Bunlar; Ukrayna, Belarus, Giir-
cistan Azerbaycan, Ermenistan, Tacikistan ve Kirgizistan'dir. 2023
yilina gelindiginde bu tilkelerden Belarus, Azerbaycan, Tacikistan,
Kirgizistan ve Tiirkmenistan'in maalesef sarkacin otoriter tarafina
dogru gittigi tespiti yapilabilir.

Bahsi gecen bu tilkelerden birinci grup haricindekileri yapilan
tanimlama gercevesinde eksik demokrasiler olarak adlandirabilmek
miimkiindiir. Ozellikle ikinci grup tilkelerden olan Kazakistan, Oz-
bekistan, Ttirkmenistan ve Rusya incelendiginde bu konu daha da
anlagilabilir bir hale gelecektir. Nitekim bu tilkelerden Kazakistan
ve Ozbekistan, SSCB déneminde bu cumhuriyetlerin komiinist
parti merkez komitelerinde genel sekreter olarak gorev yapan Nur-
sultan Nazarbayev ve Islam Kerimov tarafindan yonetilmektedir.
Yine vefat ettigi 2006 yilma kadar Ozbekistan’1 yéneten Saparmurat
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Niyazov’'un Sovyet nomenklaturasmin! bir mensubu oldugu bilin-
mektedir. Son olarak Rusya’ya bakildiginda durum biraz farkl: ol-
makla birlikte siyasal iktidarin ti¢ defa el degistirdigi fakat bunun
selefin isaret ettigi kisiler yontinde oldugu tespiti yapilabilir. Bu
dort tlke icin net bir sekilde anayasal anlamda demokrasi olmala-
rina karsin ampirik demokrasinin temel niteliklerinden gok uzak
otoriter rejimler oldugu soylenebilir. Ilerleyen zamanlar bu grup
icerisine Belarus'un dahil olup olmayacagimni gosterecektir. Her ne
kadar su anda kati bir otoriter rejime sahip olsa da 1991 sonrasinda
yapilan secimler incelendiginde 1994’te Cumhurbaskan: Luka-
senko’nun muhalefetin bir temsilcisi olarak demokratik ve bariscil
yollarla basa geldigini sdylemekte fayda vardir (Furman, 2008: 29).

Ucgiincii grupta yer alan iilkelerden ilki olarak Ukrayna ince-
lendiginde, 1994’te iktidarin demokratik yollarla post Sovyet do-
nemi cumhurbaskan: Leonid Kravcuk’tan Leonid Ku¢ma'ya devre-
dildigi gortulmektedir. Fakat Ku¢gma sonrasinda 2004 yilinda Tu-
runcu Devrimle kesintiye ugrayan sistemin an itibariyle biiytik giic-
liikklerle de olsa istikrarli bir sekilde stirdiigui soylenebilir. Guinii-
miizde 2019 yilinda goreve gelen Volodemir Zelenski 2022’den bu
yana, Rus isgalinin stirdiigui tilkesinde, savas sartlarina ragmen de-
mokrasiyi gorece korumay1 basarabilmistir. Yine bu grupta yer alan
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan Trans Kafkasya
tilkeleri incelendiginde bu tilkelerde ortak bir 6zellik olarak bagim-
sizliga kavusulan 1991 sonrasinda kisa stireli eski Sovyet karsitlar:
egemenliginde bir siire¢ yasandigi soylenebilir. Ornegin Giircis-
tan’da Zviad Gamasakhurdia post Sovyet donemde iktidara gel-
misken, 1992 yilinin sonunda devrildi ve kisa stireli bir i¢ savas son-
rasinda Giircistan komiinist partisi genel sekreteri Eduard Sevard-
nadze 2004 yilinda Giil Devrimi ad1 altinda organize olan halk bas-
kisiyla gorevinden istifa edene kadar iktidar1 ytrtttii. Sonrasinda
bu devrimin lideri olan Mihail Saakasvili 4 Ocak 2004’te halk des-
tegi yaninda, Batinin da destegini alarak devlet baskanlig1 koltu-
guna oturdu. Ermenistan’da ilk cumhurbaskani Levon Ter Petros-
yan 1998’de kansiz bir askeri darbe ile iktidar1 kaybetti. Azerbay-
can’daki durumun da bu iki tilkeden farkli oldugu stylenemez.
Sovyet doneminde Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

1 Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Bloku tilkelerinde sanayi, tarim, egitim ve ekono-
mini gibi gesitli kritik mevki ve makamlarda bulunan elit azmnlik smnif.
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baskan1 ve post Sovyet donemde Azerbaycan’in ilk cumhurbaskani
Ayaz Muttallibov’dan 1992’de yapilan se¢cimlerde demokratik yolla
gorevi devralan Milliyetci Organizasyon Halk Cephesi'nin lideri Ebul-
feyz Elcibey 1993'te baglayan ayaklanma sonrasinda tilkenin i¢ sa-
vasa siiriiklenmemesi i¢in gorevinden cekilmistir. Sonrasinda kari-
siklik ortamindan da yararlanarak Sovyet Azerbaycan déneminde
Azerbaycan KGB’sinin eski bagskan1 olan Haydar Aliyev yonetimi
ele gecirmistir. Giircistan ve Ermenistan’dan farkli olarak Azerbay-
can’da Aliyev’in kalic1 ve otoriter bir rejim kurmay1 basardig iddia
edilebilir. Nitekim 2003 yilina gelindiginde iktidar1 oglu [lham Ali-
yev’e devrederek belki de Sovyetlerden sonra bolgede kurulan ha-
nedan tarzi ilk iktidar devrinin de mimar1 olmustur (Furman, 2008:
30-32). Giiniimiizde iTham Aliyev bu yénetim tarzini ve sistemi ku-
rumsallastirmak suretiyle pekistirmis, muhalefetin ortaya c¢ikma
veya var olanlarin gii¢ kazanma ihtimallerini buiytik 6l¢tide bastir-
mistir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde tilkedeki parti sistemi he-
gemonyal parti sistemine dontismiis ve Aliyev yonetimi ciddi an-
lamda pekismistir.

Bu grup icerisinde yer alan Orta Asya devletleri incelendi-
ginde bunlardan ilki olan Tacikistan 1992'den 1997"ye kadar bes y1l
siren kanli bir i¢ savas yasamustir (http://www.hrw.org/le-
gacy/reports/reports98/tajikistan/). 1994'te cumhurbaskani segi-
len Emomali Rahmon 1999'da yapilan se¢imlerde %97 gibi biiyiik
bir oyla 7 y1l i¢in yeniden iktidara gelmistir. Rahmon, muhalefetin
secimlere hile karistirildigr yontindeki iddialarin golgesinde
2006’da yapilan secimlerde ise %79 gibi bir oyla yeniden cumhur-
baskanlig1 koltuguna oturmustur. 2013’te %84, 2020 de ise %92'lik
bir oyla gortintiide ¢cok adayin yaristig1 demokrasinin temel nitelik-
leriyle uyusmayan secimler sonrasi koltugunu korumustur. Ulke
neredeyse kuruldugu giinden bu yana imamali Rahman tarafindan
yonetilmektedir.

Kirgizistan’da Sovyet sonras1 donemde Asker Akayev yone-
timi 2005’te yapilan Lale Devrimi sonrasinda istifa edene kadar yo-
netimi elinde tutmus, Akayev sonrasinda baskan olan ve Akayev’e
gore daha kat1 bir yonetim sergileyen Kurmanbek Bakiyev ise 2010
yilindaki halk ayaklanmasinda istifa edene kadar baskanlig: stir-
diirmustiir. Bu grupta yer alan diger tilkelerden farkl olarak sik sik
sekteye ugrayan demokrasisine ragmen Kirgizistan Jogorku Ke-
nes’te (Kirgizistan Parlamentosu) farkli partilerin temsil edildigi ve
kuruldugu 1991 yilindan bu yana bagkanlar1 degisen yegane
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tilkedir. Demokrasi adina ciddi girisimlerin oldugu tilkede maale-
sef bu stirecler ayaklanma, darbe ve istifalarla sik sik kesintiye ug-
ramis ve demokrasi kurumsallasamamustir. Buna ek olarak Kirg-
zistan ti¢ ana huikiimet sistemini de tecriibe eden yegane bolge {il-
kesidir.

2012 yilma kadarki verilerden hareketle tabloda birinci ve
ikinci gruptaki tilkelerin siyasal yonelimleri az ¢cok tahmin edilebi-
lir. Her iki gruptaki tilkelerde demokratik veya otoriter rejim yolla-
rindan birini segmis, siyasal kurumlarini ve stireglerini bu yonde se-
killendirmis goziikmektedirler. Fakat tictincti gruptaki demokrasi
ve otoriterlik arasinda salman tilkelerin tercihlerinin hangi yonde
olacaginin net cevabimi zaman gosterecektir. Bu tilkelerden Uk-
rayna’nin demokrasiye, Belarusun ise otoriterizme yakin oldugu
sOylenebilir. Tacikistan, Azerbaycan ve Kirgizistan'in gérece otori-
ter rejime yaklastig1 Giircistan ve Ermenistan’in ise gorece demok-
rasiye daha yakin oldugu seklinde bir tespitten de bahsedilebilir
(Furman, 2008: 32). 2023 yilina gelindiginde bu 6ngoriintin net bir
sekilde tutarli oldugunun alt1 gizilmelidir.

4. POST SOVYET DEVLETLERDE SIYASAL GELISMELE-
RIN BICIMLENMESINDE ETKIN OLAN FAKTORLER

Post Sovyet devletlerin benimsedikleri siyasal yonler kusku-
suz ki onemli dlciide temelde dini ve kiiltiirel faktorler tarafindan
sekillenmektedir. Birinci grup igerisinde yer alan tilkelerin Batili
kiltur ve dinlerle yakin iliskileri gozden kagirilmamalidir. Bat1 Av-
rupa ile olan cografi yakinliklari, dinleri kiilttirleri ve hatta yasam
pratikleri noktasinda bu tilkelerin Bat1 Avrupa kiiltiirtinden etkilen-
digi soylenebilir. Nitekim Ortodoks Moldova'nin disinda bu tilke-
lerin cogunun Lutheryan ve Katolik olmasi da rastlant1 degildir.
Yine ikinci grupta yer alan tilkelerden Rusya disindakilerinin Miis-
ltiiman olduklar: goriilmektedir. Moldova disinda Ortodoks tilkele-
rin ve Miisliiman tilkelerin 1991’de baslayan bu siireci demokrasi
anlaminda birinci gruptaki tilkeler kadar hizli ve basariyla tamam-
layabileni yoktur. Dinin siyasal yolun belirlenmesinde ne denli
onemli bir rol oynadig1 bir bagka arastirmanin konusu olmakla bir-
likte bu cografyada onemli bir faktor oldugu da goze carpmaktadir
(Furman, 2008: 32-33).

Dinsel ve kiiltuirel faktorlerin disinda ulusal bilincin siyasal-
lasmas1 da ¢ok onemli bir faktor olarak ele alinabilir. Diinya
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tizerindeki biitiin halklarin yaratici mitleri, efsaneleri, destanlar1 ve
gururla andiklari olay ve donemlerden s6z edilebilir. Halklarin gec-
mislerinden gelen bu gibi 6gelerin siyasal kiilttirtin 6nemli bir bi-
leskesi olan ulusal bilincin olusmasmnda ve bunun siyasallasma-
sinda biiyiik neme sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin ayni etnik
kokeninden (Slav) ve gelmelerine ve inanislar1 bakimindan (Orto-
doks) ayni olmalarma karsin Ukrayna ve Rusyanin durumu bu
noktada aciklayici olabilir. Nitekim tarihinde emperyal bir ge¢mis
olan Ruslar’m ulusal bilinclerinde en 6nemli izler Biiyiik Petro ve
IV. Ivan (Korkung) gibi otokratik liderler tarafindan birakilmustir.
Ukrayna ise emperyal amaci olmayan kendi icine kapali ve istikrarl
devletten yoksun bir tarihe sahiptir. Rusya ve Ukrayna arasindaki
Sovyet sonras1 gozlenen farkliliklarin agiklanmasinda bahsedilen
bu ulusal ge¢mis ve bilincin biiyiik pay1 oldugu diistintilebilir. Bu
konuda bir 6rnek daha verilecek olursa yine ayni etnik kokenden
(Ttrk) ve dinden (islam) gelen Ozbekler, Kazaklar ve Kirgizlar'dan
ayrilmaktadir. XIV. ytizyilda ulusal bilincini Timurlenk ¢agina da-
yandiran Ozbekler’in hanlari segimle belirlenen ve gicebe bir hayat
tarzi yasayan fakat kuvvetli devlet gelenegi olmayan Kazak ve Kir-
gizlardan farkliliklar1 vardir (Furman, 2008: 33).

Kilttirel homojenlik olgusu da post Sovyet devletlerindeki
farklilasmalarin agiklanmasinda yardimci olabilecek bir diger
onemli faktordiir. Yine Rusya ve Ukrayna 6rneginden hareketle Uk-
rayna’nin parcalanmis dini yapisina karsin Rusya’da bu yapinn
¢ok daha homojen olusuna bu noktada dikkat gekilebilir. Kuskusuz
ki bu homojenlikte imparatorluk doneminden yadigar kalan gtiglii
demografik milli bir 6ziin (¢ekirdek etnisitenin) olmasimnin roli bii-
yiiktiir. Sovyetler’de birbirinden farkli ve cesitli ok sayidaki halkin
bir arada yasamasina ragmen Rus karakterli giiclii bir merkez goze
carpmaktadir. Birbirinden oldukga farkli cevre tarafindan kusatil-
mis bu gticlii merkezin bir devlet politikas1 olarak cevrenin énemli
kisimlarina Ruslar1 yerlestirmek suretiyle, himayesindeki halklar
Ruslastirarak bu homojeniteye ulasmaya calistig1 sdylenebilir. Bu
noktada komdiinist ideoloji ve resmi anlamda birbirine esit halklar
ve cumhuriyetler sdylem ve uygulamasimin bu asimilasyonun adeta
kamuflaji oldugu diistintilebilir. Nitekim gtintimiizde bile bolgede
etkin dilin Rusca olmasi1 bu asimilasyonun ne denli basarili oldugu-
nun bir gostergesi olarak ortaya konulabilir.

Belki de burada bahsedilen faktorlerle agiklanamayacak ve
adeta bir celiski gibi ortada kalan bir {iilke olarak Belarus'un

96



DEMOKRASISIZ HALKLARDAN HALKSIZ DEMOKRASILERE: DAGILAN SSCB VE SONRASI

FROM DEMOCRACIES WITHOUT PEOPLE TO PEOPLE WITHOUT DEMOCRACIES: DISSOLVED
USSR AND AFTERWARDS

durumu farklilik arz etmektedir. Bahsi gecen bu ti¢ faktore dor-
diincti bir faktor olarak devlet liderlerinin kisilikleri eklendiginde
bu celiski ortadan kalkacaktir. Tarihsel olarak Sovyetlere gore cok
daha liberal bir toplum yapis1 olan Belarus’ta Lukasenko’nun giiclii
kisiligi siyasal sisteme yon veren baslica unsur olarak duistintilebilir
ve bahsi gecen celisik durumun aciklanmasinda faydali olabilir.

Siyasal yolun belirlenmesinde etkili olan bu faktorler tilkeleri
degerlendirilmesinde daha rahat analiz yapma imkéan tanimakta-
dir. Bu faktérler 1s18ida konusulacak olursa Rusya ya da Ozbekis-
tan’mn hi¢bir zaman demokratik sistemler kuramayacaklar1 anlami
cikarilmamalidir. Zira su da bir gergektir ki Rusya’nin Ukrayna’ya
gore Ozbekistan'in ise Kazakistan ve Kirgizistan’a gore demokra-
tiklesmesi ¢ok daha zordur.

Bu baslik altinda gtincel bir tartismaya da yer vermek faydali
olacaktir. Yukarida sayilan faktorlere ek olarak tercih edilen hiikii-
met sistemi ve demokrasi arasinda bir korelasyon kurmaya calisan
diistintirler de vardir (Cheibub, 2012). Ozii itibariyle her biri de-
mokratik hiikiimet sistemleri olan baskanlik, yar1 bagkanlik, parla-
menter sistem ve bunlarm alt tiirleri2 dogru uygulandiginda de-
mokratik sonuglar verebilir. Fakat antidemokratik yonelimlere sa-
hip yonetimlerin demokrasi degil otoriterlik, kaos ve istikrarsizlik
tiretmeleri de miimkuindiir. Calismanin konusu olan Sovyet sonrasi
devletlerde de yalnizca hiikiimet sistemi {izerinden giderek yuka-
rida sayilan faktorler goz ardi edilirse dogru analizler yapilamaya-
bilir. Baskanlik sistemi veya yar1 baskanlik sisteminin alt tiirti olan
basbakanli baskanlik veya stiper baskanlik gibi sistemlerin otoriter
egilimleri besledigi aciktir, fakat bu tek basina bir faktor degildir.
Ornegin Rusya, Ozbekistan ya da Tacikistan parlamenter sistemi
benimsediginde ya da tam tersi bir bakis agisiyla Estonya ya da Le-
tonya baskanlik veya yar1 baskanlik sistemini benimsediginde, bu
tilkelerin demokrasi karnelerinde ¢ok da fazla bir degisiklik gortil-
meyecegi diistiniilmektedir.

SONUC

Cogu akademisyen ve diistiniire gore bir hibrit sistem yansi-
masi olarak eksik demokrasiler miinferit birer sistem olarak kendi

2 Hiiktimet sistemleri ve alt tiirleri ile ilgili bakiniz (Shugart ve Carey, 1992; Elgie,
2011).

97



TUGRUL KORKMAZ

gerceklikleri, kurallar1 ve kuralsizliklar1 ayrica stireklilik kazanmis
halleri ile kalic1 nitelikte basli basina bir sistem olarak goriilmekte-
dir. Bardagin bos olan tarafini gérme ve timitsizlik igeren bu yakla-
sim yerine bu sistemlerin gecis donemi sistemleri olarak ele alin-
masl ve diistiniilmesi daha faydali olabilir. Demokrasiye duyulan
inanci da i¢inde barindiran bu bakis acis1 benzer nitelikteki tilkeler
icin de vazgecmislik yerine bir gayeyi kendi icinde barindirmakta-
dur.

Post Sovyet devletler igerisinde ikinci ve tictincti grup devlet-
lerin kom{iinizm sonrasi siirecte demokrasiye gegislerinin sancili ol-
dugu sdylenebilir. Bu devletlerin genelinde gecis siirecinin ilk yilla-
rinda Giircistan’da Tengiz Kitovani ve Jaba loseliani, Azerbay-
can’da Suret Huseyinov, Tacikistan’da Sangak Safarov ornekle-
rinde oldugu gibi suclu kisilerin bile demokrasiye gecisteki bu kao-
tik ortamdan faydalanarak iktidara geldikleri gozlenmistir. Bunda
komiinist gelenekten miras kalan gtiglii bir diizen talebinin buiytik
bir role sahip oldugu sdylenilebilir. Kaostan bunalmis bir halkn, bir
anlamda yeniden diizen ve otorite kurma amaciyla gorevlendirdigi
liderler, bolgede otokrasiye yonelen siyasal sistemler kurarken,
belki kendi sonlarimi garantiye almak belki de uluslararas: arena-
daki mesruluklarini saglamak amaciyla ideolojik anlamda sdzde de-
mokratik siyasal sisteme miidahale etmedikleri goriilmektedir.
Kimi tilkelerde, secimlerde alinan biiytik oranl oylar bunun bir gos-
tergesi olarak diistintilebilir. Bu anlamiyla yapilan secimlerin bii-
yiik bolimiinde saibelerin olmasi, muhalefetin susturulmasi, kisi
hak ve hiirriyetlerinin genis ¢lgtide sinirlandirilmasi, demokrasinin
uygulamadan ziyade anayasalarda kaldigmin bir gostergesi olarak
sunulabilir.

Bu stireg bir gecis stireci olarak algilandiginda bolge tilkeleri-
nin siyasal yapilarinin da eksik demokrasi olarak adlandirilabile-
cegi sonucuna ulasilabilir. Lakin bu eksiklikler tamamlanmaz ve
halk unsuru ihmal edilirse bolgedeki siyasal yapilarin sonunun de-
mokrasinin esamesinin okunmadig1 otoriterizme yonelecegini ve
kurumsallasacagini sdylemek i¢in kahin olmak gerekmemektedir.

Bolgede yaygmin bir sekilde benimsenen Hikim Parti Sis-
temi’nin, hakim partinin siyasal mesruiyetini veya konumu tehdit
edebilecek partiler ortaya ciktiginda, Azerbaycan érneginde net bir
sekilde goriilecegi tizere, hegemonik parti sistemine dontisme
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olasilig1 bolge tilkeleri igin demokratiklesme agisindan olumsuz bir
durum ortaya gikarabilir.

Demokratik bilincin olusmasinda son derece 6nemli ve giriste
bahsedilen demokrasinin iki temel niteligi olan 6zgtir adil ve du-
zenli secimlerin yapilmasi, cogunlugun yonetimi/ degisebilirligi ve
azinlik haklarmin garanti alina alinmis olmasi bolgede 6zellikle
oztimsenmesi gereken niteliklerdir. Nitekim uluslararasi secim goz-
lemcilerinin raporlarinda da tespit edildigi tizere bolge tilkelerinde
goze carpan ortak ozellik olarak secimlere hile karistirilmasina ve
se¢im yolsuzluklarma siklikla rastlanmaktadir. Basta bu secim hile
ve yolsuzluklar1 nedeniyle ortaya ¢ikan halk ayaklanmalar1 ve
renkli devrimler demokrasiye olan inanci siirekli baltalamakta ve
olusan bu kaotik durumla birlikte, otoriter lider ve sistemlerin yo-
lunu agmaktadir. Diizen ve istikrar arayisinda olan halkin ise bir
anlamda bu lider ve sistemleri mesrulastirmakta oldugu tespiti ya-
pilabilir. Bu noktada su hususu vurgulamakta da fayda vardir. Sa-
dece serbest ve diirtist secimlerle siyasal iktidarin belirlenmesi dahi
bir tilkenin demokratik olarak nitelendirilmesi icin cogu kez yeterli
goriilmektedir. Ctinki demokrasinin tim diger unsurlarinin bir
toplumda icsellestirilip 6grenilmesinin en gtizel yolu ara vermeden
secimleri yapmaktir.

Mubhalefete tahammiilsiizliik ve muhalefetin susturulmasi,
secimlerin kontrol altinda tutulmaya saglanmas1 ve manipiile edil-
mesi, medyanin ve sivil toplum kuruluslariin susturulmasi niha-
yetinde toplum {izerindeki denetimin sikilastirilmasi, geri besleme
mekanizmalarin1 durduracak bir anlamda demokrasinin emniyet
supaplarini is goremez hale getirecektir. Bu da lider ve yoneticilerin
toplumda neler oldugunu tam olarak kavrama sansini ortadan kal-
dirdigindan her an toplumsal patlamalara gebe bir sistem ortaya ¢1-
karabilir. Dahasi, Sovyet doneminden farkli olarak bagimsizlig ta-
kip eden yillarda bu {ilkelerde vatandaslara taninan ve aslinda son
derece normal olmasia karsin o dénem biiytik bir 6zgtirliik olarak
diistiniilen seyahat hakk: gibi psikolojik agidan 6zgiirliik izlenimi
veren seyler, yeni kusaklar1 tatminden epey uzaktir ve artik yetme-
mektedir. Kiresellesen diinyada gelisen iletisim ve haberlesme
araglar1 ve sosyal aglar sayesinde diinyay1 tanima imkan1 bulan bu
kusaklarin, eksik demokrasilerle yetinme ihtimalinin gittikce azal-
dig1 ongoriistinde bulunulabilir.
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2012'de yapilan bu tespitlerin 2023’e gelindiginde maalesef
olumsuz yonde artarak devam ettigi gortilmektedir. On bes post
Sovyet devletinden, demokrasi anlaminda puanini koruyan veya
yiikselten iilke sayis1 yalnizca altidir. Ermenistan, Letonya ve Ozbe-
kistan puanini artirirken, Estonya, Giircistan, Moldova ve Tiirkme-
nistan ise puanimni korumustur. Fakat Tiirkmenistan'in puanin ko-
ruma nedeni zaten degerlendirme skalasindaki en diisiik puan olan
yedi puani aldig1 ve daha da altina inemeyeceginden dolayidir.
Azerbaycan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya, Rusya, Ta-
cikistan ve Ukrayna’da ise demokrasi anlaminda bir gerileme s6z
konusudur.

Kiresel demokrasinin de yara aldig1 son 20 yilda post Sovyet
devletlerin biiytik bir boltiimi bu olumsuz trendden etkilenmistir.
Ermenistan, Rusya ve Giircistan’da ard1 ardin gelen secim zaferleri
bu tilkelerdeki parti sistemlerini hakim tek parti sistemine dontis-
ttrtirken, Azerbaycan’da ise hakim tek parti yonetimi hegemonyaci
tek partiye dogru evrilmistir. Bu tilkelerin tek istisnas1 Ttirkmenis-
tan’dir. Daha once gercek tek parti sisteminin hakim oldugu ve
parti kurulmasimin miimkiin olmadig; tilkede gtidiimlii de olsa mu-
halif partilerin kurulmasina izin verilmis, kurdurulan iki muhalefet
partisi aracilig1 ile cok partili hayata gecis yoniinde bir adim atilmis-
tir.

Son bir tespit olarak 2023 yilina gelindiginde, Azerbaycan, Be-
larus, Tacikistan ve Tiirkmenistan demokrasi skalasinda taban
puan olan yedi puan alarak diinya siralamasinda listenin en so-
nunda yer almaktadir. Kazakistan, Kirgizistan, Rusya ve Ozbekis-
tan’in ise listenin en sonuna inmesine ramak kaldigini belirtmek ye-
rinde olacaktur.

Ogzellikle gecis siirecini tamamlayamayarak otoriter sistem-
lere doniisen, demokrasi siralamalarinda adeta listenin en altina
capa atmis olan ve demokrasi yoklugu noktasinda gelismemis Af-
rika tilkeleriyle yarisan bu post Sovyet devletleri incelendiginde
tablo gercekten oldukga karamsar gortinmektedir. Neredeyse kuru-
lusundan beri, tek bir parti veya lider tarafindan yonetilen bu {ilke-
lerde demokratiklesme ancak bu lider ve partilerin onciiltigti ve
gayretleriyle gerceklesebilir. Ciinkii mevcut sartlar, bahsi gegen til-
kelerde bir muhalefetin ortaya ¢ikmasi oniinde ciddi engeller koy-
maktadir. Bu noktada iktidar1 elinde bulunduranlarin derhal so-
rumluluk almasi ve demokratiklesme konusunda adimlar atmasi
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bir zarurettir. Bahsi gecen lider ve partilerin demokratiklesme yo-
niinde atacaklar1 adimlar bir anlamda onlarin tilke ve millet sevgi-
lerinin de turnusolii olarak degerlendirilebilir.
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