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Htiktimetinden bagimsiz bir cizgide ilerleyen Ankara Htiktimeti ve Mustafa Kemal
Atattirk'iin miicadelesi pek ¢ok calismanin konusunu olusturmustur. Le Petit Parisien
gazetesi muhabiri Jean Schlicklin Mondros'tan Kurtulus Savast miicadelesine giden
Anahtar Sézctikler yolda Yeni Ttirkiye'yi ve Mustafa Kemal ile tarmisikligint Angora,L'Aube de la Turquie
nouvelle (1919-1922)' adl eserinde okura aktanr. Kendisini bir Tiirk dostu olarak tanitan
ve Tiirkiye ile ilgili pek cok yazt kaleme alan Claude Farrére ise Turquie Ressuscitée’
Kurtulus Savast, Mustafa Kemal; eserinde hem Osmanlimin 1902-1922 yulan arasindaki degisim stirecini hem de Mustafa
Ttirkiye Cumhuriyeti Kemalile Adapazari ve [zmit 'te yaptigt goriismeleri aktarmaktadir.

Claude Farrere; Jean Schlicklin;

Calismamizda, adi gegen iki eserden yola ¢ikarak, 1918-1922 yillar arasina yayilan dért

Keywords yillik stirecte, Mondros Miitarekesi ile Sevr Antlasmast'min imzalanmast ile c6ken Osmanl
Claude Farrere; Jean Schlicklin; Imparatorlugu ve bu antlasmalara karst yeni bir tilke kurma yolunda ilerleyen Mustafa
Turkish War of Independance; Kemal ve Kurtulus Savast'min kazanilmast dogrultusunda bagimsiz Ttirkiye'ye giden yol
Mustafa Kemal; Republic of Turkey iki Fransiz yazann géziinden incelenecektir.
DOI Abstract

The relations between the Ottoman Empire and France date back to the 1500s. Inthe 19th
10.33171/dtcfjournal_29.10.2023.6 century, a change was observed in this centuries-old relation - the French now viewed the

Ottoman Empire from an "orientalist" perspective, which also changed when the French
followed the new movement that started in Anatolia: especially French journalists closely
followed the new parliament established on April 23, 1920, in Ankara, the Turkish
National Struggle and the Ankara Government. Many French journalists witnessed the
period from the Armistice of Mudros to the Turkish War of Independence, from the fall of the
Ottoman Empire to the proclamation of the Republic of Turkey - so much so that the Ankara

Government, which was advancing in a very different and independent line from the
Istanbul Government, and Mustafa Kemal Atatiirk's struggle have been the subject of
various studies. In his Angora, L'Aube de la Turquie nouvelle (1919-1922), Jean Schlicklin,

ajournalist at Le Petit Parisien, tells the reader about the new Turkey on her path to War of
Independence starting from the Armistice of Mudros and his acquaintance with Mustafa

Kemal. Claude Farrére, who identifies himself as a friend of Turkish people and has many

articles on Turkey, writes about both the period of change the Ottoman Empire experienced

between 1902-1922 and the meetings he had with Mustafa Kemal in Adapazart and Izmit

in his Turquie Ressuscitée.

Based on the two works mentioned above and through the eyes of two French writers, our
study will examine the Ottoman Empire, which collapsed following the signing of the
Armistice of Mudros and the Treaty of Sevres, and Mustafa Kemal, who, despite these
treaties, moved forward to found an independent country, and also Turkey's path to
independence after the victory of War of Independence, especially in a period of four-year
between 1928 and 1922.

! Ankara, Yeni Turkiye'nin Safaginda (1919-1922).
2 Dirilen Turkiye.
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“Itilaf devletleri Istanbul’a girdigi giin,
aynit zamanda tercihlerini de yaptiklar
glindti: Istanbul Hiikiimeti’ni gercek
anlamda ele gecirdikten sonra, baska bir
Hiiktimetin olusumuna vesile oldular.
Béylece, Ankara’da Ttirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Htiktimeti, Ttirk ruhunun kalbinde
dogdu. Bu meclis, Izmir'de Yunanlarin
karaya c¢ikisiy, Kiiclik Asya’min istila
edilisi, Istanbul’da yapilan tutuklamalar,
Malta’ya génderilen stirgiinler ve Sevr

Antlasmast gibi uzun siddetli
kiskirtmalann bir meyvesidir” (Schlicklin,
XII).

Giris

Tarihsel olarak bakildiginda, 23 Nisan 1920’de Ankara’da acilan Turkiye Buyuk
Millet Meclisi ve bu meclisin aldig1 kararlar Ankara’nin Istanbul Hiiktimeti’'nden cok
farkl bir cizgide ilerledigini ve tam bagimsizligini gostermektedir. Ankara Huktmeti,
Sevr Antlasmasi’ni ve Mondros Mutarekesi’ni reddetmis, ayni zamanda 1921 yilinda
yapilan Londra Konferansi'nda Osmanli’dan bagimsiz olarak kendi sézctst Bekir
Sami Bey’i gérevlendirmis, bdylece Ankara Hiikiimeti Istanbul Hiiktimeti’nden farkl
bir diistincede oldugunu diinyaya ilan etmistir. 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan
Sevr Antlagsmasinda Fransizlar, Osmanl topraklarinda yapilan paylasimin dogru
olmadigin1 dusunerek gelecekte Anadolu’nun sahibi olarak gordukleri Ankara
Huktimeti ile bir antlasma imzalamaya karar verirler. tilaf devletlerinin zorla
uygulatmak istedikleri Sevr’e hic uymamakla beraber, Fransa Itilaf devletlerinden
ayr1 olarak 20 Ekim 1921 tarihinde Ankara HukuUmeti ile Ankara Antlagsmasi’ni
imzalamistir3. Bu durum, Fransiz gazetecilerin Ankara’ya alaka gostermelerine de
vesile olur. Ankara Antlagsmasi1 kapsaminda Fransizlara verilen “Kilikya ve Bagdat
demiryolunun btiytik bir bélimii (Cobanbey’den Nusaybin’e kadar olan bdliim)”
(Ankara Antlasmast, 2021, s. 42) Ankara Hukumetine, bir diger deyisle gelecegin
Turkiye Cumhuriyeti'ne verilerek Turkiye’nin giney sinirit ¢izilmis olur. Fransa
Cumhuriyeti'nin Suriye’deki Yuksek Komiseri General Gouraud, Ankara
Antlasmasi’na dair su soézleri séylemektedir: “Bu Antlasma ile Birinci Frangois’nin,
Fransiz Devrimi’nin ve Napolyon’un politikalart olan, Fransa’nin geleneksel Dogu

politikasina yeniden dénmiis olduk” (Ankara Antlasmast, 2021, s. 13).

3 Ankara Antlasmasi’nin hazirlik stirecine dair detayl bilgi iciniz bkz. Yavuz, B. (1992). 1921 Tarihli
Tark-Fransiz Anlasmasi'nin Hazirlik Asamalari. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 8, 273-308.
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Calismamizda inceledigimiz Schlicklin ve Farrére’in eserlerindeki en 6nemli
ortak 6zelliklerden birisi, 1922 yilinda kaleme alinmis olmalaridir. Bir diger énemli
unsur da her iki yazarin yeni kurulmakta olan Turkiyenin taninirhigina yaptiklari
katkidir. “Zira yeni Meclis ve Mustafa Kemal Tiirkiye’si Fransa’da nispeten az
taninmaktaydi” (Akytz, 1981, s. 271). 1922 yilinin Eylil ay1 Kurtulus Savasi’nin bitisi
ve Anadolu’nun disman isgalinden kurtulusunun simgesi olarak kabul edilir. 15
Mayis 1919 tarihinde izmir'de baslayan ve Bati Anadolu’ya yayilan Yunan isgali,
Batili anlamda ifade edildigi sekliyle Tirk-Yunan savasi 9 Eylil 1922’de izmir'in
kurtulusu ile son bulmustur. Bu andan itibaren, Anadolu’da harici diismanlarla
savasma doénemi bitmistir, ancak ulke icinde farkli bir dénemin basladigi da
asikardir. Artik baskentin Istanbul degil, Ankara olacag, baska bir yénetim
sisteminin kabul edilerek yeni bir tilke kurulacagindan bahsedilmektedir. Dlinyada
artik Farrere’in bahsettigi gibi “Hasta Adam Osmanli” imgesi degil, Cumhuriyet

rejimiyle yonetilen bagimsiz bir Turkiye imaji1 hakim gelecektir.

Claude Farrere, Turquie Ressuscitée adli eserinde dort yuz yil énce Kanuni
Sultan Suleyman ve Fransa Krali I. Francois’nin kurdugu eski Turk-Fransiz
dostluguna vurgu yapar. Ayni zamanda Mustafa Kemal ile Izmit’te yapacagi gériisme
Oncesi yeni Turkiye ile imzalanan Ankara Antlasmasina yer vererek, Fransa’nin
Turkiye ile antlasma yapan ilk tilke oldugunun altin1 ¢izmektedir. Farrére’e gére, bu
antlasmanin en 6énemli hususlarindan birisi, Fransa’nin Turkiye ile bu antlasmayi
imzalarken, Ankara HukUmetini Turkiyenin gelecekteki sahibi olarak gdrmesidir.
Schlicklin ise yazdig: 6nsézde hem 1919-1922 yillar1 arasinda muicadele eden Turkiye
Buytuk Millet Meclisi ve halkin mticadelesinden hem de Bati’nin Dogu’yu tanimadan
aldig1 yanhs kararlardan bahseder ve Osmanli’'nin i¢ islerine dair bilgisini paylasir:
“Saraywin, haremin, Fener’int, Hiirriyet ve Itilaf Firkast cevrelerinin |[...] biitiin
entrikalariu biliriz” (Schlicklin, 1922, 6ns6z, s. IX).5 Ayn1 zamanda, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi'nin Uti¢ y1l boyunca Batili glicler tarafindan isyanci bir hareket olarak
degerlendirildigini belirtir; ancak Ankara HukUmeti’nin artik Milletler Cemiyeti’nde
yer almasi gerektigini vurgular (Schlicklin, 1922, 6ns6z, s. VIII). Tipk: Farrére gibi,
Schlicklin de Ankara Antlasmasina géndermede bulunur. Itilaf devletleri yeni
Turkiye’ye yaklasimlarini birebir ele alirken, Fransizlarin diistincesinden bahseder:

“l...] Fransa kendi yolunu secti: Ttirkiye ile baris yapmak istedi [...] Franklin-Bouillon

4 Fener Rum Patrikhanesi (Cev. Notu).

5 Calismadaki ceviriler aksi belirtilmedigi stirece makale yazar: tarafindan yapilmaistir.
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20 Ekim’de Disisleri Bakant Yusuf Kemal Bey ile Ankara Antlasmast’mi imzaladi”
(Schlicklin, 1922, s. 223-224).

Dolayisiyla, Turkiye’de yasanan bu degisim pek cok tlkedeki siyasetci ve
gazetecinin ilgisini cektigi gibi Fransizlarin da merak odag: haline gelmistir. Turkiye-
Fransa arasindaki tarihsel dostlugun bir sonucu olarak dénemin gazetecilerinin
davet edilmeleri ve gazetecilerin Ankara HukUmeti ile Kurtulus Savasina dair
gozlemlerini, izlenimlerini anbean kaleme almalar1 kaginilmazdir. Ele aldigimiz her
iki yazarin da belli goérevler nedeniyle Turkiye’de bulunduklar1 goérultir. Le Petit
Parisien adli gazetenin muhabiri Jean Schlicklin ve bir askeri gemiyle Osmanli’y1
farkli tarihlerde ziyarete gelen asker ve gazeteci Claude Farrére Osmanlh
Imparatorlugu’nun degisim strecine taniklik etmislerdir. Claude Farrére tilkesine
déndugunde gorduklerini, yasadiklarini ve deneyimlediklerini Le Gaulois, L’Echo de

Paris, Le Figaro gibi Fransiz gazetelerinde yayinlamistir (Saygi, 2014, s. 90).
Osmanli’nin Son Donemi

Schlicklin Angora, L’Aube de la Turquie nouvelle adl1 eserini 1922 yilinda farklh
tarihlerde kaleme almistir: Ankara Mart-Haziran 1922 ile Paris Temmuz-Eylul 1922.
Schlicklin, eserin 6nsodzlinde streci Ozetlerken, Batili devletlere dair bir 6zelestiri
yapar: Mondros ve Yunanlarin {zmir’i isgali ile baglayan 1919 yilindan 1922 yilina
kadar gecen surecte, Anadolu’daki bagimsizliga kadar, tic yil boyunca Batinin
uyguladigr yanlis politikalar1 elestirir. Eserinde yeni Turkiye'yi, milli birlik ve
beraberlik konusunu ve azinliklarin haklarinin korunmasini, Bati1 ve Turkiye, Dogu
ve Turkiye olmak Uizere bes ana baslikta ele almaktadir. Farrére ise eserini, Mayis

1922’den Haziran 1922’ye kadar gecen stirede tamamlar.

Her iki yazar da eserine baslamadan 6nce Mustafa Kemal’e ve zaferine dair bir
tespitte bulunur. Farrére, Turquie Ressuscitée adli eserin giris sayfasinda su
cumleleri yazar: “Bu sayfalar, 1922 yilinda Mustafa Kemal’in Anadolu’daki zaferinden
sekiz ya da on hafta énce yazunmustir” (Farrére, 1930, Giris). Bu ctimle ile Farrére,
Anadolu’daki zaferin altini cizer; nitekim Mustafa Kemal ile godrismesini ele
alacagimiz boélimde, Farrére Mustafa Kemal’in savasi kazanacagindan emindir.
Schlicklin ise Mustafa Kemal ile kurdugu yakin iligki ve tarihi olaylar1 g6z éntinde
bulundurarak “Ekselanslart Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya, Cankaya Késkii’nde corak
ovaya bakan terasta gecirilen vaktin amisina [...]” (Schlicklin,1922, Giris) ithafinda
bulunarak baslar. Schlicklin bir 6énséz yazip, ulkedeki durumu ve degisimi ele
alirken, Farrére herhangi bir 6ns6z yazmaz ve kitabin ilk b6limtnde Osmanli’y1 daha

once ziyaret etmesini konu edinir.
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Schlicklin eserine iki btyuk tarihi olayla baslar: “Mondros Ateskes Antlagsmasi
ve Izmir’de Yunanlar” baslikli béliimlerde Mondros’un maddelerini tek tek yazar, bu
maddelerin tGstinde durur ve Kuctk Asya’ylr Yunanlarin istila etmesini kendilerince
bu ateskese dayanarak gerekcelendirdiklerini dile getirir. Bu istilanin bahanesi de
Mondros’un yedinci maddesidir.® Bu madde gerekcesiyle 15 Mayis 1919 saat 7.30’da
Averoff ve Limnos gemilerinin Izmir limanina demir attigini yazmaktadir. Isgalin
hicbir sekilde Osmanli’ya bildirilmemesi ve Tturklerin hi¢cbir direnis gésterememesi de
Schlicklin’in bahsettigi bir diger husustur: Yunanlarin Turk kadinlarindan pecelerini
acmalarini istemeleri, Muslimanlar feslerini ¢ikarmaya zorlamalar1 ve Turklerin
oldurtlme korkusuyla itiraz edememeleri isgalin gercek ytizinu ortaya koymaktadir.
Schlicklin Yunan isgalinin, itilaf devletleri tarafindan tesvik edildigini belirterek,
Mondros Miitarekesi ile Izmirin isgali arasinda bir baglanti kurarak tarihsel bir

facianin nasil ortaya ciktigini gésterir.

Sekiz bolim ve bir ek boélimden olusan Turquie Ressusscitée adli kitabinda
Farrere, kronolojik bir anlat1 izler. Mevcut yolculugunu ve daha 6nceki ziyaretlerini
anlatarak Marsilya adini1 verdigi birinci béltime baslar. 1902 yilinda gelip iki yil
kaldig1 Turkiye’yi 1904 yilindan beri ilk defa ziyaret edeceginden bahseder. 30 Mayis
1922’de Marsilya’dan binecegi yolcu vapuru Tadlanin kendisini yirmi yil sonra
Turkiye’ye gotirmesini anlatir. Gegcmiste kaldig iki yillik stire disinda, 6 Ekim 1911
tarihinde Suriye’ye giderken Istanbul’dan gecmesi gerekmis ve burada cok sevdigi
Istanbul’u gérmustiir. Farrére, bu ziyaretleri sirasinda, Turklere bakis acisinin
degistigini de belirtir. Istanbul'u ve Turkiyeyi ilk ziyaretinde Turkleri hemen
sevemedigini, hatta bu sevginin olusmasi icin uzun bir zaman gerektigini dile getirir.
Daha o6nceki ziyaretinde kendisini filhelen olarak tanimlar (Farrére, 1930, s. 11).
Bunun sebebi de XIX. yuzyilda Avrupa’da ortaya cikan milliyetcilik akimi ve bu
akimin Yunanlara mal edilmesiyle beraber ortaya cikan filhelenizm dustncesidir.
Ancak Farrére ne zaman ki Turkiye’de yasamaya baslar o zaman Turklere olan sevgisi
pekisir: “Farrere, Milli Miicadele stirecinde yazilart ve konferanslariyla Tiirklerin
dirtistliikleri tizerinde durmus, Tirklerin, kendilerini anlatamamalart dolayisiyla
stirekli iftiralara maruz kaldiklanna deginmisti” (Ozlicetin ve Yurt, 2020, s. 411).
Farrére Turkiye’de yasayan farkli topluluklarin bir arada yasamasini kabullenmistir.
Kendi tabiriyle, Siyah insan ve Beyaz insan gibi fiziksel 6zellikten ziyade ahlaki olarak

birbirinden farkli olan Osmanl ile Levantenler arasindaki ntiansi anlamak icin

6 7. madde ile ilgili olarak ayrintili bilgi icin bkz. https://ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/7-
Mondros.pdf
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zamana ihtiyaci oldugunu, Dogu’daki hayatin kendisine bu farki zamanla 6grettigini,

boylece Turkler’e dair fikrinin degistigini dile getirir (Farrére, 1930, s. 12).

Yunan hayranligim cok gecmeden eski bir ani olarak kaldi; ve yavas
yavas yerini, barbar ve vahsi gibi gériinen, ancak gercekte cok nazik,
cok durust, cok samimi ve distindtigtimuizden cok daha medeni olan
bu Turk halkina hizla derinlesen, hizla ayricalikli bir sevgi aldi

(Farrére, 1930, s. 12).

Bununla birlikte hem Farrére hem de Loti'ye ajan unvani atfedilir.
Oryantalizm Uzerine pek cok calismasi olan sosyolog Yucel Bulut bu konudan
yuksek lisans tezinde bahseder: “Genellikle duygusal bir bakis acgiswyla ele alindigt
icin, her iki sahis da ya Ttirk dostu kimligi 6ne ¢ikardarak éviilmiis ve olaylar hakkinda
derinlemesine incelemeler bulunulmamis ya da emperyalizmin dost olamayacagt
anlayisindan kalkarak ajan olarak gériiltip mahkuam edilmisler” (1993, s. 7). Farrere
eserine baslar baslamaz Osmanli’nin ¢coklisinden bahsetmez; aksine Abdulhamid
dénemini anlatir ve bu dénemden 6vgliyle s6z eder; ayni1 zamanda Jon Turklere dair
bir elestiride bulunur: 1914-1918 yillar arasinda stiren savasa Osmanli Padisahi’nin
girmek istemedigini, ancak Jén Turklerin savasa katilma arzusunu belirterek savasin
tek suclusunun Joén Turkler oldugunu ifade eder (Farrére, 1930, s. 16). Tarihsel
anlatilara dayanan Farrére, 1902’den 1922°ye kadar gecen yirmi yillik stirede hem
kendi degisen hislerini hem de tlkenin durumunu detaylh bir sekilde cizmeye calisir.
Osmanli'nin ylzyillar boyunca egemen oldugu topraklara artik sahip olamadigini
gorerek Uzlintisunu dile getirir: “Eski Osmanl: Biitiin Avrupa’ya, Afrika’ya, Asya’ya,
Tesalya’ya, Epir’e, Makedonya’ya, Trakya’ya, Bosna’ya, Hersek’e, Dogu Rumeli’ye,
Trablusgarp’a, Sirenayka’ya ve Suriye’ye ve Filistin’e ve Mezopotamya’ya, her iki Arap
lilkesine ve Miswr Hidivligi’ne, ve unutuyordum, Kibris’a, Rodos’a, Girit’e ve biitiin
takimadalara yayumist?” (Farrere, 1930, s. 13-14). Ancak, Osmanli’nin artik eski
zenginligine sahip olamadigini géren Farrére, Mayis 1922 tarihinde vardig Osmanl
topraklarina bakarak endisesini dile getirir: “Anadolu istila edildi ve Istanbul isgal
edildi. Ankara tek saglam kalan yer-ancak ne kadar stire boyunca?” (Farrére, 1930,
s. 18-19). Farrére’in bu sorusunun altinda, Bati Anadolu’ya Ingilizlerin destegiyle
hakimiyet kurmus Yunanlarin ilerlemesi ve Ankara’yi ele gecirmesine dair duydugu
distnce yatmaktadir. Kitabin ilk sayfalarindan itibaren yasadigi distnsel ve
duygusal déntisim, Mustafa Kemal ile gérismesinden sonra bambaska bir hal
alacak; Osmanl ve Yeni Turkiye arasindaki farkliliklari, bagimsizligina diskiin olan

Turk halkini daha da yakindan tanima firsati bulacaktir.
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Farrere, 1918 yilinda Maresal Franchet d’Espérey’nin muzaffer ordulari
tarafindan isgal edilen Istanbul’u tek bir kursun atmadan ele gecirmesinden ve Ingiliz
Amiral Carden’in 1915’te Canakkale’de feci bir sekilde basarisiz oldugundan
bahseder (Farrére, 1930, s. 68). Bu farkliligi ele almasinin sebebi, Ingilizlerin bu
basarisizligina ragmen 1918 yilinda, bir Ingiliz generalinin Istanbul’'un isgali
esnasinda baskomutan olmasidir. Farrére 1922 yilina geldiginde ki 6zellikle Hicri
takvimde de 1340 yilina denk geldigini vurgulayarak Istanbul’'un isgalini ele alir:
“Istanbul sadece isgal edilmis degil, ayn: zamanda malul ve yasl bir sehirdir. Ancak
her seye ragmen derin ve nazik giizelliginden, sunu sdylemem gerekir, nostaljik

olusundan hicbir sey eksilmemistir” (Farrére, 1930, s. 89).

Turquie Ressuscitée eserinde yer alan en uzun bolim “Hasta Adamin
Basucunda” baslikli bélimdur. Yazar, Osmanli’nin kurulusundan c¢coklistine kadar
gecen sUreyi siyasal, sosyal ve kulttirel bakimdan degerlendirir. Daha da 6énemlisi
Mondros’tan 1922 yilinin haziran ayma kadar, bir diger deyisle kendi yazisini
noktaladigi zamana kadarki strece bizzat taniklik ederek birtakim gortismeler
gerceklestirir. Ayni zamanda, tarihsel detaylar da verir: Osmanli Imparatorlugu’nda
sehzadeler arasindaki kardes katli ve padisahin nasil basa geldigini anlatir. Babadan
ogula degil de saltanat kani tasiyan en buyldk cocugun tahta gececegini belirtir.
Detayl ve titiz bir sekilde kaleme alinan bu boélimde Farrére, Padisah Osman’dan
Vahdettin’e kadar gecen sureyi ele alir (Farrére, 1930, s. 50). Padisah1 sadece baskent
Istanbul’un padisahi degil, ayni zamanda Islam bélgesinin dértte Ticti olan Misir’da,
Filistin’de, Mezopotamya’da ve yetmis bes milyon Hindu Muslimana (Farrere, 1930,
s. 54) hitap eden bir halife olarak anlatir; hatta Vatikan’daki papanin Musliiman hali
olarak tanmimlar. Ozetle, her ne kadar iki ytiz kirk milyon Miisliiman’a hitap etse de
bir imparator ve Muslimanlarin din adami olan Vahdettin’in Ingilizler tarafindan
sarayinda kalmaya mahktm edildigine isaret eder (Farrére, 1930, s. 54-55). Farrére,
bu ziyareti esnasinda VI. Mehmed Resad Vahdettin tarafindan 6zel olarak davet
edilmistir. Vahdettin ile yaptigi gérismede, babasi Abdilmecid tarafindan saraya
davet edilen Lamartine ve Vahdettin’in kendi padisahligi déneminde bizzat misafir

ettigi Pierre Loti’nin sagligi hakkinda konustuklarini belirtir (1930, s. 56-57).

Son padisah ile olan konusmalarini anlatirken, taniklik ettigi Osmanli’y1 ve
ozellikle Abdulhamid ve babasi Abdulmecid’in yénetimde oldugu doénemlerdeki
Osmanlt’y1 okurun goéztinde canlandirmak ister. Farrére’in amaci, Bati’nin gérmek
istedigi “Kizil Sultan” 1in aslinda acimasiz bir despot olmadigini ve ¢ok az insanin

kendisini tanidigini, ancak Turkiye’de bile cok fazla insanin kendisini tanimadigini
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belirtmektir: “Abdtilhamid’de inkar edemeyeceginiz bir sey varsa o da, Balkan
acgozliliigii ve Bati istahin ortasinda, atalarindan kendisine miras kalan tiim
Osmanlt mirast nasi koruyacagui bilmesidir” (Farrére, 1930, s. 51). Buna ilave
olarak, Farrere, kuiltiirel anlamda zengin olan Osmanli’ya da gondermede bulunur.
Sultan Abdtlaziz déneminde Camlica Sarayi’nda yer alan Corot, Delacroix, Manet ve
Renoir koleksiyonlarina; Sultan Abdulaziz’in iki buyltk portresine géndermede
bulunur. Ayni1 zamanda sarayin c¢inileri hayranlik uyandirici derecede cekicidir
(Farrere, 1930, s. 65). Ancak ktlictik sultan dedigi kisiyle yaptig1 gériisme esnasinda
kendisine su sozler sdylenir: “Kiitahya’daki ciniler on yil énce yapudi, ancak Yunan
istilaswyla beraber, eski fabrikadan eser kalmadi. Nerede kaldi medeniyet?” (Farrére,

1930, s. 66).

Buna ilave olarak, Abdilhamid déneminde Turkiye’nin politik durumunu ele
alir: Imparatorlugun bagimsizligini ve Abdiilhamid’in buytik bir kisi oldugunu
vurgulamasi da Osmanli'ya duydugu hayranhga isaret etmektedir. Ancak, 1922
yilinda Osmanl artik yok olmustur ve baskent Istanbul Ingiliz ordularinin isgali
altindadir. 16 Mart 1920’de Ingilizlerin Istanbul’'u isgal etmesinden sonra
Osmanli’nin bagimsizligini resmen kaybetmesi Turk halkinin kalbini yaraladigi gibi
(Farrere, 1930, s. 53) bir Ttirk dostu olarak Farrére’i de etkilemistir. Farrére’in amaci,
Osmanli’nin ytzyillar boyunca ne kadar gérkemli bir Imparatorluk oldugunu ancak
artik bu geleneklerin ve Imparatorlugun devam edemedigini yasanan tarihi olaylarla
birlikte anlatmaktir. Bir diger deyisle, Farrére’in bildigi ve anlattigi eski Osmanl

coktan yok olmustur (Farrére, 1930, s. 18).

Farrére, bu bolimde sadece saltanata dair bilgiler vermez; ayni zamanda
Istanbul’da gecirdigi zamani detayli bir sekilde ele alir. 18 Haziran 1922 tarihini, hicri
takvimde 22 Sevval 1340 oldugunu da belirterek, Istanbul’a geleli on ti¢c giin
olduguna isaret eder. Yeni Sokak’taki bir konakta oturur. Farrére kendisini bir
ziyaretci gibi degil de, kasabali bir mukimin Paris’te ylrtiylls yapmasina benzetir
(Farrére,1930, s. 94). On ¢ glin boyunca mahalle mahalle btittin sehri gezdigini,
Fransa’nin c¢ikarina karsi hicbir diplomatik sirmn ifsa etmedigini sOyler. Farrére’in
yaptigi bu aciklama onun Turkiye'ye geri déntisini de aciklayici niteliktedir: bir
devlet gorevlisi, bir diplomat olarak gérev yapmaktadir. Farkli ulkelerden gelen
diplomatik temsilcilerle Turk-Yunan savasi’ Uzerine gorus alisverisinde bulunur.

Farrére Uzakdogu’nun en glclli tlkesinin buyulkelcisi ile yaptigr gortismeyi ifsa etme

7 S6zl edilen aslinda Buyutk Taarruz ve Baskomutanlik Meydan Muharebesi’dir.
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cesaretini buldugunu soéyler ve konusmay: aktarir (Farrere, 1930, s. 48). Bu
konusmada Ankara HukUmeti'ne deginir. Tirk-Yunan savasi lizerine Uzakdogu’dan
gelen Buyukelci ile Farreére goris paylasiminda bulunurlar; Buytkelci, Farrére’e bu
konu hakkinda soru sorduktan sonra bu soru kendisine de sorulmuscasina yanitlar:
“Bayim kanaatimce bu olay diinyanin en basit olayt: Yunanlar Anadolu’yu istila etti;
Tiirkler de bu istilaclara karst savasiyor ve kasabalart ile tarlalarint koruyor. Bir
tarafta saldwy; diger tarafta ise mesru miidafaa |[...]” (Farrére, 1930, s. 48).
Uzakdogulu Buyukelgi ile Anadolu’daki Yunan istilasina dair yaptigi cok az

diplomatik olan konusmasina dayanarak bu b6limu bitirir.

Schlicklin, isgalin gerekcelerini acikladigi boélimden sonraki bélimde, yeni
Turkiye’nin dogusu ve Misak-1 Milli ’den bahseder. 28 Ocak 1920 tarihinde
Istanbul’da Meclis-i Mebuisan’da kabul edilen Misak-1 Millinin btitiin maddelerini tek
tek yazar (Schlicklin,1922, s. 13). Hentiz Ankara’da bir meclis kurulmasa da Mustafa
Kemal Anadolu’dadir ve Misak-1 Millinin ilk ana hatlar1 Erzurum Kongresinde
cizilmistir. Schlicklin’e gore, Mustafa Kemal Pasa Anadolu’yu geri almay1 coktan
kafasina koymustur (Schlicklin, 1922, s. 18). Mustafa Kemal’in arkadaslar1 da
onunla ayni ideali paylasirlar ve bu sebeple Mustafa Kemal’in bulundugu yere dogru

yola koyulurlar:

Mustafa Kemal’in Anadolu seyahatinden o6nce Mayis 1919da
Yunanlar izmir’e gelmis ve istila icin harekete gecmislerdir. Kisa
zamanda Turk ordusunun hepsini toplamadan saglam bir mtdafaa
yaratamayacagini anlayan Rauf Bey Ankara’da Fuad Pasa’ya katilarak
Mustafa Kemalle bulusmak icin Amasya’ya dogru yol almistir
(Schlicklin, 1922, s. 19).

Boylece, Anadolu’nun her yerinden gelen o6rgutlenme, Milli Micadele’nin de
sekil almasina vesile olmaktadir: “Ege Denizi’nden Kafkasya’ya kadar btitiin tilkede
komiteler olusturulmustur. Erzurum’da bir ulusal savunma grubu Ermenistan’da Dogu
vilayetleri toplantisint engellemek icin bir araya geldi; Izmir bélgesinde Yunan isgaline
karst direnmek icin caba sarf edildi” (Schlicklin, 1922, s. 19). Misak-1 Milli sinirlar
icinde kabul edilen vatanin dort bir késesinden diismana karsi atilan her adim
Schlicklin’in de ilgisini ¢ceker ve bunu Turk ruhu ile ulusal bagimsizlik cizgisinde
birlestirir. Bir yandan Mustafa Kemal’in 6ngériisi, Amasya, Erzurum ve Sivas’ta
yapilan kongreler ve burada alinan yeni kararlar, bir yandan da halkin dismanlara
kars1 verdigi mticadele ve Itilaf devletlerinin Anadolu halkinin icyapisini bilmeden bu

savasa atilarak maglup diismesini ele alir. Calkantili bir déneme dair tanikligini bir
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tarihci gibi degerlendirir: “Ozetle Misak-t Millinin tarihi budur iste, aymt zamanda

ulusalcilarnin hareketinin basladig: tarih de denebilir” (Schlicklin, 1922, s. 23).

Schlicklin, Farrére’den farkli olarak, Bliytik Taarruz 6ncesi savaslara da deginir.
Aralik 1920’de gerceklesen Birinci Inénti Savasi ve Mart-Nisan 1921 yilinda
gerceklesen Ikinci Inéni1 Savasi ile birlikte Yunan ordularinin geriye cekilmesinden
itibaren savasi tim detaylar ile verir. Yine birka¢c ay sonra Sakarya Meydan
Muharebesi ile zafer kazanan ulusalcilarin Yunan isgaline karsi verdigi mticadelenin
altin1 cizer. 23 Nisan 1920°de kurulan Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin yeni
Turkiye’nin resmi belgesini olusturdugunu ve artik padisahin degil, halkin kendi
kaderini tayin edebildigi bir mutlak efendi oldugunu da vurgular (Schlicklin, 1922,
s. 44).

Mustafa Kemal ve Bagimsiz Tiirkiye

Schlicklin Angora kitabinin besinci bolimuiinde Mustafa Kemal’in dogum yeri ve
tarihinden, okudugu okullara kadar detayli bir bilgi verir. Askerligine, strgin
edilisine ve Canakkale’deki gérevine kadar yer aldigi 6nemli doniim noktalarindan

bahseder. Ayni zamanda onun Turkiye ve Dlinya tarihindeki 6énemine de deginir:

Mustafa Kemal Pasa, Yeni Turkiye’nin canli bir gértinttistidtir. Halk ve
ordu tarafindan asir1 sevilen biri. Buytdk Millet Meclisinde ve
Huktmet’te onun politik gértistinti tam olarak begenmeyen karsitlari
bile, ona saygi duyuyor ve hayranlik duyuyor [...] Sadece Yeni
Turkiye’nin kiymetli hamisi degil, ayni zamanda kendisi hi¢ kuskusuz
zamanimiza damga vurmus sahsiyetlerden birisidir (Schlicklin, 1922,

s. 50).

Schlicklin, “Turk Halkinin Arasinda” baslhikli bélimunde, seyahatine
Inebolu’dan basladigini dile getirir. Inebolu halkina dair izlenimlerinden bahseder;
Turk halkinin gencinden yaslisina kadar ne kadar mucadeleci olduklarini anlatir:
“kollarinda bir silah taswyyan, annelerinin arkasinda ktictik adimlar atan ¢iplak ayaklar
pacavra kwyafetlerin icinde kiictikleri ve biikiik omuzlarinda sandiklar taswyan

kamburu ¢cikmus yasllart gérdiim” (Schlicklin, 1922, s. 86).

“Ozgur Turkler Arasinda” adli altinci béltim Farrére’in Mustafa Kemal ile Izmit’te
bulusmasini anlattigr bélimdutr. Misak-1 Milli sinirlar1 icinde yer alan Turkiyenin
tam bagimsizlik ve 6zgurligini isteyen Mustafa Kemal’in yaninda olan Tturk halkini
anlatir. 18 Haziran 1922 tarihinde Farrére, Istanbul’u Anadolu’ya gitmek tizere terk
eder. Buna karsin, Istanbul’u isgal eden Ingilizler, hi¢c kimsenin Anadolu’ya gitmesine

izin vermemektedir (Farrere, 1930, s. 101) : “Kendilerini milliyetci olarak adlandiran,
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benim ise oldukca sade bir sekilde Ozgiir olarak adlandirmak istedigim, Avrupa’min

Kemalist olarak adlandwrdigt bagimsiz Ttirkler’e, Anadolu’ya” (Farrére, 1930, 101).

Farrére, Ozgtir Turkler’i Ankara’da ziyaret etmek istedigini, ancak Istanbul’dan
uzak oldugunu ve ulasimin kolay olmadigini vurgular. Mustafa Kemali
goremeyecegine ve bu bagimsizlik savasina taniklik edemeyecegine dair endise duyar:
“Eger gercekten bagimsiz Ttirkleri, Ankara Tiirkler’ ini gérmeseydim, Ttirkiye’yi gérmiis
olacak miydim?” (Farrere, 1930, s. 102). Yunanlarin demir yoluna zarar vermeleri
yuziinden Istanbul-Ankara arasinda demir yoluyla ulasim olmamasi ve Inebolu’daki
ve Adapazari’ndaki yollarin karisik olmasi nedeniyle izmit’e kadar vapurla giderek
ordularini teftis etmek isteyen Mustafa Kemal ile bir bulusma ayarlar. Askeri bir ara¢
kendisini alip Mustafa Kemal’in bulundugu ktictik konaga, Izmit’e géttirtir. Altmus yil
o6nce Abdulaziz tarafindan av koéskul olarak yapilmis konakta Mustafa Kemal ile
bulusurlar: “Biri bana dogru geldi, elimi sikti: Gazi Mustafa Kemal Pasa, Maresal ve
Baskomutan... Modern dile déniistiirelim: Anadolu’da bir ilk” (Farrére, 1930, s. 105).
Farrére, uzun yillar sonra izmit’e giden ilk Fransiz olarak anlatir kendini. Ozgiir
Turkleri ilk goérdtigiinde ilk yaklasimi onlan Istanbul halkiyla &ézdeslestirmek
olmustur: “Aman Tanrim, Ozgiir Tiirkler de 6teki Tiirkler gibi yardimsever! Ankara ve
Istanbul tek ytirek, tek ruh. Ankara bunu gésterir; Istanbul ise bunu siklikla saklar.
Her zaman degil gerci: Istanbul’a vardigim giin, Istanbul kipir kipir nesesini gésterme
cesareti gosterdi” (Farrére, 1930, s. 104). Neticede, bu goértisme, Turk-Fransiz
iliskileri acisindan dusunutldiginde de olumlu sonuclar dogurmustur. Farrere,
Mustafa Kemal ile tanismasindan o kadar etkilenmistir ki Fransizlarin ilk
liderlerinden biri olarak kabul ettigi, Sezar’a karsi direnis gosteren Galyal
Vercingetorix ile Mustafa Kemal arasinda bir baglant1 kurma yoluna gitmistir: “Tarih,
tilkesini kurtaran btiytik adamlary, bunun gibi, hatta diriltenleri hesaba katar. Bu
btiytik macerayt deneyenler O6limstizliikle taclandurdir: Vercingetorix bunun bir
ornegidir. Galyali kahraman gibi, Ttirk kahraman da her seyin kaybedildigi zannedilen
bir anda araya girdi” (1930, s. 106). Sevr Antlasmasi’ndan sonra Turkiye’nin bittigine
inandigina ancak Mustafa Kemal’in basinda oldugundan beri Turkiyenin
canlandigina ve bu canliigi yok etmeye Lloyd George'un ne enerjisi ne de
kaynaklarinin yetecegine inandigini séylemektedir. Dénemin 6nemli gazetelerinden
“Anadolu’da Yenigiin” Farrére ve Mustafa Kemal’in ilk tanisikligini konu edinir.
Burada, Farrérein bir padisahin huzurunda oldugunu varsayarak ilk

karsilagsmalarinda yasadigi heyecan yazilmaktadir:
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Claude Farrére Mustafa Kemal Pasa ile karsilastiginda asin
heyecanlanmis, bir an icin kendisini kaybederek wuzun stre
konusamamis, Mustafa Kemal Pasa'ya olan saygisini elleriyle,
vicudunun hareketleriyle ifade etmeye calismisti. Sendeleyerek yere
diz c¢o6kmus, kendiliginden gelmedigini, siyasal bir gorevle
gonderildigini séylemisti. Mustafa Kemal Pasa da bir yandan kendisini
saygiyla yerden kaldirmaya calismakla beraber, kolonya serperek
rahatlatmaya calismist1 (Anadolu Yenigiin Gazetesi'nden akt. Ozel,
2004, s. 155).

Farrére, bir Osmanli hayrani olarak ve bir 6nceki bélimde bahsettigi son
Osmanli padisahlarina dayanarak Mustafa Kemal’in Osmanl padisahlar ¢izgisinden
ayrilmamasina dair Mustafa Kemal’e telkinde bulunur; ancak Mustafa Kemal’in
izledigi yol ve bagimsizlik hedefi Farrére’in bakis acisindan tamamen farklidir.
Bati’nin Dogu’ya olan oryantalist bakisinin izlerinin devam ettigini bu ifadelerde
gérmek mumkundur. Claude Farrére heyecan: gecer gecmez Mustafa Kemal Pasa'ya

ozetle sunlar1 séylemistir:

Ekselans senin yaptiklarin, Padisah ve eski rejim aleyhinde
yaptiklarin korkarim ki senin gibi btiytik bir adami muvaffakiyetsizlige
sevk eder. Seni seven bir adam sifatiyla rica ederim, bunlar1 yapma.
Bu takdirde butin dlinya nazarinda buytuk olacak ve buytk
kalacaksin. Turkleri ve seni seven bir adam sifatiyla senden bunu rica

ediyorum (Anadolu Yenigiin Gazetesi’nden akt. Ozel, 2004, s. 156).

Mustafa Kemal’in buna yanit1 ise Farrére’in yukaridaki sdyleminin icinde
yatan anlayisin kendi bakisindan ne kadar farkli oldugunu géstermektedir. Mustafa
Kemal yanitinda mevcut rejimden farkli bir yol izleyeceginin altini ¢izmektedir: “...J
Sizin bana séylediklerinizi esasen kafanizin icinde yeri olmayan ve affinizt rica ederek
séyltiyorum ki benim kafamdakilerini anlamaktan ¢ok uzak bulundugunuzu anlatir
tarzda size yakismayan, sizin vasiflarinizla miitenasip goriinmeyen sézlerin kaili
olmaniz beni size karst ne vaziyet alacagimda miitehayyir kildit” (Anadolu Yenigiin
Gazetesi'nden akt. Ozel, 2004, s. 156). Farrére, gazetede belirtilen bu habere gore,
Mustafa Kemal’in tavrini net bir sekilde anlamis ve onu Padisahlardan farkli bir yere
oturtmustur. Nitekim bu tavrini kendi satirlarinda da dile getirir: “Ilk kez, Tiirkiye’nin
gecmisinden beri bir Ttirk, cagdas Avrupa’nin en yeni uygulamalarini bilingli bir sekilde
takip ederek hicbir stipheye yer bwakmadan halkin éniinde siyasi bir konusma
yapacaktir” (1930, s. 120) diyerek Mustafa Kemal’in c¢izgisinin Bati tarzinda

ilerledigini ve Dogu toplumlarinda yer alan halkin biat kultirinu terk ettigini
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gostermektedir: “Clémenceau, Poincaré, Lloyd George gibi... Bizde bu isler cok
olagandiwr. Ancak, burada, Padisahlarnin tilkesinde bu gdriilmedik, isitiimedik bir
devrim!” (Farrere, 1930, s. 120). Farrére’in Mustafa Kemal’e duydugu hayranlik
Mustafa Kemal’in savastaki iradesi ile azmini de ihtiva etmektedir. Yirmi bir glin
stiren Sakarya Meydan Muharebesi slUresince Mustafa Kemal’in sadece alt1 gin
uyudugunu, bu uykunun da en uzununun bes saat oldugunu ve bunun da tipk:
konusma gibi Anadolu’da bir ilk oldugunu her seferinde vurgulamaktadir (Farrére,
1930, s. 107-108). Hem savasta hem siyasette hem de kisilik olarak Mustafa Kemal’i
her tirla ele almaya calisir. Farrére’e gore Mustafa Kemal’in basarisinin sirr1 diger

devlet adamlarina benzememesidir:

Adini sayabilecegim pek cok Devlet adaminin aksine, Mustafa Kemal
sozlerimi not ediyor, dinliyor, uzun uzun distniyor, cok az cevap
veriyor [...] Mustafa Kemal 6nerilerimi not ediyor, biraz diistintiyor ve
beni buglin, yarin, kisacas1 kaldigim stre boyunca 06gle yemegine,

aksam yemegine ve caya davet ediyor... (Farrére, 1930, s. 108-109).

Farrére, ayn1 zamanda Mustafa Kemal’in Fransizcasini cok begendigini dile
getirir: “Acikca, sakince, btiytileyici bir nezaketle ve Milletvekillerimizin dahi bilmedigi
ve gazetecilerimizin kullanmayt unuttuklart bir Fransizca ile bana aktarildi” (Farrére,
1930, s. 109). Bunun yani sira, Farrére, Mustafa Kemal ile bulusmasina dair her
detay1 paylasir, kendisine ikram edilen yiyeceklerden, Mustafa Kemal’in sofrasinda
bulunan generaller, sekreterler, gazeteciler, subaylar, sehrin ileri gelenlerinden
bahseder: “Uzun bir masanin etrafinda oldukg¢a sade bir sekilde ve Tiirk usuliiyle
servis edilmis olan fran cayt ve limonlu sorbe” (Farrére, 1930, s. 118). Mustafa Kemal
ile sohbet edebilme imkanindan bahseder; “Mustafa Kemal ka¢miyor ve isteyen her

kimse zaman fark etmeksizin kendisiyle gériisebilir” (Farrére, 1930, s. 119).

Mustafa Kemal, Izmit’te halka seslenecegi zaman, Farrére’e yaverini géndererek
bu konusmay: Turkce yapacagini ve yaverin kendisi i¢in ceviri yapacagini belirtir. Bu
ince dustncesinden dolayi, Mustafa Kemal’e duydugu hayranlk gitgide artmaktadir.
Farrére’in tespitine gore yirmi bin insan Mustafa Kemal’i dinlemeye alana gelir. Daha
da 6nemlisi, Mustafa Kemal’in halkla konusmasi ¢cok gtizel bir sey ama daha da gulizeli
halkin onu dinlemesidir (Farrére, 1930, s. 121). Farrére, Mustafa Kemal’in halka

yaptigt konusmay1 “abartisiz ve akict” (1930, s. 121) buldugunu dile getirir. Mustafa
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Kemal’in halkiyla acik konustugunu vurgular.8 Izmit'ten sonra Farrére, Mustafa
Kemal ile Adapazari’na gider. Izmit halkinin oldugu gibi Sapancalilarin da Mustafa
Kemal’e stikranlarini ilettigini anlatir. Farrére ve Mustafa Kemal Adapazari’nda Turk
ordusu lzerine konusmaktadir. Kurtulus Savasi’nin baslamasina ve kazanilmasina
cok az bir zaman kala, Mustafa Kemal’in ordusundan bu kadar emin olmasi,
Yunanlarin ise maglup olacagindan stiphe duymamasi Farrére’in Mustafa Kemal
hakkindaki gortislerini daha da ileriye goéttirtir. Savasi kazanacagindan emin ancak

yine de tedbirli bir Mustafa Kemal portresi cizer Farrére bizlere:
-Ordunuz, Maresalim?

-Goreceksiniz. Ordumdan cok memnunum. Ozellikle de cok genc
oldugu icin: her seyi yeniden parca parca yapmam gerekti. Bakin,
gecen yil, Sakarya’da, hentiz yeni kurulmus birliklere komuta ettim.

Zor bir zaferdi. Bugln ise, ordum var.
-Peki, Yunan ordusu?

-Cok fazla asker kacagi. Durumdan memnun olmayan c¢ok fazla insan

var. Ve cok fazla siyaset.
-Peki, Baskomutan Hacianesti?

-Onu c¢ok az taniyorum. Ancak, ordusu ona hi¢ glvenmiyor. [...]

(Farrere, 1930, s. 128).

Baslarda kendisini Yunan sevdalisi olarak adlandiran Farrére, hentiz Ingilizlerle
is birligi bozulmamis Yunanistan1 da elestirir (Farrére, 1930, s. 102). Lloyd George
ve birincil usagi olarak tanimladigi Kral Konstantin’in bu bagimsiz Turklere karsi Uist
Uste basarisiz olduklarini vurgularken, Farrére, 6zel bir not diserek dipnotta
durumu aciklar: “Bu yazi, Anadolu’daki Ingilizler ile Yunanlann birlikteliginin
bitisinden ti¢c ay 6nce yazumistir” (Farrére, 1930, s. 102). Farrére’in bu aciklamasinin
nedeni, henliz zafere ulasmamis, hatta henliz baslamamis Kurtulus Savasi 6ncesinde
dahi Yunanlarin basarisiz olacaklari ortadayken, Yunanlarin israrla Ingilizlere
glvenip savasa girmeleri, ayn1 zamanda Yunanlarin Turkler tarafindan ciddi bir

yenilgiye ugratilacaklarini 6ngérmesidir.

8 Konusmanin icerigine dair daha fazla bilgi icin ve Mustafa Kemal’in konusmasi icin Sabahattin Ozel’in
makalesine bakilabilir. Ozel, S. (2004). Atatiirk'in Bliytik Taarruz Oncesinde Adapazari-izmit Gezisi
(12-24 Haziran 1922). Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, 5, 145-175.
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Mustafa Kemal, Farreére ile yaptigi konusmada Yunanistan icindeki
catismalardan bahseder. Farrére savasin ne kadar stirecegine dair Mustafa Kemal’e
bir soru sorar ve Mustafa Kemal “Diisiiniilenden daha az!” (1930, s. 129) diyerek
dustncesini ifade eder. Boylece Mustafa Kemal’in savast kazanmadaki kararliligi da
vurgulanir. Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda Mustafa Kemal ile halk
dayanismasinin rolinQi belirtir; Yunanlar ise 6deneklerini ttiketmistir ve Mustafa
Kemal'e goére en buytk destekcileri Ingilizlerin de Yunanlara artik destek
olmayacaklarinit  dustinmektedir. Nitekim bu dslncesi savas zamani
dogrulanacaktir. Farrére Uzakdogulu Buyukelci ile yaptigi konusmay:r Mustafa
Kemal’e aktarir. Mustafa Kemal de buytikelci ile ayn1 gériisti paylasir: “Btiytikelci
bundan daha hakli olamazd: ve gériistine tamamen katiliyorum. [...] Biz ne istiyoruz?
Tiirkiye’mizi ve baska bir sey degil. Tirkiye’'mizin tamami, ama sadece bizim
Tiirkiye’miz... Ve baris, hem de hemen!” (Farrére, 1930, s. 131). Mustafa Kemal’in
baris vurgusunu yaptigi bu cimlesinin altina Farrére bir dipnot duser: “Tekrar
edelim, bu konusma, 19 Haziran 1922°de yapumistir. Mustafa Kemal Pasa 26
Agustos’ta saldirmaya ve kazanmaya karar verdi. Afyon Kara Hisar’daki éliilerin

sorumlusu sadece Lloyd George’dur” (Farrére, 1930, s. 131).

Farrére’in Turklere dair son disunceleri ise Turklerin her kosulda Fransizlar
sevmesidir. Ayn1 zamanda Mustafa Kemalin ordusunu Birinci Dunya
Savasi'ndakilere benzetir; aralarinda bir baglanti kurar ve Milliyetci ordunun, kendi
tabiriyle Kemalist ordunun giiciint vurgular: “Bir gtin bu adamlarin karst konulamaz
saldirilarnina maruz kalacak askerlere aciyyorum” der ve dipnotta kendi sdyledigini
hakli ¢ikarir, bu dipnot Farrére’in Turkiye ziyareti bittiginde kitap basilmadan 6nce
eklenmistir: “altmis sekiz giin sonra, ¢c6kmekte olan Yunan hatlart bu éngdriiyti hakl
cikariyor” (Farrére, 1930, s. 133). Mustafa Kemal’e dair Osmanli’nin ve Ingilizler’in
gériistint de dile getirir: “Muzaffer Mustafa Kemal Pasa, ancak Istanbul Hiikiimeti’nin,
Ankara’da 6zgtir Tirklerin meclisine siklikla karst c¢citkmaya calisan fngiliz
Hiikiimeti’nin géziinde yasalara uymayan bir isyancu O6lime mahkum edilmis”

(Farrere, 1930, s. 137).

Farrére, Istanbul’a giderken son duisiincelerini kaleme alir. Hentiz savas
baslamadan Sirkeci Gari’ndan trene binerek Avrupa’ya dogru yol alir ve Istanbul’a
veda eder. Eserini yine Mustafa Kemal’e ve zaferine duydugu hayranlikla noktalar.
Déntis treninde, Istanbul’da profesérliitk meslegini icra eden bir Amerikali ile birlikte

Turkiyenin durumunu konusurlar. Ayni zamanda Amerikali profesdér, Farrere’e
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Mustafa Kemal’i taniyip tanimadigini sorar. Eserin bashgina verdigi “Dirilen Turkiye”

ismini bu konusmada belirtir:
“Mustafa Kemal tlkesini diriltti, 6yle degil mi?
-Ben de 6yle distintyorum. Buytk adam, ya sizce?

-Buytk adam. Onun sayesinde, yakinda btiytk bir devlet kurulacak”
(Farrére,1930, s. 144).

Schlicklin, kendisinden birka¢ ay 6nce Turkiye'yi ve Mustafa Kemal’i ziyaret
eden Claude Farrere’e de gondermede bulunur, onun Turk ordusu ile ilgili
soylediklerini alintilar (Schlicklin, 1922, s. 116). Burada yaptig alinti hem Farrére’e
verdigi 6nemi gostermekte hem de kendisinden 6nce, Kurtulus Savasi 6ncesi bir
Fransiz’in Turk topraklarini ziyaret ederek bu ziyarete iliskin bir eser kaleme almasini
takdir etmektir. Schlicklin ise Mustafa Kemal ile Cankaya Koéskii’'nde 1921 yilinda
gorismesini aktarir. Cankaya’ya dair ilk izlenimlerini paylasir:

Gunesli bir ilkbahar sabahi bir otomobil beni Ankara’dan Cankaya’ya
gotirdli. Cankaya bir koésklin yamacinda, dag evlerine yakin,
bahcelerin, meyve bahcelerinin ve UzGm baglarinin arasinda bir
yerdedir. Mustafa Kemal’in Ankara’da bulundugu dénemlerde kaldigi
bu ev, yamaca bakar. [...] Zamamimizin hi¢bir Devlet adaminin

konutuna benzemeyen bu evin kurulumunun her detayinm titizce

betimlemek icin sabirsizlaniyorum (Schlicklin, 1922, s. 52).

Daha sonra, Cankaya Koski’nti en kuctk ayrintisitna kadar tasvir eder.
Bekleme salonundan yemek salonuna kadar olan butlin eve dair ayrintilar1 verir:
koltuklar, biblolar, vazolar, her esyanin diizenini ve uyumunu titiz bir sekilde,
goziimlizde canlandirircasina anlatmaya calisir. Salonda yer alan iki tabloyu ele alir,
bunlardan biri adaletsizlik tizerine, digeri ise savas Uzerinedir. Her iki tablonun
seridinde birbirini takip eden yazilar bulunmaktadir: “Haksizligin toplari, gtilleleri ve
kaleleri vardwr” (Schlicklin, 1922, s. 53). Ayn1 tablonun bir alt seridinde yazili olan
sozler sunlardir: “Adaletin btiktilmez bir kolu ve egilmez bir alnt vardwr” (Schlicklin,
1922, s. 53). Ikinci tablonun ilk seridinde, “Diisman vatarnun kalbine saldirdi. Onu
savunmak icin biri ayaga kalkacak mi?” (Schlicklin, 1922, s. 53) sorusu yer alir. Ikinci
tablonun diger seridinde ise su satirlar goze carpar: “Eger diisman vatamin kalbine
saldinirsa, biri onu kurtarmak icin ayaga kalkacaktir” (Schlicklin, 1922, s. 53).
Farrére’in Mustafa Kemali Vercingetorix’e benzetmesi gibi, Schlicklin Mustafa
Kemal’in calisma odasi ve XV. Louis’nin odasi arasinda benzerlik kurmaktadir.

Schlicklin, eve dair bu kadar detay vermesinin sebebini de Mustafa Kemal’in calisma
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disiplini ile aciklar: “Iste Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’dayken calistigt atmosferin

tablosu” (Schlicklin, 1922, s. 54).

Turk Zaferi'nden bahsettigi béliimde, Ingilizler ve Yunanlarin is birliginden
bahseder. Meclisin Inénii Zaferinden sonra bir baris konferansi beklemesinin
anlamsizligini ele alir; ona gore savas hala devam etmektedir. Ankara’dan Fransa'ya
déntistinde bu konuda Fransizlar: ikiye b6linmts olarak bulur. Bir kismi, “Ttirkler
neden saldirmuyorlar? Tiirklerin diplomasi yoluyla hichir sey elde edemeyeceklerini
6grenmeleri lazzm” (Schlicklin, 1922, s. 62) derken, diger taraf ise Turklerin gig¢sliz
oldugunu ve savasi kazanamayacaklarini iddia etmektedir. Ancak Schlicklin, Turk
ordusunu gordigini ve ordunun glclt oldugunu belirtir. Sadece ordunun degil,
Turk halkinin da kadin, erkek, cocuk demeden bu savasa katildigini ve boylesi bir
milli dayanigsmaya daha 6nce hi¢ rastlamadigini séyler (Schlicklin, 1922, s. 83). Bu
dayanismaya istinaden, Fransizlarin koloni dénemine de bir gbndermede bulunarak

Turk halkinin asla kélelestirilemeyecegini vurgular (Schlicklin, 1922, s. 88).

26 Agustos 1922 tarihinde, Yunanlarin Afyonkarahisar’ terk etmek zorunda
kaldiklarin1 belirtir. Bu bélge, onlarin direnisinin merkezi ve Izmir’den gelen
demiryolu kavsaginin birlesme noktasidir (Schlicklin, 1922, s. 66). Savastan bes giin
sonra, Yunanlar Eskisehiri ve Bilecik’i kaybetmistir; bodylece Bursa yollarinin
Turklere acildigini ve daha sonra Tirkler ’in Dumlupinar, Usak ve Izmir’e dogru yol

aldiklarini belirtir.

Schlicklin, “Ankara ve Istanbul” adini verdigi béltimde Turkiyenin gelecekteki
durumunu ele alir: “Bugiiniin Ttirkiye’si artik 1918 yuwun Tiirkiye’si olmayacaktir ve
bu degisimin biiytik sorumlulart da Itilaf devietleridir’ (Schlicklin, 1922, s. 69). Ayni
zamanda, tlkedeki birlik ve beraberlik ruhuna génderme yaparak Itilaf devletleri
artik ne Sevri ne de Mondros’u dayatabileceklerini iddia eder: “Baris Konferanst
esnasinda, Tiirk Milli Devrimi arkasinda biitiin bir milleti cok kisa bir zamanda bir

araya getirdi” (Schlicklin, 1922, s. 71).

Schlicklin I.DlUnya Savasi’ndan bagimsizlik muticadelesinin verildigi yillara dair
Turkiye’nin durumunu anlatir. Ona goére Turkiye’de yasayan farkli halklarin verdigi
birlik mticadelesi Turkiye’yi 6zgliir ve homojen bir hale getirecektir (Schlicklin, 1922,
s. 80). Schlicklin, Yeni Turkiyenin gelecegine dair umutludur. Savas1 milli birlik ve
beraberlik ruhuyla, dayanigsmayla kazanan bir milletin geleceginin aydinlik oldugunu
belirtir: “Yarinin Ttirkiye’si bagimsiz ve 6zgiir bir vatan askiyla yetismis ve beslenmis

bir yerdir” (Schlicklin, 1922, s. 90).
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Sadece Turkiye’nin savasta olmasina degil, ayni zamanda degisen sosyal,
kulttirel yapisina da gondermede bulunur. Yeni Baskent olacak Ankaranin
tarihcesinden bahseder. Tarih boyunca énemli medeniyetlerin yer aldig1 Ankara Yeni
Turkiye’nin baskenti olacaktir (Schlicklin, 1922, 103). Ankara’ya dair gértislerini ele
aldiktan sonra Buytk Millet Meclisi’ne girisini ve esinlenmelerini kaleme alir. “Halkin
kaderinin hazwlandig: ortam iste bu” (Schlicklin, 1922, 103) diyerek meclisin énemine
vurgu yapar, burada alinan kararlarin 6neminin altini cizer. Bdylece, Yeni

Turkiye’nin olusumundaki énemli bir adima da yer vermis olur.

Sonuc¢

Farrére eserinin sonunda kendi dontisimunu ve yeni Turkiye’ye, yeni Turkiye’ nin
lideri Mustafa Kemal’e duydugu hayranligini da okurun dikkatini ¢cekecek kadar belli
etmistir. Nitekim “Claude Farrére'e gore, btiytik Tiirk kahramant Mustafa Kemal "her
seyin kaybedilmis gibi gériindtigii bir anda" ise el koymustu: dyle ki Sevr'le éldtigtint
zannettigi Ttirkiye, Mustafa Kemal'in basa gectigi andan itibaren, tistelik gticlii bir
sekilde yaswordu” (akt. Yavuz, 1996, s. 447). Baslangicta Yunan hayrani olan
Farrére, daha sonra Osmanli’ya ve padisahlara hayranlik duymus; Mustafa Kemal ile
tanistiktan sonra ise bu ilgi ve merak yerini cagdas, modern ve bagimsiz Turkiye'ye
birakmistir. Schlicklin ise, eserin en basinda Mondros Miitarekesi ve Izmir
yanginindan bahsederek Itilaf devletleri ve Yunanlarin haksizigina Onséz’den
itibaren eserin sonuna kadar deginmistir. Ttrk halkinin savastaki 6zverisini ortaya
koymus, yeni Turkiye olmadan gecirdigi 6nceki surecleri, yaptigi antlagsmalar1 ve
sonunda hakkiyla kazandig bagimsizlig1 géstermistir. itilaf devletlerinin hice saydigi,
hatta yok olacagindan emin olduklar1 Osmanli’dan yeni bir Uulke dogacagini
diisiinememis olmalarini ve Anadolu cografyasini tanimamalarini elestirmis; ayni
zamanda Tudrk-Yunan savasi olarak gortilen bu savasin basit bir savas olmadigini ve

arkasinda Ingilizlerin oldugunu acikca belirtmistir.

Her iki yazarin eserinde de hentiz Cumhuriyet’in ilani ele alinmamis olsa da,
Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde Anadolu’ya dogru hareketi, Kurtulus
Savasi’ndaki basarisi, éngériisti, Ttirk halkinin birlik ve beraberlik ruhunun ve itilaf
devletleri bu mucadeleyi gorerek artik bagimsiz bir Turkiye olacagini kabul etmeleri
her iki yazar tarafindan vurgulanmistir. Béylece 1. Diinya Savasi’nin {tilaf devletleri
artik Yeni Turkiye’yi taniyacak, baris antlasmasini imzalayacak ve onu bir sémurge

gibi degil, bagimsiz bir devlet olarak kabul edeceklerdir. Mustafa Kemal’in, silah
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arkadaslarinin ve Tiurk halkinin azmi ve basarisi sayesinde elde edilen

Cumbhuriyet’imiz bugtin ytztincu yilini1 kutlamaktadair.
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Summary

In the context of French-Turkish relations, it is known that the interactions between two
nations date back to the 16th century. In this relationship based on centuries, in the XIXth
century, a change was observed: the French now evaluate the Ottoman Empire with an
“orientalist” eye. The evolution in diplomatic and commercial relations over time made
necessary intercultural interaction and possible the efforts of cultures to get to know each
other. And also this point of “orientalist” view changes as the consequence of the French follow
the new movement that started in Anatolia: especially French journalists had been close
followers of a New Parliament that established on April 23, 1920 in Ankara, the National
Struggle and the Ankara Government. Various French journalists had witnessed the period
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from the Armistice of Mudros to the Turkish War of Independence, from the fall and
dissolution of the Ottoman Empire to the proclamation of the Republic of Turkey. As a result
of these relations, the battle of the Ankara Government and Mustafa Kemal Atattirk, had been
the subject of various studies.

Jean Schlicklin, a journalist of the French newspaper Le Petit Parisien, narrates the
reader about the path of New Turkey from the Armistice of Mondros to the Turkish War of
Independence and his personal acquaintance with Mustafa Kemal o in his work Angora,
L'Aube de la Turquie nouvelle (1919-1922). Moreover, in his Turquie Ressuscitée, Claude
Farrere, who identifies himself as a friend of Turkey and Turkish people writes many articles
about Turkey, narrates both the changing period of the Ottoman Empire between 1902-1922
and the meetings he had with Mustafa Kemal in Adapazari and Izmit. Jean Schlicklin and
Claude Farreére are not only a writer, but also journalists witnessed the National Struggle, the
Ankara Government and Turkish War of Independence: by their works these two French
intellectuals enlighten the history of the society, and the war experience. Firstly, in this article
is examined the historical, political, and cultural mentions of the Jean Schlicklin and Claude
Farrére. For the determination of the main framework of this study, are basically expressed
characteristics of Turkish National Struggle and the ambition for an independent Turkey by
the eyes of the French sources above-mentioned. In this perspective, the XX.th century is
defined as a transition period by the Jean Schlicklin in his work Angora, L'Aube de la Turquie
nouvelle (1919-1922), on the other hand in his Turquie Ressuscitée, Claude Farrére underlines
the character of Mustafa Kemal as a founder of new independent Turkey. Besides their
testimony-centered works, both as a writer and a kind of thinker, Schlicklin and Farrére
analyze the straight and problematic relationships between old and new, traditional and
modern.

Secondly, in this article is discussed mostly these relations, it is aimed to present an
analysis of all the emotions and various aspects of the Ankara Government and Turkish War
of Independence. Therefore, it is first all necessary to examine the links between country,
people, politics, and history, in other words, the two French writer’s views about Turkish
Struggle are very significant in key concepts, such as “independence”. For these reasons, the
“Turkish Struggle” or “the path through the independence” are interpreted as a concept not
only as a title in which they describe the politics and history, but also as the hope for a better
future, and in a sense as the decisive crossroads which determines the relationship between
the tradition and the modern. Therefore, it is important as an academic and cultural
publication that observes the current events and reports the developments regarding the
Republic of Turkey: as a matter of fact, Jean Schlicklin’s work Angora, L'Aube de la Turquie
nouvelle (1919-1922), and Turquie Ressuscitée of Claude Farrére are not only the titles or
short summaries, but also through long and detailed notifications. It is also important that
Mustafa Kemal's speech is translated and published in a right way. For this reason, it is seen
that the publication has an important role in Italy and Europe of that era.

As a consequence, it can be said that the witness of the two French writers, is one of
the most important examples for the history of Recognition of the Republic of Turkey in World"
and to determine the portrait that the publication gave about Turkey. This big curiosity about
the Turks and Turkey in the early XXth century gave birth to many literary, cultural, and
artistic works.
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