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Nicel Bir Sistematik inceleme Yontemi:

Meta-Analiz

Oz

Meta-analiz, belirli bir konuda yapilmis olan ¢aligma-
larin bulgularini sistematik bir ¢er¢evede birlestiren ve
bu verilerden toplam bir sonuca ulasmay1 ama¢ edinen
nicel bir inceleme yontemidir. Etki biiyiikliigii olarak ad-
landirilan bu toplam sonug, meta-analize 6zgii istatistik-
sel teknikler ve hassasiyet analizleri ile hesaplanmakta
ve yorumlanmaktadir. Ozellikle saglik bilimlerinde yay-
gin bi¢imde kullanilan meta-analiz, son yillarda arag-
tirmacilar tarafindan daha fazla ilgi gérmekte ve farki
bilim dallarinda da kullanilmaktadyr. Saglik bilimlerinin
yani sira egitim bilimlerinde de etkili bir inceleme yon-
temi olarak kullanilan meta-analiz, arastirmacilara ¢ok
fazla sayida caligmanin verilerine biitiinciil bicimde ba-
kabilme ve genel sonuglara ulasabilme imkani sunmak-
tadir. Bu calismanin amaci, sistematik bir nicel inceleme
yontemi olan meta-analiz hakkinda temel diizeyde bilgi
vermektir. Calismada meta-analiz yontemi ana hatlariyla
agiklanmistir. Meta-analizin temel kavramlar1 ve model-
leri tanmitilmistir. Bir meta-analiz ¢calismasinin asamalart
actklanmistir. Sosyal bilimler basta olmak tizere diger
alanlarda da meta-analiz yontemini uygulamak isteyen
arastirmacilar igin 6z bir kilavuz niteliginde temel bilgi-
ler verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meta-analiz, etki biiylkligi,
sistematik inceleme, arastirma yontemi, sosyal bilimler.

A Quantitative Systematic Review Method:
Meta-Analysis

Abstract

Meta-analysis is a quantitative review method that
combines the findings of studies conducted on a particu-
lar subject within a certain systematic framework and
aims to reach an aggregate conclusion from these results.
This overall result, called the effect size, is calculated,
and interpreted by statistical techniques and sensitiv-
ity analyses specific to meta-analysis. Meta-analysis is
widely used in health sciences and different disciplines.
It has been more popular in recent years. Meta-analy-
sis is used as an effective review method in educational
sciences as well as in medical sciences. It provides re-
searchers the opportunity to see the data of many studies
in a holistic way and reach general results. in this study,
the meta-analysis method was explained in outline. The
basic concepts and models of meta-analysis are defined.
The stages of performing a meta-analysis study are ex-
plained. The basics are described as a concise guide for
the researchers helping to conduct a meta-analysis study
especially in social sciences and other disciplines.

Keywords: Meta-analysis, effect size, systematic re-
view, research method, social sciences.
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Giris

Glintimiizde bilgiye ulasma yollar1 ve imkanlar1 ¢okea arttigindan bilgiye ulasmaktan daha da 6nemli olan husus,
ulasilan bilginin niteligi ve amaca hizmet edebilme derecesidir. Bu noktada bilginin haberden ayirt edilmesi gerekir.
Ciinkd, bilgi belirli konularda uzmanlasma ve derinlesmeyle dogruluk derecesi artan bir olgu iken haber her zaman
gercekleri igermeyebilir. Ayrica belirli bir konudaki kiiresel bilgi birikiminin her gegen dakika hizla artiyor olmasi bu
birikimden etkili bi¢imde faydalanabilmek i¢in cesitli analiz ve sentezleme yontemlerini kullanmay1 adeta zorunlu
hale getirmistir. Biiyilik hacimli verileri sistematik bi¢cimde inceleyerek genel sonuclara ulasma imkani sunan meta-a-
naliz bu yontemlerden biridir. Meta-analiz, tip alaninda yapilan ¢alismalarin sonuglarini sistematik bigimde incele-
yerek sonraki ¢aligsmalara 151k tutmasi bakimindan son derece kullanigli bir inceleme yontemidir. Tibbi bilimlerdeki
basarili uygulamalar diger bilimlerde de meta-analiz yonteminin kullanilmasina kapt agmustir.

Farkli bilim dallarinda belirli bir konu veya probleme odaklanmis ¢ok sayida ¢alismanin sonuglarina biitlinciil
bigimde bakmak sonraki ¢alismalarin sekillenmesine rehberlik edebilir. Glinlimiiz bilgi teknolojileri biiyiik hacimli
verilere ulasmay1 kolaylastirmigtir. Bu verilerin sistemli bigimde analiz edilerek genel sonuglara ulagilmasi istatis-
tiksel tekniklere ihtiyag dogurmustur. Bu teknikler kullanilarak biiyiik veriler iceren ¢ok sayida ¢alismanin tek tek
yorumlanmasi yerine benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglarin topluca yorumlanmasi miimkiindiir.

Meta-analizin bireysel ¢alismalardan elde edilen sonuglari birlestirerek genel bir sonuca ulagsmaya imkan vermesi
biiyiik hacimli verilerin yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Bu pratik 6zellik sosyal bilimler ve egitim bilimlerinde
belirli konular lizerinde yapilan ¢ok sayida aragtirmanin sonuglarini genel olarak degerlendirmek amaciyla da kul-
lanilabilir. Bunun i¢in temel sart bu alanlarda yapilmis ¢calismalarin meta-analiz i¢in uygun nicel veriler icermesidir.
Nicel bir inceleme yontemi olan meta-analiz siirecindeki istatistiksel analizler i¢in varyans, standart sapma, korelas-
yon katsayis1 ve aritmetik ortalamalar gibi bazi istatistiksel verilerin olmas1 sarttir. Meta-analiz siirecinde bu veriler
uygun istatistiksel islemler sonucunda toplam ortalamalar veya korelasyon katsayilarina doniisttirtiliir. Elde edilen
sonug, ilgili arastirmalarin sonuglarinin toplamini ifade eder. Fakat bulunan toplam, mevcut istatistiklerin dogrudan
toplanmasiyla degil meta-analize 6zgii genel ortalama hesaplamalariyla bulunur. Bu toplam sonug, meta-analiz lite-
ratiiriinde etki biiyilikliigii olarak adlandirilmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, sistematik bir nicel inceleme yontemi olan meta-analiz ve uygulama bi¢imi hakkinda temel
diizeyde bilgi vermektir. Takip eden kisimlarda meta-analiz yonteminin tanimi yapildiktan sonra temel kavramlari
aciklanmaktadir. Meta-analize 6zgii istatistiksel indeksler tanitilmis ve yanlilik hatalarini diizeltme yontemlerine yer
verilmistir. Meta-analizi gerceklestirme agamalar1 kisaca agiklandiktan sonra da geleneksel arastirma yontemlerine
alternatif bir yontem olarak sosyal bilimlerde de kullanilmasinin geregi iizerinde durulmustur.

1. Meta-analizin Tanimi ve Temel Kavramlari

Biiyiik hacimli verilerin biitiinciil bigimde dogru ve hizli yorumlanmasi i¢in 6nerilen yontemlerden biri olan me-
ta-analiz kavrami ilk defa 1976’da Glass tarafindan kullanilmigtir. Glass’a gore herhangi bir ¢alisma kapsamindaki
nicel verilerin uygun istatistiksel islemlere tabi tutulmasi birincil analizdir. Aragtirma sorularina daha iyi istatistiksel
teknikler kullanarak cevap bulmak, ortaya ¢ikan yeni problemleri ¢6zmek ve onceki verileri yeniden analiz etmek
ise ikincil analizdir. Bu noktada meta-analiz, analizlerin analizi anlamina gelir. Benzer konudaki ¢alismalardan elde
edilen verilerin istatistiksel yontemlerle birlestirilmesi amaciyla kullanilir (Glass, 1976, s.3). Meta-analiz, belirli bir
konuya odaklanmis ¢ok sayida bireysel ¢alismanin verilerini kendine 6zgii yontemlerle birlestirip toplam bir sonug
elde edilmesine ve bu sonucun yorumlanmasina imkan taniyan nicel bir sistematik inceleme yontemi olarak tanimla-
nabilir. Bagka bir ifadeyle meta-analiz, belli bir konuda yapilmis benzer arastirmalarin sonuglarini birlestirerek top-
lam bir sonuca ulagmay1 saglamak amacryla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008).

Meta-analiz, nicel ¢aligmalarin istatistiki verilerini sistematik bir bicimde birlestirmeye odaklanir. Bu yoniyle
meta-sentez kavramindan esasli bi¢imde ayrilir. Meta-sentez, nitel ¢aligmalarin verilerini sistematik bi¢cimde bir-
lestirir (Noblit ve Hare, 1988). Meta-sentez bir bakima nitel bir meta-analiz bigimi olarak da diistiniilebilir (Toker,
2022). Fakat, meta-analizin kendine 6zgii istatistiki teknikleri kullanirken nicel verilere dayantyor olmasi meta-sen-
tez kavramindan kolaylikla ayirt edilmesini saglar. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan dl¢iimlerden elde edilen
aritmetik ortalama, standart sapma, varyans ve korelasyon katsayilari tiiriinden nicel veriler meta-analize 6zgl hesap-
lamalarla etki biiyiikliiklerine donistiiriiliir ve yorumlanir.
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Meta-analiz yontemi ilizerinde ¢aligmalar yapan arastirmacilar bu yontemin dogru ve etkili bigimde uygulana-
bilmesi i¢in kilavuz niteliginde yayinlar yapmaktadir. Yontemin etkililigini artirmaya yonelik caligmalarin yan1 sira
meta-analize 6zgii cesitli yazilimlar da gelistirilmistir. Bu yazilimlar araciligiyla istatistiksel analizler hizli ve dogru
bigimde yapilip yorumlanabilmektedir. Meta-analiz yontemini anlamak ve uygulayabilmek i¢in bazi temel kavram-
larin bilinmesi gerekir. Bunlarin baslicalar etki biiyiikliigii, etki biiytikliigi indeksleri, etki biiytikligii hesaplama
modelleri, etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasi ve yayin yanlhligidir.

1.1. Etki Biiyiikliigii

Meta-analiz hesaplamalarinin temelinde yer alan etki biiyiikliigii, bir meta-analitik ¢aligmanin en 6nemli bileseni-
dir. Genel olarak, belirli bir uygulamanin geleneksel bir uygulamaya karsin ne derece degisiklige sebebiyet verdigini
ifade eder. Ornegin, artirilmis gergeklik uygulamalariyla desteklenen sosyoloji dgretiminin geleneksel 6grenmeye
kargin 6grencilerin akademik basarisi lizerindeki etkisini etki biiyiikliigii hesaplayarak gostermek miimkiindiir. Bu
durumda artirilmis gerceklik uygulamalariyla 6gretim yapilan sinif deney grubu iken geleneksel 6gretim yapilan sinif
ise kontrol grubudur. Bunun igin literatiirde bu konuda yapilmis deneysel ¢alismalara ve bu ¢aligmalardaki uygun
istatistiki verilere ulagsmak gerekir. Bulunan ¢aligmalarin istatistiksel verileri kullanilarak genel bir etki biiyiikliigi
bulunur. Iki gruba uygulanmis benzer basari testlerinden elde edilen genel etki biiyiikliigii yorumlanir. Geleneksel
ogretime kiyasla artirilmig gergeklik uygulamalariyla desteklenen 6gretimin akademik basari tizerindeki etkisinin ne
yonde ve biytikliikte gergeklestigi etki biiyiikliigii 6l¢iitlerine gore ifade edilir.

En genel haliyle etki biiyiikliigii, deney grubuna uygulanan bir dlgme aracindan elde edilen verilerin ortalamasi
ile ayn1 aracin kontrol grubuna uygulanmasindan elde edilen verilerin ortalamasi arasindaki farkin standart sapmaya
orani bi¢iminde ifade edilebilir.

Ortalamalara bagli etki biiyiikliigii formiili, iki grubun verilerinin ortalamalarinin standart hale getirilmesi esasina
dayanir. Bu esitlikteki standart sapma, kontrol grubunun veya her iki grubun 6rnekleminin harmanlandig1r havuzun
standart sapma degeri olabilir.

Etki blytkligi degeri aslinda normal dagilimdaki standart z puanina denk olan bir niceliktir. Belirli bir z puani,
ortalamanin kag standart sapma &tesinde bulunuldugunu ifade eder. Ornegin, deney grubundaki bir dgrencinin z
puani 0,6 ise bu 6grenci kontrol grubundaki ortalama bir 6grencinin 0,6 standart sapma kadar ilerisindedir. Diger
bir ifadeyle bu 6grencinin basari puani, kontrol grubundaki 6grencilerin %59 undan daha yiiksektir. Burada etki
biliytikligii, artirilmig gergeklik uygulamalariyla desteklenen 0gretimin akademik basari lizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Etki biiytikliigii hesaplandiktan sonra elde edilen nicel sonuglar, arastirmacilar tarafindan belirlenmig
cesitli sinir degerlere gore kiiclik, orta veya biiyiik etki bigiminde tasnif edilmektedir. Bulunan etki biiytikligii her
zaman pozitif ¢ikmayabilir, negatif veya sifir etki diizeyinde de sonuglar ¢ikabilir. Boyle bir sonug, deney grubuna
uygulanan yontemin etkisiz veya basariy1 diisiiriicii bir etkisinin oldugunu gosterir. Etki biiyiikliigii yorumlamalar
igin arastirmacilar tarafindan onerilmis cesitli etki bliylikliigii indeksleri ve siir degerleri kullanilmaktadir.

1.2. Etki Biiyiikliigii indeksleri

Meta-analiz yonteminin kullanildig1 arastirmalarda siklikla bagvurulan etki biiylikliigii indeksleri Glass A, Co-
hen d ve Hedges g degerleridir. Isletme ve yonetim bilimlerinde genellikle tercih edilen etki biiyiikliigii indeksleri
Pearson korelasyon katsayisi r, Cohen d ve Hedges g indeksleridir (Littel vd., 2008). Temel hesaplama yaklasimi
bakimindan benzer olsalar da 6zellikle standart sapmanin hesaplanmasinda farklilasan bu indeksler, egitim bilimle-
rinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de bir 6l¢lit olarak kullanilabilir. Bu indeksler hesaplandiktan sonra uygun sinir
degerlerine gore yorumlanir.

1.2.1. Glass indeksi
Glass’1n delta etki biiyiikliigli indeksi Glass A ile gosterilmekte ve agsagidaki gibi formiile edilmektedir:
Xe-X
Glass A = ———
Sc

Bu esitlikteki X, deney grubu verilerinin aritmetik ortalamasini, X kontrol grubu verilerinin aritmetik ortalama-
sin1 ve S_ise kontrol grubu verilerinin standart sapmasini ifade etmektedir.
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1.2.2. Cohen indeksi

Cohen d indeksi, meta-analiz ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu indeks, deney ve kontrol gruplarina ait
verilerin standartlagtirilmis ortalamalar fark: esasina dayanir. Formiilde, bir havuza toplanan verilerin ortak standart
sapmas1 kullanilir. Bu 6l¢iit, Cohen d ile gosterilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Bu esitlikteki X, deney grubu verilerinin aritmetik ortalamasini, X kontrol grubu verilerinin aritmetik ortala-
masini ve S, ise bir havuzda toplanmis ortak verilerin standart sapmasidir. Bu deger pratik olarak, deney ve kontrol
gruplarinin standart sapmalariin ortalamasini gosterir (Coe, 2002).

1.2.3. Hedges indeksi

Hedges g etki biiytlikliigii hesaplama formiilii Cohen d formiiliine benzemektedir. Aradaki fark, standart sapma
hesaplama yonteminden kaynaklanmaktadir. Burada kontrol grubu veya birlestirilmig grubun standart sapmasi yerine
caligma i¢i standart sapma degeri kullanilir. Bu indeks Hedges g ile gdsterilmekte ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

)—(e - Xc

Hedges g =
Sw

Bu esitlikteki X, deney grubunun aritmetik ortalamasini, X kontrol grubunun aritmetik ortalamasini ve S_ ise
caligma i¢i standart sapmay1 ifade etmektedir.

Burada ifade edilen etki biiytikliigii indeksleri meta-analize dahil edilen temel ¢alismalardan genel bir ortalama
elde etmek icin kullanilir. Cohen d ve Hedges g formiilleri nispeten farkli degerler iiretse de elde edilen sonuglar
birbirine yakindir. Cohen d ve Glass A indeksleri kii¢iik 6rneklem gruplariin (N<20) etki biiyiikliiklerini bir miktar
yanli hesaplar. Bu deger, olmasi gerekenden daha biiyiik ¢ikar. S6z konusu yanlilig1 diizeltmek amaciyla Hedges, J
diizeltme garpaninin kullanilmasini énermistir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014). Bu ¢arpanin hesaplanma bigimi asagidaki
gibidir:

3
A

Bu esitlikte df,, calisma ici standart sapmay1 hesaplarken bulunan serbestlik derecesini ifade eder. Hedges g de-
geri, Cohen d indeksinin yukaridaki diizeltme carpaniyla ¢arpimindan elde edilir (g = J.d). J ¢arpani 1’den kiigiik
degerler alir. Bundan dolay1 g degerleri d degerlerinden daha kiiciik ¢ikar (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein,
2009).

1.2.4. Korelasyonlar

Stirekli iki degisken arasinda bulunan korelasyonun hesaplanmasi i¢in kullanilan Pearson r degeri ayn1 zamanda
bir etki biiyiikliigii indeksi olarak kabul edilmektedir (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rothstein, 2013). Pearson r
korelasyon katsayilart dogrudan etki biiyiikligii olarak alindiginda varyansin giiven araliginin daralmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle, r degerleri Fisher z degerlerine doniistiiriilerek etki biiylikliigii hesaplandiktan sonra genel
etki ve giiven araliklarini gostermek iizere yeniden korelasyonlara gevrilir (Borenstein ve Hedges, 2019).

1.3. Etki Biiyiikliigii Hesaplama Modelleri

Meta-analize tabi tutulan calismalardan elde edilen istatistiksel verilerle etki biiytikliigli hesaplanir. Bu hesaplama
yapilirken iki temel model kullanilir. Bu modeller sabit etki ve rastgele etki bigiminde adlandirilmaktadir. Meta-ana-
lizi yapilacak calismalarda hangi modelin kullanilacagi en basta belirlenir. Clinkii daha sonra yapilacak olan hesap-
lamalarin hepsi secilen modele gore yapilmakta ve dogru modelin se¢ilmis olmasi yapilan analizlerin gegerligini de
etkilemektedir. Eger ¢ok farkli 6rneklem ve uygulamalardan veri toplanmigsa rastgele etkiler modelinin kullanilmast
daha uygundur.

1.3.1. Sabit Etkiler Modeli

Bu model, meta-analize dahil edilen tiim ¢aligmalardan hesaplanan etki biyiikliigiinii etkileyebilecek biitiin fak-
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torlerin ayni oldugunu varsayar. Bundan dolay1 gercek etki biiyiikliigl biitiin ¢alismalarda ayni ve sabittir (Borens-
tein vd., 2009). Bu modele gore analiz edilen calismalardaki etki bliylikliigli tektir ve caligmalar arasi heterojenlik
diisiiktiir. Sabit etkiler modeline gore hesaplanan etki biiytikliigii sadece analize dahil edilmis ¢calismalar1 temsil eder
ve genellenemez (Grewal, Puccinelli ve Monroe, 2018).

1.3.2. Rastgele Etkiler Modeli

Bu modele gore, analize tabi tutulan biitiin calismalardan elde edilen gergek etki biiyiikliigii sabit ve tek degildir.
Olgiimler normal dagilim gosterir ve birden fazla deger alir (Borenstein vd., 2009). Analiz edilen calismalardaki
etki bliytikliigli farklidir ve calismalar arasindaki heterojenlik yiiksektir. Etki biiytikliikleri arasindaki cesitlilik her
bir ¢alismanin 6rnekleminden ve 6rneklem hatasindan kaynaklanir (Grewal vd., 2018). Daha da 6nemlisi, rastgele
etkiler modeline gore hesaplanan etki biiylikliigii sadece analiz edilen calismalar1 temsil etmekle sinirli degildir ve
genellenebilir. Bu nedenle, isletme ve yonetim bilimlerinde yapilan meta-analiz ¢aligmalarinda ¢ogunlukla rastgele
etkiler modeli kullanilir (Paul ve Barari, 2022).

1.4. Etki Biiyiikliiklerinin Yorumlanmasi

Hesaplanan etki biiyiikliiklerinin diizeyini belirlemek ve uygun bigimde yorumlamak amaciyla arastirmacilar ta-
rafindan cesitli sinir degerleri dnerilmistir. Ozellikle davranis bilimlerindeki ¢aligmalar1 saglikli bigimde yorumla-
mak i¢in Cohen (1988) tarafindan gelistirilen sinir degerler meta-analiz ¢alismalarinda siklikla kullanilmaktadir.
Buna gore hesaplanan etki biiyiikliigii 0,2 ise kiiciik, 0,5 ise orta ve 0,8 ise biiylik etki diizeyi bigiminde siniflandiril-
maktadir. Cohen d, Hedges g ve Glass A degerleri cogunlukla bu siniflamaya gore yorumlanirken korelasyon katsa-
yilarindan elde edilen etki biiyiikliikleri i¢in farkli sinir degerleri kullanilmaktadir. Bu sinirlar, ¢alismanin yapildig:
baglam ve bilgiye katkis1 dikkate alinarak belirlenir (Ellis, 2010). Tablo 1’de, Cohen (1988) siniflamasina gore bazi
etki biiyiikliklerinin sinir degerlerine gore yorumlanist yer almaktadir. Etki biiyiikliikleri sadece bu tablodakilerle
sinirli olmayip farkli istatistiki hesaplamalarla elde edilen indeksler de vardir.

Tablo 1. Etki Biiyiikliigi Sinir Degerleri

Etki Biiyiikliigii Indeksi Kiiciik Orta Biiyiik

Glass A 0,20 0,50 0,80
Cohen d 0,20 0,50 0,80
Hedges g 0,20 0,50 0,80

Pearson r 0,10 0,30 0,50

Etki biiyiikliikleri bulunduklar1 baglama gore yorumlanir. Dogrudan kiiciik, orta veya biiylik etki gibi ifadeleri
kullanmanin bir anlam1 yoktur. Neye gore ve nasil sorularini dikkate almak gerekir (Glass, McGaw ve Smith, 1981;
Cohen, 1988). Ornegin, toplumun gevre duyarligmi artirmaya yénelik bir uygulamadan elde edilen 0,1 diizeyindeki
bir etki, kiigiik degildir. Aksine ¢ok biiyiik bir sosyal bilinglenme diizeyini temsil eder. Ote yandan, hesaplanan etki
biiytikliiklerinin analiz edilen ¢aligmalarin kalitesine bagli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Eger bir arastirmadan gii-
venilir veriler elde edilmemigse buradan hesaplanan etki biiytikliigii ciddi oranda etkilenir (Olejnik ve Algina, 2000).
Bundan dolayi, etki biiytikliikleri tizerinde hassasiyet ayarlamalar1 ve diizeltmeler yapilmaktadir. Etki biiytlikliigiini
yorumlarken bu ayrintilara da dikkat etmek gerekmektedir.

1.5. Yayin Yanlilig:

Meta-analiz siirecinde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalara ulagsmak i¢in kapsamli bir literatiir taramasi yapilir.
Konuyla ilgili olan tiim ¢aligmalara ulasmak i¢in kaynak taramasi yapilir. Bu arama ve tarama siirecinde yayinlanmig
caligmalara ulagsmak nispeten kolaydir. Fakat bir de yayinlanmamis ¢alismalar vardir ki genellikle dosya ¢ekme-
celerinde, kiitiiphane raflarinda veya dzel erisim iznine bagl veri tabanlarinda saklanir. Iste meta-analizin énemli
gecerlik sorunlarindan birisi olan yayin yanliligi, erisilmesi kolay ¢alismalarin verilerinden elde edilen yanli hesapla-
malari ifade eder. Yanl hesaplamalar nesnel sonuglar vermeyebilir. Bu problemi agmak i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis ¢esitli ¢6ziim Onerileri vardir.




Nicel Bir Sistematik inceler.r.le Yontemi: Meta-Analiz
« Erkan GOKTAS -

Yaym yanliligin1 6nlemek veya etkisini en aza indirmek i¢in gelistirilen yontemlerden siklikla kullanilanlar soyle
siralanabilir: Orman grafigi, huni grafigi, Egger regresyon testi, Duval ve Tweedy ¢ikar ekle yontemi ve Rosenthal
giivenli N sayis1 (Rosenthal, 1979; Egger, Smith, Schneider ve Minder, 1997; Duval ve Tweedie, 2000a; Duval ve
Tweedie, 2000b; Lewis ve Clarke, 2001; Sterne ve Egger, 2001; Sterne ve Harbord, 2004; Sterne ve Egger, 2005).
Yaym yanlilig1 belirleme yontemlerinden bazilar istatistiksel teknikler bazilar1 da grafikler yardimiyla olas1 yanlilik-
lar1 belirler ve diizeltme Onerileri sunar.

Yayin yanlhiligini diizeltmek veya etkisini en aza indirmek amacindaki bu yaklasimlar meta-analiz arastirmacilari
tarafindan gelistirilmistir. Yayin yanliligin1 diizeltme amacindaki teknikler tizerinde farkli arastirmalardan elde edi-
len sonuglar baglaminda giincellemeler ve daha hassas ayarlamalar yapilmaktadir. Meta-analize 6zgii yazilimlar bu
diizenlemelerin daha etkili sonuglar vermesini kolaylastirmaktadir. S6z konusu yazilimlar, yapilan ¢aligmalar dogrul-
tusunda glincellenmekte ve daha fazla veri ¢esidini kullanabilme imkani1 sunmaktadir. Meta-analiz ¢alismalarindaki
yayin yanlilig1 probleminin ortaya ¢ikmasi bu ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesine yol agmaistir.

1.5.1. Orman Grafigi:

Orman grafigi, meta-analiz siirecinde kullanilan 6nemli betimleme araglarindan biridir. Bu grafikte, analize dahil
edilen caligmalarin 6rneklem biiyiikliigii, giiven araligi ve etki bilyiikligii gibi veriler 6zel sembollerle gosterilir. Or-
man grafiginde analiz edilen her bir ¢aligmanin etki biliylikliigii ve giiven araliginin yani sira analiz kapsamindaki bii-
tiin ¢calismalardan elde edilen genel etki biiylikliigli ve yonii ile gliven araliklari da gosterilir (Lewis ve Clarke, 2001).

Study name Statistics for each study Correlation and 95%Cl

Lower Upper
Correlation limit limit ZValue p-Value

Study 1 0,270 0,132 0,397 3,776
Study 2 , -0,017 0,305 1,758
Study 3 , 0,009 0,297 3,841
Study 4 , -0,018 0,111 1,420
Study 5 , 0,012 , 2,382
Study 6 , 0,143 X 3,303
Study 7 , -0,446 , -0,393
Study 8 , 0,019 , 2,153

0,078 , 3,974

1,00 -050 000 050 1,00
Kontrol Grubu Deney Grubu

Sekil 1. Ornek Bir Uygulama ve Orman Grafigi.

Orman grafigindeki kutularin biiytikliigi, bir ¢aligmanin 6rneklem boyunun analiz edilen tiim ¢aligsmalarin 6rnek-
lem boyuna boliinmesiyle bulunur. Kutunun biiyiikliigi, ilgili ¢alismanin genel etkiye olan katkisi oraninda degisir.
Orman grafigindeki yatay cizgiler ilgili ¢calismanin giiven araligini gosterir. Yatay ¢izgilerin kisa olusu, dar fakat ytik-
sek hassasiyetteki gliven araligini temsil eder. Uzun ¢izgiler ise genis fakat diisiik hassasiyetteki giiven araliklarini
gosterir. Orman grafiginin alt kismindaki karo veya elmas, analiz edilen ¢aligsmalarin genel etki biiyiikliiglinii gosterir.
Sifir noktasindan gegen diisey ¢izgi etkisizlik ¢izgisidir. Bu ¢izgi deney ve kontrol grubuna ait bulgular ayirir. Bir ¢a-
lismanin giliven aralig1 ¢izgisinin etkisizlik ¢izgisiyle kesismemesi gerekir. Aksi halde bu ¢alismanin istatistiki anlam1
olmaz. Deney ve kontrol grubu verileri etkisizlik ¢izgisinin iki yaninda siralanir. Genel etki biyiikliigiinii gosteren
karo hangi taraftaysa etki biiyiikliigii de o tarafin lehinedir (Perera, Heneghan ve Badenoch, 2008). Sekil 1, 6rnek bir
meta-analiz uygulamasi ile 8 ¢calismadan elde edilen sonuglarin orman grafigini gostermektedir. Seklin sag tarafinda,
calismalarin 6rneklem hacminin agirligina gore biiyiikliikleri belirlenmis kutular ile giiven araliklarin1 gsteren ¢izgi-
ler yar almaktadir. Yedi numarali caligmanin giiven arali1 ¢izgisi, etkisizlik ¢izgisini kesmekte ve manidar olmayan
istatistiki veri icermektedir. Her bir ¢calismadan elde edilen etki biiyiikliigli korelasyonlar tiiriinden gosterilmistir.
Etki biiyiikliiklerinin alt ve Ust sinirlart ile p ve z degerleri de grafikte yer almaktadir. Genel etki biiytlikligiinii gos-
teren karo, deney grubunun lehine ve sag taraftadir. Ornegin, sekildeki grafik artirilmus gergeklik destekli sosyoloji
ogretiminin akademik basariya etkisini gosteriyor olsun. Buna gore, deney grubuna uygulanan artirtlmis gerceklik
uygulamasinin akademik basar iizerinde pozitif yonlii ve kiigiik diizeyde bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Genel etki
bliytikligi, rastgele etkiler modeline gore 0,152 olarak hesaplanmis ve karo sekli de 0,0 ile 0,5 arasinda uygun bir
konumda gosterilmistir. Bu grafikteki verilerden hareketle hangi calismanin ne kadar katki sundugu ve anlamli veri
icerip igermedigi belirlenebilir.
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1.5.2. Huni Grafigi

Huni grafigi, calismalarin 6rneklem biiyiikligii ve yayin yanliligi hakkinda bilgi veren meta-analize 6zgii bir
gosterim seklidir. Grafik sekli, ters donmiis bir huniyi andirdigi i¢in bu adi almistir. Bu grafigin yatay ekseninde
genellikle etki biiytlikliigii degerleri bulunur. Dikey eksende ise drneklem biiyiikliigii veya varyans degerleri yer alir.
Orneklem boyu biiyiik olan calismalar1 gosteren cemberler grafigin iist tarafinda ve ortalamaya yakin yerlerde bu-
lunur. Orneklemi kiiciik olan ¢alismalar1 gdsteren gemberler ise varyans hatalarinin ¢oklugundan dolay: grafigin alt
kisminda bulunur. Grafikteki kiigclik gemberlerin her biri bir ¢alismay1 sembolize eder. Bazi grafiklerde de kiiciik ha-
cimli ¢alismalarin dagilimini daha isabetli gostermek amaciyla dikey eksen {izerinde standart hata degerleri bulunur.
Bdoyle bir grafikte, carpiklik veya asimetrik goriiniim daha kolay fark edilir. Grafik simetrik ise yapilan analizde yaym
yanliliginin olmadigina isaret eder fakat bu goriiniim tek basina yeterli degildir. Bu sonucun farkli yanlilik analizle-
riyle de desteklenmesi gerekir (Borenstein vd., 2009). Sekil 2, 6rnek bir ¢aligmanin huni grafigini gostermektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

<

Fisher's Z

Sekil 2. Ornek Bir Uygulama ve Huni Grafigi.

Sekildeki huni grafiginin yatay ekseninde Fisher z tiiriinden etki biiyiikliikleri, dikey ekseninde ise standart hata
degerleri yer almaktadir. Caligsmalarin gogu ortalamanin saginda toplanmis ve asimetrik bir goriintli arz etmektedir.
Bu durumda, deney grubu lehine olan daha fazla yayinin ¢alismaya dahil edildigi ve yanli bir analiz yapildigi séy-
lenebilir. Yine, ¢alismalarin ¢ogunun tist tarafta toplanmis olmasi biiyiik hacimli 6rneklem igeren galigma sayisinin
daha fazla oldugunu gdsterir. Huni grafigi, bu tiir ¢ikarimlar1 yapmaya imkan saglar. Genel etki biiyiiklii grafigin alt
tarafinda karo seklinde gosterilmistir.

1.5.3.Regresyon Testi

Meta-analize tabi tutulan bir calisma havuzunda bulunan i. calismanin normal standart sapmasi Si, ve ilgili calis-
manin hassasiyeti Preci olmak iizere bu degiskenler arasindaki regresyon esitligi E(Si), asagidaki gibi modellenebilir
(Egger vd., 1997).

E[S;] = xo + x,Prec;

Bu regresyon esitligindeki x0 ve x1 sayilari etkinin biiyiikliigiinii ve yoniinii belirlemede kullanilir. Bu esitlik,
caligma (Si) ve hassasiyet (Preci) eksenlerinden ¢izilen ve egimi x1 olan bir regresyon dogrusunu ifade eder. Huni
grafigi simetrikse yani analizde yanlilik yok ise dogrunun egimi x1 olur, dogru orijinden gecer ve x0 = 0 olur. Ana-
lizde yanlilik varsa yani grafik asimetrik ise regresyon dogrusu orijinden gecmez. Bu durumda x0, sifirdan farkli
bir deger alir. Bu deger, grafigin asimetri 6lgiislinli gosterir. Asimetri 6lgiisii arttikca bu deger de sifirdan uzaklasir.
Istatistiki regresyon ¢iktilarina bakarak x0 = 0 durumu, sifir hipotezini yani yaym yanlhilig1 olmadig1 varsayimini test
etmek i¢in kullanilir. Bu analizde ¢ift tarafli p degerlerine bakilir. Bulunan p degerlerinin istatistiksel olarak manidar
cikmasi (p>.05) yayin yanlilig1 olmadigina isaret eder. Bu test, “Egger Regresyon Testi” olarak adlandirilir ve yanli-
lik grafigindeki asimetri Ol¢iisiinii ifade etmede kullanilir (Sterne ve Egger, 2005).
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Egger's regression intercept

Intercept 1.91788
Standard error 1.05143
952 lower limit (2-tailed) -0,65501
95% upper limit [2-tailed) 4,43078
t-value 1.82397
df 6,00000
P-value [1-tailed) 0,05898
P-value [2-tailed) 011797

Sekil 3. Ornek Bir Uygulama ve Regresyon Testi Sonuglar.

Sekil 3, 6rnek bir uygulama ve Egger regresyon testi sonuglarini géstermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
veri ¢ift tarafli p degerleridir. Bu deger, .05 ten biiyiik ise yaym yanlilig1 olmadigini gosterir.

1.5.4. Giivenli N Sayis1

Bir meta-analizin sonuglarini istatistiksel olarak gecersiz kilabilmek icin gerekli calisma sayisini ifade eden gii-
venli N sayisi, Rosenthal (1979) tarafindan tanimlanmaistir. Rosenthal bir glivenli N sayis1 hesaplama yontemi gelis-
tirerek bu sayiya gore meta-analiz sonuglarint degerlendirmeyi onermistir. Rosenthal giivenli N sayisi, bir meta-a-
naliz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigiinii gegersiz kilmak veya sifira indirmek i¢in bulunmasi gereken sifir etki
biiyiikliiglindeki yayin sayisini gosterir. Bulunan sayi, analiz edilen sayidan fazla ise yayin yanliliginin olmadigina
isaret eder (Borenstein vd., 2013).

Classic fail-safe N

Z-value for observed studies

P-value for observed studies

Alpha

Tais

Z tor alpha

Number of observed studies

Number of missing studies that would bring p-value to > alpha

Orwin's fail-safe N

Cortrelstion in observed studies 010739
Critenon for a trivial’ correlation 0.02000
Mean correlation in missing studies 0.00000
Numbet missing studies neaded to biing conelation under 0,02 36,00000

Sekil 4. Ornek Bir Uygulama ve Giivenli N Sayis1 Hesaplamalari.

Ote yandan, Orwin (1983) tarafindan 6nerilen bir baska giivenli N sayis1 hesaplama ydntemine gore, eklenecek
yayinlarin etki biiylikligiinii sifir kabul etmek zorunda kalmadan bulunmasi gereken eksik ¢alisma sayist hesapla-
nabilir. Bu yonteme gore meta-analiz sonucu elde edilen etki biyiikliigiinii belirli bir degere indirmek icin gerekli
olan c¢alisma sayis1 bulunur. Bulunan degere gore yorum yapilir. Sekil 4, d6rnek bir uygulama sonucu Rosenthal ve
Orwin’in Onerilerine gore bulunan giivenli N sayilarin1 gostermektedir. Analiz edilen sekiz ¢alismanin ortalama etki
biyiikliigiinii istatistiksel olarak gecersiz (p >0,05) kilmak i¢in bulunmasi1 gereken, sifir etki biytikliigii olan eksik
yayin sayis1 veya Rosenthal giivenli N sayis1 79°dur. Bu say1, analiz edilen ¢alisma sayisindan (8) ¢ok fazla oldugu
icin yayin yanlilig1 olma ihtimalinin diisiik oldugu sdylenebilir. Orwin giivenli N sayis1 ise hesaplanan ortalama etki
biyiikliigii olan 0,10739 degerini 0,02’ nin altina diisiirmek i¢in bulunmas1 gereken ortalama sifir etki biiyiikligiin-
deki eksik yayin sayismin 36 oldugunu gostermektedir. Bu say1 da analiz edilen toplam yayin sayisindan ¢ok fazla
oldugu i¢in yaym yanliliginin diisiik olasilikta olduguna isaret eder.
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1.5.5. Cikar ve Ekle Yontemi

Bu yontem, yapilan bir meta-analitik etki biiytiikliigii hesaplamasinda olas1 yanliliklar1 diizeltmek amaciyla kulla-
nilir. Huni grafiginin ortasindan gecen dikey ¢izginin sag tarafinda bulunan ¢aligsmalar {izerinde tekrarli islem yapma
esasina dayanir. Sag tarafin u¢ kismindaki kiiciik calismalar ¢ikarilir ve her defasinda etki biiytikliigii yeniden hesap-
lanir. Bu tekrarl isleme, etki biiylikliigii dagilimlarini gosteren grafik simetrik hale gelene kadar devam edilir. Bu
uygulama, teorik bigimde yansiz bir etki biiyiikliigii degerine ulastirir. Fakat ¢ikarilan ¢aligmalar etki biiytikliigiini
ve asimetriyi diizeltirken ayn1 zamanda giiven araliklarini daraltarak dagilimin varyansini azaltir. Bu sebepten dolay1,
cikarilan caligmalar yerine sanal calismalar analize yeniden eklenir. Bu eklemeler varyansin diizeltilmesine yardimct
olur (Duval ve Tweedie, 2000a; 2000b). Sekil 5 ‘te Duval ve Tweedie ‘nin ¢ikar ve ekle yonteminin bir uygulamast
goriilmektedir. Huni grafigindeki beyaz daireler analiz edilen ¢alismalari, siyah daireler ise sonradan eklenen 2 ¢alis-
may1 gostermektedir. Alttaki beyaz karo %95 giiven araliginda orijinal ¢alismanin genel etki biiyiikliigiini, siyah olan
ise yayim yanliligiin diizeltilmesiyle elde edilen genel etki biiytlikliigiinii gostermektedir. Diizeltilmis olan ortalama
etki biiyiikliigii sifira daha yakindir.

Funnel Plot of Standard Error by Fisher's Z

Standard Error

<>
L 4
0,0

Fisher'sZ

Sekil 5. Ornek Bir Uygulama ve Diizeltilmis Etki Biiyiikliigiiniin Huni Grafigi.

Bir meta-analiz ¢alismasinin yayin yanliligini belirlemek ve diizeltmek igin dnerilen tekniklerin hepsinde genel
olarak ayni dogrultuda bir sonug¢ elde edilmisse, s6z konusu arastirmanin yayimn yanliligina karsi direngli oldugu
disiiniilebilir. Tek basina hicbir yanlilik analizi, sonuglarin tamamen yansiz oldugunu garanti edemez. Bu nedenle,
diger arastirma tiirlerinde oldugu gibi meta-analiz ¢alismalarinda da gesitli faktorlerin sonuglar etkileyebildigi goz
ard1 edilmemelidir.

2. Meta-analiz Uygulama Asamalari

Bir meta-analiz ¢alismasinin gergeklestirilmesi siireci genellikle bes temel asamadan olusur. Bu agamalar aras-
tirma sorusunun belirlenmesi, veri toplama, veri hazirlama, veri analizi ve raporlamadir (Paul ve Barari, 2022). Bu
asamalarin her birinde dikkatli yiiriitilmesi gereken alt siiregler de vardir.

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi: Belirlenen arastirma sorusunun kalitesi ve kapsami meta-analizin takip
eden asamalarim da etkiler. Iyi bir arastirma sorusu belli bir kavramsal ¢ergeveye dahildir. Hangi degiskenlerin ve
kavramlarin nasil kullanilacagi agiktir. Konuyla ilgili 6nemli dizinlerde taranan dergilerdeki ¢aligmalar dikkate ali-
narak iyi bir arastirma sorusu yazilabilir. Sorunun odagindaki kavramlar tanimlanmalidir. Ornegin, felsefe dersinde
geleneksel 6grenmeye karsin ig birlikli 6grenmenin akademik basari {izerindeki etkisi nedir bigimindeki bir arastirma
sorusuyla meta-analitik bir inceleme yapilabilir. Burada felsefe dersi, geleneksel ve is birlikli 6grenme yontemleri,
akademik basar1 gibi temel kavramlar merkeze alinarak veri toplanir ve literatiir aragtirmasi yapilir.

2. Veri toplama: Anahtar kelimeler arasina “ve veya” baglaclar1 konarak ilgili veri tabanlarinda arama ve tara-
ma islemleri yapilmalidir. Makine dilindeki arama mantigina gore, “ve” (and) baglac1 belirli degiskenlerin hepsini
birden kullanan ¢aligmalar toplarken “veya” (or) baglaci bu degiskenlerden herhangi birinin veya hepsinin gegtigi
calismalar1 bulur. Veri toplarken hangi ¢alismalarin analize dahil edilecegini gosteren Olgiitler belirlenmeli ve bu
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Ol¢iitlere gore arama ve taramalar yapilmalidir. Bulunan ¢alismalar igerik ve 6zelliklerine gére dnceden hazirlanmig
bir kodlama formu kullanilarak en az iki kodlayici tarafindan kodlanmali ve kodlayicilar arasindaki uzlasma orani
belirlenmelidir. Meta-analiz arastirmalarinda analize dahil edilen galismalar1 segme ve ayiklama siireci genellikle
Sekil 6’daki gibi sistematik inceleme ve meta-analizlerde tercih edilen ¢alisma raporlari anlamina gelen (Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses) PRISMA adli bir sema ile gosterilir.

TR Dizin (n=...), YOK (n= ...), Scopus (n=...), ERIC & Academic Search Ultimate
(n=...)

Ilgisiz ve tekrar arastirmalar ¢ikarildiktan sonraki ¢aligma sayisi (n=...)

v

Ozet ve yontem kisimlari incelendikten sonraki tespit edilen uygun ¢alisma sayisi (n

=...)

y

Olgiitleri karsilama potansiyeli olan Uygun istatistiksel veri icermeyen
calisma sayisi (n=...) (n=...)

¥

Olciitleri karsilayan toplam ¢alisma sayisi (n=... )

Sekil 6. Dahil Etme Siireci ve PRISMA Akis Semasi

3. Veri hazirlama: Elde edilen ¢aligmalardaki istatistiksel verilere bagl olarak hangi etki biiytikliiklerinin kulla-
nilacagina karar verilir. Caligmalarda genellikle ortalamalar veya korelasyonlar tiiriinden olan etki biiyiikliikleri rapor
edilir. Caligmalarda etki biyiikliiklerinin dagilimina etki edebilecek degiskenler (moderatérler) belirlenir. Yayin yan-
liligin1 6nlemek veya yorumlamak i¢in hangi tekniklerin kullanilacagina karar verilir.

4. Veri analizi: Etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler veya rastgele etkiler modellerinden hangisine gore hesaplanaca-
&1 belirlenir. Genel etki biiyiikliikleri hesaplandiktan sonra bu sonuglarin dagilimlar1 analiz edilir. Heterojenlik ince-
lemesi i¢in meta-analize 6zgii Q, 12 gibi veriler incelenir ve yorumlanir. Moderatdr degiskenler ve alt grup analizleri
yapilir. Bu analizler ve etki biiyiikliigli hesaplamalar1 meta-analiz i¢in gelistirilmis olan CMA programinin yani sira
Ms Excel, RevMan ve R gibi yazilimlar yardimiyla da yapilabilir.

5. Raporlama: Meta-analiz ¢alismasinin raporlanmasi siirecinde oncelikli olarak ¢aligmay1 6zetleyen genel bir
bashk olmalidir. Calismay1 ana hatlariyla dzetleyen bir dzet yazilmalidir. Arastirmanin dayanaklarini, literatiirdeki
yerini, 6nemini, amacini ve tasarimini ac¢iklayan bir girig kismi1 olmalidir. Calismada kullanilan istatistiksel analizler
ve meta-analiz siirecini agiklayan ydntem kismi yazilmalidir. Betimleyici istatistikler, yayin yanliligi, heterojenlik
ve moderator degiskenlerin incelendigi bir veri analiz kismi1 olmalidir. Arastirmanin alana katkisini, sinirliliklarini
ve yapilacak yeni ¢alismalara yonelik onerileri iceren bir sonug¢ kismi yazilmalidir. Analize dahil edilen ¢alismalar,
kullanilan formiiller ve diger hesaplamalari da ekler kisminda gostermek gerekmektedir.

3. Meta-analizin Onemi ve Sinirliliklar:

Geleneksel arastirmalardaki istatistiksel yontemler genel olarak sifir hipotezi anlamlilik testi esas alinarak uygula-
nir. Baslangicta kurulan sifir hipotezi, anlamlilik degeri olan p ‘nin siklikla kullanilan siir degeri 0,05 veya 0,01°den
kii¢iik olmasi durumunda kabul edilir, biiyiik olmas1 halinde de reddedilir. Fakat sinir degerlere ¢ok yakin olan p
degerlerinin nasil izah edilecegi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Ornegin 0,05 smir degeri olarak alindiginda
p=0,051 i¢in anlamsiz, p=0,049 i¢in de anlaml1 yorumu yapmak genel gecer bir kural olamaz. Istatistiksel anlamlilik
sadece nicel bir degere indirgenemez. Yalniz p degerlerine bakarak hipotezi kabul veya reddetmek yetersizdir. Bu
nedenle, p degerlerinin yani sira etki bliyiikliigl, istatiksel gii¢ analizi ve giiven araliklar1 gibi degerlere de yer veren
yeni istatistiksel yontemlere ihtiya¢ vardir (Cumming, 2012; O’Leary, 2021). Meta-analiz, s6z konusu istatistiksel
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analizleri icermesi bakimindan yeni ve alternatif bir yontemdir. Bu bakimdan sosyal bilimlerde de kullanilmasi gele-
neksel arastirma yontemlerinden farkli bir bakis acis1 kazandirabilir.

Meta-analiz, sundugu avantajlarin yani sira sinirliliklari olan ve ayni1 zamanda farkli bigimlerde elestirilen bir yon-
temdir. En 6nemli siirlilig1 bir meta-analizin kalitesinin analize tabi tutulan ¢caligsmalarin kalitesine bagli olmasidir.
Bu dogrultuda, analize dahil edilecek calismalarin se¢ilmesinde kullanilmak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistiril-
mis cesitli kalite 6lgekleri kullanilir. Bu 6lgeklere gore arastirmalarin kalite derecesi belirlenir ve kullanilir. Ornegin
korelasyonel arastirmalarin degerlendirilmesi i¢in diisiik, orta veya yiiksek kalitede arastirma puanlari verilerek de-
gerlendirme yapilir ve calismay1 analize dahil edip etmemeye karar verilir (Cicolini, Comparcini ve Simonetti, 2013).
Kalite 6lgeklerinin kullanilmasi meta-analiz ¢aligsmalarinin daha giivenilir sonuglar vermesini saglar.

Meta-analiz, sundugu yeni istatistiksel yaklagim bi¢imlerinin yani sira arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde
elestirilmistir. Bu elestiriler cogunlukla dort baslik altinda toplanir. Birincisi farkli 6zelliklerdeki ¢alismalarin birles-
tirilmesinin problemli oldugunu ifade eden elma ve armudu toplamadur. Tkincisi hem kaliteli hem de kalitesiz ¢alis-
malar1 bir araya getirerek degerlendirmenin sikintili oldugunu ifade eden, ¢op giren ¢op ¢ikar elestirisidir. Ugiinciisii,
analize tabi tutulan ¢alismalarin genel olarak yaymlanmis oldugunu ve yayinlanmayan c¢aligsmalarin goz ardi edildi-
gini ifade eden yayin yanliligi veya dosya ¢ekmecesi problemidir. Dordiinciisii ise ayni ¢alismalardan gelen verilerin
tekrar etmesiyle ortaya ¢ikabilen yumrulanma problemidir (Glass, 1982).

Meta-analiz yontemini gelistiren arastirmacilar bu problemlere ¢esitli ¢oziim Onerileri getirmislerdir. Elma ve
armutlarin toplanmasi problemi i¢in Glass (1982), ayni nitelikteki ¢aligmalari birlestirmenin bir anlam1 olmayaca-
gin1 dile getirerek farkli calismalarin verilerinin birlestirilmesinin daha anlamli olacagini belirtmistir. Ayrica gele-
neksel ¢aligmalarda veri toplanan kisiler ne kadar farkliysa meta-analize dahil edilen ¢alismalarin da o kadar farkli
olmasinin bir sakincasi olmadigini ifade etmistir. Kaliteli ve kalitesiz ¢alismalarin bir araya getirilmesi problemini
asmak icin Rosenthal (1991) tarafindan Onerilen ¢6ziim, kalite agirliklandirmasi yapan 6lgeklerin kullanilmasidir.
Yaym yanliligin1 gidermek veya etkisini en aza indirmek i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis cesitli istatistiksel
teknikler Onerilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikanlar orman grafigi, huni grafigi, glivenli N sayisi, regresyon analizi ve ¢i1-
kar-ekledir (Borenstein vd., 2009). Yumrulanma probleminin ¢dziimii i¢in de Glass (1982), meta-analize dahil edilen
caligmalardan elde edilen biitiin etki biiyiikliiklerinin ortalamasini almay1 dnermistir.

Sonug¢

Her toplum icin sosyal bilimler biiyiik énem tasir. Ulke biit¢elerinin miihim bir kismi sosyal refah, egitim ve
toplumun sagligi i¢in ayrilir. Fakat buna ragmen sosyal bilimlerdeki arastirmalarda, nicel ve deneysel arastirmalarda
oldugu gibi kesinlige dayali ve politika belirleyicileri ikna edecek nitelikteki sonuglara kolayca ulasilamamakta-
dir. Hatta bazi durumlarda ayni1 konuda calisma yapan arastirmacilar arasinda da goriis birligi saglanamamaktadir
(Wampold, Ahn ve Kim, 2000). Meta-analiz yontemi bu noktada deneysel aragtirma sonuglaria benzer bigimde, ¢ok
sayida arastirmanin verilerini kullanarak daha kesin sonuglara ulasma imkani sunmaktadir. Biiylik hacimli verilerin
meta-analitik bicimde incelenerek sunulmasi politika belirleyiciler i¢in giivenilir bir kaynak olurken kanita dayali
kararlar almalarina da yardimei olmaktadir.

Sosyal bilimlerde yeni bulus ve kesiflerden bahsedecek arastirmalardan ¢ok mevcut ¢alismalarin yeniden diizen-
lenmesi ve ulasilan sonuclarin tasnif edilmesine ihtiya¢ vardir. Ciinkii benzer sonuglara ulagmis ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin birbirinden farkinin ortaya ¢ikarilmasi ve bu farkliliklarin nedenlerinin belirlenmesi gerekir.
Meta-analiz, bu ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte bir yontemdir. Benzer ¢aligmalari sistematik bicimde inceleyerek
elde edilen sonuglar arasindaki degisimlerin nedenlerini tespit etme imkani sunmaktadir (Card, 2012). Ozellikle
saglik bilimlerinde belirli bir hastalik iizerinde yapilmis olan ¢ok sayida deneysel calismanin verilerinin meta-analiz
yontemiyle sistematik bicimde incelenmesi sonraki arastirmacilara mevcut durumun genel ¢cergevesini sunar ve genis
perspektiften bir bakis agis1 saglar. Boylece yapilacak ¢aligmayla hangi eksigin giderilecegi veya mevcut ¢aligma-
lardan ne farkinin oldugu bastan kolayca belirlenebilir. Benzer bi¢imde sosyal bilimlerde de mevcut durumun biiytik
resmini gosteren sistematik incelemelere ihtiya¢ vardir. Meta-analiz, bu genel gdriiniimii elde etmek i¢in nicel bir
yontem Onerir.

Meta-analiz tip, isletme ve egitim bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de kullanilabilecek etkili bir nicel sis-
tematik inceleme yontemidir. Meta-analizin kendine 6zgii hesaplama teknikleri ve yazilimlari, bu yontemin daha etkili
bi¢cimde kullanilmasini kolaylagtirmistir. Diger bibliyometrik inceleme yontemlerine gore daha fazla ve gilivenilir ista-
tistiksel teknikler igermesi bu analiz yonteminin aragtirmacilar tarafindan giderek daha fazla ilgi gérmesini saglamistir.
Meta-analiz ¢aligmalarini ilgili literatiirdeki standartlara uyarak yapmak, ¢alismanin sonuglarini da giivenilir kilar.
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EXTENDED ABSTRACT

Since the ways and opportunities to access knowledge have increased greatly today, the quality of the knowledge
and the degree to which it can serve the purpose is more important than accessing it. At this point, knowledge must
be distinguished from news. Because, while knowledge is a phenomenon whose degree of accuracy increases with
specialization and deepening in certain subjects, news may not always contain facts. Rapid increase of global know-
ledge amount on a particular subject has made it necessary to use various analysis and synthesis methods to benefit
it effectively. Meta-analysis as a systematic review method providing the opportunity to reach general conclusions
by examining large volumes of data. It is an extremely useful method systematically examines the results of studies
conducted in the field of medicine and sheds light on subsequent studies. Successful applications in medical sciences
have opened the door to the use of the meta-analysis in other sciences. The aim of this study is to provide basics of a
meta-analysis and its application.

Meta-analysis can be defined as a quantitative systematic review method that combines the data of many indivi-
dual studies focused on a specific topic with unique methods, allowing a total result to be obtained and the interpre-
tation of this result. In other words, meta-analysis is a statistical method used to reach a total result by combining the
results of similar studies conducted on a certain subject (Littell, Corcoran, & Pillai, 2008). The process of conducting
a meta-analysis study generally consists of five basic stages. These stages are determining the research question, data
collection, data preparation, data analysis and reporting (Paul and Barari, 2022). In each of these stages, there are
sub-processes that must be carried out carefully.

An effect size is the most important component of a meta-analytic study. In its most general form, it is the ratio
of the difference between the average of the data obtained from a measurement tool applied to the experimental
group and the average of the data obtained from the application of the same tool to the control group to the standard
deviation. It expresses the extent to which a particular practice causes change compared to a traditional practice.
For example, it is possible to show the effect of sociology teaching supported by augmented reality applications
on students’ academic achievement compared to traditional learning by calculating the effect size. In this case, the
class taught with augmented reality applications is the experimental group, while the class taught traditionally is the
control group.

Effect size indexes frequently used in studies using the meta-analysis method are Glass A, Cohen’s d and Hedges’
g values. The generally preferred effect size indexes in business and management sciences are Pearson correlation
coefficient r, Cohen d and Hedges g indexes (Littel et al., 2008). Although they are similar in terms of basic calcula-
tion approach, these indexes differ especially in the calculation of standard deviation and can be used as a criterion
in social sciences as well as in educational sciences. The Pearson r value used to calculate the correlation between
two continuous variables is also considered an effect size index (Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2013).

Two basic models are used to calculate the effect size. These models are fixed effect and random effect. The effect
size in the studies analyzed, according to the fixed effects model, is single and the heterogeneity between studies is
low. The effect size calculated according to this model only represents the studies included in the analysis and cannot
be generalized (Grewal, Puccinelli, & Monroe, 2018). According to the random effects model, the effect sizes in
the analyzed studies are different and the heterogeneity between studies is high. The variation between effect sizes
arises from the sample and sampling error of each study (Grewal et al., 2018). The model used in the studies should
be determined first. Because all subsequent calculations are made according to the selected model, and choosing the
correct model also affects the validity of the analyses. If data is collected from very different samples and applicati-
ons, it is more appropriate to use the random effects model.

Meta-analysis has been criticized in different ways by researchers, as well as the new forms of statistical approach
it offers. These criticisms are mostly grouped under four headings. The first one is gathering apples and pears, which
indicates that combining studies with different characteristics is problematic. The second is the garbage-in, garba-
ge-out criticism, which states that it is problematic to evaluate both high-quality and poor-quality studies together.
The third is the publication bias or file drawer problem, which states that the studies analyzed are generally published
and unpublished studies are ignored. The fourth is the lumpiness problem that may arise when data from the same stu-
dies are repeated (Glass, 1982). For the problem of gathering apples and pears, Glass (1982) stated that there would
be no point in combining studies of the same nature and that it would be more meaningful to combine the data of dif-
ferent studies. Rosenthal (1991) suggested using quality weighting scales to overcome the quality problem. Various
statistical techniques have been proposed by researchers to eliminate or minimize the impact of publication bias. The
most prominent of these are forest plot, funnel plot, fail-safe N number, regression analysis and trim & fill method
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(Borenstein et al., 2009). For the lumpiness problem, Glass (1982) suggests taking the average of all effect sizes.

Meta-analysis is an effective quantitative systematic review method that can be used in social sciences as well
as in medicine, business, and educational sciences. Its unique calculation techniques and software provides effec-
tive using. Meta-analysis includes more reliable statistical techniques than other bibliometric methods. This made
it preferable for the researchers. Conducting meta-analysis studies in accordance with the standards in the relevant
literature also makes the results of the studies reliable.




