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Begir Celebi: 7evarih-i Al-i Osman. [Yayinlayan:]ismail Hikmet
Ertaylan, Tirk Edebiyati Tarihi Ord. Profesorii. Istanbul: 1946 Ayaydin
Basimevi. (3, 1A S.) 12 = Tiirk Edebiyat: drnekleri IV., istanbul Uuiversitesi
yayinlarindan. Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dil ve Edebiyati Dal, Nr. 6.

Bu eser, Sayin Ord. Prof. fsmail Hikmet Ertaylan'in 3 sahifelik kiigiik bir
ensdziinden ve Osmanh tarihine ait 189 sahifelik bir yazmanin faksimilesinden
ibarettir.

1. Faksimilesi verilen ve tanminmig kitap merakhilarindan B. fzzet Koyualu-
oflu'nun kiitiphanesinde bulundugu bildirilen yazmanin evsafi hakkinda en
ufak bir bilgi vermiyen &nsézde Prof. Ertaylan evveld Begir Celebi'-
min hayatindan bahsetmektedir. Hig bir kaynak gé&sterilmemesine ragmen «Hi-
kaget-i Besir Celebi» adli menakib-nimeye istinaden verildigi kolaylikla anlagi-
lan bu malimata gore Besir Celebi, Fatih Sultan Mechmed zamamnin biiyik
alimlerinden imig. «885 H. de (855 olacak!) hiikiimdarhk tahtina oturdugu za-
man ilk igi adin1 samim1 duydugu ulemd ve fuzaldyi etrafina toplamak olan
Fatih, Karamanda iinii dalbudak salan Begir Celebiyi, Karaman-ogullarina hu-
susi bir mektup yazdirarak, payitahtina celb etmig; daha ilk musahebetlerinde
ilim ve irfanina hayran oldugu bu z&ti yanindan avirmamig ve kendi bilgi-
lerinden istifade etmek arzusiyle Besir Celebi’yi telifita tegvik etmis».
Iste evvelce yayinlanan Hikayet.i Besir Celebi ve Menakib-1 Belde-i Edirne
ile burada bahis konusu edecegimiz Tevarih-i Ali ‘Osmin adh eserler o
telifattanm:s !

Sayin Prof. Ertaylan’in karihas: ile Hikayet-i Besir Celebi'den neg'et eden
ve bagka hi¢ bir esash ve esassiz kaynak ile tevsik olumasina imkan bulunma.
yan bu izahattan sonra Tevarih-i Al-i ‘Osman’in bagindaki bir manzime mevzu-
bahs ediliyor ve aynen gévle deniliyor: «Bir kere manzim mukaddimesi, Begir
Celebinin de muasirlari gihi zamaninda rayic olan ulimun hemen kaffesinde ma-
lmat: oldngunun géstermektedir. O da Ahmediler, Ahmed Déjler, Seyhiler gibi
hem tabib, hem taiih¢i, hem de edip ve sairdir. »

Hemen hildirelim ki Sayin  Ord. Prof. Ertaylanin biitin bu sdyledik-
lerinin hakikatle hi¢ bir ilgisi yoktur. Ciinkii kendilerinin bu miitalealarina esas
teskil eden ve Begir Celebi tarafindan yazildigina 23hib olunan mukaddime,
ekseriyet itibariyle meshur gair A hm e d i'nin (6lm. 815/1412) lIskender - name’si-
min arkasina elledigi Dasitan-1 Tevarih-i Milak-i Al-i ‘Osman'dan alinma bir
parcadir! Ilk 23 beyit Ahmed i’deki «Agaz-1 dasitan» kisminin bir beyit nok-
sapiyle aynidir. 24 ve 25. beyitler «Emaret-i ‘Osman ve sifat u siret-i an»
kismimn 1 ve 2. beyitleridir. Her iki metnin irargilastirilmasi bu hususu agik¢a
gostermektedir :
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Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Mi- Begir Gelebi, Tevarih-i Ali

lak-i Al-i ‘Osman. N. Sami Banarl ‘Osman?, s. 1-2:
negri L. Tiirkiyat Mecmuasi, VI, 1939,
s. 113-115:
25 Bir giin ol Sultan Aldeddin said doam gl he Olale Jst 597 s
Sordi nolur hal i gazi vii gehid lapd 3L b 099 ¥ $3Uy-
26 Bildi am kim gaza key ig olur BY VLN G T VS RT-R PP ¢
Gazilerin hagr1 bi tegvig olur 2990 BT Gl Y 5k
37 Dar-1 kiifre sald1 oradan geri S O guille oA LAY
Ki_iller urub dldiireler kafiri A Jou) 43 sl L) &
38 Anda Ertugrul gog itdi karzar D08 Al Syx Jaf el et Y
Lacerem oldi cihanda namdar Moo el aalr gAs) sy Y
48 Yiiridi Sogiit iline geldi ol dal gl Al Oy SHop YY
Kiliciyla ol yuray: ald: ol ot T gt dgt b)) el
49 Bunun iistine gu gegdi az zaman ol ST gaLl yo dutes) Sy vy
Yiizini déndiirdii andan bu cihan Ol 3 0¥ SN S
51 Oldi1 Osman bir ulu gazi kim ol ol STk #a) s Bles syl Yo
Nireye kim vardiyise buldi yol Jdo ogdy ) gauly 4

2. Yine Sayin Prof. Ertaylan «(slib, ifade ve miinderecat itibariyle Teva-
rih-i Al-i “Osman adh anonim vekayi-namelere pek benzeyen bu eser hatira iki
miihim cihet getirmektedir : Biri Begir Celebi’'nin de diger bir ¢ok eski tarihgilerimiz
gibi bu eski anonim Tevarih-i Al-i ‘Osman’lardan istifade etmis olmasi keyfiyetidir.
Digeri ise Begir Celebi tarihinin bu anonim tarihlere mehaz olarak bir eser ve
belki de aynen o anonimlerden birinin ash olmas: keyfiyetidir> dedikten sonra
her halde bu eserin de Edirneli Orug¢ b. ‘A dil’in Tevarih-i Al-i*Osman" gibi
miiellifi mal@m bir eser olmak itibariyle kiymeti biiyiiktiir» miitaleasinda bulunuyor.

Bu satirlari okuyan bir kimse eserde Begir Celebi tarafindan telif olundu-
gunu gdsteren bir kaydin bulundugunu, Profesériin de bir usul hatasina diigerek
onsézde bu kaydi belirtmeyi ihmal ettigini zannedebilir. Fakat hakikat hi¢ de
bdyle degildir: Biz biitiin eseri bagtan sona kadar okuduk ve onun Begir Celebi
tarafindan yazildigina deldlet edebilecek en ufak bir kayit dahi gormedik.
Maamafih bu zahmeti ihtiyar etmemize hig te lizum yoktu. Ciinkii Prof. Ertay-
lan"in, kitab: bagtan baga okumaktan sarf-1 nazar, hattd yapraklarina iistiinkorii
bir nazar dahi atfetm :digi anlagiliyordu. Bu kiilfete katlanmiyan bir kimseain de,
eserin Begir Celebi’'ye aidiyetini gosterebilecek olan ve her hangi bir satir
arasina sikigmig kaydi bulup ¢ikarmasi imkansizdi.

Filhakika Prof. Ertaylan’in «Begir Celebi’'nin manzum eseri belki de sadece

1 Bu negir hakkinda bk. Belleten, C. IV, Say: 14-15, 1940, s. 267 v.d.; Ahmed Ategy,
Metin tenkidi hakkinda. Tiirkiyat mecmuasi, C VII-VIII, 1, 1942, s 261 v.d.

2 Tevérih-i Al-i Osman metnindeki imla yanhighiklari, nusha hakkinda bir fikir vermek iizere
aynen birakilmigtir,



BIBLIYOGRAFYA 188

bu tarihin bagindaki — yukarda bahsettigimiz — mukaddimecikten ibaret degil-
dirs demesi bizim bu diigiincemizde ne kadar hakh oldugumuzu ispat eder.
Ciinkii faksimile edilen nushann 8, 21, 23, 27, 30.82, 40, 41, 42, 44-45, 47,
49, 54, 58 - 59, 60, 64, 65-66. 69, 71. 72, 73, 75, 76, 78, 81, 84, 86, 94, 100, 102,
103, 117, 131, 137, 138, 143, 144, 146, 161, 163, 164, 175 ve 176. sahifelerinde
metin arasina sikigmig olarak bazan pek uzun. bazan da kisa manziim parcalar
bulunmaktadir. Bir kismi1 yine A h med i'nin Dasitan-1 Tevarih-i Milak-i Al-i
¢Osmén’indan ahndign anlagilan bu pargalar, Sayin Prof. Ertaylan’in géziine
carpm's olsa idi, Besir Celebi’nin bagka siirleri olabileceginden «belki» diye bah-
setmez ve her halde yine bir takim garip mutaledtta bulunmaktan kendisini men
edemezdi.

Son derece hiisn-i niyet gostererek, Professriin bu manzémelerin farkina
vardigini ve her hangi bir sebeble bir miitalea dermeyan etmekten sarf-1 nazar
ettigini, yukariya-aynen koydugumuz ciimleyi de dalginhkla yazdigim kabul
etsek bile, yine kendilerinin kitabi okumak degil hattd yupraklarini bile
cevirmedigini emniyetle sdyliyebilmemiz igin ortada kafi derecede sebeb vardir.
Zira Sayin Prof. Ertaylan, herhalde, yaynladigi nushamn en sonunda (S. 188):
«Sene 876, Vak’a: Sultan Muhammed Kostantaniyye'de karar idiib dururken
Uzun Hasan gerisiyle Yusufca Bey geliib Tokat sehrini urub... Sultan Ma-
hammed'in oglu Sultan Mustafa Karaman pddisahiydi, Yusufca Bey iizerine hii-
cim idiib... Yusufgayr dutub esir idiib babast Sultan Muhammed'e Kostantaniyye
sehrine gonderdi; Allahu a‘lem bi's-savéb. Temmet bi-Savni'llahi hiisn-i tevfik»
ibaresine dayanarak eserin Fatih Sultan Mehmed zamaninda yazildiioi zannedi-
yor 3. Halbuki S. 141’de «... bu zaman kim Sultan Bayezid b. Muhammed Han
tahta geciib karar itmis, h:cretm bu yilinda, Sene 886, Ungurus elgi génderdi.
ve yine S. 142'de Sultan Béayezid . . . . gok ¢ok siikiirler itti, didi kim el-hamdu
lillah babam merhim gsehr-i Kostantam‘yye'yi feth itti, bana dahi Sedddd’in
Ungurus vildgetinden kilict geldi . . . ol kilic Sultan Béyezidin hazinesindedir ;
bu tarihin yilinda vaki oldu, Sene 891» denilmektedir ve bu kayidlarin farkina
varilabilmesi igin kitabin dikkatle okunmasi ladzim degildir. Ciinkii eserin Fatih
devrinde yazimadigio isbat eden 886 ve 891 tarihleri yazi ile degil, gdze car-
pacak derecede iri olarak rakamla yazilmigtir!

3. Bu durum kargisinda zihinde gayr-i ihtiyari olarak «Acaba Sayin Prof.
Ertaylan, Tevarih-i Al-i ‘Ogman’in Begir Celebi'ye &it oldugunu neye istinaden
ileri siirdii ?» diye bir soru uyaniyor. Bu soruyu cevaplandirmak — kendilerinin
hi¢ bir agiklamada bulunmamalarina ragmen — pek gii¢ degildir. Soyle ki : H.
1080 tarihinde istinsah edilen Tevarih-i Al-i “Ogman’in sona erdigi sahifeyi
(S. 188) takib eden 189. sahifede dért beyitlik fars¢a bir manzimeden sonra ayni
miistensih eliyle yazilan «Hiildsa-i erbdb-1 uldm, muhtdr-1 ashdb-t hudid u ri-
sim ... deryGy-t muhit-i fazl u irfan, mecma®-1 menabi‘-i tahktk u tkan . ..
merhum firdevs - Gsiyan Besir Cebebi aleyhi'r-rahmeti ve'l-gufrdn Mahriise-i
Edirne huffet ani'l-mekérihi’l-hafiyye wve'l-celiyye hakkinda yazdiklar: risale-i

3 S. 2, st. 18-20: “Fatih zamam dil ve edebiyatina tarihi bir rnek ve bir vesika olan
bu degerli eser,, ; S. 1, st. 19-21 : *“Fatih. Besir Celebi’yi telifata tegvik etmigti. T. Al-i Osmin
o telifattandir,,.
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serlfe manziramuz olub biirheten fi'z-zaman (mine’z-zaman olacak!) bes saat
mikdar: evanda (iyi okunmuyor!) istinsaht miiyesser olup semim-i niikheti fe-
rah - feza ve kelimdt-i hikmet - nimast mey - Gsé cana ruh- bahs oldugu . . . »
geklinde bir kayid goriilmekte ve bu kaydin bulundugu sahifeden sonra Hika-
yet-i Besir Celebi'nin bagladign anlagilmaktadir. Sayin Prof. Ertaylan'io ayn bir
kitap hilinde yayinlandigy (Bk. Tarih-i Edirne. Hikéayet-i Besir Celebi. [Yayinla-
yan): fsmail Hikmet Ertaylan, Tirk Edebiyati Tarihi Ord. Profesérii.
Istanbul : 1946 Ayaydin Basimevi. 2, v\ S.8° = Tiirk Edebiyati Ornekleri lll. istan-
bul Universitesi yayinlarindan. Edebiyat Fakiiltesi Tirk Dil ve Edebiyat: Dali. Nr.
3) mendkib mahiyetindeki bu risalenin dahi Begir Celebi tarafindan yazilmadigimi
anlamanin pek kolay oldugunu, bu hususta miistensihin ifadesine inanmamak la-
zim gelecegini, ayrica daha bir gok giizel nushalari bulundugunu, ilk defa ken-
dilerince ortaya atilmadigini, hatta hakkinda yazilar yazildigini (Bk. Prof. Dr. A.
Siheyl Unver, Fatih ve Hekim Besir Celebi. Tiirk Tib Tarihi Arkivi, Nr. 21-22,
1943 ; krg. ayni miiell., Istanbul Universitesi tarihine~baslangig. Fatih, Killiyesi
ve gaman: ilim hayati. {st. 1946, s. 226-7) burada uzun boylu izah etmek iste-
miyorum. Fakat Hikayet-i Besir Celebi hakikaten Besir Celebi tarafindan ya-
ailmig olsa bile onun Tevarih-i Al-i ‘Osman ile ayni mecmuada yazili buluama-
sindan ve yukarida suretini dercettigimiz kayittan Tevarih'in de Begir Celebi'nin
eseri oldugu neticesine varilamayacag her tiirlii izahtan miistagnidir.

4. O halde bu eserin mahiyeti nedir ? Kimin tarafindan yazilmistir ve an-
cak gok kiymetli veya yegine yazmalar mevzubahs olunca tatbik edilebilecek
olan, faksimile geklinde negredilmege deger mi? sualine cevab vermemiz
gerekiyor.

Hemeun sdyliyelim ki bu eser Fr. Giese tarafindan yayinlanan (Bk. Die
Altosmanischen anonymen Chroniken b\e J1 #.2'5. In Text und Ubersetzung hrsg.

v.Dr.Friedrich Giese. Teil I: Text und Variantenverzeichnis. Breslau : 1922
im Selbstverlage. V, 421, \v¢ S. §°) Auwonim Tevarih-i Al-i “Osmin’in bozuk ve
noksan bir nushasindan bagka bir gey degildir.

Filhakika Giese anoniminde en bagta bulunan 24 beyit Prof. Ertaylan’in
yayinladii yazmada yoktur 4. Fakat 25 - 68. beyitler, yazmadaki 1.44. beyitlere
tekabiil etmektedir. (Giese anonimindeki ve dolayisiyle Ertaylan nushasindaki bv
manziimenin ve metin arasindaki diger bazi maozimelerin Ahmedi'den alindin
il defa Paul Wittek tarafindan ortaya konmugtu. Bu hususta bk. Les
Ghazis dans ['histoire ottomane. Byzantion, XI, 1936, s. 303 - 304).

Prof. Ertaylan nushasi, bu manzimeden sonra «Rdviydn her birini bir tevd-
rihten alub cem‘ idiib bu kitab: (!) olundu kim kendiiden sonra sézleri yadigar
ola; her kim bu kitabt miitalea kila dahi cem® ideni hayr dud ile yad kila; Hak
Teals hazreti Gnun dkibetin hayr eyliye» ciimleleriyle baglamaktadir.

Bu ciimlelerin Giese anonimindeki (Bk. S. 3, Satir 22) «Her birini bir ta-
rihten bulub cem® idiib bir kitab olundu kim benden sonra sézlerim yadigér ola
ve her kim bu kitaba miitalea ide daht cem® ideni hayr dué birle ana; Hak
Tedlé Gnun akibetini hayr eyliyes fikrasinin bir iki kelime hari¢, ayni oldugu

4 Prof. Ertaylan’i yamltan ve her iki eserin ayniyetini farkedememesine sebeb olan gey
her halde bu noksanlik olsa gerektir.
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agikga gordlmektedir. Bu kargilagtitmaya devam edilince biitiin kitabia Giese
anomiminin—bazi ufak istinsah farklariyle —ayni oldugu anlagiliyor 5. Bilmiinasehe
yukarida (S. 183, st. 18-22) naklettigimiz en son ciimlesi de Giese anoniminde S.
113, st. 22.28'de ki ciimleye tekabiil ctmektedir.

Verdigimiz bitiin bu izahat Sayin Ord. Prof. Ertaylan’in ne biiyiik bir
hataya distigini ve tenkidli bask:si dahi bulunan malim ve meshur bir eserin
kstd bir nushasin: faksimile ettirmek suretiyle istanbul Edebiyat Fakiiltesini ne
kadar zarara soktuyunu k-~sin bir gekilde géstermektedir.

5. §imdi Sayin Ord. Profesdriin bu hareketinin bir derece olsun mazur
goriilmesine imkdn bulunup bulunmadigini da belirtmek icab ediyor.

Malim oldugu vechile gerek Gie s e'nin negrine esas olan ve gerekse yeni
yeni meydana ¢ikan Tevarih-i Al-i ‘Osman nushalar: sona erig bakimindan fark-
hdirlar; bazilari Fatih ve Il. Bayezid, bazilar1 ise I. Selim hattd Kanuni Siilleyman
devrine kadar gegen vekayii ihtiva etmektedirler.

Acaba bu nushalar arasinda tipki Prof. Ertaylan’in faksimilesini yayinla-
digr nusha gibi $ehzdde Mustafa b. Fatih Mehmed’in Yusuf¢a Mirza ile olan
savagina ve Yusufga Mirzanin esir edilip Istanbula génderilmesine ait fikra ile
sona eren diger bir nusha mevcud degil midir ?

Eger boyle bir nusha ele gegmemis olsa idi Prof. Ertaylan’in hi¢ olmazsa
bir hususiyeti olan bir nushay: tamittigina, boylece 6nemsiz dahi olsa ufak hir
hizmette bulunduguna hikmedilebilirdi.

Fakat maalesef buna da imkén yoktur. Ciinkii mescla Viyana'da bulunan bir
nusha aynen Prof. Ertaylan'inki gibi bitmektedir (Bk. G. Fliigel, Die ara-
bischen, persischen und tiirkischen Handschriften der k. k. Hofbibliothek zu
Wien. 11, 1865, s. 207 =Nr. 983; krs. F. Giese, Einleitung zu meiner Text-
ausgabe der altosmanischen anonymen Chroniken tewarth-i al-i ‘Osman. Mittei-
lungen zur osmanischen Geschichte, I, 2/3, 1922, s. 54 ve Die altosmanixchen
anonymen Chroniken. I, Text: S. 113; Variantenverzeichnis: S. 355).

"O

Biitiin hu agiklamalardan sonra herhangi bir sahsi mutaleada bulunmaktan
¢ekiniyorum.

Fakat Sayin Ord. Prof. Ertaylan’in hiisn-i niyetle hareket ettigini, bununla
beraber bir Universite catis1 altinda nesrivat vapabilmex igin sidece hiisn-i
miyetin kafi gelemiyecegini belirtmekten de kendimi men edemiyorum.

ADNAN SADIK ERZi
*

i. Hikmet Ertaylan: Varvart Ali Pasa. istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. I, Suvi 3-4 (31 Mayis 1948), s.
155-170.

Sayin Ord. Prof. i. H. Ertaylan bu yazisinda «Varvar! Ali Paga» tarafindan

5 Bu farklari tabii gérmek lazimdir. Giese negrinde de 153 sahifelik metne esas olan nuse
kalarin varyantlarinin 421 sahife tutmasi bu diisiincemizde ne kadar hakli oldugumuzu gésterir,





