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Imalat Sanayi Firmalarinda Sinai Miilkiyet Koruma
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oz

Bu ¢alisma, gelismekte olan bir iilkede, firmalarin sinai miilkiyet koruma tercihlerini ve
korumaya verdikleri onemi etkileyebilecek bir dizi faktorii ampirik olarak incelemektedir.
Calismada, Tiirkive Istatistik Kurumunun Yenilik Arastirmasi 2012 verisinden yararlamimistir.
Analizlerde, iiriin sunulan pazar biiyiikliigii, Ar-Ge aktiviteleri, istifade edilen bilgi kaynaklar: ve
destekler gibi geleneksel faktorlerin yanisira, organizasyonlar arasi isbirlikleri ve farkl kurumsal
stratejilerin etkilerine odaklanilmistir. Heniiz SM korumasinin ilk asamasinda olunmasina ragmen,
genel olarak farkl kosullar altinda firmalarin resmi ve stratejik koruma yontemleri arasindan
tercihte bulundugu goriilmektedir. Sonuglar, bir firmanin patent/FM koruma davranismin, firmanmn
yenilik stratejisine sahip olmasi ve daha ¢ok disa doniik yenilik faaliyetleri ile iliskili oldugunu
gastermektedir. Kurum igi ve piyasa temelli bilgi kaynaklar: ile yenilik stratejisi, tiim koruma
yontemleri iizerinde porzitif etkiye sahiptir. Diger firma ve bilgi merkezleri ile isbirliklerinde
patent/FM ve gizlilik birbirlerinin tamamlayicisidir. Sonuglar ayrica, marka tescili, patent/FM ve
tiretim siiresi avantajinin, iiriin yeniligini anlamli olarak en fazla oranda etkileyen koruma
yontemleri oldugunu gostermistir.
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ABSTRACT

This article explores the IP protection in a developing country by using a set of factors that
may drive IP protection method preferences of firms and the importance they attach to the
protection. Empirical analyses are based on the Turkish Community Innovation Survey 2012 data.
The analysis focuses on inputs including different types of corporate strategies and cooperation in
addition to traditional factors such as market size, R&D activities, knowledge sources and funds.
Despite being in early stages of IP system, firms use both formal and informal protection
mechanisms under different circumstances. Our results indicate that patents/fUM protection
behavior of firms is mostly associated with having an innovation strategy and outward-oriented
innovation activities. Internal and market-based information sources and innovation strategy have a
positive effect on all protection methods. Patent/UM and secrecy are complementary to each other
in cooperation with other firms and information centers. Our results also confirm that trademark
registration, patent/UM and lead-time advantages are the protection methods that significantly
influence product innovation.
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GIRIS

Son yillarda firmalar, siirdiirebilir biiylime saglamak ve rekabetci avantaj
kazanmak maksadiyla bilgi temelli faaliyetlere daha fazla Onem vermeye
baglamistir. Bilginin iiretilmesi ve ticari degere doniistiiriilmesi siirecinde birgok
farkli yontem kullanarak sahip olduklar1 bilgi varliklarim koruma yaklagimi
gelistirmektedirler. Bu durum, Sinai Miilkiyet (SM) arastirmalarina artan
derecede ilgi duyulmasina yol agmaktadir.

Yenilikei faaliyetler ile edinilen degerli bilginin korunmasi arasinda pozitif
yonlii bir iligki mevcuttur. Korumanin icerdigi teknik bilgi paketi Ar-Ge
faaliyetlerinin baglatilmasina ve yenilik¢i fikirlerin gelistirilmesine olanak
saglayarak bilginin ¢cogalmasina ve yayilmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica
saglanan koruma, firmalarda yenilik¢i bir kiiltiiriin gelistirilmesinde ve bilginin
rakipler tarafindan kopyalanmasini engellenerek rekabet¢i avantaj kazanilmasinda
etkili rol oynamaktadir (Cohen vd, 2000; Blind vd, 2006; Amara vd, 2008;
Shukla, 2005). Bu avantajlarina ragmen gerek yasal altyapi gerekse sinal koruma
rakamlar1 agisindan gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin oldukca gerisinde
bulunmaktadir (The World Intellectual Property Organization, WIPO, 2012).
Genel olarak bu durumun en 6nemli nedenleri arasinda, yenilik¢i kiiltiiriin 6nemli
kosullarindan olan Ar-Ge ve finansal kaynak eksiklikleri, iiniversite-sanayi
isbirliginin etkin olarak gergeklestirilememesi, yenilik ve koruma konusunda
yetersiz farkindalik ile korumanin getirdigi yiliksek maliyetlerin oldugu
belirtilmektedir (Dericioglu, 2005; Shukla, 2005). Gelismekte olan iilke
kategorisinde olan iilkemizde konuya verilen énem ve son yillarda koruma
konusunda gerekli yasal tedbirlerin yiirlirliige girmesi agisindan 6nemli gelismeler
yasanmaktadir.

SM koruma yontemleri; resmi veya yasal (patent, faydali model (FM),
tasarim tescili, telif hakki ve ticari markalar), resmi olmayan veya stratejik
koruma yontemleri (iiretim siiresi avantaji, tasarimin karmasikligi ve gizlilik)
olarak iki ana boliime ayrilmaktadir (Amara vd, 2008; Gallie ve Legros, 2012;
Thoma ve Bizer, 2013). Tiirkiye’de konu lizerinde yapilan galigmalarin daha ¢ok
patent ve markay1 kapsadigi tespitinden hareketle (Eren ve Kilig, 2016; Pekol ve
Erbas, 2011; Yalgmer ve Akin, 2009), firmalarin diger stratejik koruma yontem
tercihlerinin ve etki eden faktorlerin incelenmesinin literatiire ayrica bir katki
saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Koruma yontemlerinin firmaya sagladigi faydalar ile yeniligin derecesine
ve firmaya getirecegi maliyete gore firmalar1 farkli yontemler arasindan hangi
yontemi sececegine yonlendiren motivasyonlar1 ele alan ampirik c¢aligmalar
bulunmaktadir (Blind vd, 2006; Kay vd, 2014; Olsson ve McQueen, 2000;
Shukla, 2005; Duguet ve Kabla, 1998; Amara vd, 2008; Gallié ve Legros, 2012).
Firmalarin koruma kararlar1 iizerinde etkisi olan, firmanin 6zellikleri ve pazarin
durumunu ifade eden faktdrler, i¢ ve dis faktorler olarak gruplandirlabilir.
Gegmis yillarda firma seviyesinde yapilan ampirik ¢alismalarda, pazar ve firma
blyilikliigli, bilgi kaynaklari, Ar-Ge faaliyetleri, diger aktorler ile isbirlikleri,
finansal destekler ve yenilik tiirleri gibi faktorler, koruma yontemlerinden
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beklenen etkinlik degerlendirilmesinde ve firmalarin tercihlerindeki farkliliklarin
nedenlerinin incelenmesinde kullanilmistir (Duguet ve Kabla, 1998; Brouwer ve
Kleinknecht, 1999; Cohen vd, 2000; Peeters ve Pottelsberghe de la Potterie, 2006;
Kay vd, 2014; Gallié ve Legros, 2012). Yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu,
koruma tercihlerini 6zellikle gelismis iilkelerin perspektifinden ele almistir. Bu
calisma, yukarida belirtilen faktorlerin koruma tercihleri iizerindeki etkileri
yaninda yeniligin 6nemli bir kaynag1 oldugu kabul edilen kurumsal stratejilerin
etkilerini de birlikte inceleyen ilk calisma olacaktir. Ayrica biiyiik bir 6rneklemle
yapilan g¢alismanin, gelismekte olan iilkelerde firmalarin koruma tercihleri ve
korumaya verilen 6nemin ortaya ¢ikarilmasi agisindan mevcut literatiire katkida
bulunacagi dngoriilmektedir.

Yukarida belirtilen degerlendirmeler dogrultusunda bu g¢alismada, farkli
biiyiikliikte ve aktif olarak yenilik faaliyetinde bulunan firmalarda, farkli koruma
stratejilerinin tercih edilmesini saglayan oOnciillerin neler oldugunun ampirik
olarak ortaya ¢ikarilmasi ve koruma faaliyetinde etkisi olan i¢ ve dis faktorlerin
etki derecelerinin  belirlenmesiyle literatiirdeki  boslugun doldurulmasi
amaglanmistir. Calismada, firma seviyesinde bilgi iceren Tiirkiye Istatistik
Kurumunun (TUIK) Yenilik Arastirmas1 2012 verisinden yararlanilmstir.

Calisma, ii¢c bolimden olusmaktadir. Giris bolimiini takiben birinci
bolimde literatiirdeki c¢alismalardan istifade edilerek, koruma yontemleri
kavramsal olarak ele alinmig, koruma stratejisine etki eden faktorler incelenmistir.
Ikinci béliimde, kullanilan ydntem, veri ve verinin diizenlenmesi belirtildikten
sonra {igiincii boliimde elde edilen bulgulara yer verilmis ve sonuclar tartigilarak
yorumlanmustir.

I. LITERATUR TARAMASI

A. Koruma Yontemleri

Yasal agidan SM koruma ydntemleri bagvuru sahiplerine; ii¢lincii taraflarin
kendi icatlari, yenilikleri, tasarim ve markalarimi taklit etme, satma veya
bilinyelerine almalarin1 6nlemek i¢in yasayla tanmmman bir dizi miinhasir hak
saglamaktadir (WIPO, 2016). Sahiplere saglanan bu haklar, digerleri i¢in de zorlu
bir rekabet ortaminin dogmasina neden olmaktadir.

Patent, tartismasiz en gi¢lii SM koruma seklidir. Yeni ve ticari olarak
uygulanabilir bir bulusu sinirh bir siire (Tiirkiye’de incelemesiz 7, incelemeli 20
yildir.) ve belirli bir yer i¢in iiretme, kullanma ve satig gibi haklar1 taniyan
belgedir (TPE, 2015). Patent belgesi, bulus sahibinin fikrini a¢iklama, pazarlama
ve bagkalarinin kullanmasi i¢in yetkilendirme hakkina sahip oldugunu gosterir.
Elde edilme siiresi uzun ve masraflidir. Yeni buluslar1 korumanin bir bagka yolu
olan ve patente benzeyen faydali model korumasi, mevcut liriinler iizerinde
yapilan yeni uygulamalari ve iyilestirmeleri kapsayan kismi yeniliklere daha kisa
bir siire i¢in verilmektedir (7-10 y1l) (WIPO, 2012). Tiirkiye’de bu siire 10 yildir.
Kiiciik ve orta dlgekli firmalar ile aragtirma kuruluslarimin bulus yapmalar1 ve
bunlar1 sanayiye uygulamalarimi 06zendirdigi i¢in oOzellikle gelismekte olan
iilkelerde patentten daha yaygin olarak tercih edilmektedir. Patente gore daha kisa
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siirede ve diisiik maliyetle koruma elde edilmesini saglayan FM korumasi, patent
verilebilirlik sartlarindan birisi olan, “teknigin bilinen durumunun asilmasi”
Olciitiinli  gerektirmemektedir. SM ve ulusal diizeyde ekonomik biiylime
arasindaki iligki {izerine yapilan Onceki c¢aligmalarda FM korumasi patentle
birlikte ele alinmistir (Lederman ve Saenz, 2005; Kim vd, 2012).

Bazen tasarim patenti olarak da adlandirilan endiistriyel tasarimin sicil
kaydi, triiniin dekoratif veya estetik yoniinii korumaya yaramaktadir. Tasarimi
olusturan gorsel ozellikler, iiriiniin hatlari, renkleri, sekli, dokusu, malzemesi ve
tiriine uygulandiginda ona 6zgiin bir goriinim vermeyi saglayan siisleme gibi
unsurlari igerir. Ancak {iriiniin nasil ¢alistig1 ya da hangi materyalden yapildigi
koruma altina alinmaz (WIPO, 2016; Galli¢ ve Legros, 2012). Tescil edilebilmesi
icin tasarimin yeni ve kendine 6zgii 6zellikleri olmas1 gerekmektedir. Telif hakka,
genel olarak edebiyat ve sanat eserleri i¢in kullanilmaktadir. Telif; kitap, miizik,
resim, heykel ve filmlerden, bilgisayar programlari, veri tabanlari, reklamlar,
haritalar ve teknik ¢izimlere kadar uzanmaktadir (WIPO, 2016). Ticari marka ise,
tiriin veya hizmetlerin ticari kaynagiin gostergelerini koruyan bir isaret veya
0zgiin bir ifadedir. Ticari marka tescilleri de periyodik olarak (genellikle her 10
yil) yenileme gerektirmektedir.

Bagvuru maliyetlerinin yiiksek olmasi, yasal koruma yontemleri
konusundaki yetersiz bilgi ve farkindalikla ilgili eksiklikler, bilginin agiga
cikmasinin dezavantajlar1 gibi nedenler (Uysal, 2012), firmalar1 resmi olmayan
koruma yontemlerini kullanmaya yoneltmektedir. Bunlardan ilki, tiretim siiresi
avantajidir.  Yeniligin baslatilmas1 ile gelistirilmesi arasindaki siirenin
azaltilmasimi ifade eden bu strateji, rakiplerden daha hizli yeniliklerin hayata
gecirilmesini saglayarak firmalarin belirli bir siire i¢in rekabette bir teknolojik
avantaj kazanmasina yardimci olur (Delerue ve Lejeune, 2010). Bir diger koruma
stratejisi olan tasarimin karmasikligi, genis yelpazede farkli teknolojiler igeren
riintin, bilesenleri ve alt sistemlerinin entegrasyonunun taklidi 6nleyecek sekilde
yapilmasidir. Rakipler karsisinda avantaj kazandiran gizlilik ise; formiil, cihaz,
yontem, teknik veya siirecler gibi bir firmanin sahip oldugu bilgilerin gizli
tutularak rakiplerden korunmasidir. Ancak ticari sirlar, yeni kesiflere veya tersine
mithendislige karsi koruma saglamamaktadir (Gallie ve Legros, 2012).

Literatiirde tizerinde en ¢ok c¢alisilan konu, bir firmanin patent ve gizlilik
arasindaki tercihidir. Yapilan bu ¢alismalarda imalat firmalarinin, stratejik deger
ve fayda elde etmek icin en etkili yol olarak patenti tercih ettikleri iddia
edilmektedir (Macdonald, 2004; Markman vd, 2004). Gizlilik, radikal yenilikler
ve buluslar i¢in etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (Levin vd, 1987; Cohen
vd, 2000). Finansal kaynaklarin yetersiz olmasi, gizliligin tercih edilmesindeki
diger bir etkendir. Yine bazi arastirmacilar, firmalarin farkli nedenlerle resmi
olmayan koruma stratejilerini patente nazaran daha fazla kullandiklarimi
belirtmektedirler (Cohen vd, 2000; Laursen ve Salter, 2014). Nitekim firmalar
tarafindan hangi kosullarda hangi yontemin segilecegine yonelik bir goriis birligi
heniiz olusmamistir. Fakat olusan genel kani, farkli pazar ve firma kosullarinin bu
tercihlere etki ettigi seklindedir. Galli¢ ve Legros (2012), Fransiz imalat sanayi
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firmalarinda yaptiklar1 ¢alismada, resmi ve resmi olmayan koruma ydntemlerinin
esit oranlarda kullanldigim1 bulmuslardir. Aym ¢alismada en yaygin kullanilan
koruma yontemleri ise ticari marka, liretim siiresi avantaji ve patent olarak tespit
edilmistir. Leiponen ve Byma (2009), kiiciik firmalarin, patenti en énemli koruma
mekanizmast olarak gormedigini, gizlilik ve {retim siliresi avantajini
kullandiklarin1 ortaya c¢ikarmustir. Thomd ve Bizer (2013)’a gore, gizlilik ve
pazara hizli girilmesi, genellikle resmi yontemlerle birlestirilmekte ve kiiclik
firmalar patent korumasinin yerine tasarimin karmasikligini kullanmaktadirlar.

B. SM Koruma Strateji Tercihlerini Etkileyen Faktorler

SM literatiirii, firmalarin g¢esitli yenilik koruma mekanizmalarina
egilimlerini agiklarken farkli faktorlerin etkisini ele almaktadir. Bu faktorler genel
olarak, firmanin mevcut durumunu ve i¢inde bulundugu kosullar
vurgulamaktadir. Firmalarin yenilik¢i faaliyetler gelistirmesi ile SM sahip olmasi
dogru orantili oldugundan (Hanel, 2008; Thomid ve Bizer, 2013), yenilik¢i
aktiviteler ve performansi tanimlarken kullanilan faktorlerle korumayi belirleyen
etkenler genel olarak birbirleriyle ortiismektedir. Firmanin mevcut kosullart ve dig
cevresinin Ozellikleri arasinda gegmis ¢alismalarda, Ar-Ge i¢in ayrilan kaynaklar,
pazar ve firma biiyiikliigii, firmanin sektorde faaliyet siiresi, aldig1 destekler, bilgi
stratejileri ve isbirligi aktiviteleri yaygin olarak kullanilan faktorlerdir (Blind vd,
2006; Kay vd, 2014; Peeters ve Pottelsberghe de la Potterie, 2006). Koruma
kararlar iizerinde etkisi olmas1 beklenen faktorlerin belirlenmesi kapsaminda bu
calismada, pazar biylkligi, Ar-Ge faaliyetleri, finansal destekler, bilgi
kaynaklari, farkli aktorlerle yapilan isbirlikleri ve dort kurumsal stratejinin
(pazarlama, maliyet, yenilik ve isbirligi stratejisi) muhtemel etkileri
incelenmektedir.

Faaliyet yiriitilen pazarin bulylikligi, bu faktorlerden birisidir.
Literatiirdeki bircok ¢alismada genel olarak pazar biiyiikliigiiniin koruma kararlar
iizerinde pozitif etkisi oldugu belirlenmistir. Schumpeter'in “rekabet diizeyi
yiiksek olan piyasa yapilarinda faaliyet yiiriiten firmalar yenilik i¢in daha fazla
motivasyona sahiptir" hipotezi dogrultusunda, yiliksek pazar giicline sahip firmalar
Ar-Ge faaliyetlerini daha yiiksek oranda finanse edebilir ve bu nedenle daha aktif
yenilik¢i olurlar (Keller, 2004). Ayrica dig pazarlara yonelen firmalar, teknoloji
izleme ve kurulan iligkilerle 6grenme etkisinden de daha fazla istifade ederler.
Pazar1 dar firmalarin ise finansal kaynak kisitlar1 nedeniyle koruma yontemlerini
daha az kullanmasi beklenmektedir. Galli¢ ve Legros (2012) caligmalarinda, pazar
payr yiiksek firmalarin taklide karsi kendilerini korumaya daha fazla ihtiyag
duydugunu belirlemistir. Yiiksek pazar giiciine sahip firmalar, patent ve gizlilik
mekanizmalarin1  tercih etmektedirler (Keller, 2004). Ciinkii patentleme
stratejisinin, firmanin teknolojik imajim ve degerini artirma amaci bulunmaktadir
(Blind vd, 2006). Ayrica kiiresel piyasalarda ticari markalarin 6nemi de resmi
koruma yontemlerine olan yonelime isaret etmektedir.

Literatiirde tizerinde en fazla ¢alisilan konulardan birisi, Ar-Ge seviyesi ve
SM arasindaki iligkidir. Ar-Ge faaliyetleri ve tahsis edilen kaynaklardaki artis,
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kodlanan bilginin ve korunacak buluslarin sayisinin da artmasina katki
saglamaktadir (Blind vd, 2006; Duguet ve Kabla, 1998; Brouwer ve Kleinknecht,
1999; Gallié ve Legros, 2012). Amara vd (2008), Ar-Ge yogunlugunun, en
yiiksek etkisi gizlilik tizerinde olmak {izere, patent, marka, tasarimin karmasiklig1
ve liretim siiresi avantaji ile pozitif ve anlaml iligkisi oldugunu bulgulamislardir.
Ayrica beklentilerinin aksine elde ettikleri sonuglarin, resmi olmayan koruma
yontemleri ile Ar-Ge arasinda daha fazla iligkinin varligina isaret ettigini
belirtmiglerdir. Galli¢ ve Legros (2012) ise i¢ bilgi kaynaklarina odaklanan ve
yogun Ar-Ge ¢aligmalan yiirliten firmalarin gizlilige daha fazla 6nem verdigini ve
dis Ar-Ge’nin resmi koruma yontemlerine yonelttigini tespit etmislerdir.

Firmalar kendi 6z varliklarinin yani sira, iiriin gelistirmede ve iiriiniin
ticarilestirilmesinde diger dis finansman kaynaklarini ve arastirma desteklerini
kullanmaktadirlar (Lerner, 1999; Kay vd, 2014). Yapilan ¢alismalarda, firmalarin
resmi SM koruma yontemleri kullanmasinin Oniindeki en biiyiik engel olarak
basvuru ve sonrasinda hukuki siireglerdeki savunma maliyetlerinin oldugu kabul
edilmektedir (Cohen vd, 2000; Sichelman ve Graham, 2010; Uysal, 2012).
Finansal tesviklerin, maliyet kaynakli bu olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasinda
ve firmalarin koruma algisi yoniinde istekliligine olumlu etkisi olacagi one
stiriilebilir.

Ic ve dis bilgi kaynaklarmin yenilik siirecinde stratejik olarak 6nemli
oldugu arastirmalarda vurgulanmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Elche,
2011). Firmalar yenilik siireglerinde, finansal destekler ve i¢ Ar-Ge imkénlarini
kullanirken, dis bilgiye erismek, ortak Ar-Ge yaparak riskleri ve yenilik
maliyetlerini diger kuruluslarla paylagmak ve teknolojik olarak gelisimlerini
saglamak amaciyla diger firmalar, kuruluslar, tniversiteler ve misterilerle
isbirlikleri yiriitiirler (Laursen ve Salter, 2014; Kay vd, 2014; Chesbrough, 2003).
Nitekim yenilikleri gelistirmek genellikle agik olmay1 gerektirirken, yeniliklerin
ticarilestirilmesi ise korumayr &n plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle agik yenilik
yaklagimi  izleyen firmalar, SM korumasi gerektirecek teknolojileri
gelistirebilmek icin artan oranda dis bilgi kaynaklarina ilgi gdstermekte ve
kullanmaktadirlar (Chesbrough, 2003). Tether (2002)’a gore, Ozellikle radikal
yenilik gelistirmeye ¢alisan firmalar, bilgi kaynaklarma daha fazla ihtiyag
duyarlar. Her ne kadar arastirma ve bilgi tiretimi faaliyeti i¢in firma i¢i imkéanlar
yenilik siirecindeki Onemli girdiler olarak degerlendirilse de firmalarm tek
baglarina bu bilgiyi liretmeleri ve sahip olmalar1 genellikle zordur. Bu nedenle
bir¢ok firma, i¢ ve dis bilgi kaynaklarini birlikte kullanirlar (Elche, 2011).

Firmalar dis bilgilere erismek, tamamlayici bilgilerden sinerji yaratmak,
risk ve yenilik maliyetlerini paylasmak, teknik destek alabilmek ve yiiksek
maliyetli laboratuvar ekipmanlar1 ile arastirma altyapisimi kullanmak igin ¢ok
sayida aktorle isbirligi yaparlar. Arastirmalar, dis isbirlikleri gergeklestiren
firmalarin, bilgilerini korumaya daha fazla ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir
(Cassiman ve Veugelers, 2002). Dis kurulus ve aktorlerle kurulan isbirlikleri,
bilginin ya da ekipmanin ortak kullanimini gerektirdiginden, koruma ihtiyacinin
artmas1 da dogaldir. Bu korumanin 6zellikle firmalari, isbirligi sonucu ortaya
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cikacak iirlinler iizerinde ileride yasanabilecek sahiplik anlagsmazliklarini da
gidermek icin resmi koruma yontemlerine yonelttigi savunulmaktadir (Peeters ve
Pottelsberghe de la Potterie, 2006; Brouwer ve Kleinknecht, 1999; Gallié ve
Legros, 2012). Koruma iizerinde etkisi olan isbirligi iliskilerinde ortaklarin tiirii
de SM koruma tutumlarmin belirlenmesinde 6nemlidir (Peeters ve Pottelsberghe
de la Potterie, 2006). Universitelerle isbirlikleri, personel, iiniversite altyapis1 ve
ekipmanlar1 ile bilgi transferi agirlikli olarak yiiriitilmektedir (Lofsten ve
Lindeldf, 2002). Universite ve arastirma kurumlari ile isbirligi kurulmasi ile
teknoloji avantaji saglanirken, firmalarin temel arastirmalara dayali radikal
yenilikler gelistirerek pazara yeni irilinler sunabilme yetenekleri artmakta
(Kaufmann ve Todtling, 2001) ve bu nedenle diger firmalara gore koruma
yontemlerinin yararina daha fazla inanmaktadirlar (Leiponen ve Byma, 2009).

Diger taraftan firmalarla yapilan isbirlikleri sonucunda karsilikli 6grenme
ile ortaklarin 6zel bilgi ve uzmanliklarindan yararlanma firsati yakalandigi,
boylelikle daha ¢ok pazar avantaji saglandigi ifade edilmektedir (Sobrero ve
Roberts, 2002). Ancak diger firmalar ile igbirliginde, bilgi paylasimi siirecinde
istenmeyen kayiplar yasanma olasilig1 artacagindan, firmalarin kendi bilgilerinin
rakipleri tarafindan kopyalanmasina karsi koruma gerekliligi de artacaktir
(Cassiman ve Veugelers, 2002; Blind vd, 2006; Laursen ve Salter, 2014).
Leiponen ve Byma (2009)’ya gore, yiikksek Ar-Ge yatirmmi olan ve
tiniversite/arastirma kuruluslari ile isbirligi yapan firmalar, korumanin 6neminin
daha fazla farkindadirlar. Amara vd (2008) yaptiklar1 calismada, arastirma
kuruluslar ile bilgi paylasimi yapmanin, telif haklari, ticari markalar ve gizliligi
se¢me olasilig1 lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Leiponen
ve Byma (2009) tarafindan yapilan c¢alismada ise sadece teknoloji odakli
firmalarin iiniversite ile igbirliklerinde en énemli yontem olarak patent tercihinin
one ¢iktig1, ancak firmalari biiylik ¢ogunlugunun patentten daha c¢ok gizlilik ve
iiretim siiresi avantajini tercih ettikleri belirlenmistir.

Firmalar, farkli stratejiler benimseyerek ve izleyerek, cirolarini ve karlarini
artirma veya maliyetlerini azaltma gibi baz1 hedeflere ulagsmak icin yogun ¢aba
gostermektedirler. Kurumsal stratejinin bir pargasi olan koruma stratejileri, taklidi
onleyerek firmalarin gelisimi ve rekabet avantaji kazanmalarina yardimci olma ve
firmalarin hedeflerini saglama amaciyla etkin bir ara¢ olarak hizmet ederler.
Kurumsal stratejiler (pazarlama, maliyet, yenilik ve isbirligi) ile SM koruma
yontemleri arasindaki olast etkileri incelemek, SM yonetimine yonelik tutumlar
hakkinda yararli bilgiler saglayabilecektir. Ornegin, firmanmn benimsedigi bir
pazarlama stratejisi varsa, yenilikleri korumak icin hangi koruma stratejilerine
onem verdigi ortaya ¢ikarilabilecektir.

I1. YONTEM VE VERI

A. Yontem

Koruma stratejileri iizerinde, bagimsiz degiskenlerin etkisini incelemek
lizere hem tamimlayici istatistikler hem de ¢ok degiskenli yOntemler
kullanilmigtir. Analizlerin ilk bélimiinde, yenilik arastirmasinda firmalarin {iriin
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yeniligi gelistirip gelistirmedigi ikili dlgek kullanilarak belirlendiginden, farkli
koruma yontemlerinin iiriin yeniligi tizerindeki etkileri ikili (binary) lojistik
regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. ikili lojistik regresyon analizi,
bagimli degiskenin iki kategorili cevap niteligi tasidigi, bagimsiz degiskenin ise
herhangi tiirden olabildigi durumlarda kullanilan istatistiksel bir yéntemdir. Ikinci
asamada, gerceklestirdikleri yenilik faaliyetlerinin yogunluguna goére firmalar
siniflandirmak maksadiyla kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi,
bliylik miktardaki verinin, nispeten kendi iclerinde homojen ve birbirleriyle
heterojen gruplar halinde simiflandirilmasim saglayan bir veri indirgeme
teknigidir. Firmalar bu analizle benzerliklerine gore kiimelere veya gruplara
ayrilabilmektedir. Boyle bir gruplamanin, firmalarin yenilik faaliyetlerine katilim
diizeyindeki farkliliklarin, koruma stratejileri hakkindaki algilar {izerindeki
etkisinin ortaya cikarilmasinda yararli olacagi degerlendirilmektedir. Uciincii
asamada, firmalar tarafindan koruma yontemlerine verilen 6nem iizerinde ¢ok
sayida faktoriin ayn1 anda etkisini incelemek maksadiyla sirali lojistik regresyon
analizi kullamilmustir. Bu yontem, tlim bagimli degiskenlerin dort kategoride
cevap igermesi ve siralama olcegiyle elde edilmis olmalar1 nedeniyle secilmistir.
Analizlerde ayrica, tanimlayici istatistikler, parametrik olmayan testler ve faktor
analizi gibi farkl istatistiksel yontemler de kullanilmistir. Veri analizinde SPSS
V21 paket programindan yararlanilmistir.

B. Veri

TUIK in, Tiirkiye’deki yenilik faaliyetlerinin seviyesini 8lgmek maksadiyla
Oslo Kilavuzu dogrultusunda hazirladigi ve 2010-2012 yillar arasindaki ti¢ yillik
donemi kapsayan 2012 yili Yenilik Arastirmasi veri tabanindan yararlanilmustir.
S6z konusu arastirma, TUIK tarafindan iki yilda bir, ii¢ yillik dénemlere iliskin
yapilmakta ve sonuclart yaymlanmaktadir. Yenilik arastirmasi; Ar-Ge
harcamalari, isbirlikleri, bilgi kaynaklari, destekler ve yenilik ortaya ¢ikarmak
icin firmalarin kapasitesini etkileyen diger faktorler gibi giincel yenilik faaliyetleri
hakkinda ayrintili veri kaynagi saglamaktadir. Ayrica yeniliklerin korunmasi igin
tercih edilen koruma yontemleri ile ilgili de bilgi igermektedir. Yenilik
Arastirmasi verileri, sanayi ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren, 10 ve daha
fazla calisani olan girisimlerden, 6rnekleme yontemi ile tespit edilenlerden firma
seviyesinde elde edilmistir. Yenilik Arastirmasi 2012 toplam 9.342 firmadan elde
edilen verileri kapsamaktadir. Frenz ve Prevezer (2012)’e gore, yenilik anket
verilerinin diger kaynaklara gore en dnemli avantajlari; farkli sektorlerde firma
diizeyinde olmasi, belirli araliklarla tekrar etmesi, genis bir cografyada
uygulanmasi ve kapsamli yenilik gostergelerini igermesidir. Ayrica bu veri, diger
iilkelerde yapilan caligmalar ile karsilagtirilabilecek genellenebilir sonuglar
sunmaktadir (Oliver ve Ripoll, 2015).

Tirkiye’de SM  alaninda firmalarin farkindaliginin, yapilan bilimsel
caligmalarin ve yasal altyapi olusturma gayretlerinin 6zellikle son donemde
artmaya baslamasi nedeniyle 2012 Yenilik Arastirmast  verisinden
yararlanilmistir. Sonraki donem verilerinin kullanilmasi ile uzun dénemli gelisim
konusunda tutarl bilgiler edinilebilecektir.
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C. Degiskenler

Ham veriler; gruplama, logaritma alma, toplama ve ortalama alma gibi
matematiksel islemler ile diizenlenerek arastirmanin amacina uygun yeni
degiskenler olusturulmustur. Olusturulan tiim degiskenler Tablo 1’dedir:

Tablo 1. Degisken Agiklamalar

Degiskenler Acklama
Bagimh
Firmalarm 2010-2012 yillar1 arasinda piyasaya yeni ya da 6dnemli oranda
Uriin yeniligi geligtirilmis/iyilestirilmis mal sunmasi durumunda tiim cevaplar 1, aksi
halde 0 ile kodlanmustir.
Bagimli/Bagimsiz

Koruma stratejilerine
verilen onem derecesi

Bagimsizlar
Uriin sunulan pazar

biiyiikligii

I¢ ve disg Ar-Ge
harcamalari

Finansal destek alma

Isbirligi yapma
derecesi

Bilgi kaynaklarindan
yararlanma derecesi

Yenilige yonelik
faaliyet
gergeklestirme

Uriin ve siire¢ yeniliklerinin rekabetci avantajmm korunmasi ve
artirilmasinda kullanilan koruma ydntemlerine (patent/FM, tasarimin sicil
kaydi, telif, marka, {iretim siiresi avantaji, tasarimin karmagiklifi ve
gizlilik) firmalar tarafindan verilen dnemin derecesidir. Her madde igin,
“etkisi yok”, “az”, “orta” ve “cok” segeneklerinden olusan dortlii Likert
Olcegine gore firma degerlendirmeleri alinmigtir. Alinan cevaplar

sirasiyla 0-3 kodlanarak kullanilmigtir.

Firmalarin donem igerisinde mal veya hizmet sattifi pazarlari ifade
etmektedir. Dort farkli pazardan yerel/bolgesel olanlar (1), Tiirkiye geneli
(2), AB iilkeleri ya da aday iilkeleri (3), firmanin satiglar1 diger iilkeleri
de kapsamakta ise (4) degeri verilmistir. Tiim bu degerler toplanarak 0-10
arasinda deger alan degisken olusturulmustur.

Firmalarin Ar-Ge i¢in yaptiklart harcamalarin 2012 yilindaki parasal
karsiligidir. Degiskenler carpik dagilimi normallestirmek amaciyla 10
tabaninda logaritmasi aliarak (sifir degerli gézlemler icin 1 eklenmistir)
kullanilmagtir.

Firmanin ii¢ yillik donemde, yerel veya bolgesel kamu kuruluslari,
merkezi kamu kurum/kuruluslar1 ve AB kurumlarindan yiiriittiigii yenilik
faaliyetleri i¢in finansal destek alma durumu 1, almama durumu ise 0 ile
kodlanarak kullanilmigtir.

Firmalarin yenilik faaliyetlerinin herhangi birinde, diger firmalar,
miisteriler ve bilgi merkezleri ile isbirligi baslatmalar1 ya da gelistirmeleri
durumunda verdikleri cevaplar 1, yapmama durumu ise 0 ile kodlanarak
3 farkli degigken olusturulmustur.

Firmalarin, bilgi altyapilarin1 genisletmek igin, firma ig¢i, piyasa
(miisteriler, rakipler, danmigmanlar, ticari laboratuvarlar vb.), iiniversite
ve arastirma kurumlart ile diger bilgi kaynaklarindan (konferanslar,
fuarlar, bilimsel dergiler, ticari/teknik yayinlar, dernekler ve meslek
odalar) yararlanma durumu 1, yararlanmama durumu 0 ile kodlanmustir.

Firmalarin {i¢ yillikk doénemde yedi ¢esit yenilik faaliyetinin (yenilik
gelistirmek igin yiriitilen i¢ Ar-Ge ve disaridan temin edilen Ar-Ge
hizmetleri, makina, teghizat ve yazilim temini, digsal bilgi temini, egitim,
tanitim, tasarim ve diger hazirliklar) herhangi birisini gergeklestirme
durumu 1, aksi ise 0 ile kodlanmistir.

I11. BULGULAR
Korumadan s6z edilebilmesi i¢in korumanin gerekecegi yeni bir bilginin
ortaya c¢ikartilmis olmasi1 gerektigi acgiktir. Bu nedenle bagimhi degisken olarak
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Yenilik Arastirmast 2012°ye katilan 4.549 imalat sanayi firmasinin iiriin yeniligi
yapip yapmadiklari1 degiskeni kullanilmistir. Bu dogrultuda iiriin yeniligi izerinde
SM koruma mekanizmalarimin her birinin etki derecelerinin belirlenmesi ve
firmalar tarafindan yapilan yontem se¢iminin daha iyi anlasilmasini saglamak i¢in
ikili lojistik regresyon analizi icra edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. SM Koruma Mekanizmalarinin Uriin Yeniligine Etkisini Belirleyen Ikili
(Binary) Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

Uriin Yeniligi
Bagimsiz Degiskenler B) (SH)
Patent/FM 0,561*** 0,066
Tasarimin sicil kaydi 0,020 0,069
Telif hakki -0,274*** 0,075
Marka tescili 0,579*** 0,056
Uretim siiresi avantaj1 0,468*** 0,055
Tasarimin karmasiklig 0,384*** 0,065
Gizlilik 0,055 0,063
Sabit -2,511%** 0,105
N 4.549
-2Log Likelihood 3.123,65
Nagelkerke Pseudo R? 56,5
Siniflandirma basarisi % 85,2

% < 001,

Uriin yeniligi ile pozitif ve anlamli iliskiler sirasiyla marka, patent/FM,
iiretim siiresi avantaj1 ve tasarimin karmasikligi arasindadir. Bu bulgu, hem resmi
hem de resmi olmayan koruma ydntemlerinin {iriin yeniligini pozitif olarak
etkiledigini gostermektedir. Tasarimin sicil kaydi ve gizlilik ise iiriin yeniliginin
korunmasinda her ne kadar pozitif olmasina ragmen anlamhi bir katki
saglamamaktadir. Dikkat ¢ekici olan ise telifin, istatistiksel olarak anlamli ve
negatif etkisinin olmasidir. Nitekim Thomi ve Bizer (2013) telifi ‘diger SM
korumast’, Lall (2003) ‘gevsek SM korumasi (lax IPRs)’ olarak tanimlamislardir.
Telif haklari, yazilim gibi bazi teknolojik konulari icermesine ragmen telif
korumasi teknik veya islevsel yenilikleri kapsamamaktadir. Bu nedenle
caligmanin miiteakip analizlerinde telif haklarina yer verilmemistir.

Caligmanin bu boliimiinde, 4.549 imalat sanayi firmasinin icra ettikleri
yenilik faaliyetleri dikkate alinarak farkli gruplar olusturup olusturmadigini
gormek maksadiyla kiimeleme analizi yapilmistir. Sirasiyla hiyerarsik ve
hiyerarsik olmayan k-ortalama kiimeleme algoritmalar1 kullanilmustir. ilk
asamada, u¢ degerleri belirlemek ve yenilik faaliyetlerine dayali olarak nispeten
homojen kiime sayisin1 bulmak amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmustir.
Optimum kiime sayisina karar vermek igin Oklit Uzakliginin Karesi uygulanarak
Varyans (Ward) Teknigi kullanilmig ve 4 kiimeli bir ¢oziim elde edilmistir.
Sonraki asamada belirlenen dort kiime ile k-ortalama kiimeleme yeniden
calistirilarak 6rneklemi olusturan gézlemler niteliklerine gére belirli bir kiimeye
tahsis edilmistir. Sonrasinda kiimelerin farkliliklarin1 degerlendirmek ve kiime
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sonuclarinin dogruluklarini teyit etmek amaciyla, her boyutta her bir kiime i¢in
ortalamalar bir siralama tabanli parametrik olmayan test olan Kruskal-Wallis
kullanilarak incelenmistir. Dort kiime arasinda gerceklestirilen yenilik faaliyetleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya konmustur.

Tablo 3. Kiime Ozetleri

1 2 3 ruskal-Wallis test]
N=706 %  Ort N=41% % Ort N=73: %  Ort | d.f Chi-square
Siisim Binyesinde Ar-Ge | 54 749 178 429 101 138
= . . ,29 57 86 | 3 481,5%**
girisim Binyesinde ArGe | 206 29,2 237 571 632 862
Disaridan Temin Edilen | 7 49 354 853 342 467
Ar-Ge Hizmetleri 0
Disaridan Temin Edilen 05 15 53| 3 4691
Ar-Ge Hizmetleri 1 36 51 61 14,7 391 533
Yenilige yonelik makine, | ooz 47 87 21 61 83
techizat, yazilim temini O x
Yenilize vénelik maki 59 79 92| 3 2141
CIIUEE YONCUKMAKING, | 419 593 328 79 672 917
techizat, yazilim temini 1
Diger Digsal Bilgiler 0 668 94,6 334 805 263 359 .
Diger Dissal Bilgiler 1 38 54 05 81 19,5 20 470 64,1 64| 3 609,7
Yenilige Yonelik Egitim 0 | 659 93,3 256 61,7 101 138 e
Yenilige Yonelik Egitim 1 a7 6,7 07 159 38,3 38 632 86,2 861 3 9297
yenilierin Pazarda 616 873 211 508 139 19
Yeniliklerin Pazarda 13 49 8L 3 6729
90 12,7 204 49,2 594 81
Tanitimi 1
Tasarim 0 625 88,5 11 209 504 50 68 9,3 91| 3 9053%*
Tasarim 1 81 11,5 206 49,6 665 90,7
Diger Hazirliklar 0 625 885 252 60,7 93 12,7 oo
Diger Hazrliklar 1 8t 115 1| 163 393 9| a0 g3 87| 3 8448
Uriin Yeniligi 0 296 41,9 144 347 144 19,6 o
Ui sl e 410 581 8| 271 e53 05| 5go g B4 3 26479
Kii Diisiik yenilik Orta yenilik Yiiksek yenilik
Hme aktiviteli aktiviteli aktiviteli
Orneklemdeki Orani % 15,5 % 9,1 % 16,1

**% Anlamlilik diizeyi % 1.

Son kiime ¢Oziimiinii gdsteren Tablo 3’te firmalar iic ana gruba
ayrilmaktadir. Koruma ile yenilik faaliyetlerinin birbirini olumlu yonde etkiledigi
kabulii dogrultusunda, orneklemin biiyiikk bir c¢ogunlugu olan % 59,2’sini
olusturan (2.695 firma) ve yenilik aktivitesinde bulunmayan ‘0’ kiimesinin
degerlerine tabloda yer verilmemistir. icra ettikleri yenilik faaliyetlerine gére
farklilasan diger ti¢ grup; Diisiik, Orta ve Yiiksek yenilik aktiviteli olarak
isimlendirilmistir. Kruskal-Wallis testi, tim yenilik faaliyetlerinde gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Yiiriitiilen faaliyet sayisi
ve ortalama degerleri, grup sayis1 disiik yenilik aktivitesinden yiiksege dogru
artmaktadir. Diislik ve Orta aktiviteli kiimelerde, yenilige yonelik makine,
techizat, bina ve yazilim temini ile i¢ Ar-Ge faaliyetleri en fazla icra edilen
faaliyetlerdir. Tkinci kiimede, tasarim ve tanitim faaliyetlerinde dikkat ¢ekici bir
artis goriilmektedir. Ugiincii kiimenin ise yenilige yonelik tim faaliyetlerdeki
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etkinligi ile diger kiimelerle 6nemli oranda farklilastigi dikkat ¢ekmektedir.
Yenilige yonelik makine, techizat, bina ve yazilim temini yine ilk sirada yer
alirken tasarim faaliyeti ikinci siraya yiikselmektedir.

Tablo 4. Benimsenen Stratejilere Yonelik Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri

Maddeler Faktor |  Faktor2 Faktr3 Fakwrd L okor

Isimleri
Avrupa Ulkelf:ri"l}de yeni 011
pazarlarin gelistirilmesi ' Pazarlama
Avrupa disinda yeni pazarlarin 901 Stratejisi
gelistirilmesi '
Giri_sim—ig.i operasyon 843
maliyetlerinin azaltilmasi ' Maliyet
Malzeme, bilesen ve hizmet Stratejisi
maliyetlerinin azaltilmasi 855
Piyasaya yeni ya da dnemli 6l¢iide
gelistirilmis mal ya da hizmet ,847
stiriilmesi
Mal ya da hizmetlerin pazarlama Yenilik
faaliyetlerinin yogunlagtirilmasi ya ,794 Stratejisi
da gelistirilmesi
Organi.zgsyon yapisinin 565
esnekliginin/tepkisinin artirilmast '
Diger girisim ya da kuruluglar ile 915 Isbirligi.
anlagma yapilmasi ' Stratejisi
Agciklanan Varyans (%) 24,69 23,78 23,34 15,27
Toplam Aciklanan Varyans (%) 87,08
Cronbach Alpha (o) 0,895

- Bosluklar faktor yiikii <,5 gostermektedir.

Arastirmada firmalara, amaglarina ulagsmak i¢in uyguladiklari stratejilere
verdikleri 6nem hakkindaki goriislerini 6l¢mek tlizere sorulan 8 sorunun, sirali
lojistik regresyon modellerinde daha kolay yorumlanmasi ve birbiriyle iligkili
olanlarin bir araya getirilmesi amaciyla kesfedici faktor analizi uygulanmustir.
Faktor analizinin uygunlugu iki standart 6l¢iit incelenmek suretiyle belirlenmistir.
Ornekleme yeterliligi 6lgiisii Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s test of sphericity
(46.021,61, p < ,000) tatmin edici sonuglar vermistir. Sonraki agamada bu
faktorlere; bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla bir
eksen dondiirmesi (varimax rotation) uygulanmis ve toplam varyansin
cogunlugunu agiklayan 4 faktorli bir optimal ¢oziim elde edilmistir. Tablo 4,
6l¢ek maddelerini, dondiiriilmiis faktor yiiklerini, faktor isimlerini ve her degisken
i¢in agiklanan toplam varyansi gostermektedir. Faktor yik degerinin, 0,45 ya da
daha yiiksek olmas1 secim igin iyi bir dl¢iidiir (Biiyiikoztiirk, 2006). Sonuglardan
goriilecegi gibi tiim faktor yiikleri 0,5’in {izerindedir ve bu da o6lgeklerin
gecerliligini desteklemektedir. Ilk faktérde yer alan maddelerin tiimiiniin yeni
pazar gelistirme ile iligkili oldugu dikkate alinarak bu faktore “pazarlama
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stratejisi” ismi verilmistir. Faktor 2 maliyetlerin diisiiriilmesi ile ilgili oldugu i¢in
“maliyet stratejisi”, diger faktorler sirasiyla “yenilik stratejisi” ve “igbirligi
stratejisi” olarak isimlendirilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda, Ol¢egin
giivenilir oldugunun sdylenebilmesi i¢in alfa katsayr degerinin 0,7’den yiiksek
olmas1 beklenmektedir (Nunnaly, 1978). Her faktor icin alfa degerleri 0,7 nin
iizerinde oldugu icin bu kriter karsilanmaktadir. Sonuglar, 6l¢egin giivenilirligini
ve gecerliligini desteklemektedir. Sonraki asamada faktdrler, regresyon
modelinde bagimsiz degisken olarak kullanilmustir.

Bu boliimde, farkli yenilik koruma mekanizmalarina yonelik algilarin,
firmanin yenilikle ilgili i¢ ve dis faaliyetlere katilimi ile nasil etkilendigi analiz
edilmektedir. Katilimcilardan, "etkisi yok", "zayif", "orta" ve "yiiksek" arasinda
degisen dortlii Likert olcegi kullanilarak koruma yontemlerine verilen Gnemin
degerlendirilmesi istenmistir. Bagimli degisken olarak kullanilan, firmalarin
koruma yodntemlerine verdikleri 6neme yonelik degerlendirmeleri sirali 6lgege
uygun oldugundan, SM koruma tercihlerinin belirleyicilerinin ve etki
derecelerinin tespit edilmesi amaciyla siralt lojistik regresyon analizi yapilmustir.
Analiz neticesinde elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur. Regresyonda
kullanilan firma diizeyindeki agiklayici degiskenler tablonun ilk siitununda yer
almaktadir. Alt1 adet denklemin katsayilarinin esit olup olmadigini belirlememizi
saglayan Wald Chi kare ve pseudo log likelihood testleri, alt1 denklemin 6nemli
Olciide birbirinden farkli ve her degiskenin koruma yontemlerini farkli oranda
etkileyebildigini gostermektedir.

Tablo 5. Sirali Lojistik Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Patent/FM Tasarimin Marka tescili | oretim siresi Tasarimn Gizlilik

degiskenler sicil kayd1 avantajl karmasiklig1
Bagimsiz Beta SH Beta SH
degiskenler ® ) Beta (B) S.H. Beta (B) S.H. Beta (B) S.H. ® . Beta () S.H.
Pazar o024 % o5 o016 oseee i 015 ¢ 026t | 015 ¢ 014 %Y 02 1 016
biytkligi 5 5
¢ Ar-Ge 00 92 o3 | o024  o4er | 024 @ 001 024 | o4rc % os5x | o2
harcamalari 4 4
Dis Ar-Ge ,02 B . B ,02 )
harcamalar: ,045+ 4 ,025 ,024 021+ ,025 ,047 ,024 ,005 4 ,043+ ,024
Kurum igi - -
bilgi % i .20 ok - - wx @ 20 -

ilgi 252 5 | 172 21 g 200 g 210121 s | jogees | 21
kaynaklari 0 o ' ' * ’
Kurum igi
bilgi
kaynaklari 1
Piyasa bilgi o | 022 . - _— x| 23 "
kaynaklar1 0 '629 6 -531 240 ,821% %% 221 1'225 1220 ,841 1 -,589 ,242
Piyasa bilgi Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
kaynaklar1 1
Uni/Arst. - 13 : 13 :
kurumlari BO0* ot 435 177136 164 136 -329% o, 134
bilgi kay 0 o : :
Uni/Arst.
kurumlar1 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
bilgi kay 1
Digerbilgi = o75  18 539 | 188 | 217 | a8t 227 81 -4t P g0 e
kaynaklar1 0 2 1
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Diger bilgi Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
kaynaklar1 1

Finansal - 12 12

destekalma | 122% 7, 123 126 041 128 | -035% | 128 -064 | ', 061 | 125
0 *

Finansal

destek alma Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

1

Diger - - 25
firmalar ile 615% | -140 © 260 @ -164 | 275 057 275 070 | -440t | 261
isbirligi 0 * 0 9

Diger
firmalar ile Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

isbirligi 1

Miigteriler 113 B oo 232 064 | 242 0 o430t o244 o205 0 B 3ser 23
ile isbirligi 0 2 0

Ml{ste}'ll?’ f . Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

ile isbirligi 1

Biigi : ” "

merkezleri 850% 237 214 265 222 330 221 054 G 398t | 214
ile isbirligi 0 *

Biigi

merkezleri Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.

ile isbirligi 1
Yenilik ) 1,2 awx | 1,03 w1 1,02 exw 1 1,02 - ) 1,03
faaliyeti 0 éifj 3 | 152 ;| 8164 9 | 83% 8 | oe178 0 T
Yenilik - 14 x - - 14
faaliyetil | 363+ 6 | A9 148 0 186 180 gpe 149 0 g 5 -305% 148
Yenilik - 15 ox x " ,15
faaliyeti 2 agox | 1| M8 153 | -458 154 =307 154 | -186 o -338* | 153
Yenilik
faaliyeti 3 Ref. Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
Pazarlama ,06 " ,06
stratejisi 073 6 155 067 1080 1067 ,135% ,068 ,010 6 1101 1067
Maliyet 215% 0 % 1 119 0 083 | 193¢ o082 . 085 | 081  -043 @ %8 081 | 083
stratejisi . 2 1

e -

;f;t'e';:; A9 are am geses 102 e 000 TP e o
Isbirligi ,06 . ) . ,06 .
stratejisi 085 70 181 061 -086 063 IlIf | 062 @ 144 Y 062
;?ké?%oo d 3.039,63 2.992,5 2.839,07 2.868,15 3.070,6 2.996,24

2 2.700,65%** 2.469,4%%* 3.337,38%%+ 3.558,23%*+ 2.985,74%%* 2.494,27%%*
X
Pseudo R 64,8 62,2 72,3 74 67,8 62,5

N 4549 4549 4549 4549 4549 4549

% p < 0,001, ¥* p< 0,01, * p<0,05, + 0,1seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkisine yonelik
Pseudo R? degerleri yiizde 62,2 ile 74 arasinda degismektedir. Bu sonug, bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerinde 6nemli dlgiide etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bagimsiz degigkenlerin beta degerleri incelendiginde, imalat
sanayi sektoriinde kurum i¢i ve piyasa temelli bilgi kaynaklari ile yenilik
stratejisi, tim bagimli degiskenler iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
etkiye sahiptir. Firmalarin, yenilik stratejisi benimseyerek, firma dis1 bilgileri
kullanma ve i¢ bilgi kaynaklari ile igsellestirme diizeylerini artirmasi durumunda,
yenilikgilik seviyelerinde ve dolayisiyla tim koruma yontemlerinde énemli bir
artis olugmaktadir.
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Pazar biiyiikliigii ile pozitif ve istatistiksel olarak en onemli iliski tescilli
marka arasindadir. Uretim siiresi avantajinin etki derecesi anlamli ancak oldukga
diisiiktiir. Pazarim1 genisleten firmalarin marka giiciinden yoksun olarak, pazar
paymni elinde bulunduran gelismis rakiplerle miicadele etmeleri ve pazarlarini
daha da gelistirmeleri zordur. Bu nedenle, uzun vadede ¢ok biiyiilk emek ve
sermaye yatirimi gerektirmesine ragmen, pazarin biiyiimesi ile birlikte
markalasma ve markanin avantajlarindan yararlanma Oncelikli olarak tercih
edilmektedir.

Firma i¢i Ar-Ge harcamalar1 ve aktiviteleri arttikca tescilli marka ile
birlikte 6zellikle resmi olmayan koruma yontemlerinden gizlilik ve tasarimin
karmagikligi tercihlerinde bir artis meydana gelmektedir. Bu bulgu, Brouwer ve
Kleinknecht (1999)’in, i¢ Ar-Ge’ye odaklanan firmalarin gizlilige daha fazla
onem vermekte oldugu bulgusu ile ortlismektedir. Kendi biinyelerinde Ar-Ge
faaliyeti yiiriiten ve yenilik gelistiren firmalarin, patent/FM gibi biirokratik
islemler gerektiren ve hem basvuru hem de devaminda maliyet yiikii tagiyan
koruma yontemlerini tercih etmedikleri goriilmektedir. S6z konusu koruma
yontemlerinin taklide karsi takibi de firmalarin zorlandiklari ve tercihlerini
etkileyen bir baska durumdur.

Dis Ar-Ge harcamalar1 arttika firmalarin, iiretim siiresi avantaji,
patent/FM ve tescilli marka koruma yontemlerini benimsemeleri daha muhtemel
iken gizlilik tercihinde ise tersine bir durum s6z konusudur. Digaridan saglanan
Ar-Ge’nin daha ¢ok resmi koruma yontemlerine firmalari yonlendirmesinin,
ortaya c¢ikan bagimlilik durumundan kaynaklandigi oOne siiriilebilir. Nitekim
Galli¢ ve Legros (2012), yasal koruma yontemlerinin, disaridan Ar-Ge saglayan
ve yiikksek pazar payma sahip firmalar tarafindan daha fazla tercih edildigini
belirlemistir.

Kurum i¢i bilgi kaynaklar1 incelendiginde, tiim yontemlerde pozitif etkisi
olmasina ragmen, en fazla oranda sirasiyla tescilli marka, liretim siiresi avantaji
ve patent/FM tercihlerini etkiledigi goriillmektedir. Bu bulgu, koruma ve
rekabetcilik agisindan degerli olan firma i¢i bilginin iiriine dontismesiyle birlikte
pazarda ilk olmadan kaynaklanacak avantajlardan yararlanilmasina, marka
konumunun olusturulmasina ve nihayetinde lriiniin patentlenerek lriinden uzun
stireli faydalanilmasina yardimei oldugunu géstermektedir.

Glinlimiizde 06zellikle kiigiik firmalarin, calisan sayis1 ve ¢esitliligi
acisindan dis bilgiye ihtiyac1 daha fazladir. Ciinkii firmalarin dis bilgi
kaynaklarindan yararlanarak Ar-Ge faaliyetleri yiiriitmesi daha fazla yenilik
gelistirmelerini saglamaktadir. Piyasa bilgi kaynaklarmin koruma stratejileri
iizerindeki en 6nemli ve anlaml etkisi iiretim siiresi avantaji tercihi iizerinedir.
Bunu tasarimin karmagikligt ve tescilli marka stratejisi izlemektedir. Bilgi
kaynag1 olarak iiniversite/arastirma kuruluslarindan faydalanan firmalarin resmi
koruma yontemleri olan tasarimin sicil kaydi ve patent/FM’i benimseme olasilig1
daha yiiksektir. Patent/FM’e iliskin olumlu tutuma yonelten temel
uygulamalardan biri de temel ve uygulamali teknolojiler lizerinde ¢alisma yapan
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bilimsel kurumlar tarafindan firmalara verilen egitimler ve danigsmanlik hizmetleri
olabilecektir. Gizlilik ve tasarimin karmasiklig1 stratejilerinin ise etki dereceleri
digerlerine gore biraz diisiiktiir. Diger bilgi kaynaklarindan (konferanslar, ticari
fuarlar, sergiler, bilimsel dergiler, ticari/teknik yaywnlar, dernekler, meslek ve
sanayi odalari) faydalanma sadece gizlilik ve tasarimin karmagikligi
yontemlerinin segilmesi ihtimali {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Cilinkii bu
bilgi, i¢ Ar-Ge yeteneginin gelistirilmesi amactyla kullanilmaktadir.

Finansal destek alan firmalarin yalnizca patent/FM ve {iretim siiresi
avantajlarina yoneldikleri goriilmektedir. Destek alinan kuruluslarla yapilan
sozlesmeler, patent/FM tercihine yol agmakla birlikte, maddi agidan firmalarin
patent/FM maliyetlerini karsilamasina yardimei olmaktadir. Kay vd (2014) de
yaptiklar ¢alismada, finansal desteklerin firmalarin patent elde etmesinde pozitif
etkisinin oldugunu belirlemistir. Ayrica edinilen desteklerle saglanan bilgi,
danismanlik, ekipman ve benzer kabiliyetler {iretim siirelerinin kisaltilmasinda
Oonem tagimaktadir.

Firmalarin caligmakta oldugu ortaklarin tipi, koruma tutumlarini
belirlemede 6nemli bir degiskendir. Diger firmalarla isbirliklerinin patent/FM ve
gizlilik tizerinde pozitif ve anlamli bir iliskisi bulunmaktadir ancak etki derecesi
patent/FM igin yiiksektir. Firmalar patent/FM gibi yasal bir koruma ydntemini
tercih ederek rakipleri ile yasayabilecekleri olasi bir anlagmazlikta problem
yasanmasini onlemek isteyeceklerdir. Nitekim Laursen ve Salter (2014), sadece
giiclii koruma stratejisine sahip firmalarin rakipleri ile isbirligi faaliyetlerinde
bulunacagini savunmaktadirlar. Literatiirde yapilan ¢aligmalarda da diger
firmalarla yapilan igbirliklerinin, ortaklarla bilgi paylasimii gerektirdiginden,
patentlemenin 6nemli goriilme olasiligini artirdigr teyit edilmistir (Leiponen ve
Byma, 2009; Blind vd, 2006; Peeters ve Pottelsberghe de la Potterie, 2006; Gallié
ve Legros, 2012). Gizliligin tercih edilmesi sonucunda patentleme gerektirecek
kapsamli igbirliklerinin yiiriitilmemesi, uzun vadede patentle ilgili maliyetlerin
sirketler arasinda problemler dogurabilme ihtimali ya da kiiltiirden kaynaklanan
karsilikli giiven iligkilerine bagl oldugu ifade edilebilir.

Miisterilerle isbirligi ile {iretim siiresi avantaji1 ve gizlilik arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulunmaktadir. Uretim siiresi avantaji ve gizlilik, bilyiik oranda
misteri talepleri dogrultusunda tercih edilmektedir. Yeni lriin gelistiren firmalar
siirekli olarak miisterilerle c¢ok yakin temas iginde bulunarak kullanici
ihtiyaglarin1 en ideal sekilde karsilamak iizere isbirligi yaparlar. Yapilan bu
isbirliklerinde miisteriler de 6nemli bir paydas olmaktadir. Biiyiik oranda artimsal
yenilikler gelistirme ve irilin iyilestirmesi olanag1 saglayan bu tiir isbirlikleri,
maliyetli olan yasal koruma yontemlerinin tercih edilme ihtimalini diisiirecektir.
Miisteriler oncelikli olarak, gelistirilecek lriiniin en kisa siirede ya da istedikleri
zamanda kullanimlarina sunulmasini talep edeceklerdir. Ayrica, bazi ortak
projelerde isbirligi sonucunda elde edilecek iiriin bilgilerinin gizli kalmasinin
misteriler tarafindan talep edilmesinin olasi oldugu ifade edilebilir. Bilgi
merkezleri ile isbirligi yapanlar ile patent/FM ve gizlilik arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir ancak etki derecesi patent/FM igin yiiksektir.
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Ciinkii firma ve bilgi merkezleri arasinda karsilikli olarak varilan mutabakatlar,
projelerin temel arastirma boyutunda gizli kalmasina veya {irline doniisen
bilginin, iiriiniin piyasada biiylik oranda yeni Ozellikler tasiyacak olmasindan
dolay1 patent/FM’e yonlendirecektir. Ozetle, rakipler ve bilgi merkezleri ile
isbirlikleri genel olarak patent/FM’in énemli goriilmesine neden olmaktadir.

Farkli derecede yenilik faaliyetinde bulunan firma gruplari, yogun olarak
iirlin ve siire¢ yeniligine ydnelik faaliyet yiiriiten iiclincli gruptaki firmalarla
karsilastirilmigtir. Bu gruptaki firmalar diger gruptakilere gore daha fazla yenilik
gelistirmek icin i¢ ve dig Ar-Ge hizmetleri yiiriitmekte, makina, techizat ve
yazilim temin etmekte, egitim, tanitim, tasarim ve diger hazirlik faaliyetleri
gerceklestirmektedirler. Bilgi tabanli ve isbirligine dayali yenilik gelistirme
tizerinde giiglii bir odaklanma egilimindedirler. Yiiksek oranda yenilik faaliyeti
gerceklestiren firmalarin  gerceklestirmeyenlere oranla patent/FM tercihinde
bulunma ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tasarimin
karmasikliginda ise iliski anlamli degildir. Diger tiim koruma tercihlerinde,
yiiksek yenilik kiimesindeki firmalarin diisiik ve orta yenilik kiimesinden daha
yliksek oranda korumaya yoneldikleri goriilmektedir. Bu bulgu, yenilikle koruma
arasindaki dogrusal iligkiyi teyit etmesinin yaninda patent/FM tercihinin etkisini
gostermesi agisindan énemlidir.

Pazarlama stratejisi benimseyen firmalarin koruma stratejilerinden,
tasarimin sicil kaydi ve {retim siliresi avantajint kullanmayi tercih ettigi
goriilmektedir. Diger koruma yontemleri ise istatistiki olarak anlamli degildir. Her
ne kadar piyasada patent/FM’e sahip lrlinlerin arkasinda onemli bir Ar-Ge
calismast oldugu degerlendirilerek tiiketici tercihlerinde 6nemli OSlglide etkili
olacagi kabul edilmesine ragmen tasarim ve lretim siiresi, firmalar tarafindan
daha onemli goriilmektedir. Gorsel olarak ayirt edilecek dzellikler kazandirilmasi,
kalite algisiin giiclendirilmesi ve rakipler tarafindan iiriiniin taklit edilmesinin
zorlagtiritlmast bu tercihe neden olabilir. Maliyet stratejisinin etki dereceleri
yalnizca patent/FM ve marka tescili i¢in anlamli ve negatif yonliidiir. Maliyet
stratejisinin diger yontemler iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir.
Maliyetlerini azaltmak isteyen firmalarin maliyet getiren bu ydntemleri
kullanmaktan kaginmalar1 dogal bir sonugtur. Yenilik stratejisinin daha Once
belirtildigi gibi tiim yontemler iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkisi mevcuttur. En yliksek etki ise marka tescili iizerindedir. Bu durum yenilikle
koruma arasindaki karsilikli ve pozitif iligkilerin oldugunun bir gostergesidir.
Isbirligi stratejisi ise resmi olmayan ydntemlerin tiimii ve tasarimin sicil kaydi ile
iligkilidir. Rekabetci avantaj kazanma ve giiclenme isbirlikleri ile miimkiindiir.
Yukarida sunulan bulgular, isbirligi aktiviteleri ve isbirligi stratejilerinin
ortalamalarin tiim kiimelerde olduk¢a diisiik oldugunu gostermistir. Yenilik
gelistirmeye dayali isbirligi kiiltiiriiniin firmalar ve diger aktorlerle yeterince
gelistirilmedigi veya siirl oranda kaldig1 bir ortamda isbirligi yapilan taraflarin
koruma isteklerinin ve ihtiyacinin da o oranda az olmasi dogaldir.
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SONUC

Sagladig1 ekonomik ve bir dizi stratejik avantajlarindan dolay1 firmalar ve
kuruluslar tarafindan SM’in 6nemi her gecen giin daha da anlagilmaktadir. Ciinkii
teknoloji izleme faaliyetlerinde gergeklestirilen SM incelemelerinden elde edilen
yeni bilgilerden yenilik siirecinin girdi asamasinda, SM ¢iktilarindan ise firma
performanslarmin degerlendirilmesinde yararlanilmaktadir. Bu degerden istifade
etmek isteyen ve yenilik¢i {iriin gelistiren firmalar Oncelikle SM varliklar
olusturmakta,  miiteakiben  bunlar1  korumak i¢in  farkli  stratejiler
benimsemektedirler.

SM korumasinda ve ozellikle patent/FM sayilarinda gelismis iilkelerin
oldukca gerisinde kalan gelismekte olan bir iilkede yapilan bu ¢aligsma, biiyiik bir
orneklemle, farkli biyiiklikteki firmalarin sahip olduklar1 bilginin korunmasina
verdikleri 6nemi ve yonelimlerini etkileyen, pazar biiyiikliigi, Ar-Ge aktiviteleri,
finansal destekler gibi geleneksel faktorlerin yanisira, organizasyonlar arasi ¢esitli
igbirliklerinin, farkli bilgi kaynaklarinin ve kurumsal stratejilerin, koruma
stratejilerinin olusumundaki roliinii anlamak amaciyla yapilmistir. 4.549 imalat
sanayi firmasindan alinan veriler kullanilarak, ikili lojistik regresyon, kiimeleme,
kesfedici faktor ve sirali lojistik regresyon analizleri uygulanarak firmalarin SM
koruma tercihleri ortaya konmustur.

Calismanin temel bulgusu, firmalarin koruma saglamak maksadiyla i¢inde
bulunduklar1 kosullar ve kurumsal stratejiler dogrultusunda resmi ve resmi
olmayan yontemler arasindan tercihte bulundugudur. Ayrica korumanin o&n
sartlarindan birisi olan tiriin yeniligi, telif hakki diginda, hem resmi hem de resmi
olmayan koruma yontemleri ile pozitif iligkilidir. Marka tescili, patent/FM ve
Uiretim siiresi avantaji, lriin yeniligini anlamli olarak en fazla oranda etkileyen
koruma yontemleridir. Ar-Ge faaliyetlerinin boyutu arttikga ve iiriin sunulan
pazar genisledik¢ce, marka tescilinin etkililigine yonelik degerlendirmeler de
olumlu yonde artmakta, bu bulguyu, yenilik stratejisi benimseyen firmalarin en
fazla oranda marka tesciline odaklanmasi da teyit etmektedir. Uluslararasi
pazarlara acilan firmalarin rekabet avantaji kazanmak icin Oncelikle marka
olusumuna oncelik verdigi anlagilmaktadir. Marka olusturma ve pazara ilk girme
cabalarinin patent/FM ile desteklenmesi, artan kiiresel rekabetin ve zaman
baskisinin sonucu olarak kiiresel pazarlara yeni {irlinlerle sorunsuzca girilmesi
stratejisinin bir pargasidir.

Yiksek oranda yenilik faaliyeti gergeklestirmeye calisan ya da
gerceklestiren firmalarin, gergeklestirmeyenler, diisik ve orta seviyede bu
faaliyetleri yiiriitenlere oranla 6zellikle patent/FM tercihinde ve genel olarak tiim
koruma tercihlerinde korumaya daha fazla yonelimli olduklar1 goriilmektedir.
Yenilik stratejisi benimseyen, kurum i¢i ve piyasa bilgi kaynaklarindan
faydalanan firmalar tiim koruma yontemlerini énemli bulmaktadirlar. Firmanin
disa doniik faaliyetlerinden, diger firmalar, bilgi merkezleri ve {iniversite
arastirma kuruluslari ile isbirligi ve bilgi edinme faaliyetleri, 6zellikle i¢ Ar-Ge’ye
dayanan i¢e-doniik yenilik stratejisinden daha ¢ok aktif bir patent/FM koruma
davranist ile iligkilidir. Bilimsel kurumlar ile igbirliklerinin firmalar1 patent/FM ve
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tasarimin sicil kaydi korumasina yoneltmesi, dogas1 geregi patentlenebilir bilgi ile
sonu¢lanan temel aragtirma faaliyetlerinden ticari {irlin ortaya ¢ikarma basarisi
saglandigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen bir diger 6nemli bulgu, i¢c Ar-Ge harcamasinin
gizlilige, dis Ar-Ge harcamasinin ise patent/FM’e yoneltiyor olmasidir. Dig Ar-Ge
yatirimi gerceklestiren firmalarin gizlilik tercihlerinde ise anlamli ve negatif etki
s0z konusudur. Diger firma ve bilgi merkezleri ile isbirliklerinde patent/FM ve
gizlilik birbirlerinin tamamlayicisidir. Dis kuruluslarla ortak Ar-Ge faaliyetleri
yiiriitiilmesi, belirli seviyede, ortaklarin bilgi tabanlarina karsilikli erigsime olanak
saglamaktadir (Peeters ve Pottelsberghe de la Potterie, 2006). Bu tiir bir ortaklik,
ozellikle rakip firmalarla isbirlikleri durumunda, SM korumasi i¢in daha yiiksek
bir ihtiyaca neden olmaktadir. Firmalar ve bilgi merkezleri arasinda karsilikli
varilacak mutabakatlarla faaliyetlerin ve gelistirilen yeniliklerin tamaminin ya da
bir kisminin gizli kalmasi yoniinde de ortak hareket edilebilecegi anlasiimaktadir.

Alman finansal destekler, patent/FM edinimini pozitif olarak etkilemekte
ve daha aktif koruma davranisi sergileme olasiligini yiikseltmektedir. Gelismekte
olan bir iilkede yenilik¢i ve teknolojik gelismeler, degerli bilgiler edinmek ve
finansman saglamak i¢in diger kuruluslarla olan baglantilara baglidir. Ampirik
bulgular, finansal tegviklerin firmalarin patent/FM alma kararlarinda 6nemli bir
pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle maddi desteklerin
etkisini, yalnizca yenilik gelistirme asamalarinda degil, ayn1 zamanda patent/FM
edinim siirecinde de gosterdigi soylenebilir. Maliyet stratejisi benimseyen
firmalarin patent/FM ve marka tescili konusunda sahip olduklar negatif algi, s6z
konusu yontemlerin firmalar agisindan dogurdugu mali yiikiin bir yansimasidir.

Tiirkiye’deki SMH’na iliskin egilimi belirlemeye yardimci olacagi
diisiiniilen bu c¢alismanin en Onemli smirlamasi, farkli koruma ydntemleri
konusunda firmalarin degerlendirmelerinin Likert tipi 6lgekle alinan cevaplara
dayal1 olmasidir. Her bir SM korumasinin somut uygulamalar1 yerine, firmalarin
algilarina odaklanilmasi, korumanin yalnizca tek boyutunun incelenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bunu ortadan kaldirmak icin, gelecekte yapilacak
caligmalarda, gergeklestirilen bagvurular ve koruma uygulamalar1 gibi
gostergelerin kullanilmasi faydali olacaktir. Calismanin bir bagka sinirlamasi, tek
bir veri kaynaginin kullanilmasidir. Calismanin giivenilirliginin artirilmasi
maksadiyla c¢oklu cevaplar ve farkli veri tabanlarindan istifade -edilebilir.
Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, yenilik gelistirme ve koruma {izerindeki etkisi
olan zorluklarin vaka analizlerinden de yararlanilarak arastirilmasi faydali
olacaktir.
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SUMMARY

The creation and diffusion of knowledge is crucial in every stages of
innovation process for firms and desirable for growth and wellbeing of nations.
Once created, valuable knowledge is required to be protected from disclosure and
imitation. In order to protect knowledge, nations become part of international
trade organizations and sign protective agreements and firms use various
approaches to shelter their Intellectual Property (IP). This article explores the IP
protection in a developing country by using a set of factors that may drive IP
protection method preferences of firms and the importance they attach to the
protection. A developing country has been selected for a better understanding and
filling potential research gaps by determining the degree of influence of diverse
factors that may have impacts on firms’ protection strategies. In addition to the
above mentioned factors, an investigation of the role of different corporate
strategies chosen by firms not included in the previous studies was conducted. To
shed light on aims, firm-level data of Turkish Statistical Institute Innovation
Survey 2012 was used to provide empirical estimates. Both descriptive and
multivariate methods were used to study the impact of factors on protection
strategies. The analysis focuses on inputs including different types of corporate
strategies and cooperation in addition to traditional factors such as market size,
R&D activities, knowledge sources and funds.

Since this study is dealing with the roles of manufacturing industry, 4,549
firms with non-missing values was drawn from the sample. A binary logistic
regression analysis was conducted to provide a better understanding of protection
choices made by firms and to predict the impact of each method on the extent to
which firms engage in product innovation. Regarding firms’ choices of the most
important method for protecting products, trademark, patent/UM, complexity of
design and lead-time advantages have positive and significant effects. As for the
copyrights, effect is negative and significant. Although copyrights include some
technological issues their protection does not cover technical or functional
novelty. For that reason copyright was excluded from the subsequent analysis. A
cluster analysis on 4,549 cases was conducted in order to view whether firms
form distinct groups regarding their undertaken innovation activities. Both the
hierarchical and the k-means techniques were used successively. The final cluster
solution that firms differentiated into three major groups: low, medium and high
innovative activity.

Despite being in early stages of IP system, firms use both formal and
informal protection mechanisms under different circumstances. Our results
confirm that trademark registration, patent/UM and lead-time advantages are the
protection methods that significantly influence product innovation. Patents/fUM
protection behavior of firms is mostly associated with having an innovation
strategy and outward-oriented innovation activities. Internal and market-based
information sources and innovation strategy have a positive effect on all
protection methods. There is a positive and significant relationship between
market scope, R&D expenditures and level of importance given to trademark. It is
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clear that companies opening to international markets give priority to brand
formation in order to gain competitive advantage. Firms that are trying to
implement or perform high-level innovation activities seem to be more inclined to
protect, especially in the patent/UM preference, and generally in all protection
preferences, than low and middle level performers. Another important finding
from the study is that internal R&D expenditure leads to secrecy and external
R&D expenditure leads to patent/UM. In addition patent/UM and secrecy are
complementary to each other in cooperation with other firms and information
centers. Firms who get financial support also attribute higher importance to
patent/UM and exhibit more active protection behaviors.
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