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Ogrencilerin Giindelik Dildeki Mantik Hatalarina iliskin

Farkindaliklar ve Elestirel Diisiinme Becerisi

0z: Bu calismada, elestirel diisiinmenin olmazsa olmazlarindan olan mantik hatalarina, safsatalara
dikkat cekilmekte ve 6grencilerinin giindelik dildeki mantik hatalarinin farkindalig1 ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Mantik hatalari, formel mantik dilinde kolaylikla fark edilebilirken giindelik dilin,
kiltiiriin ve 6nyargilarin devreye girmesiyle kimi safsatalarin fark edilmesi daha zor hale gelmektedir.
Ancak elestirel bir diisiiniir, mantik hatalarim1 yakalayabilmeli ve ne tiirden bir safsata oldugunu
tanimlayabilmelidir. Bu ¢alismada, 6grencilerin mantik hatalarina iliskin farkindalik diizeylerini
belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirmek amaglanmistir. Alan yazininda farkli tiirden elestirel
diistinme 6lgekleri bulunmaktadir. Bu 6lgeklerin bazilar1 mantik hatalarini fark edebilme becerisini de
6lcecek sorular icermektedir. Ancak mantik hatalarini merkeze alan bir élcege ulusal ve uluslararasi
alan yazininda rastlanmamigtir. Mantik hatalarina iliskin alan yazini taramasi yapilmis, gazete, dergi ve
sosyal medyada siklikla rastlanan mantik hatalarindan hareketle 6l¢cek maddeleri olusturulmustur.
Olgegin maddeleri giindelik hayatta siklikla karsilasilan konulardan érnekler icermektedir. Olgegin
pilot uygulamasi, 303 iiniversitesi 6grencisine uygulanmistir. Olgegin kapsam gecerligi igin uzman
goriisiine basvurulmus, yap1 gecerligi icin acimlayici faktér analizi yapilmistir. Olcegin giivenirlik
diizeyi Cronbach alfa katsayisi ile belirlenmistir. Olcegin uygulandigi égrencilerin bir kismi, aldiklar
felsefe dersinin bir haftasinda mantik hatalar1 konusunu islemislerdir. Bu dersin dgrencilerin mantik
hatalarin fark etme becerilerine katkis1 oldugu goériilmiistiir. Dersi alanlar ve almayanlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu 6l¢egin pilot uygulamasi iiniversite 6grencilerine uygulanmis olsa
da 6lcek lise ve ortadgretim 6grencilerine de uygulanabilir. Bu sayede, ortadgretim ve lise diizeyindeki
6grencilerin hem okul hem de okul disi felsefe derslerine mantik hatalar farkindalifi konusunun
eklenmesinin 6nemi anlasilabilir.
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Awareness of Informal Logical Fallacies of Students and Critical

Thinking SKkills

Abstract: This study draws attention to logical fallacies and critical thinking skills and tries to
determine the students’ awareness of the fallacies in their daily lives. While fallacies can be easily
noticed in formal logic, some fallacies are challenging to notice within everyday language under the
influence of culture and prejudices. However, a critical thinker must be able to catch logical fallacies
and identify the sort of the fallacy. This study aims to develop a scale to determine students’ awareness
of logical fallacies. There are different types of critical thinking scales in the literature. Although some
of the critical thinking scales in the literature include some questions measuring the ability to
recognize logical fallacies, none of which focus merely on logical fallacies. In this study, a scale focusing
on the awareness of logical fallacies is formed after the literature on fallacies and critical thinking
scales are searched. The scale items are created based on some fallacies frequently encountered in
newspapers, magazines, and social media. The articles contain some examples which are commonly
encountered in daily life. The pilot application of the scale is carried out with 303 university students.
Expert opinion is sought for the scale's content validity, and exploratory factor analysis is performed
for the construct validity. The Cronbach’s alpha coefficient determines the reliability level of the scale.
Some of the subjects in this study took the lecture on logical fallacies as a part of their philosophy
course. This course is thought to contribute to students’ ability to recognize logical fallacies. A
significant difference is found between those who took the course and those who did not. Although the
pilot application of this scale was applied to university students, the scale can also be used to high
school and secondary school students. Thus, the importance of the awareness of fallacies can be
understood, and the program of secondary and high school students' philosophy courses may be
enhanced in this direction.

Keywords: Logical Fallacies, Informal Language, Critical Thinking, Reasoning, Scale Development,
Philosophy Education, Students

Giris

Elestirel diisiinme ve mantik hatalarina yonelik ilgi son yillarda artmis olsa
da felsefe tarihinde felsefenin sistematik hale gelmesinden bu yana gecerli ve
dogru cikarimlar yapabilmek, en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Kanita
dayali, dogru ve elestirel diistinmeye Sokrates’ten hatta Presokratiklerden itibaren
dikkat cekilmistir. Sokrates’in, Platon’un ve Aristoteles’in gosterdigi lizere elestirel
distinme, gecerli mantiksal ¢ikarim yapabilmeyi ve olaylar arasindaki iliskileri
dogru bir sekilde tespit edip gerekcelendirebilmeyi icerir. Argiimantasyon bir
tartismay1 c¢o6ziime vardirmakta c¢ok gili¢cli bir aractir; retorigin arkasindaki
hakikati gorebilmeyi saglar (Neuman 2003: 367). Bir elestirel diisiinliriin en
onemli 6zelliklerinden ilki, dogru akil yiiriitme yapabilmesidir. ikinci olarak, dogru

akil yiritmenin “dogrulugunu” veya dogruluk zeminini sorgulamasi gelir
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(Ramasamy 2011: 2). Ancak bu asamaya gelmeden en basta; dogru akil yiiriitme
olmaksizin dogru sonuglara, saglam arglimanlara ulasilamaz. Bilimsel ¢alismalarda
arastirmalardan dogru c¢ikarimlar yapmak bilimsel arastirmanin en o6nemli
kismidir. Bu nedenle, hangi disiplinden olursa olsun elestirel bir diislintiriin en
azindan formel mantiksal ¢ikarimlar: yapabilmesi ve boyle ¢ikarimlardaki hatalari

gorebilmesi gerekir.

Gundelik dilde de c¢esitli kanitlari, argiimanlari, destekleri siralayip
cikarimlar yapariz. Glindelik dilde, bilimsel ¢alismalardaki ¢ikarimlardaki gibi kati
bir dogruluk, tutarhilik beklentisi yoktur. Yine de ¢ikarimlarimizin mantiksal bir
tutarlihiga sahip olmasi, belli konulardaki yaklasimimizi gii¢clendirmekte, karsi
tarafl ikna etmekte énemlidir. Bilimsel olmayan mantiksal yanilgilara, Ingilizcede
gayri resmi yanilg1 (informal fallacy) adi verilir ama bunu Tirkcede giindelik
dildeki mantik hatalar1 olarak karsilamak miimkiin ve daha aciklayici olabilir.
Ayrica bu akil yiirtitme hatalarina safsata da denir. Mantik hatalar1 veya safsatalar,
cok cesitli olmasina ragmen kisaca, dogru onciillerden, kulaga makulmiis gibi gelen

sonuglar c¢ikarilmasi ve yanlis 6nciillerden sonug ¢ikarilmasi olarak tanimlanabilir.

Neuman'in dedigi gibi, safsatalar giindelik dilde psikolojik bir etki yaratarak
kars1 tarafl ikna etmekte ise yarayabilir ama yine de mantiksal olarak hatalhdir ve
bu hata fark edildiginde tiim argiiman ¢oker (2003: 367). Retorik giiclii bir aractir.
insanlarin zayif noktalar, inanclari, yaygin kanilar, popiiler diisiinceler vb. goz
oniinde bulundurularak, bir safsata iyi bir sekilde sunuldugunda alic1 bulabilir.
Walton (2010) insanlarin bu hatalara diismesinin ardinda psikolojik gerekceler
olduguna dikkat ceker (Akt. Ramasamy ve Fung 2015). Yiiksek ikna glicline sahip
olan insanlar bazen safsatalarla karsilarindaki ikna olmaya hazir insanlar1 ikna
edebilirler. Bazen de bu hatalara bilingsizce diisiilebilir (Ramasamy ve Fung 2015:
361). Mantik hatalari, formel mantik dilinde kolaylikla fark edilebilirken, giindelik

dilin, kiiltiirin ve onyargilarin devreye girmesiyle kimi mantik hatalarinin,
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safsatalarin fark edilmesi daha zor hale gelmektedir. Bu nedenle, pek ¢ok gazeteci,

siyasetci, hatta bilim insan1 bu hataya diisebilmektedir.

Ote yandan giindelik dil sé6z konusu oldugunda, elestirel diisiiniir, mevcut
kiltirel kabullerin ve dilin ¢ok anlamhlgin farkinda olmaldir. Elestirel
diisinmenin evrensellikle bag1 oldugu kadar yerel kaliplar ve kultiirel akil ytriitme
bicimleriyle de ilgisi vardir. Bu nedenle, giindelik dilden mantik hatalarini
ayiklamak miimkiin olmadig: gibi her zaman istendik de degildir. Ancak safsatalar
kars1 tarafi manipiile etmek, yanlis bir tutum almaya zorlamak amaciyla 6ne
sturildigiinde buradaki mantik hatasini tanimak ve akil ylirtitmenin yanhishgini
gosterebilmek gerekir. Mantik hatalar1 konusunda son yillarda artan ¢alismalarin
yapilmasi bu nedenle onemlidir. Herhangi bir metni okurken, herhangi bir
konusmay1 dinlerken veya diyalogu siirdirirken argiimanlarin birbirinden
tiretilip tiretilmedigini, savunulan konu disindan baska psikolojik olarak ikna
edici sOylemlere basvurulup vurulmadigini anlamak i¢in mantik hatalarinin
farkinda olmak gerekir. Ayrica, ilgili alan yazininda da ortaya konuldugu tizere,
zayif elestirel diisiinme becerileri, akademik yasantidaki basariy1 olumsuz etkiler

(Ramasamy ve Fung 2015: 360).

Mantik hatalarina dikkat cekme ve bu konudaki farkindaligi tespit etme
amaglar1 dogrultusunda, bu calismada, liniversite 68rencilerinin mantik hatalarina
iliskin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi
amaglanmistir. Alan yazininda farkli tiirden elestirel diisinme 0lgekleri
bulunmaktadir. Bu 6l¢eklerin bazilar1 mantik hatalarini fark edebilme becerisini de
Olcecek sorular igermektedir. Ancak mantik hatalarini merkeze alan bir 6lcege
ulusal ve uluslararasi alan yazininda rastlanmamistir. Bu yoniiyle alan yazinina
katki saglayacagi disunulmektedir. Ayrica, elestirel diisinme becerilerini ve
mantik hatalarini fark edebilme becerisini 6l¢meye yonelik 6l¢ceklerin, uygulanacak

kiltire duyarli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, giindelik hayatta siklikla
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karsilasilan konulardan o6rnekler, gazete, dergi ve sosyal medyada siklikla

rastlanan mantik hatalarindan hareketle 6lcek maddeleri olusturulmustur.

Bu calismanin ileride, lise ve ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarla felsefe
etkinliklerine kaynaklik etmesi hedeflenmektedir. Alan yazinina bakildiginda
mantik hatalar farkindaliglr ve elestirel diisiinme arasinda siki bir bag oldugu
goriilebilmektedir. Cocuklar icin felsefe etkinlikleri elestirel diisiinme yetisi
kazandirmay:1 hedefliyorsa, mantik hatalarini ayirt etme becerilerini de

kazandirmalidir.

Mantik Hatalar1 Farkindaligi ve Elestirel Diisiinme Becerileri

Neuman (2003) Israil'de 184 lise dgrencisinin metin okuma ve anlama
becerilerinde mantik hatalarinin farkindaliklarin1 élgen bir ¢alisma ylirtitmiustiir.
Calismanin sonunda, metin okuma ve anlama becerileriyle, mantik hatalarini
tanima ve fark edebilme becerisine dayandigini bulmustur (367). Lise
ogrencilerinin argliman igeren bir metni, aldanmadan okuyabilmeleri gerekir.
Neuman, argliman lretme ve herhangi bir argiimandaki safsatalar1 yakalamakta,
standart zeka olgitlerinin ayirt edici bir islevi olmadiginin kanitlandigini; dile
hakim olmakla bir iliskisi oldugunun disiiniildiigiinii belirtmektedir. Neuman bu
calismasinda, cehalete basvurma, yanlis oOncil ve c¢ogunluga basvurma
safsatalarinin fark edilip edilmedigini olgmiistir (368). Neuman, bir metni
anlamanin, o metinden beklenilen sonucu ¢ikarmanin kiiltiire duyarlh bir konu
oldugunu kabul ediyor. Ama calismay1 yiirtittiigii lise 6grencileri benzer kiiltiirel
arka planlara sahip olduklarindan bu calismada kiltirel bir etki olmadigini
soyliiyor (369). Calismaya katilan gocmen o6grencilerin dille ilgili kavrama
sorunlar1 olabileceginden onlarin testleri degerlemeye alinmamistir. Ogrencilere
li¢c tir mantik hatasindan birini iceren alti metin veriliyor. Bu metinlerde iki
karakterin bu duruma dair diyalogu yer aliyor ve sonunda da bes soru soruluyor

(2003: 370).
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Ramasamy ve Fung (2015), bilgi ¢aginda bilginin siniflandirilmasinda ve
yeni sonuglar ¢ikarilmasinda da elestirel diisiinmenin en 6énemli bagliklarindan
olan mantik hatalarinin farkinda olmanin 6nemine dikkat ¢ekerler (360). Elestirel
diistinme egilimleri ve gayri resmi muhakeme yanilgisi/giindelik dildeki mantik
hatalarini yakalamak, 6grencilerin elestirel diisiinme konusunda yiiksek beceriye
sahip olmalarini kolaylastirmanin ayrilmaz bir parg¢asidir. Ramasamy ve Fung,
Malezyadaki 630 6grenciye gelistirdikleri safsata tespiti 6lcegini uygulamiglar ve
bunun elestirel distinme becerileriyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Onlarin
calismalarinda demografik degiskenlerin elestirel diisinme becerisini 6nemli
Olcide etkilemedigi tespit edilmistir, bu nedenle Malezyali lisans 6grencileri
elestirel diisiinmek icin ge¢misleri nedeniyle dezavantajli olmadiklar1 ifade
edilmistir. Onlarin ¢alismalari, 6grencilerin ge¢misinin akademik yasamlarindaki
elestirel distinme siirecini dogrudan etkilemeyecegini gosterdiginden, herkesin
elestirel diisiintir olabilecegi sonucunu da isaret etmektedir. Ramasamy ve Fung,
calismalarinda bes tiir giindelik dildeki mantik hatasin1 konu edinmislerdir: Ad
hominem, kaygan yokus, aceleci genelleme, Post Hoc Ergo Propter Hoc (bundan
sonra, bu oldugu icin bu oldu), yanlis analoji. Bu c¢alismada iiniversite
ogrencilerinin mantik hatalarin1 tespit edebildiklerine, ancak bu safsatalara
direnmede ve onlar1 rasyonalize etmede zorluk yasadiklarina dair giiglii kanitlar
bulunmustur. Ramasamy ve Fung'un arastirmasi alan yazinindaki o6nceki
calismalarla uyumludur. Neuman (2003) de calismasinda benzeri bir sonuca
ulasarak, 6grencilerin kendilerine verilen bir diyalogu tamamlamakta, yanlis bir
onermeye yanlisin nerede oldugunu tespit ederek karsihik vermekte
zorlandiklarini ifade etmistir. Tarnoff (2010) da 6grencilerin, cesitli konulardaki
ayni safsatayr belirleyip aciklayamadiklart sonucuna ulasmistir. Weinstock,
Neuman ve Tabak (2004) arastirmalarinda, giindelik dildeki safsatalar1 tespit etme
yeteneginin %62 oldugunu ancak tespit edebilenlerin yalnmizca %38’inin bu

safsatalar1 agiklayabildigini belirtmislerdir. Dolayisiyla, safsatalari tespit etmenin o
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hatalarin nedenlerini tespit etmekten ve hatali 6nermeleri dogru 6nerme haline

getirmekten daha kolay oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Alosaimi, Reid ve Rodrigues (2014), elestirel diisiinmenin 6lgulip
Olclilemeyecegini tartistiklar1 makalelerinde, buradaki asil zorlugun elestirel
diisinmenin ne oldugu tartismasinda diigiimlendigini belirtirler (30). Elestirel
diistinme kavrami hem egitimciler hem de felsefeciler icin tanimlanmasi zor olan
kavramlarin basinda gelmektedir. Genellikle, mantik¢ilar 6nciillerden sonuca
ulasma, biyologlar organizmanin hayatta kalma stratejileri gelistirmesi, sosyal
bilimciler hakim paradigmanin disindan bakabilme becerisi olarak tanimlar. Ancak
mevcut paradigmaya alternatif bir diisiince ortaya koymak her zaman elestirel
olmamaktadir. As1 karsitlarinin sdylemlerine bakildigina bu durum acikca
gorilebilir. Bu nedenle, Alosaimi ve arkadaslari, elestirel diisiinmeyi “operasyonel”
bir sekilde ele almak gerektigini belirtirler. Bu c¢alisma, elestirel distinme
konusunda bilim egitiminde o6nemli olan becerileri tespit etmis ve elestirel
diistinmenin bilginin kaynagini sorgulamak, bilginin nasil ulastigini sormak ve
onceki bilgiyle iliskisine bakmak gerektigini ortaya koymustur. Calismanin
basindaki bu betimlemenin ardindan, lise 6grencilerine bilimsel bilgi ve safsata
iceren paragraflar ve diyaloglar okutulmustur. Metinler, kiiresel 1sinma, isyeri
giivenligi, sigaranin zararlar1 ve benzeri gilindelik konular tizerine olabildigi gibi
lise fen bilgisi miifredatina uygun bilgi iceren konulardan da hazirlanmistir. Ancak
bilgi iceren metinler 68rencinin bilgisini 6l¢cmeyi degil, 68rencinin o metindeki
varsa safsatay1 yakalayip yakalayamadigini 6l¢gmektedir. Bu arastirma, bu ¢alisma
icin bu nedenle 6nemli bir kaynak tegkil etmistir. Bu calismanin sinirliliklar
cercevesinde, 0zellikle de uzaktan 6gretim yapilan bir donemde 6grencilere uzun
paragraflar ve diyaloglar okutmanin zorlugu goz 6niinde bulunduruldugundan bu
arastirmadaki gibi paragraflar hazirlanmamistir. Ama mevcut calismamizda,
kiiresel 1sinma, asilar, ekonomik kriz gibi giindelik konulardaki safsatalar yer

almistir.
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Calismada Yer Verilen Mantik Hatalarina Yakindan Bir Bakis

Mantik hatalar1 veya safsatalar, yanlis akil yiritimelerdir. Bu akil
yuriutmelerin ¢ogu genel kaniya uygun oldugu ic¢in, genellikle ilk bakista akil
yuritmedeki hata veya eksiklik goriinmez. Bir elestirel diisiiniir, bir iiniversite
O0grencisi mantik hatalarina diismeme konusunda dikkatli olmalhdir. Bazen
dikkatsizce veya aceleyle bir argliman olusturulurken mantik hatalarina
diisiilebilir. Ancak mantik hatalar1 karsi tarafi manipiile etmek icin 6zellikle
kullanildiginda ¢ok ciddi sonuglar1 olabilir. Basin yayin organlarinda, sosyal
medyada siklikla manipiilatif kullanimlar goériilmektedir. Bu nedenle gilindelik

yasamda karsilasilan safsatalar konusunda 6zellikle bilin¢li olunmalidir.

Alan yazininda mantik hatalarin1 tanimlama ve siniflandirma konusunda
calismalar bulunmaktadir. Cok sayida mantik hatasi tanimlanmistir. Bu ¢alismada
en bilinenlerinden bazilarina yer verilmistir: ad hominem, ilgisiz gerekce, kisir
dongii, kiiclik sayilarla istatistik, ¢ogunluga basvurma, yanls onciil, yanlhs ikilem,
6zdeslik ilkesinin ihlali, kaygan yokus, dogalcilik hatasi, gézlemsel secim veya lehte

kosulu 6ne ¢ikarma, karikatiirize etme, istatistigin dogasini yanls anlama.

Bu safsatalarin ne oldugunu kisaca a¢iklamak gerekirse; ad hominem, bir
kisinin argiimanini o kisiye saldirarak cliriitme c¢abasidir ve Kkisiyi karalama
safsatasi olarak bilinir (Nikolopoulou 2023). Ornegin, bir kisinin savundugu
pozisyonu, o kisinin esini aldatmasini giindeme getirerek degersiz kilmak ve onun
séziine inanilmayacagini savunmak ad hominemdir. ilgisiz gerekce safsatasinda,
kisi kendi onermesini, davranisini veya konumunu hakl ¢ikarmak icin gereksiz
Oonermeleri veya olaylari, kendi savundugu seye kanit olarak 6ne siirer. Sinavdan
istedigi notu alamayan o6grenciler bu safsataya siklikla bagvururlar. Ornegin, bir
ogrenci, “siiftaki arkadaslarim beni kiskaniyor”, “benim basarimi ¢ekemiyorlar”,
“hoca bana takt1i” veya “mezun olamazsam ailem bana ¢ok kizacak” gibi sinav
basarisiyla ilgisi olmayan gerekgeler 6ne siirebilmektedir. Kisir dongii, onctl ve

sonucun ayni olmasi, sonucun o6ncul yerine ve onculin de sonu¢ yerine One
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stiriilmesidir (Rescher ve Schagrin 2023). Bu safsataya dongiisel nedensellik ad1 da
verilir. Ornegin; X spor kuliibii ligin en iyi oyuncusu A’y1 transfer etti. A ligin en iyi
oyuncusu c¢inkii X spor kuliibii onu transfer etti. Kiglik sayilarla istatistik,
savunulan bir iddianin desteklenmesi icin az sayida 6rnek tlizerinden istatistiksel
sonuglara ulasma ve genellemeler yapma safsatasidir. “Youtube videolarinin altina
Tirkler kufiir yaziyor, Turkler hep kiifrediyor olmali” gibi bir ¢ikarim sadece
Youtube videolarinin altindaki yorumlara bakarak bir Tirkler hakkinda bir
genellemeye varmaktadir. Cogunluga basvurma safsatasi, adindan da anlasilacagi
gibi ¢ogunlugun varsaydigi, benimsedigi bir distinceyi dogru kabul etmektir; bu
safsataya ad numerum veya ad populum da denilmektedir. Bu kadar insan bdyle
diisiinliyorsa, bir bildikleri vardir diyerek kendi diisiincelerini hakl g¢ikarma
cabalar1 bu safsataya 6rnek verilebilir (Bakirc1 2011). Yanlis 6nciil safsatasi, yanhs
bir onclile dayanarak sonuca varma c¢abasidir (Shatz, Bakirci ve Yagiz 2022).
“Escinsellik bir hastaliktir, dolayisiyla escinseller tedavi edilmelidir” 6nermesi bu
safsatanin en acik drneklerindendir. Yanlis ikilem, “ya o ya bu” diye direterek bir
konuda benimsenecek iki tutum varmis ve alternatif bir yol yokmus gibi
davranmaktir (Aydin ve Pehlivan 2019: 32). “Bana her giin mesaj atardi ama
bugilin atmadi ya ¢ok calisiyor ya da bana kiistii” seklindeki bir akil yiiriitme yanls
ikilemdir. Ozdeslik ilkesinin ihlali, es sesliligi iki sozciiii es anlamliymis gibi
kullanarak yanlis ¢ikarim yapmaktir. Ornegin, “biber acidir, hayat da acidir, o halde
hayat biberdir” seklindeki bir yanlis ¢ikarimda, aci kavraminin kullanimlar
birbiriyle 6zdes degildir. Bir kavram en basta hangi anlamiyla kullaniliyorsa,
sonraki 6nermelerde de ayni anlamda kullanilmalidir. Kaygan yokus, “elimi versem
kolumu kaptiririnm” yaklasimiyla, kabul edilebilecek bir 6nermeyi daha ileri
sonuglar1 olabilir kaygisiyla bastan reddetmektir. Dogalcilik hatasi, kisinin kendi
distincesinin dogru oldugunu savunmak icin dogadan bir kanit bulmaya
calismasidir. Felsefe tarihinde G. E. Moore, hazciligin dogalcilik hatasina diistiiglinii
belirterek, bu safsatay1 alan yazinina kazandirmistir. Hazcilar, biitiin canlilarin

hazzin pesinde kosup acidan kagindiklarini sdyleyerek, hazzin iyi, acinin koti
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oldugu c¢ikarimini yapmislardir. Ama dogal olarak istenir bir seyle etik olan
arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Gozlemsel se¢cim veya lehte kosulu o6ne
cikarma, savunulmak istenilen iddiay1 gii¢lii kilan ve destekleyen ornekler
secilirken, iddiay1 desteklemeyen orneklerden hi¢ bahsedilmez. “Kafeler dolu,
ekonomik kriz olsa bu kafelerde bu kadar insan oturamaz” seklindeki bir akil
yuritme, ekonomik krizin olmadigina dair bir gozlemsel se¢cime dayanmaktadir.
Karikatiirize etme safsatasi, ad homineme benzemektedir ancak burada karsidaki
kisi degil, onun savundugu diisiince Kkarikatiirize edilmektedir. Ornegin, insanlari
sigara icmemeleri konusunda uyarmalar: gerektigini savunan birisine, “iyi o zaman
insanlara ne yiyip ne i¢cmeleri gerektigini biz sdyleyelim” diye cevap vermek,
konuyu karikatiirize etmektir. Istatistigin dogasim yanlhs anlama anlasiimasi
bazilar1 acisindan fark edilmesi biraz daha zor bir mantik hatasidir. Calismada
verilen 6rnek iizerinden anlasilmas1 daha kolay olacaktir: “Ogrencilerin yarisinin
sinif ortalamasinin altinda kalmis, en iyisi hepsini onar puan yiikselteyim.” Bu
o6nermede, goriilecegi lizere 0gretmen dersi alan 6grencilerin notlarini 10’ar puan
yukseltse, ortalama 10 puan yiikselecek ama 6grencilerin yaris1 yine ortalamanin

altinda kalacaktir. Can egrisi sisteminde sik sik bu hata yapilmaktadir.
Yontem

Bu boélimde, arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, olcek maddelerinin
gelistirilme siireci, veri toplama araclari, verilerin toplanma siireci ve verilerin

analizi icin uygulanan istatistiksel yontemlere iliskin bilgiler sunulmustur.
Arastirma Modeli

Universite dgrencilerinin mantik hatalarina iliskin farkindalik diizeylerini
belirlemeye yonelik bir o6lgcek gelistirmek ve mantik hatalar1 farkindalik
diizeylerinin arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler bakimindan anlamh
farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla yapilan bu ¢alismanin
modeli betimsel tarama modelidir. Betimsel tarama modeli, bir gruba ait 6zelligi

var oldugu bigimiyle betimlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 2007).
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Calisma Grubu

Google form araciigiyla paylasilan o6lgegin deneme uygulamasi 303
Universite ogrencisi tarafindan yanitlanmistir. Uygulamaya katilan 6g8rencilerin

tiniversite ve boliimlerine gore dagilimi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Universite, B6liim ve Simif Diizeyleri

Universite Katilimci Sayisi Yiizde
Kastamonu 134 44,22
Karabiik 117 38,61
Ankara 6 1,98
Hacettepe 6 1,98
Diger 16 5,28
Bos 24 7,92
Béliim Katilimci Sayisi Yiizde
Felsefe 37 12,21
Tiirk Dili ve Edebiyati 34 11,22
Ingiliz Dili ve Edebiyati 27 8,91
PDR 25 8,25
Cocuk Gelisimi 20 6,60
Tarih 12 3,96
Halkla iliskiler ve Reklamcilik 11 3,63
Sosyoloji 11 3,63
BESYO 10 3,30
Cografya 9 2,97
Tiirkce Ogretmenligi 8 2,64
Psikoloji 7 2,31
Diger 92 30,37
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Sinif Diizeyi Katilimci Sayisi Yiizde
1. Simif 39 12,87
2. Smif 25 8,25

3. Sinif 167 55,12
4, Sinif 35 11,55
Yiksek Lisans 32 10,56
Doktora 5 1,65

Arastirmanin ¢alisma grubunu, en ¢ok Kastamonu ve Karabuk
Universitelerinde, felsefe ve Tiirk dili ve edebiyati béliimlerinde ve 3. siif

diizeyinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar:

Oncelikle mantik hatalarina iligkin alan yazin taramasi yapilmis, gazete,
dergi ve sosyal medyada siklikla rastlanan mantik hatalarindan hareketle 6lcek
maddeleri olusturulmustur. Maddeler hakkinda felsefe, psikoloji ve egitim bilimleri
olmak tizere farkli b6liimlerden elestirel diisiinme, 6l¢cek gelistirme ve nicel ve nitel
arastirmalar konularinda ¢alismalara sahip li¢ uzmandan goriis alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Fen ve sosyal bilimlerin olgularini igerdigi kadar
glindelik hayatta siklikla karsilasilan konulardan 6rnekleri de iceren 50 maddelik
Olcekte yer alan ifadelerin mantik hatasi icerme durumuna gore degerlendirilmesi
istenmistir. Olcekte yer alan ve cikarilan bazi maddeler asagida érnek olarak
verilmistir. Ayrica 6lcegin giris bolimitnde yer alan Kkisisel bilgi formuyla katilimc
ogrencilerin 6grenim gordukleri tniversite, bolim, siif diizeyi bilgilerine ek
olarak, mantik hatalarn konusunda herhangi bir ders alma durumlar1 ve mantik
hatalar1 konusunu, ders disinda (medya, sosyal medya, kitap, televizyon, vb.)
herhangi bir kaynaktan duyma durumlarina iliskin veri saglanmistir. Olgegin

yonergesinde mantik hatasi kavrami kisaca agiklanmis, 6lcegin amaci, madde
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sayis bilgilerine yer verilmigtir. Olgekte yer alan maddelerin icerdikleri mantik

hatasi tiirtine gore dagilimlar: Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Mantik Hatalar1 Farkindalik Olgegi Deneme Formu Kapsami

Mantik Hatasi Tiirii Madde Sayisi
Ad hominem 5
llgisiz gerekce 5
Karikatiirize etme 5
Dogalcilik 4
Kaygan yokus 3
Lehte ¢ikarim 3
Yanlis ikilem 3
Kisir dongii 2
Yanlis 6nctl 2
Gozlemsel ¢cikarim 2
Cogunluga basvurma 1
Istatistigin dogasini yanlis anlama 1
Kiiciik sayilarla istatistik 1
Yanlis es anlamlilik 1
Mantik hatasi icermeyen 12
Toplam 50
Verilerin Analizi

Mantik Hatalar1 Farkindalik Olgegi gelistirme c¢alismalar1 kapsaminda
hazirlanan 50 maddelik form 303 égrenci tarafindan yanitlanmistir. Ogrencilerden
Olcekte yer alan maddelerin mantik hatasi icerme durumlarini belirtmeleri
istenmistir. Dolayisiyla elde edilen veriler mantik hatasi var/yok seklinde siniflama

olcegi tiiriindedir ve 1-0 seklinde puanlanmistir. Olgegin yap1 gecerligini test
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etmek amaciyla Faktor Analizi yapilmistir. Puanlamanin 1-0 olarak yapildig:
durumlarda 1-0 seklinde puanlanan ikili veriler (dichotomous data) ilizerinde
acimlayici faktor analizi yapilmak istendiginde, temel alinmasi gereken korelasyon
matrisi tetrakorik korelasyon matrisi olmalidir. Bu dogrultuda agimlayic1 faktor
analizi FACTOR yazilimi ile yapilmistir. Tetrakorik korelasyon matrisinde
birbirleriyle yiiksek korelasyon gostererek faktor analizine uygun bulunmayan
maddeler ve diisiik varyanshi maddeler elimine edilmistir. Madde seciminde Sonug
olarak KMO testi 0,62 ve Bartlett testi 0,05 diizeyinde anlamli bulunarak verilerin

faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Temel bilesenler analizi ve varimax dondiirmesi kullanilarak yapilan analiz
sonucunda, 6l¢egin asil formunda yer almasi amaciyla belirlenen 20 maddenin iki
faktorlii yapida oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik diizeyi 0,79 olarak
bulunmustur. Iki boyutta yer alan maddelerin faktér vyiikleri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Mantik Hatalar Farkindalik Olgegi Maddelerinin Faktér Yiikleri

Madde No 1.Faktor 2.Faktor Tiira
1 0,659 Lehte Cikarim
3 -0,495 Mantik Hatasi i(;ermeyen
4 0,446 Dogalcilik Hatasi
7 0,41 Kisir Dongii
8 0,349 llgisiz Gerekge
9 0,766 Kaygan Yokus
10 0,71 Kisir Dongi
12 0,426 llgisiz Gerekce
14 0,473 Cogunluga Basvurma
19 -0,667 Mantik Hatasi icermeyen
23 0,676 Yanlis ikilem
24 -0,448 Mantik Hatasi icermeyen
25 0,345 Ozdeslik ilkesinin ihlali
26 0,527 Karikatiirize Etme
32 0,548 Kaygan Yokus
35 0,416 llgisiz Gerekce
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39 0,469 Yanlis ikilem

47 0,487 Yanlis ikilem

49 -0,344 Mantik Hatasi igermeyen

50 0,452 [statistigin Dogasini Yanlhs Anlama

Son olarak gelistirilen 6l¢egin nihai formundan toplam puan elde edilmistir.
Puanlarin normal dagilima uyumunu test etmek amaciyla Kolmogorov-Simirnov
testi yapilmis p<0,05 anlamhilik diizeyinde verilerin normal dagilmadig:
belirlenmistir. Dolayisiyla 0grencilerin mantik hatalar1 farkindalik puanlarinin
bilgi formunda yer alan degiskenlere gore farkliik gosterip gostermedigi
nonparametrik tekniklerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri ile analiz

edilmistir. Analizler i¢cin SPSS 21 kullanilmistir.
Bulgular

Calismanin bu boliimiinde 6lgegin nihai formundan elde edilen mantik
hatalar1 farkindalik 6lgegi puanlari bilgi formunda yer alan degiskenlere gore
incelenmis ve bulgular1 6zetlenmistir. Ayrica ol¢ekte yer alan maddelerden

ornekler secilerek verilen yanitlarin dagilimi grafiklerle sunulmustur.
Mantik Hatalar1 Farkindalik Olgegi Puanlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin mantik hatalan farkindalik puanlari, 6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore Kruskal Wallis analizi ile incelenmis bulgularn Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Mantik Hatalar1 Farkindalik Puanlarinin Simif Diizeylerine Gére
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sira

Sinif Diizeyi N X Ortalamasi sd %2 p
1 39 12,54 147,46 5 9,617 0,087
2 25 13,40 175,54
3 167 12,31 141,44
4 35 12,83 159,83
Yiiksek Lisans 32 13,44 176,03
Doktora 5 15,20 213,90
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Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine
gore mantik hatalar farkindalik puanlari (%2 (sa=s, n-303 = 9,617, p>.05) arasinda anlamh

bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Bilgi formunda katilimcilara “Mantik hatalar1 konusunda herhangi bir ders
aldiniz m1 veya aldiginiz bir ders kapsaminda mantik hatalar1 konusu islendi mi?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin mantik hatalar1 farkindalik puanlari, mantik
hatalar1 konusunda ders alma durumlarina gére Mann-Whitney U analizi ile

incelenmis bulgular1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Mantik Hatalar1 Farkindalik Puanlarinin Mantik Hatalar1 Konusunda

Ders Alma Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mantik
Hatalar Sira
Konusunda N X Sira Ortalamasi U p
Ortalamasi
Ders Alma
Durumlari
Evet 52 13,48 175,92 9148 5282 0,030
Hayir 251 12,49 147,04 36908

Tablo 5 incelendiginde, mantik hatalar1 konusunda ders alma durumlarina
gore mantik hatalar1 farkindalik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmektedir (p<.05). Bu durumda 6grencilerin mantik hatalar1 konusunda ders
almalarinin, onlarin mantik hatalarina iliskin farkindaliklarini artirdig1 sonucuna

ulasilabilir.

Bilgi formunda katilimcilara “Mantik hatalar1 konusunu, dersleriniz disinda
(medya, sosyal medya, kitap, televizyon, vb.) herhangi bir kaynaktan duymus
muydunuz?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin mantik hatalar1 farkindalik
puanlari, mantik hatalar1 konusunu ders disinda duymus olma durumlarina gore

Mann-Whitney U analizi ile incelenmis bulgulari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Mantik Hatalar Farkindalik Puanlarinin Mantik Hatalar1 Konusunu

Ders Disinda Duyma Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Mantik
Hatalar
Konusunu = Sira
Ders Disinda & ST QUi ETIEe Ortalamasi U P
Duyma
Durumlari
Evet 160 12,73 152,78 24444 11316 0,87
Hayir 143 12,58 151,13 21612

Tablo 6 incelendiginde, mantik hatalar1 konusunu ders disinda duyma
durumlarina gére mantik hatalar1 farkindalik puanlar: arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Bu durum, o6lcegin bashginda ve yonergesinde
mantik hatalar1 kavramina yer verilmesinin yanitlayici davranislarina etki etki

etmis olabilecegini diisiindirmiistiir.

Sonu¢ olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri smnif diizeyine ve ders
disinda mantik hatalar1 kavramini duyma durumlarina gore o6l¢ek puanlari
farklilasmazken; 68rencilerin mantik hatalar1 konusunda ders alma durumlarinin
Olcek puanlarn tlizerinde anlaml etkisi oldugu belirlenmistir. Mantik hatalari
konusunda ders alma durumunun farkindalik iizerinde etkili oldugu bulgusu,
mantik hatalarina ders kapsaminda yer verilmesinin ©nemini destekler

niteliktedir.
Mantik Hatalar1 Farkindalik Olcegi Ornek Maddelerine Verilen Yanitlar

Olcekte yer alan maddelerden 6érnek niteliginde 7 madde secilmis ve

katilimcilarin verdikleri yanitlarin dagilimlar: Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7: Mantik Hatalar1 Farkindalik Olcegi Ornek Maddelerine Verilen Yanitlarin

Dagilimi
ot Mantik Hatas1 Mantik Hatasi
?\lo € ifade Tiiri Var Yok
f % f %
Yuvayi disi kus yapar séziinden dogalcilik 223 73,6 80 26,4
4 hareketle, bir evlilikte belirli esyalar1 ve hatasi
belirli ihtiyaclari kiz tarafi yerine
getirmelidir.
9 Yalanini bu defa affedersem ileride kaygan yokus 93 30,7 210 69,3

bana daha ¢ok yalan soyler.

Bir kisinin eylemlerini neyin kisir dongii 82 27,1 221 72,9
gldiledigini anlamak istiyorsak, o
kisinin gerceklestirmeyi sectigi eylemin
10  alternatifine bakmak gerekir.
Dolayisiyla, bir kisinin giidiileri,
gerceklestirmeyi sectigi eylemler
tarafindan belirlenir.

Ulkeye gelen gbgmen sayis1 artarsa, kaygan yokus 131 43,2 172 56,8
30 nihayetinde iilkeye gelen herkes
girebilir ve iilkenin sonu gelir.

Ekran karsisinda zaman gecirmek hem  lehte ¢ikarim 157 51,8 146 48,2

42 eglenceli hem de 6greticidir.

Bu konusmadan sonra ya onunla ¢ok yanlis ikilem 89 29,4 214 70,6
47  yakin olacagiz ya da hig

konusmayacagiz.
-Kimyasal liriinlerin zararlarini anlatan mantik hatasi 204 67,3 99 32,7
bir konusma dinledim. icermeyen

—-Hayatimizdaki her sey kimyasal zaten,

49  oOnilimde duran bardak ve hatta igindeki
su bile. Kimyasal s6zciiglinii
kullanirken dncelikle neyi kastettigini
aciklamalisin.

Olgegin 4. maddesi, dogalcilik hatas1 mantik hatasi iceren su ifadedir: “Yuvay: disi
kus yapar soziinden hareketle, bir evlilikte belirli esyalar1 ve belirli ihtiyaglar kiz
tarafi yerine getirmelidir.” Bu maddeye verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde
6grencilerin biiylik cogunlugunun maddenin mantik hatasi icerdigini fark ettikleri

gorilmektedir.
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Olgegin 9. maddesi, kaygan yokus mantik hatasi iceren “Yalanin1 bu defa
affedersem ileride bana daha ¢ok yalan soyler.”dir. Bu maddeye verilen yanitlarin
dagilimi incelendiginde o6grencilerin ¢ogunlugunun maddenin mantik hatasi
icerdigini fark edemedikleri gorilmektedir. Giindelik dilde bu tiirden
genellemelere sik sik basvurulur. Bu nedenle, buradaki safsatanin fark
edilememesi gayet dogaldir ve cogu zaman giindelik iliskilerde bu tiirden
genellemeler bir sorun yaratmaz. Mantiksal olarak bir defa bir davranista
bulunmanin bu davranisin tekrarina zorunlu olarak neden olmayacag: bilinse de
pratikte istenmeyen bir davranisa izin verildigi takdirde giderek artan bir sekilde
tekrar edebildigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, bu soruya verilen yanitlar
sasirtict olmamigtir. Pine mantik hatalarini agiklarken kaygan yokus konusunda bu
tirden genellemeler ve sonuca varmanin, insan iliskilerinin, hukukun ve bilimin
dogasinda oldugunu; bu nedenle mantik hatasi sayillmasinin tartismal oldugunu

belirtir (2011: 217).

Olgegin 10. maddesi, kisir dongii mantik hatasi iceren “Bir Kisinin
eylemlerini neyin giidiiledigini anlamak istiyorsak, o kisinin gerceklestirmeyi
sectigi eylemin alternatifine bakmak gerekir. Dolayisiyla, bir kisinin giidiileri,
gerceklestirmeyi sectigi eylemler tarafindan belirlenir.”dir. Bu maddeye verilen
yanitlarin dagilimi incelendiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun maddenin mantik

hatasi icerdigini fark edemedikleri gortilmektedir.

Olgekte yer alan 30. madde, kaygan yokus mantik hatasi iceren “Ulkeye
gelen gocmen sayis1 artarsa, nihayetinde tllkeye gelen herkes girebilir ve tilkenin
sonu gelir.” 6nermesidir. Bu maddeye verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde
ogrencilerin ¢cogunlugunun maddenin mantik hatasi igerdigini fark edemedikleri
goriilmektedir. Olgegin yap1 gecerligini test etmek amaciyla yapilan faktor analizi
sonucunda bu madde, diger maddelerle yiiksek korelasyon gosterdigi ve
varyansinin diisiik olmas1 sebebiyle 6l¢egin nihai formuna alinmamisti ancak bu

ornekte kaygan yokus safsatasinin yukaridaki “yalanini affedersem daha ¢ok yalan
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soyler” veya “elimi verirsem kolumu kaptiririm” érneklerinden farkli bir boyutu
oldugu goriilebilmektedir. Yukarida da soylendigi lizere, kaygan yokus giindelik
yasamda, bilimde ve hukukta farkinda olarak veya olmayarak kullanilan bir mantik
hatasidir ama bu tiir 6rneklerde basit genellemelerin asir1 genellemelere sebebiyet

verebilecegi ve manipiilatif bir sekilde kullanilabilecegi goriilmektedir.

Olgegin 42. maddesi, lehte ¢ikarim mantik hatasi iceren “Ekran karsisinda
zaman gecirmek hem eglenceli hem de ogreticidir."dir. Bu maddeye verilen
yanitlarin dagilimi incelendiginde 6grencilerin ¢cogunlugunun maddenin mantik

hatasi icerdigini fark ettikleri gortilmektedir.

Olgekte yer alan 47. madde, yanlis ikilem mantik hatasi iceren “Bu
konusmadan sonra ya onunla ¢ok yakin olacagiz ya da hi¢ konusmayacagz.”
onermesidir. Bu maddeye verilen yanitlarin dagilimi incelendiginde 6grencilerin
biiyliik ¢ogunlugunun maddenin mantik hatas1 icerdigini fark edemedikleri

goriilmektedir.
Olgegin 49. maddesi mantik hatasi icermeyen
“~Kimyasal tirtinlerin zararlarini anlatan bir konusma dinledim.

-Hayatimizdaki her sey kimyasal zaten, 6nlimde duran bardak ve hatta
icindeki su bile. Kimyasal sozciguni kullanirken oncelikle neyi kastettigini
aciklamalisin.” maddesidir. Bu maddeye verilen yanitlar incelendiginde,

ogrencilerin cogunlugunun mantik hatasi icermedigini fark ettikleri belirlenmistir
Sonug ve Oneriler

Calismanin bulgularina bakildiginda, daha 6nce farkh tilkelerde ve farkh
egitim dilizeylerinde yapilmis, yukarida so6zi edilen calismalarla ortistigi
gorilmektedir. En temelde, elestirel diisiinme becerileriyle mantik hatalarini ayirt
etme becerileri arasinda siki bir iliski vardir. Ikinci olarak, mantik hatalarini ayirt
etmede kiiltiirel arka planin/demografik degiskenlerin 6nemi yoktur ama dilde

yetkinligin ve okudugunu anlama becerisinin énemi vardir. Uciincii olarak,
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cinsiyetler arasinda da safsatalar1 yakalama konusunda bir fark yoktur. Doérdiincii
olarak, mantik hatalarini tespit edenlerin biiyiik ¢ogunlugu, gordiikleri hatayi
aciklayamazlar. Farkinda olduklar1 yanlisi diizeltmekte sorun yasarlar. Besincisi,
belki de en dnemlisi, mantik hatalar1 konusunda ders almis Kkisilerin safsatalari
almamis olanlara gore fark etme oranlar1 daha ytiksektir. Dolayisiyla, safsatalarin
felsefe derslerinin konusu yapilmasi ve mantik hatalarini ayirt etme becerilerinin

ogrencilere kazandirilmasi gerekmektedir.

Arastirma stlrecinde arastirmaya katilanlardan alinan geri bildirimler de
Olcegin gelistirilmesine katki sunmaktadir. Yanitlayici davranislarina iliskin alinan
geri bildirimlerde, katilimcilarin 6zellikle bazi maddelerin “mantik hatasi var/yok”
seklinde kategorize etmekte gii¢liik ¢ektikleri, “fikrim yok” seklinde bir secenege
daha ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Daha 6nce mantik hatasi kavramim
duymamis olan katilimcilar, mantik hatasi konusunu ilgi ¢ekici bulduklarini ve
Olcegi yanitladiktan sonra mantik hatalar1 konusunda arastirma yaptiklarini ifade
etmislerdir. Bu yoniiyle mantik hatalarina iligkin farkindaliklarini 6l¢gme amaciyla
gelistirilen bu 6lgegin, mantik hatalarina iliskin farkindalik gelistirme amacina da

hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle Tiirkge alan yazininda mantik hatalari farkindaligi konusunda bir
arastirma olmasi, boyle bir dlcek gelistirme denemesini 6nemli kilmaktadir. Bu
Olcekte yer alan oOnermeler gilindelik dilde siklikla karsilasilan orneklerden
olusturuldugu icin yalnmzca iiniversite ogrencilerine degil, lise ve ortadgretim
diizeyindeki Ogrencilere de wuygulanabilir. Boylelikle, lise ve ortadgretim
diizeyindeki 6grencilerin mantik hatalarini ayirt edip edememe becerileri 6lgtlir
ve programlarina bu yonde bir ders eklenebilir. Resmi programin disinda kalan
cocuklarla felsefe etkinliklerine de mantik hatalar1 konusu eklenmelidir. Hem
gliindelik yasamda karsilarina ¢ikan safsatalar hem de bilimsel ugraslarinda bu
tirden hatalara diismemeleri i¢in bu konudaki farkindaliklarini gelistirmek

onemlidir.
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Tekrar burada da vurgulamak gerekirse, mantik hatalarini giindelik dilden
tamamen kaldirmak miimkiin olmadig1 gibi arzu edilir de degildir. Dilin belirsizligi,
cok anlamliligl, baslama gore degiskenligi ve kiiltlirel kabuller hep olmaya devam
edecektir. Giindelik dilden mantiksal bir netlik beklemek olanaksizdir. Daha ziyade
bu calismanin isaret ettigi tehlike, safsatalarin kisileri yanls bir ¢ikarima ikna
etmekte kullaniliyor olmasidir. Erken yaslarindan itibaren tiim 06grencilerin
safsatalar;, mantik hatalarini taniyabilmeleri ve kars: tarafin akil yiirtitmedeki
yanhishgini gosterebilmeleri, karsi tarafin manipilasyonuna kanmamalari
acisindan hayati 6nem arz eder. Ayrica bilimsel ve elestirel bir bakisa sahip tiim
ogrencilerin kendi argimanlarini kanitlayabilmeleri i¢cin de mantik hatalar

konusunda farkinda olmalar1 gerekmektedir.

Ozetle, giindelik dildeki mantik hatalarin ayirt etme yetenegi ve elestirel
diistinme becerisi, uluslararasi alan yazininda da ortaya konuldugu tizere, herkesin
ama Ozellikle de gelecegin 68retmenleri, bilim insanlari, ¢esitli baska mesleklerle
ugrasacak gelecegin vatandaslar igin elestirel diisiinmede temel araglardir. Bu
araclar, daha yiiksek elestirel diisinme yetenegini gelistirmek icin felsefe
miifredatiyla desteklenmelidir. Bu konuya dikkat ¢ekmek i¢in bu alanda daha fazla

arastirma yapilmasi 6nemlidir.
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Introduction

Argumentation is a powerful tool in resolving an argument; it enables one to see the
truth behind the rhetoric (Neuman 2003: 367). The first of the most essential
characteristics of a critical thinker is the ability to reason correctly. Secondly, it
questions the “correctness” or ground of truth of correct reasoning (Ramasamy 2011:
2). However, before reaching this stage, first of all, valid conclusions and sound
arguments cannot be achieved without correct reasoning. Deducing correct inferences
from scientific research is essential to scientific studies. Therefore, a critical thinker,
regardless of the discipline, must be able to make at least formal logical inferences and
see the errors in such inferences.

In everyday language, we list various evidences, arguments, and make inferences, and
support them. Contrary to the inferences in scientific studies, there is no strict
expectation of accuracy or consistency in everyday language. Nevertheless, our
conclusions must have a logical consistency that strengthens our approach and
convinces the other party. These reasoning errors are also called fallacies, and the
non-scientific logical fallacies are called informal fallacies.

While logical errors can be easily noticed in the language of formal logic, it becomes
more difficult to notice some logical errors and fallacies when everyday language,
culture, and prejudices come into play. Persuasive people can sometimes convince
people ready to be convinced with fallacies. Sometimes, these mistakes can be made
unconsciously (Ramasamy and Fung 2015: 361). For this reason, many journalists,
politicians, and even scientists may make this mistake. On the other hand, when it
comes to everyday language, the critical thinker must be aware of existing cultural
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assumptions and the polysemy of language. Critical thinking has as much to do with
local patterns and cultural reasoning as with universality. Therefore, it is not possible,
nor always desirable, to extract logical errors from everyday language. However, when
fallacies are put forward to manipulate the other party and force them to take a wrong
attitude, it is necessary to recognize the logical error here and show the incorrectness
of the reasoning.

In line with the aims of drawing attention to logical errors and determining awareness
on this issue, this study aimed to develop a scale to assess the awareness levels of
university students regarding logical fallacies. It is desired that this study will be a
source of philosophy activities with children at high school and secondary school
levels in the future. Looking at the literature, it can be seen that there is a tight link
between awareness of logic errors and critical thinking.

Logical Fallacies Tested in This Study

There are studies in the literature on defining and classifying logical errors. Numerous
logical fallacies have been identified. Some of the most well-known ones are included
in this study: ad hominem, irrelevant justification, vicious circle, statistics with small
numbers, appeal to the majority, false premise, false dilemma, violation of the identity
principle, slippery slope, naturalistic error, observational choice or highlighting the
favorable condition, caricature, misunderstanding the nature of statistics.

Method

Three hundred three university students answered the trial application of the scale
shared via Google form. The study group of the research mainly consists of students
studying at Kastamonu and Karabiik Universities, philosophy and Turkish language
and literature departments, and at the 3rd-grade level.

First, a literature review was conducted regarding logical errors, and scale items were
created based on logical errors frequently encountered in newspapers, magazines, and
social media. The statements in the 50-item scale, which includes facts from science
and social sciences and examples from subjects frequently encountered in daily life,
were asked to be evaluated according to whether they contained logical errors.

The 50-item form prepared within the scope of the Logical Errors Awareness Scale
development studies was answered by 303 students. Students were asked to indicate
whether the items in the scale contained logical errors. Therefore, the data obtained is
in the classification scale type of logical error present/absent and scored 1-0. Factor
Analysis was performed to test the construct validity of the scale. In cases where the
scoring is 1-0, when you want to perform exploratory factor analysis on dichotomous
data scored as 1-0, the correlation matrix that should be taken as a basis should be the
tetrachoric correlation matrix. Accordingly, exploratory factor analysis was conducted
with FACTOR software. Items that showed high correlation with each other in the
tetrachoric correlation matrix and were not suitable for factor analysis and items with
low variance were eliminated. As a result, in item selection, the KMO test was found to
be significant at 0.62, and the Bartlett test was found to be significant at 0.05, and it
was determined that the data was suitable for factor analysis. As a result of the
analysis using principal component analysis and varimax rotation, it was determined
that the 20 items included in the scale's original form had a two-factor structure.
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Finally, the total score was obtained from the final form of the developed scale.
Kolmogorov-Simirnov test was performed to test the compliance of the scores to
normal distribution. It was determined that the data were not normally distributed at
the p<0.05 significance level. Therefore, whether students' logical fallacy awareness
scores differed according to the variables in the information form was analyzed using
Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests, which are nonparametric techniques. SPSS
21 was used for analyses.

Findings and Conclusion

It was determined that there was no significant difference between the logical fallacy
awareness scores of the students according to their grade levels. However, it is seen
that there is a substantial difference between the logical fallacy awareness scores
according to the status of taking courses on logical fallacies (p <.05). In this case, it can
be concluded that students taking lessons on logical fallacies increase their awareness
of logical fallacies. The finding that taking classes about logic errors is effective in
understanding supports the importance of including logic errors in the course.

When the findings of the study are examined, it is seen that they overlap with the
studies mentioned above that were previously conducted in different countries and at
different education levels. Fundamentally, there is a close relationship between critical
thinking skills and the ability to distinguish logical errors. Secondly, cultural
background/demographic variables do not matter in determining logical errors, but
language proficiency and reading comprehension skills do. Third, genders in catching
fallacies are the same. Fourth, most of those who spot logical errors cannot explain the
error they see. They need help correcting the mistakes they are aware of. Fifth, and
perhaps most importantly, people who have been taught about logical fallacies are
more likely to spot fallacies than those who have yet to. Therefore, fallacies should be
made the subject of philosophy courses, and students should be taught to distinguish
logical errors.

Feedback received from research participants during the research process also
contributes to the development of the scale. The feedback received regarding the
respondent behavior determined that the participants had difficulty categorizing some
items as "there is/is not a logical error" and needed another option, such as "I have no
idea." Participants who had never heard of the concept of logical errors before stated
that they found the topic of logical errors exciting and did research on logical errors
after answering the scale. In this respect, this scale, which was developed to measure
awareness of logical errors, will also raise awareness of logical errors.

The fact that there is research on awareness of logical errors, especially in the Turkish
literature, attempts to develop such a scale is essential. Since the propositions in this
scale are created from examples frequently encountered in everyday language, they
can be applied to both university students and high school and secondary school
students. In this way, the ability of high school and secondary school students to
distinguish logical errors can be measured, and a course in this direction can be added
to their programs. The subject of logical errors should be added to philosophy
activities with children outside the official program. It is essential to improve their
awareness of the fallacies they encounter in daily life and to avoid making such
mistakes in their scientific endeavors.
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Again, removing logical errors from everyday language is neither possible nor
desirable. The ambiguity, polysemy, variability, and cultural acceptance of the
language will always exist. It is impossible to expect logical clarity from everyday
speech. Instead, the danger this study points out is that fallacies are used to convince
people of a false conclusion. It is vital for all students, from an early age, to be able to
recognize fallacies and logical errors and to show the other party's fallacy in reasoning
so that they do not fall for the other party's manipulation. In addition, all students with
a scientific and critical perspective must be aware of logical errors to prove their
arguments.

In summary, the ability to distinguish logical errors in everyday language and critical
thinking skills, as revealed in the international literature, are essential tools in critical
thinking for everyone, especially for future teachers, scientists, and citizens who will
be engaged in various other professions. These tools should be supported by the
philosophy curriculum to develop higher critical thinking ability. It is essential to
conduct more research to draw attention to this issue.
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