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ESKi TURKCEDEKI {-dOk} iSIM-FiiL EKi UZERINE
Talat TEKIN™

Ceviren: Dr. Umit Ozgiir DEMIRCI™

Eski Tirrkgede /-dOk/ isim-fiil sekli genellikle gegmiste yapilan eylemleri
ifade etmektedir: tize kok tepri asra yayiz yer qilin-tog-da “tstte mavi gok (ytizii)
altta (da) yagiz yer yaratldiginda” (Kal Tigin D 1), bil-t6k-iim-iin 6-dok-iim-iin
bunca bitig bitidim “Bildigimden ve dusiindigiimden (dolayr) bu kadar kitap
yazdim” (Kili Cor G 3), bilme-dok-iig-in iiciin “bilmedigin i¢in” gazyan-tog-in
Géin “kazandigm i¢in”, yarhiga-dog-in iicin ..gayan olortum “(Tanm) liutufkar
oldugu i¢in... Hakan (olarak tahta) oturdum.” (Kil Tigin G 9), [gagim| gayan uc-
dog-da “[Babam] kagan oldiigiinde” (Bilge Kagan D 13-14), olor-tog-um-a “(tah-
ta) oturdugumda” (Bilge Kagan D 2).

/-dOk/ isim-fiil eki Orhon Tiirkgesinde ayrica predikat olarak da kullanilir;
ancak bu 6rnekler ¢ogunlukla olumsuz anlamdaki {-mAdOk} predikatlarinin
icerisindedir ve bunun da sebebi ge¢gmis zaman olumsuzunun ashnda (-m/s)
anlaminda olmasidir; ¢iinkii Eski Tiirkgede /-dOk/ ekinin olumsuzluk ifade eden
fiil gévdelerine /~mAmlis} anlamiyla eklenmesi bir kuraldir: itindg yaratunu u-
madoq yana icikmis “(Fakat) kendini diizene sokup (iyi) orgtitlenmemis, yine
(Cinlilere) bagimh olmus” (Kil Tigin D 10, Bilge Kagan D 10), anta kisra inisi
acisin tag qilin-madoq arin¢ oyli gapin tig qilin-madog &rin¢ “Ondan sonra er-
kek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmams stiphesiz, ogullar babalam gibi yara-
tilmams stiphesiz” (Kil Tigin D 5), gap yorip el-teris gayanga adril-madoq
yagil-madog “(Babam) hakan (siirekli) ilteris Kaganin arkasinda yiiriimiis, (on-
dan) aymlmamis ve yamlmamis (oldugu i¢in)” (Ongin 1), /biikig/ikdi sikiz
oyuz toquz tatar gal-madoqg “Biikegiik’'te Sekiz Oguz ve Dokuz Tatar kalmams”
(Sine Usu D 1), garlug isipd kil-madok “Karluklarm miittefiklerinden kimse gel-
memis” (Sine Usu G 1), tapri una-madog “Tanr (bunu) dogru bulmams” (1B

*TEKIN, Talat (1997): On The OIld Turkic Verbal Noun Suffix [-dOkj, TDA 7: 5-12. Aym makale
daha sonra Emine YILMAZ ve Nurettin DEMIR tarafindan tekrar yayimlanmstir: Makaleler 1,
Tarihi Tark Yazi Dilleri, s. 529-537, (Yayma hazirlayanlar: Emine YILMAZ, Nurettin DEMIR),
Oncii Kitap, 2004, Ankara.

™ Diizce Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogretim Uyesi
(umitdemirci4i@gmail.com)
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38), ulug b ortanmis, gatipa tagi galma-doq biikina tigi god-m<ad>oq tir “Bi-
yik bir ev yanmus, katina kadar (saglam yeri) kalmams, der” (1B 9) vb...

Ben olumlu anlamdaki 6rnegini sadece Ongin yazitinda asagidaki 6rnek
ctimlede bulabildim: bk tig-dok+im “Eve ulagtrm” (Ongin 9).

Sinasi Tekin, yukarlda verdigim isim-fiil érneklerinin temel ciimlenin pre-
dikat: olmadlgma inamir; fakat onlar baglmh ctimleciklerin predikatldlr. Sinasi
Tekin konuyu asagidaki gibi munakasa etmistir: Bilindigi gibi Eski Tiirkceden
itibaren “-duq” eki; isim, sifat ve yardimci ciimle yiiklemi olarak yaygin bir sekil-
de kullarilmistir. Fakat bunlarin disinda ve bunlarla birlikte yan yana oldukca
eski metinlerde bir de “tarz ve zaman yardimci ciimlesi” tegkilinde kullamildigin
goriiyoruz. Bu kullams tarzi simdiye kadar hemen hi¢c dikkati ¢cekmemis ve hep
ana ciimlenin yiiklemi olarak telakki edilmistir (bk. mesela AGr. 224, 3), buna
sebep de herhalde bu fonksiyonun daha Eski Tiirkce devrinde bir iki mijphem
ornek disinda tamamiyla ortadan kalkmis olmasidir 1987: 156).

Sinasi Tekin goriiglerini kamtlamak i¢in benim yukarda belirttigim 6rnek-
lerden bazilarim vermis; fakat onun cevirilerinin ¢ogu dogru degildir. Ornegin,
Sinasi Tekin bu pasaji sdyle terciime etmistir: ganp yorip el-teris gayanga adril-
maduq yamgilmaduq tapri bilgd qayanta ardilmalm azmalm tiyin anéa otledim
“Nasil baba(rmz) hareket edip El-teris Kagan’dan ayrilmams ve ona ihanet et-
memis ise biz de Tanm Bilge Kagan’dan aymlmayalim, inhiraf etmeyelim, diye
béyle tavsiye ettim.” Bu ceviri dogru olamaz; ¢iinkii ilk ctimlede drsar “ise” yok-
tur, cimle adri/madoq yapilmadog seklinde bitmektedir ve biz yimai “biz de”
ibaresi ikinci ciimlenin baslangicinda yoktur. Meselenin 6zii Eski Tiirkgede /-
mAdOKk/ eki ile olusan olumsuzluk, gegmis zaman olarak (-m/$) anlam verir,
zaten ben de yukamda bundan bahsettim. Sonu¢ olarak gap yorip el-teris
gayanga ardilma-doq yangilma-doq ifadesi bagimsiz bir ctimledir. {-mAdOk} vb...
seklinde biten diger ornekler i¢in de aym durum gegerlidir; ¢tinkii onlarin hepsi
aym sekilde bitmektedir. Ornegin Manichdische Erzihlerden ahnan asagidaki
pasajda ilgili ek temel ctimlenin predikatidir: gangr xan ogi gatun asidip ekiin
kilip oylinga nici ayt-sar nng kigin¢ birmadiik... ol édiin sntudn xan atlyylari-nga
gaty-gi-yan ay-nis$, Sinasi Tekin bu citimleyi Tirkiye Tirkgesine asagidaki gibi
cevirmistir: “Hiikimdar babasi kralice anasi bunu duyunca her ikisi de gelmisler.
Ogullarina ne séyledilerse o (bunlara) hi¢ cevap vermeyince; o zaman hiikiimdar
Santudan... Asilzadelerine kesin olarak demis ki..” (age.) Bu geviri dogru degildir;
¢linkii bu pasajda iki ciimlenin oldugu gayet aciktir. ilk ciimle birmadsk ile biti-
yor, ikinci ciimle o/ édiin ibaresi (phrase) ile bashyor. {-dOk} isim-fiil ekinin
predikat seklinde kullanim ve gramatikal agiklamalart MK (DLT 11 60-62)'de
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gorilmektedir. Her nasilsa bu ornekler Sinasi Tekin’in dikkatinden kagmistir (bk.
asagrya). MK'nin Suvar, Kipcak ve Oguz diyalektlerinde {-dOk} isim-fiilinin pre-
dikat fonksiyonu i¢in pek ¢ok érnek verdigi genellikle bilinmektedir. O (6rnekle-
rin) bazilamm burada verirsek soyledir: /o// ya qurdog “O yay kurdu”, man ya
gurdog “Ben yay kurdum”, biz ya qurdog “Biz yay kurduk’, olar tiyga aydog
“Onlar daga tirmand”, biz aydog “Biz tirmandik”, olar dwki kirdok “Onlar eve
girdi”, ol an1 urdog “O, onu vurdu”, man munda turdog “Ben burada durdum”,
man apar tawar birdok “Ben ona davar verdim”, man yarmagq tirdok “Ben para
biriktirdim” (DLT 11 60-62), gadas timi§ gaymadoq, gadin timis gaymis “Kardes
demis doniip bakmams (iltifat etmemis) kayin demis iltifat etmis” (DLT 1 403,
M 245; EDPT 674). Kasgarh tarafindan bahsedilen Orta Tiirkge diyalektlerinde
[-dOK} predikatinin iyelik eki almadigi gériilmektedir; fakat biz {-dOk} predikati-
nmin en azindan bir 6rnekte iigiincii teklik iyelik ekini aldigimi bulabiliriz: yalkin
bolup bardoqi koplim apar baylayu “Misafir olup sevgilim gitti, gonlimii ona
bagladim” (DLT 1 309). Burada ydlkin bolup bardogi seklinin bagimsiz bir
ciimle oldugu olduk¢a agiktir, bardogr ise bu ciimlenin predikatidir. Bu ornek
Karahanh Tiirkgesinde {-dOK} fiil predikatinin, eger 6zne tigiincii sahis ise iyelik
ekini alabilecegini gosterir.

Burada Tuna Bulgarcasi ve Grek alfabesi ile Boyla Coban kitabesinde
tigtinct teklik sahis iyelik eki ile biten sekillerin her ikisinde de benzerlikler gos-
terdigini tekrar soyleyebiliriz: buyla zoapan tesi diigetogi, butavul zoapan tagro-
gi. i¢gi tasi. Burada masrapa tizerine yazilmis bu kisa yaziti ¢evirmek kolay de-
gildir. Fakat diigetogi ve tagrogi fiillerinin tigiinct teklik sahis iyelik eki ile bit-
mesini *diiger-tok-i ve *tap-dog-i seklinde daha eski, Cuvas tipi fiil predikati
olarak agiklayabiliriz. {-dOk} isim-fiil ekinin aym predikativ bigimde kullanimm
biz ayrica Volga Bulgarcasinda goriilen {-tOw+i} ve {-rOw+i} < {*-dOk+i} eklerin-
de gorebiliriz: wafati baltow “o dldi” < *bol-dog+i, axirata batow “(o) ahrete
gitti” < *bar-dog+i, dinyaran koérowi “(o, bu) dinyadan goctii” < *koé&-dok+i vb...

EAT'de goriilen gegmis zaman ekine getirilen t¢iinci ¢okluk sahis eki ile
bigimlenmis {-dUk} ekinde de gorebiliriz: vardug “vardik” galdiik “geldik” vb..
EAT'de ek siiphesiz {-dUk} seklindedir ve bu da yukarda MK'den verdigimiz
orneklerdeki {-dOk} seklinden gelmektedir: biz ya qurdog “Biz yay kurduk” biz
aydog “Biz tirmandik” vb... Yakutcada {-dOk} isim-fiil ekinin predikat fonksiyo-
nuyla halen daha simdiki zaman eki olarak kullamlmasi olduk¢a ilgingtir:
kalbitax buollaga “gelmemis bulunuyor” (< kdl-ma-dok bol-dog+1), killigd suoga
(< kal-dok+iyok+1) “geldigi yok” (Baht. 380) vb.. Karsillastirn min won orduga
altam buollaga ard “meine 16 Jahnesind eben um” ya da “ich bin eben 16 Jahne-
gewordenist” (age.) buollaga “olmak” (<”bol-dog+1) aym anlamda gegmis zaman
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kipi buolla “oldu” (*< bol-di) seklinde gorildugi Bohtlingk tarafindan fark edil-

mistir.

Yakutgada olumsuz sekilde biten {-BatAx} < {-mAdOKk} sekli Eski Tiirkgeye
gore cok daha yaygin goriilmektedir: min dn tinnaxxar an kopiilgiin kispatigim
“bei deinen Lebzeiten handelte ich deinem willen nicht entgegen” (< *kabis-
madok-iin), an bu kiin anmgar kisalgata suox kiinii kérbotégiin “du sachst unter
dieser Sonne keinen tag ohne Sorgen” (<*kor-madok-iin), birbit da ialjibataga
“auc nicht einer von uns wurde krank” (raljibataga< “dyri-ma-doq+i), alta silga
miaxa bir da as kiinii kérdorbotogii “(und) hat wahrend sechs Jahren mich kei-
nen hungrigen Tag sehen lassen”, bisigi tabalarbitin bulbataxpit “wir funden
unsere Renn-thiere nicht”, dsigi kdlbitixxit “ihr kammt nicht”, kinilir
kalbataxtira “sie kamen nicht” (Boht. 381), vb...

{-dOk} ekinin etimolojisiyle ilgili su ana kadar degisik teoriler ortaya atil-
mistir:

1) Ramstedt’in goriisii, -dug eki ashnda “g” fiillden-isim tiireten ek, ikincil
fiil kokii -d-, -t-den gelmektedir (Form. 152-153, 163). Ayrica o, bu eki Mogolca
“doy” (kullanma adr -nomenusus-) ve Tunguzca “dig” bigimiyle kargilastirmistir.
Ramstedt yine Tirkgedeki “-dug (-dig, -diik, -dik)” eki ile gegmis zaman eki “
dim, -diy, -di, -dimiz, -digiz, -dilar” eki ve onun Giiney Tiirkgesinde gegmis za-
man 1. ¢okluk sahis eki ile kullanimlam arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir
(age. 153).

Poppe de benzer goriistedir, ona gore “-day” eki Mogolca ve Tiirkgede
ortak kullamlan ektir. *y /-g eki fiil koki olan *d- fiil kokiinden isim tiireten ve
¢ok sik kullamlan bir ektir; hatta halen daha Tunguzcada gorilir (1955: 274).

2) Bang'a gore, Tirkgedeki gegmis zaman 1. ¢okluk sahis eki “-¢- (-ut, -dit
vb...)” isim-fiil ekinden gelen digsel konsonant ve onun sonundaki “4”ise al-1g ve
*sa-q kelimelerindeki gibi isim-fiilden gelir (Stud. 1: 921).

3) Brockelmann'm “duq / -diik” eki ile ilgili gorusi soyledir: Bu ekteki “¢”
(ge¢mis zamana eklenir) fiilden isim yapan ek ile “ug” ekinin kombinasyonu
sonucunda olustugunu belirtir. “ug / -iik”ise anuq “bereit”, dsriik “trunken” gibi
orneklerde gorilir (1919: 14, 1954: 261).

4) Benzing'e gdre ise gegmis zaman partisibi olan “dug” partisibi, belki
de “d” partisip ekine ya “ruqg / +ik” ya da kendinden onceki ek ile birlesebilen
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‘0q” edatimn sonradan “tuq, +ik” gibi gelisen ekin eklenmesiyle olugmustur
(1952:132).

5) Son olarak Sinasi Tekin {—a’O/(} ekinin predikat Fonksiyonuna inanma-
maktadir. O, {-madugq} seklini {*-mati} seklinden tiiretilmis “p ok” seklinin
olumsuzu olarak kabul etmektedir (age. 156-157). Ug yil sonra basilan baska bir

makalesinde de Sinasi Tekin, Tiirkgedeki {-mADUK} ekinin Toharca kékenli {ma-
te} “yoksa... -medikge” ile “og” edatindan geldigini ileri siirmiistiir (1990: 17 *61)".

Bu teoriler arasinda sadece Benzing'in teorisi saglam ve giivenilirlik agisin-
dan digerlerine gore ikincil alternatif olarak daha dogru goriinmektedir.

Tirkgedeki ge¢mis zaman ekinin /~(U)d seklinden degil, {*-(1)d} fiilden
isim yapan yapim ekinden tiiretildigi olduk¢a agiktir; ¢tinkii eger /t/ dis siireksi-
zini alsaydi, Cuvasgada /r/, /I/ ve /n/ konsonant ve vokalden sonra /r/ sekline
dontismezdi. Ciinkii Tirkgede gegmis zaman eki {*-(7)d} isim-fiil ekine iyelik
ekinin eklenmesinden gelir, Benzing (1952: 131) hakl olarak kabul eder. bardim
“vardim” <bari-d “ge¢mis zaman + 1m sahis eki”, bardiy “vardm” <*bari-d+p “sen
vardin”, bardi “o vard” <*bari-d+i “onlar vard, gitti”, kaltim “geldim” < “kali-d+im
“gecmis zamanda olan gelme eylemini ifade eder vb..”*. {-dOK} eki igin o, {*-(1)d}
isim-fiil eki ile “og / 6k” kuvvetlendirme edatindan gelmise benzemektedir, de-

mektedir: “barid og “vardik” > bardoq, *-kilid ok “geldik” > kaltok vb...

Orhon Tirkgesinde “‘og / 6k” kuvvetlendirme edatinin fiillerin sonuna
kuvvetlendirme fonksiyonu ile eklenmesi olduk¢a yaygindir. Bu “og / 6k” kuvvet-
lendirme edatinin 6zellikle Orhon Tiirkgesinde gegmis zaman sekilleri ile birlikte
sadece zamir ve zarflara degil, aym zamanda fiil ile biten sekillere de kuvvetlen-
dirme fonksiyonu ile eklendigi bilinmektedir: tiin udimat: kiintiiz olurmati, qizil
gamm tokiiti gara tirim yigiirti, isig kictig bertim ok “Geceleri uyumadan,
giindiizleri oturmadan, kizil kamm akitarak, kara terimi doktiirerek hizmet et-

*Sinasi Tekin'in goriisii kabul edilemez; giinkii gerundium eki olan {-mAt/(n)} seklinin olumsu-
zunda dis siireksizi orijinalde “¢”seklinde sedasizdir, halbuki buradaki partisip eki {-dOk} ekinde
ses /d/ya da /d/ seklindedir. Onun Tiirkgedeki olumsuzluk eki {-mA} ve {-mAdOk} ekleri ile ilgili
goriisii bu eklerin Toharca kokenli oldugudur. Onun, siiphesiz bu makalesinde lengiiistik gergek-
lere zit diisiince “hayal” igerisinde oldugunu séyleyebilirim (1990: 16*80). Toharcadaki “ma” ilgili
dilde fiilden 6nce gelen olumsuzluk ifade eden bir edattir; (bundan dolay1) bu edat herhangi bir
Tiirkge fiil kokine eklenmez. Ustelik Tiirk¢e kendi olumsuzluk fiil sistemine sahip olamayacak
kadar fakir dil olamaz.

3Shcherbak Tiirkgede gegmis zaman sekilleri aldim “ben aldim”, aldimiz (!) “biz aldik”, aldin “sen
aldm” ve aldiniz “siz aldimz” sekillerini aldi-méan, aldi-biz, aldi-sin ve aldi-siz seklinde diigiinmek-
tedir (1995: 193). Bu etimolojiler kabul edilemez; ciinkii Eski Tiirkcede goriilen gecmis zaman
sekilleri iyelik ekleri ile bigimlenir, kisi zamirleri ile degil: a/-d+im, al-d+iyj, al-d+iVvb...
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tim” (Ton 52), uzun ydlmag yamda 1(d)tim oq, arquy garyuy olyurtdum oq “Uzak
mesafelere kesif devriyeleri gonderdim, gozetleme kulelerini (yerli yerine) yiicelt-
tim” (Ton 53).

Tunyukuk yazitinda “og / 6k” edati ayrica gegmis zamanm 3. sahis sekille-
rine ve {-DA¢} gelecek zaman sekillerine eklenmektedir. Hatta bu eklenme ola-
ymnda edatin bagindaki vokal diiser. Bagka bir ifadeyle edatin vokali baskin degil-
dir: bini oyuzuy olirtecik tir man “Beni kesinlikle Oguzlar 6ldiirecek, derim” ().
Buradaki o/iirticik olarak biten seklin daha eski ve orijinal olan “6/irtaci ok sek-
linden geldigi agiktir.

Orhon Tiirkgesinde “og / 6k” edat1 gogunlukla kelime sonuna “k < 6k” se-
killeri ile eklenebilir: yapdok yolta yama 6ltik-6k “Bozguna ugrayanlam da yollar-
da olup kaldilar” (Ton 16), o/ bizni.. gacan nap arsar oliirtacik-6k “O bizi... ne
zaman olsa oldiirecektir” (Ton 20, 21), gacan nap arsar bizni oliirtacik ok “Ne
zaman olsa bizi mutlaka éldiirecektir” (Ton 29, 30). Fiillerin bitis sekillerinin “og
/ 6k” kuvvetlendirme edati ile bigimlenmesini ayrica biz ¢agdas lehgelerde de
bulabiliriz. Ornegin; Kirim Tatarcasinda gelecek zaman kipi “gog / -gék / oq /
ok” eki ile bigimlenir: pargom ~ pargoum < (bar-gog-man) “ich werde gehen”,
¢apgon “du wirst mahen” (Pritsak, Fund. 1 628)*. Dul'zan, bu ekin orijinaliyle
ilgili herhangi bir degerlendirme yapmaz (YaNSSSR: 459). Poppe, diger yandan
hakh olarak Yakutgada “iax / -idx” gelecek zaman ekinin “*yoq / -gok” seklinden
geldigini belirtir (Fund 1 682). Schonig, Kimm Tatarcasindaki “*-GOK” ve Yakut-
cada “““GAK” sekillerinin daha eski ve daha orijinal “GO og” seklinden geldigini
kabul eder. Gelecek zaman isim “GO” ve kuvvetlendirme edati “og” (1989: 278

ve 59).

Sonunda Stachowski Kimm Tatarcasindaki “gog” ve Yakutgadaki “wox” se-
killerinin “go” ve kuvvetlendirme edati “og’kombinasyonu sonucunda olustugu-
nu kesin bir sekilde ifade eder: “gog < *gog < *goog” (1994: 183-188). Boylece
Yakut¢ada butuoy+um “bulacagim” <*bul-gog+um, bul-uoy+up “bulacaksin” <*
bul-gog+ur, bul-uog+a “o bulacak” <*bul-gog+, kor-iiGg+im “gdrecegim” < “kor-
gok+iim, kor-iiGy+ii “sen goreceksin” < *kor-gok+iin, kor-iidy+d “o gorecek” < “kor-
gok+i vb...

Bundan dolay: Eski Tiirkgedeki isim-fiil eki {-dOk} ekinin, {*-d} eski, fiilden

isim yapan yapim eki ile kuvvetlendirme edati “og / 6k” edatimn kombinasyo-

* Kimm Tatarcasmdaki pargom ~ pargoum sahis eki ile biten kelimelerde sahis eki “mdin” zami-
rinden gelmez; fakat 1. sahis iyelik eki “m’dir. Ayrca Kimm Tatarcasinda ¢apkop “keseceksin” <

*capgok-ur.
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nundan geldigini rahathkla kabul edebiliriz. “barid oq > bardog, “*kilid ok >
kaltok vb...
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