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0z

Bu calismanin amaci, Anadolu uygarliklarima ait figiiratif betimlemelerden resim ana sanat atélye
ogrencilerinin ne sekilde yararlandiklarini ve ¢alismalarina nasil yansittiklarini ortaya koymaktir.
Bahsedilen amag¢ dogrultusunda ii¢ alt amaca cevap aranmistir. Birinci alt amag, dntest-sontest
sonuglart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini, ikinci alt ama¢ Urartu medeniyetine ait
figiiratif betimlemelerin dgrenci resimlerine nasil yansidigini, tigtincii alt amag ise 6grencilerin
uygulamaya yonelik goviiglerinin neler oldugunu ortaya koymaktir. Orneklem olarak Urartu
medeniyeti ele alinmistir. Arastirma 2020/2021 egitim égretim yilinda; Gazi Universitesi, Van
Yiiziincii Yil Universitesi ve Agri Ibrahim Cecen Universitesi olmak iizere toplam 49 égrenciyle,
Resim Is Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. siuf Ana sanat atélye dersiyle, uzaktan egitimde 4 ders
saatiyle, Urartu medeniyetine ait figiiratif tasvirlerle ve akrilik/yagh boya teknigi ile
siirlandwrilmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Nicel olarak ontest-sontest kontrollii
deneysel desen kullanilmig olup, 6grenci resimleri betimsel yontemle incelenmigstir. Veriler, ontest-
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sontest sorulari, literatiir tarama, yapilandirilmis ve yari yapilandirilmig gériisme sorulariyla
toplanmistir. Ogrencilerin yaptiklar: resimler betimsel analizle degerlendirilmistir. Betimsel analiz
neticesine gore kullanilan imgelerin, tema analizleri yapilmigtir. Tema analizleri sonucu yiizde
frekans tablosu olusturulmugstur. Birinci alt amaca yonelik; dntest-sontest puanlart arasinda,
sontest lehine anlamli bir fark bulunmus, bilgi diizeylerinde énemli bir artig gozlemlenmistir. Ikinci
alt amaca yonelik elde edilen sonuglara gore “Tanri Haldi, dag ke¢isi, aslan, boga, kartal ve
Urartu savasgisi” figiirlerine, diger figiirlere kiyasla daha ¢ok yer verildigi dikkati cekmektedir.
Uciincii alt amaca yonelik elde edilen sonuclara gore ise; yapilan uygulamadan oldukca keyif
aldiklari, zaman zaman zorluk yasadiklari, bu zorluklarm malzeme yetersizliginden ve ilk kez béyle
bir uygulama ile karsilasmis olmalarindan kaynakli oldugu anlasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Sanat Egitimi Uygulamalari, Urartu Medeniyeti, Figiiratif Betimleme,
Anadolu Uygarliklar:

ABSTRACT

The aim of this research is to reveal how the students of the painting main art workshop benefit
from the figurative depictions of Anatolian civilizations and how they reflect them to their works.
In line with the aforementioned purpose, answers to three sub-objectives were sought. The first sub-
objective is to determine whether there is a significant difference between the pre-test and post-test
results, the second sub-objective is to reveal how the figurative depictions of the Urartian
civilization are reflected in the students' paintings, and the third sub-objective is to reveal what the
students' opinions about the application are. Urartu civilization was taken as a sample. The
research was limited to a total of 49 students from Gazi University, Van Yiiziincii Yil University and
Agrt Ibrahim Cegen University in the 2020/2021 academic year, 3rd and 4th grade Main Art
Workshop course in the Department of Art Education, 4 hours of distance education, figurative
depictions of Urartu civilization and acrylic / oil painting technique. Mixed method was used in the
study. Quantitatively, a pretest-posttest controlled experimental design was used and student
drawings were analyzed by descriptive method. Data were collected through pretest-posttest
questions, literature review, structured and semi-structured interview questions. Students'
drawings were evaluated by descriptive analysis. According to the results of descriptive analysis,
the visuals used were analyzed according to themes. A percentage frequency table was created as
a result of the theme analysis. For the first sub-objective, a significant difference was found between
the pre-test and post-test scores in favor of the post-test and a significant increase in the level of
knowledge was observed. According to the results obtained for the second sub-objective, it is
noteworthy that the figures of "God Haldi, mountain goat, lion, bull, eagle and Urartian warrior"
were given more space compared to other figures. According to the results obtained for the third
sub-objective; it was understood that they enjoyed the application, they had difficulties from time
to time, and these difficulties were due to the lack of material and the fact that they encountered
such an application for the first time

Keywords: Art Education Practices, Urartu Civilization, Figurative Description, Anatolian
Civilizations
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GIRIS

Anadolu topraklar1 {izerinde yer alan zengin kiiltiir varliklari, tarihin en 6nemli yol
gostericilerinden biridir. Yapilan kazilarda ortaya ¢ikan arkeolojik buluntular, ait oldugu
donemin sosyal, kiiltiirel, dini, ekonomik kisacasi yagam bi¢imlerine ait tiim bilgileri
aktarmaktadir.

Anadolu’nun tarih figkiran topraklari, ¢ok sayida uygarliga ev sahipligi yapmistir. Bu
zengin kiiltiir mirasi, sadece ililkemiz sanatgilarina degil, Ronesans’tan simdiye degin
evrensel kiiltiire mal olmus farkli milletten sanatcilara da esin kaynagi olmus ve olmaya
devam etmektedir. Anadolu topraklar: iizerinde yasamis medeniyetlere ait degerler, bu
medeniyetleri olusturan toplumlarin, yasayislarina, inanglarina, ritiiellerine,
geleneklerine, eglencelerine, mutluluklarina, korkularina, bilimine, felsefesine, gilinliik
yasamlarina, sosyal hayatlarina kisacasi duyus ve diigiiniislerine ait her tiirden imgeler,
nesneler, kiiltiirel degerler bir¢ok ¢agdas sanat¢inin etkilendigi ve beslendigi kaynaklardir
(Yilmaz, 2021). Sanatgilar, Anadolu’nun zengin kiiltiir mirasindan beslenerek cagdas
anlayista eserler liretmiglerdir. Bu sanatgilar arasinda, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Turgut
Zaim, Cemal Tollu, Nuri iyem, Nuri Abag, ihsan Cakici, Siileyman Saim Tekcan,
Hiisamettin Kogan, Mustafa Pilevneli, Meliha Yilmaz, Can Goknil gibi isimler sayilabilir.
Kiiltiir varliklari, bilgi birikiminin arttig1, gecmis ve gelecegin 6zenle yorumlandigt ve
kiiltiirel kimliklerin sergilendigi miizelerde korunmaktadir. Ayn1 zamanda birer egitim
mekani da olan miizeler, nitelikli bir sanat egitimi igin olduk¢a 6zgiir ve sanata dair birgok
Ogeyi biinyesinde barindiran kurumlardir. Fakat biinyesinde barindirdigi tarihsel ve
kiiltirel ~ degerlerden,  arkeolojik  buluntulardan  yeterince  yararlanilmadig
diistiniilmektedir. Bu baglamda, arastirmanin probleminde, yiiksek &gretim siirecinde
Resim Ana Sanat Atolye derslerinde, Anadolu uygarliklarindan yararlanma yoniinde bir
yaklagimin yeterince kullanilmadigi distincesinden hareket edilmistir. Gelecegin
sanat¢ist ve sanat egitimcisi olacak gencglerin lisans egitimleri esnasinda iirettikleri
calismalarda, lizerinde yasadigimiz topraklarin zengin kiiltiir mirasindan yararlanmalari
gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrencileri, sanatsal {iretim siireclerinde kiiltiir varliklarindan

yararlanmaya yoOnlendirmenin, dslup gelisiminde tarihsel ve kiiltiirel kaynaklardan
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faydalanmaya tesvik etmenin, Anadolu cografyasindaki tarihsel ve kiiltiirel zenginligin
farkina varmalarini, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma bilinci kazanabilmelerini ve sanatsal
gelisim siirecinde ge¢misi bilerek gelecege uzanabilmelerini saglamak agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Caligmada 6rneklem olarak, aragtirmacilardan birinin yasadigi
cografyada biiyiik bir uygarlik kurmug olan Urartu Medeniyeti tercih edilmis, Urartulara

ait arkeolojik buluntulardan yararlanilmistir.

Urartu medeniyeti M.O. 9. - 6. yy. arasinda Van Golii etrafinda varlik gdstermistir.
Dogu’da kuzeybati Iran iglerine kadar, batida Firat Nehri’ne, Kuzeyde Transkafkasya’ya
ve Giiney’de Giineydogu Toroslara degin yayilmis bulunmaktaydi. Bir kara devleti olarak
bilinen Urartu medeniyeti simdiki Tiirkiye nin yiizél¢iimiiniin yarisini alacak kadar genis
bir alana yayilmaktayd: (Belli, 2010). Urartu medeniyetinin kuruldugu dénemde
hizlandirdig1 imar faaliyetleri neticesinde gliniimiize degin gelen kiymetli eserler yer
almaktadir. Bunlar icerisinde kaya mezarlari, su yollari, gorkemli kaleler vb. yapilar
bulunmaktadir. Kuruldugu cografyadaki yer alt1 zenginlikleri sayesinde glimiig, demir,
bakir vb. madenlerin var olmasi, gelisen metal isciligi nedeniyle degerli eserler
tiretmelerini saglamistir. Savas malzemeleri, siis esyalari, takilar gibi yekta sanat eseri
{iretme firsatina sahip olmuslardir (igit ve Gogtas, 2018). Yapilan kazilarda ve mezar
gomiitlerinde ¢ok sayida madeni eser bulunmustur. Bu madeni eserler o doneme ait
kiiltiirel, sosyal, ekonomik vb. bir¢ok hususta bilgi vermektedir. Madeni eserler arasinda
cogunlukla bronzdan yapilmis eserlerin (migferler, sadaklar, adak levhalari, takilar,
kalkanlar, kemerler, kazanlar ve at kosum takimlart) Urartu saray sanatinin yapitlari
oldugu bilinmektedir. Bu alandaki maden yataklarinin zenginligi maden isleme sanatinda
Urartularin ustalagsmasini ve uygulanan tekniklerden dolayr sonraki medeniyetlere drnek

olmasina zemin hazirlamustir (igit ve Gogtas, 2018).
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Bu aragtirmanin amaci; Anadolu uygarliklarina ait figiiratif betimlemelerin resim ana
sanat atOlye Ogrencilerinin ¢alismalarina nasil yansidigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir.
e Ontest-sontest sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1, varsa
ne gibi farklar ortaya ¢iktigi,
e Urartu medeniyetine ait figiliratif tasvirlerin resim ana sanat atdlye
6grencilerinin resimlerine nasil yansidigin
e Oprencilerin resim ¢aligmalarina yonelik goriislerinin neler oldugunu
ortaya koymaktir.
Bu arastirma, 2020 / 2021 egitim 6gretim yiliyla, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Gazi
Universitesi ve Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi olmak iizere toplam 49 dgrenciyle,
Resim Is Egitimi Anabilim Dali 3. ve 4. simf Ana sanat atdlye dersiyle, Urartu
medeniyetine ait figliratif tasvirlerle, akrilik/yagli boya teknigiyle ve uzaktan egitim de 4

ders saatiyle sinirlandirilmistir.
YONTEM

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, karma yontem kullanilmigtir. Nicel olarak Ontest-sontest kontrollii deneysel
desen kullanilmis olup, 6grenci ¢aligmalarindaki Urartu etkileri arastirmaci tarafindan

betimsel yontemle incelenmistir. Ilk asamada ¢alisma grubuna, ontest sorulari
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uygulanmistir. Ardindan dersin amaci ve uygulama basamaklart anlatilmistir.
Demonstrasyon (gosteri) yontemiyle Urartu medeniyetini konu alan ve gorsellerle
zenginlestirilen ders anlatim1 zoom {izerinden dgrencilere sunulmustur. Egitimden hemen
sonra sontest sorulart uygulanmustir. Figiiratif tasvirlerin yer aldig1 arkeolojik buluntu
gorselleri 6rnek teskil etmesi i¢in sunuma eklenerek konunun pekigmesi saglanmistir.
Uzaktan egitim ile yapilan sunum, ii¢ farkli iiniversitedeki lisans 6grencilerine ayni anda
ulagsma imkan: saglamistir. Ders bitiminde e-posta adreslerine Van miizesine ait sanal
miize linki gonderilerek ziyaret etmeleri istenmistir. Amag verilen egitimin hemen
sonrasinda sanal ortamda yaptiklari ziyaret ile konunun pekigmesini saglamaktir.
Ogrencilerden Urartulara ait figiiratif tasvirlerden yararlanarak ve c¢agdas iislupta
yorumlayarak akrilik ya da yagliboya teknigiyle bir resim yapmalari istenmistir. Calisma
icin ana sanat at6lye derslerinde ii¢ hafta siire taninmustir. Verilen siire sonunda 6grenciler
amaglar1 dogrultusunda ¢aligmalarini tamamlamiglardir. Sonlanan uygulamanin hemen
ardindan 6grencilerin goriiglerini ve memnuniyetlerini degerlendirmek iizere goriigme

anketi uygulanmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi ve Agri Ibrahim Cegen Universitesi’nde 6grenim gdrmekte
olan iiciincii ve dordiincii simif Resim Is Egitimi Anabilim Dali Resim Ana Sanat Atdlye
ogrencilerinden olusmaktadir. Gazi Universitesi’nde 4. Smiftan 13 6grenci, Van Yiiziincii
Y1l Universitesi’nde 3.smiftan 10 grenci ve Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi 4.smiftan

26 dgrenci katilim gostermis olup, toplamda 49 Sgrenciyle gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada veri toplama teknigi olarak yar1 yapilandirilmig dntest-sontest sorulari, yari
yapilandirilmis goriisme anketi ile literatiir tarama yontemi kullanilmis olup, 6grenci

resimleri betimsel yontemle incelenmistir.
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Verilerin Analizi

Ontest-sontest uygulamasi sonucu elde edilen puanlarin analizinde verilerin normal
dagilim sergiledigi durumlarda bagimli 6rneklem t testi kullanilirken, normal dagilim
gostermedigi durumlarda wilcoxon isaret siralar testi kullanilmistir. Uygulama
tamamlandiktan sonra &grenci resimleri ise betimsel analizle incelenmistir. Betimsel
analiz dort asamadan olusmaktadir: 1- Betimsel analiz i¢in bir ¢ergeve olusturma 2-
Tematik gerceveye gore verilerin islenmesi 3- Bulgularin tanimlanmast 4- Bulgularin
yorumlanmasi (Sahin, 2010). Memnuniyetlerini degerlendirmek iizere yapilan goriigme
anketi ile betimsel analizlerin, tema analiz tablosu olusturularak yiizde frekans
hesaplamalar1 yapilmistir. Uygarliga ait imgelerin nerde ve ne sekilde kullanildigini
ortaya koymak amaciyla igerik analizi hazirlanmistir. Goriisme anketinde, agik uglu
sorulara verilen yanitlar temalara ayrilarak analiz edilmistir. Yiizde frekans hesaplamalari

da yapilarak veriler tablolastirilmustir.
BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmada “Urartu Medeniyeti Tasvirleri Hakkinda Ogrencilerin, Ontest-Sontest
Sonuclar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigim1 Ortaya Koymak” Alt

Amacina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu amag¢ dogrultusunda resim boliimii ii¢ilincii ve dordiincii smif lisans 6grencilerinin
Urartu medeniyeti hakkindaki mevcut bilgileri 6l¢iilmiis olup, cevaplari puanlama
anahtarma (rubrik) gore degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularin tablosu ve analizleri
yorumlanarak asagida sunulmustur. Ontest-sontest uygulamasi sonucu elde edilen
puanlarin analizinde bagimli 6rneklem t testi kullanilmistir. Ancak bu analiz i¢in veri
setinin normal dagilim varsayiminit saglamasi gerekmektedir.

Tablo 1’de elde edilen Ontest-sontest puanlari arasinda olusan fark puanlara iliskin
normallik testi bilgileri yer almaktadir. Her bir soru diizeyinde anlamli bir fark gdsterip

gostermedigi sorusuna karsilik olarak yapmis oldugumuz caligmada Ontest-sontest
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puanlart arasinda farkin normal dagilim sergilemedigi asagida goriilmiigtiir. Bu yiizden
her bir soru i¢in dntest-sontest uygulamasindan elde edilen puanlar arasindaki fark
wilcoxon isaret siralar testiyle incelenmistir.

Tablo 1. Ontest-Sontest Olgiimleri Arasindaki Fark Puana Iliskin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df p Istatistik df P
Fark Puani 0.120 49 0.074 0.977 49 0.432

p>0.05

Orneklem say1s1 50 ve altinda olan veri setlerinde Shapiro-Wilk’e ait hesaplanan p degeri
orneklem sayis1 50°den biiyiik olan veri setleri i¢in ise Kolmogorov-Smirnov’a ait
hesaplanan p degeri dikkate alinir (Biiylikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). P degerinin
0,05’ten kii¢iik olmasi veri setinin normal dagilim sergilemedigini, 0,05 ten biiyiik olmas1
ise veri setinin normal dagilim sergiledigini ifade etmektedir (Tabachnick & Fidell,
2015). Tablo 1°de goriildiigii iizere 6rneklem sayisinin 49 olmast iizerine Shapiro-Wilk p
degeri 0,432 olarak elde edilmistir. Bu deger veri setinin normal dagilim sergiledigini
gostermektedir. Dolayisiyla aymi O6grenciler iizerinde tekrarli dl¢limler sonucu elde
ettigimiz verilerin analizinde bagimli 6rneklemler icin t testi kullanilmistir. Lisans
ogrencilerinin Urartu medeniyetindeki figiiratif tasvirler {izerine bilgi diizeylerine ait
Ontest-sontest puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi igin yapilan bagimli 6rneklemler igin

t testi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin  Urartu Medeniyeti Figiiratif Tasvirlerine Yonelik Bilgi

Diizeyleri Ontest-Sontest puanlarin Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglar:

N Ortalama Std. Sapma sd P
Ontest 49 10.5714 4.21802 48 0.000
Sontest 49 23.9388 6.75589

Tablo 2’de elde edilen p degerinin 0,05’ten kii¢ikk ¢ikmasi Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu, 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi ise anlamli bir
farkliligimn bulunmadigimi gosterir (Biiylikdztlirk, 2011). Tablo 2’ye gore, bagiml

orneklem t testi sonucunda dgrencilere Urartularin figiiratif tasvirleri tizerine verilen
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egitimin ve 6grencilerle gergeklestirilen Van Urartu Miizesi’ndeki sanal miize ziyaretinin
Ogrencilerin bilgi diizeyi tizerindeki etkisi saptanmaya calisilmistir. Bagimli 6rneklem t
testi sonucunda Ontest ve sontest puanlari arasinda sontest lehine anlamli bir fark
bulunmustur (t51=00000, p<0,05). Diger bir deyisle, Urartu medeniyetine ait figiiratif
tasvirler iizerine verilen egitim ve 6grencilerle gergeklestirilen Urartu Miizesi’ndeki sanal
miize ziyareti, 0grencilerin konu hakkindaki bilgi diizeyleri iizerinde etkili olmustur.
Tablo 3’te dgrencilerin dntest-sontestten aldiklari toplam puanlar ve bu iki uygulama
arasindaki fark puanlar yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ontest-Sontestten Aldiklar1 Toplam Puanlar ve Fark Puanlari

No Kod Ontest Sontest Puan Fark:
01 Gl 13.00 31.00 18.00
02 G2 7.00 11.00 4.00
03 G3 4.00 16.00 12.00
04 G4 13.00 30.00 17.00
05 G5 17.00 36.00 19.00
06 G6 4.00 20.00 16.00
07 G7 12.00 26.00 14.00
08 G8 11.00 18.00 7.00
09 G9 7.00 26.00 19.00
10 G10 4.00 29.00 25.00
11 G1l1 14.00 34.00 20.00
12 G12 8.00 20.00 12.00
13 G13 11.00 18.00 7.00
14 Al4 6.00 4.00 -2.00
15 Al5 6.00 1.00 8.00
16 Al6 9.00 23.00 14.00
17 Al7 14.00 30.00 16.00
18 Al8 13.00 32.00 19.00
19 Al9 18.00 31.00 13.00
20 A20 13.00 25.00 12.00
21 A21 7.00 27.00 20.00
22 A22 14.00 28.00 14.00
23 A23 17.00 25.00 8.00
24 A24 12.00 25.00 13.00
25 A25 10.00 30.00 20.00
26 A26 12.00 20.00 8.00

27 A27 14.00 31.00 17.00
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

A28
A29
A30
A3l
A32
A33
A34
A35
A36
A37
A38
A39
Y40
Y41
Y42
Y43
Y44
Y45
Y46
Y47
Y48

13.00
16.00
13.00
11.00
8.00
6.00
7.00
9.00
13.00
10.00
20.00
5.00
6.00
12.00
15.00
5.00
0.00
10.00
14.00
10.00
14.00

20.00
20.00
23.00
24.00
27.00
21.00
19.00
17.00
15.00
18.00
28.00
30.00
22.00
23.00
32.00
12.00
21.00
26.00
22.00
30.00
36.00

7.00
4.00
10.00
13.00
19.00
15.00
12.00
8.00
2.00
8.00
8.00
25.00
16.00
11.00
17.00
7.00
21.00
16.00
8.00
20.00
22.00

Ontest-sontest uygulamasinda yer alan her bir soru igin elde edilen fark puanlarmna ait

anlamli bir farkliligiin olup olmadigr bagimli orneklemler t testiyle incelenmek

istenmistir. Yine her bir soru i¢in elde edilen Ontest —sontest puanlari arasindaki fark

puanlariin normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir. Tablo 3’te elde edilen

her bir soru i¢in Ontest — sontest puanlar arasinda olusan fark puanlara iligkin normallik

testi bilgileri yer almaktadir.

Tablo 4. Her Bir Soruya Ait Ontest-Sontest Olgiimleri Arasindaki Fark Puana Iliskin
Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov

df

1. Soru Fark Puani
2. Soru Fark Puani
3. Soru Fark Puani

.000
.001
.000

Shapiro-Wilk
df P
49 .002
49 .000
49 .002
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4. Soru Fark Puani
5. Soru Fark Puani
6. Soru Fark Puam
7. Soru Fark Puani
8. Soru Fark Puam
9. Soru Fark Puami
10. Soru Fark

.308
176
190
.156
223
167
231

49
49
49
49
49
49
49

.000
.001
.000
.004
.000
.002
.000

.862
919
.883
924
.938
.926
917

49
49
49
49
49
49
49

.000
.002
.000
.004
.012
.004
.002

p>0,05

Tablo 4’te gorildiigii tizere 6rneklem sayisinin 49 olmasi nedeniyle tablo bilgilerinden

Shapiro-Wilk “p” degeri dikkate alinmistir. Bu degerinde tiim sorularda 0,05’in altinda

oldugu goriilmiistiir. Buda her bir soru i¢in elde edilen ontest-sontest puanlar: arasinda

olusan fark puanlarin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Dolayisiyla her bir

soru igin Ontest-sontest uygulamasindan elde edilen puanlarin anlamli bir farklilik

gosterip  gostermedigi

bagimli 6rneklemler t testinin non-parametrik karsiligi olan

Wilcoxon isaret siralar: testiyle incelenmistir. Asagida Tablo 5°te her bir soru igin 6ntest-

sontest puanlarimin Wilcoxon isaret siralar1 testi sonucu elde edilen degerleri yer

almaktadir.
Tablo 5. Her Bir Soru I¢in Ontest Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaret Siralar: Test
Sonucu
Sontest-Ontest  n Sira Ortalamasi Stra z p
Toplami
- Negatif Sira 1 9 9 5.32* .000
§ Pozitif Sira 37 19.78 732
D Esit 11 - -
«~  Negatif Sira 3 22.17 66.50 4.17* .000
S Pozitif Sira 32 17.61 563.50
& Esit 14 - -
o  Negatif Sira 5 19.20 96 4.63* .000
g Pozitif Sira 38 22.37 850
»  Esit 6 - -
<  Negatif Sira 4 5.50 22 5.65* .000
§ Pozitif Sira 40 24.20 968
»  Esit 5 - -
S u Negatif Sira 1 7.50 7.50 5.55* .000
O = Pozitif Sira 40 21.34 853.50
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Esit 8 - -
©  Negatif Sira 0 0 0 5.37* .000
S Pozitif Sira 37 19 703
B Esit 12 - -
Negatif Sira 3 6.50 19.50 5.14* .000
§ Pozitif Sira 35 20.61 721.50
?  Esit 11 - -
o  Negatif Sira 10 12.55 125.50 2.02* .043
S Pozitif Sira 19 16.29 309.50
B Esit 20 - -
o  Negatif Sira 3 13.50 40.50 5.01* .000
§ Pozitif Sira 37 21.07 779.50
o Esit 9 - -
o  Negatif Sira 10 11.85 118.50 2.20* .028
‘_g' Pozitif Sira 19 16.66 316.50
@ Esit 20 - -

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 5’te Ontest- sontest uygulamalarinda yer alan her bir soru i¢in Ontest sonrasi
gerceklestirilen ders uygulamasi ve sanal miize ziyaretinin Ogrencilerin bilgi
seviyelerinde her soru i¢in ayr1 ayr1 anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine iliskin
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
arastirmaya katilan 6grencilere verilen egitim ve sanal miize ziyaretiyle, 6grencilerin
aldiklar1 dntest-sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir.
Gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani sontest puani lehine oldugu gériilmektedir. Bu
bulgulara gore diizenlenen egitimin ve sanal miize ziyaretinin her soru bazinda
ogrencilerin sorular1 cevaplama bilgilerini artirmada 6nemli bir etkisi oldugu

anlasilmistir.

Aragtirmada “Urartu Medeniyetine Ait Figiiratif Tasvirlerin Ogrenci Resimlerine

Yansimas1” Alt Amacina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada, 6grenci ¢aligmalarina 6rnek olarak 3 adet resmin analizine yer verilmistir.
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Sekil 10. O2

=
ﬁ'\v

Sekil 10°da yagli boya teknigi kullanilmistir. Urartu medeniyetinde mitolojik figiirler

arasinda yer alan grifon demondan esinlenerek yapilmistir. Resmin saginda ve solunda
birbirine karsilikli duran grifonlar ile kompozisyondaki denge saglanmaya caligilmistir.
Grifonlar dogu gelenegine ait hayali oldugu bilinen unsurlardir. Kartal kafali ve aslan
viicutlu olan grifonlar, On Asya’da hayat agacinin koruyucusu ve délleyicisi olarak
bilinmektedir (Yildirim, 1989). Ogrenci calismasinda karsilikli duran iki grifonun
arasina hayat agaci ve mesaleyi animsatan bir nesne yerlestirmistir. Viicutlar1 insan
viicudu, bas kisimlari ise kartal basi olarak yansitilmis ve tiim ayrintisiyla
resmedilmistir. Belirgin bir sekilde ¢izilen kanatlar1 ve ayak bileklerine degin inen uzun
elbiseleriyle kutsama yaptiklar1 diisiiniilmektedir. i¢ kisimda ise diz kapagmin iistiine
gelecek sekilde kisa bir tunik ¢izildigi goriillmektedir. Bir elinde bakrag tutarken diger
elini dirsekten biikerek “V” seklinde yukariya dogru kaldirmistir. Grifonlarin ortasinda
kutsal olarak adlandirdigimiz hayat agacini andiran bir ¢izim yer almaktadir. Mitolojide
hayat agac1 diinyanin merkezindeki semavi dinlerin cennette oldugu anlatilan kutsal agac
olarak bilinmektedir. “Yeryliziinde 6liimsiiz olmay1 basaramayan insanoglu bu defa
careyi 6limden sonra dirilmeyi veya ruhun 6liimsiizliigline inanmakta bulmus; “Hayat
Agac1” motifi bu duygulan simgelemek i¢in kullanilmigtir” (Erberk’ten aktaran Tiire,

2004). Sag ve sol tarafina egimli halde duran ve mesaleyi andiran bir nesne yer
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almaktadir. Belirli bir perspektif verilmeden ¢izilen figiirlerle neredeyse ayni biiyiikliikte
cizilmigtir. Orta kisimda ve grifonlarin {izerinde yer alan Kkartal, stilize edilerek
verilmistir. Kartal figiirli, O6limsiiz yasamin sembolii ve gokyliziiniin giiclinii
yansitmaktadir. Kartal figiiri, Urartu medeniyetinde Urartu ordusunun vurucu giicii
olarak bilinir. Krala ve askere yol gosterircesine ordunun oniinde ucarak tasvir edilir.
Daha ¢ok Urartu kemerlerinde, savas sahnelerinde bu amagla kullanilmistir. Ogrenci ise
daha stilize ve lekesel degerlerle vermeyi tercih etmistir. Tuvalin ortasinda yer alan
kartal, daha parlak ve agik tonlar ile resmedilmistir. Resimde yalnizca sari, kirmizi ve
yesil renkler kullanilmustir. Ust kisimda yesil rengin hakimiyeti dikkat gekmektedir.
Ayrica yatay ve dikey hareketlerle ¢izgiler olusturulmus olup, mekan igerisinde kopuk
bir goriintii uyandirmistir. Daginik bir goriintii olusturan ¢izgiler, mitolojik figiirler ile
bir biitiinlik saglayamamistir. Devamlilik arz eden ¢izgisel degerler ile amorfik bir

diizende mekan olusturulmaya caligilmustir.

Sekil 11. 02

)

.-‘\
nl\\\:\\\\\\

Sekil 11°de yagh boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Tuvalin tam merkezine grifon
basl metal siis ignesi yerlestirilmistir. ignenin ta¢ kisminda bulunan ii¢ basli grifonlu

metal siis ignesi, Urartu’daki igneyle aymidir. Toplumsal tabakalagma anlamindan
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hareketle kullanilmaktadir. Degerli maden ¢esitlerinden olan giimiis ve altin igneler,
ayricaliklt ve yonetici kisilerin bag ortiilerini tutturmak ve saglarini toplamak igin
kullandiklar1 bir ara¢ oldugu bilinmektedir (Yigitpasa ve Can, 2017). Dogrudan alinan
ignenin tag kism orijinalindeki gibi detayli islenmistir. Ogrenci, ignenin kendi rengini
degistirmeden kullanip, hi¢bir detayinit bozmadan oldugu gibi yansitmistir. Bircok maden
tiiriinden {iretilen igneler arasinda bu grifonlu siis ignesi, giimiisten yapilmistir. Grifon
disinda ignenin tag kisminda birden fazla hayvan figiirii bulunmaktadir. Ogrenci,
Urartu’da sik¢a kullanilan kanat figiiriinii, ignenin etrafina ekleyerek kendi yorumunu
katmustir. Kanatlar, genellikle kanatli cin figiirlerinde, mitolojik hayvanlarda, grifonlarda,
sfenkslerde bulunmaktadir. Kanatlar1 yatay ¢izgilerle belirginlestirip sag ve sol tarafa
gelecek sekilde sabitlemistir. Ayni zamanda kanatlar ile bir denge olusturup, yatay ve
dikey formdaki tiggenler ile tamamlamustir. Sari, kirmizi ve yesil renkleri kullanan
ogrenci, bir renk ahengi yakalamigtir. Yer yer a¢ik ve koyu tonlamalarla, metal siis ignesi
daha 6n planda tutulmustur.

Sekil 12. O3

Sekil 12 yagli boya teknigi kullanilarak yapilmistir. Urartu medeniyetinde yer alan tanri
Teiseba’dan esinlenmistir. Arkeolojik kazilarda elde edilen bir¢ok eserde boga iizerinde
durmus bir sekilde resmedilmis olan kisi tanr1 Teiseba’dir. Teiseba’nin savasgi bir tanri

oldugu bilinmektedir (Cilingiroglu, 1997). Firtina tanrist Teiseba Urartulardaki tanri
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siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir (Salvini, 2006). Adilcevaz Kalesi'nde bulunan
bir kabartmada Teiseba’nin kutsal hayvanmin boga oldugunu bilinmektedir (Unsal,
2013). Teiseba’nin bir ayagi boganin sirtinda, diger ayagi da basma gelecek sekilde
resmedilmistir. Elinde tuttugu simsek demetiyle bilinen Teiseba, burada ise bir elinde
yaprak, diger elinde kase ile yorumlanmigtir. Sag elini 6ne dogru uzatan ve bir kése tutan
tanri, sol elini ise “V” seklinde havaya kaldirarak bir yaprak tutmaktadir. Kiyafeti, durusu
ve tiim 6zellikleriyle Urartu’da tasvir edilen ile aynidir. Mekéanda, Van Gogh’un “yildizli
gece” adli tablosundan esinlenerek stilize bir bigimde ¢izdigi gokyiizii yer almaktadir.
Tuvalin sag altina ise Van kalesini andiran ¢izimi, medeniyetle iliskilendirmistir.
Ogrenci, resminde detaya ¢ok yer vermeden yogun renkler kullanarak resmi &n plana
cikarmaya ¢alisnustir. On planda kullandig: tanr figiirii ana tema oldugu i¢in mekan ile
biitiinlestirilmeye ¢alisilmistir. Tanrt figliri rolyef oldugu i¢in burada da tek renk
kullanilarak betimlenmigstir. Urartu’da tanri figiirii kemerlerde, kalkanlarda ve duvar
kabartmalar1 gibi bir¢ok yerde tasvir edilmistir. Yukaridan asagiya dogru kullandigi mavi
renk ve sar1 tonlartyla da resmi tamamlamistir.

Yukarida 6rnek olarak gergeklestirilen ii¢ adet Ogrenci resmi analizi ile birlikte,
aragtirmaya dahil toplam 49 adet ¢alisma incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmustir:
Bigimsel agidan; 6grenci ¢aligmalari, agirlikli olarak soyutlamaci bir anlayis ¢ergevesinde
resmedilmistir. Ogrenciler galigmalarinin biiyiik bir ogunlugunda figiirleri gosterildigi
gibi kullanmay1 tercih ederken, az sayida 6grencide bu figiirlere ufak degisiklikler katarak
calismalarini tamamlamislardir.

Mekan kurgusu acisindan; caligmalar incelendiginde &grencilerin yarist kullanilan
figiirler ile beraber mekan iizerinde de degisiklik yapmustir. Ogrencilerin biiyiik bir
¢ogunlugu caligmalarinda somut bir mekan etkisi yaratmaksizin, mekani diiz renk alant
ile olusturmuslardir. Yarisindan fazlasinin ise amorfik bir diizende olusturduklari
mekanda, kendilerince tanimlanabilen unsurlart kullanarak bir mekan yaratmiglardir.
Ayn1 zamanda 6n ve arka planda yer alan unsurlar, ayni boyutta resmedilerek perspektif
algis1 olusturulmamastr.

Kompozisyon kurgusu agisindan; 6grencilerin neredeyse tamamu tek bir figiir kullanip o

figlirii merkeze alarak kompozisyonlarint olusturmuslardir. Genel olarak ¢alismalardaki
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kompozisyon kurgusuna bakildiginda dengeli bir sekilde olusturuldugu goériilmektedir.
Figiirleri kompozisyon igerisine yerlestirirken ayn1 zamanda renklerin uyumuna, hareket,
sekil, zemin, 6l¢ii gibi unsurlara da dikkat edilmistir.

Renk kullanimi agisindan; 6grenciler, ¢alismalarinda figiirii vurgulamak adina agirlikli
olarak kontrast renklere yer vermislerdir. Mavi, sar1 ve turuncu tonlar1 siklikla
kullanilmugtir. Ogrencilerin iigte birlik kismui ise figiirleri 6n plana ¢ikarmak icin mekan
iizerinde daha koyu tonlar tercih etmislerdir.

Ogrencilerin  tercih  ettikleri imgeler agisindan; Urartu Medeniyetine  ait
kompozisyonlarda kullanilan figlirler ve bu kompozisyonlarin yer aldigi kullanim

esyalar1 yani nesneler agisindan tema analizleri gergeklestirilmistir.

Tablo 6. Betimsel Analizde Elde Edilen imgelerin Tablosu

IMGELER
Mitolojik
insan Figiirler Hayvan
225 £z 22 2 5 Z_E5s s wZ _ £F
Ogrenc §§§ %E §§§ ‘g %SE? g) éﬁg&éiﬁ%
, o & £ S8 O ¥ & N
0.1 v
0.2 v v
03 v
04 v v v v
0.5 v v v v
0.6 v v
0.7 v v v
0.8 v
0.9 v
0.10 v
0.11 v
0.12 v v
0.13 v v v
0.14 v
0.15 v
0.16 v
0.17 v
0.18 v v v
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0.19
0.20
0.21
0.22
0.23
0.24
0.25
0.26
0.27
0.28
0.29
0.30
0.31
0.32
0.33
0.34
0.35
0.36
0.37
0.38
0.39
0.40
0.41
0.42
0.43
0.44
0.45
0.46
0.47
0.48
0.49

v

v

AN

AN

AN

AN

AN N NN

v

AN

v

Total

10

14

2 6

Tablo 6’da 6grencilerin resim ¢alismalari betimsel analiz ile irdelenmis olup imge tablosu

olusturulmustur. Ogrenciler, Urartu medeniyetine ait bu figiiratif tasvirler icerisinde en

¢ok Tanr1 Haldi, dag kegisi ve boga figiiriinii kullanmiglardir. Dag kegisi, ayni zamanda

rahibe ya da hizmetkarlar tarafindan tanrrya sunulan ya da kurban edilen bir hayvan olarak

da bilinmektedir. Dag kegisi figiiriine, kabartma ve takilarda siklikla rastlanmigtir. Tanr1

Haldi’nin ise savas¢1 ve bag tanri olmasi, 6grenci resimlerinde ¢ogunlukla ana temada yer

almasmi saglamigtir. Dolayisiyla yapilan bu se¢im diger tanrilarin daha az tercih
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edilmesine neden olmustur. Siklikla tek kullanilan Tanr1 Haldi, kutsal hayvani ile beraber
neredeyse hi¢ resmedilmemistir. Giigliilligiin simgesi olan aslan figiirii, boga figiiriine
oranla daha az kullanilmistir. Boga figiirii, baz1 kaynaklarda tanr1 Sivini’nin ya da
Teiseba’nin kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Bunun iizerine 6grencilerin, boga
figiliriinii siklikla tercih etmesinde etkili bir sebeptir. Bu figiirleri takiben en sik kullanilan
bir diger figiiratif tasvir ise Urartu savascilaridir. Urartu savasgilari siklikla kemer, migfer
ya da kalkanlarda yer almaktadir. Mitolojik figiirlere dikkat ¢ekecek olursak esit oranda
bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Van Urartu Miize ziyaretinde, mitolojik
figlirlerin daha ¢ok pektorallerde, siis ignelerinin ta¢ kisimlarinda ve kemerlerde
kullanildigina rastlanilmistir. Ogrencilerde bu unsurlari ya tekli figiir olarak kullanmay1
ya da metal siis ignesinin tag kismina yerlestirerek resmetmeyi tercih etmislerdir. Tanri
Teiseba, Sivini, tdrensel sahneler, sfenks ve grifon, kanatli cin figiirleri, at ve yilan gibi

figiirler ise oldukc¢a az sayida tercih edilmistir.

Tablo 7. Betimsel Analizle Elde Edilen Figiiratif Temalar

F I/ %
Urartu Savasgisi 8/96
Haldi 10/12.0
Aslan 7184
Boga 10/12.0
Dag Kegisi 14/16.8
Kartal 6/72
Diger 28/33.7

Tablo 7’de tema analiziyle elde edilen imgelere yer verilmistir. Olusturulan bu temalarin
yiizde frekans hesaplamasi yapilmistir. Ayrica, 6grenci ¢aligmalart incelenerek temalar
olusturulmustur. Ogrenci calismalar1 incelendiginde %16,8 oraninda, en sik kullanilan
dag kegisi figiirii, oldugu tespit edilmistir. Tanr1 Haldi ve boga figiirii %12,0 orani ile en
¢ok kullanilan diger iki figiir olarak belirlenmistir. Urartu savasgilart da dgrencilerin
tercih ettigi bir figiir olup %9,6 oraninda kullanilmistir. Digerlerine oranla daha azinlikta
olan kartal %7,2 ile resimlerde yer verilmistir. Tema analizinde %33,7 orani ile son sirada
yer alan “diger” kategorisi, az sayida kullanim goren figiiratif tasvirleri igine almaktadir.

Tablo 8. Betimsel Analizde Elde Edilen Nesnelerin Tablosu
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Nesne

Siis

Kabartma
Bilezik
Pektoral
Madalyon
Amulet
Metal
Ignesi
Adak
Levhasi
Kemer

Ogrenci
0.1
0.2
03
0.4
05 v
0.6
0.7
0.8
0.9
0.10
0.11
0.12
0.13 v
0.14 v v
0.15
0.16 v
0.17 v
0.18
0.19
0.20 v
0.21
0.22
0.23
0.24
0.25
0.26
0.27 v
0.28
0.29
0.30
0.31
0.32
0.33
0.34
0.35 v
0.36
0.37

«
<
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0.38 4
0.39

0.40 v
0.41

0.42

0.43

0.44 v
0.45

0.46

0.47

0.48 v
0.49

Total 4 5 0 0 0 4 2 0

Betimsel analizi yapilan 6grenci calismalarinda dikkat ¢eken bulgular Tablo 8’ de
tablolastirilmigtir. Kabartma, bilezik ve metal siis ignesinin iizerinde yer alan figiiratif
sahneler dgrenci caligmalarina sik¢a konu olmustur. Bilezik ve metal siis ignesinin tag
kisimlarinda bulunan hayvan figiirleri, 6grencilerin oldukea ilgisini ¢ekmistir. Bu da
calismalaria siklikla yansimaktadir. Ogrencilere verilen egitimde, takilar baslig: altinda
madalyon, amulet, kemer ve pektoral gibi nesnelerden de bahsedilmistir. Ancak
6grencilerin ¢aligmalarinda bu nesnelere hi¢ yer vermemeleri dikkat ¢gekmektedir. Fakat
pektoral, amulet ve madalyonun iizerinde yer alan torensel sahneler, onlara ilham kaynagi

olmustur.

Tablo 9. Betimsel Analizle Elde Edilen Nesnelerin Temasi

F !/ %
Kabartma 4 | 26.6
Bilezik 5/ 333
Metal Siis Ignesi 4 | 26.6
Adak Levhasi 2 [/ 133

Nesne tablosunun tema analizi tablo 9’da verilmistir. Pektoral, madalyon, amulet ve
kemer gibi takilar arasinda en ¢ok tercih edilen %33,3 oraninda bilezik olmustur.
Bilezigin hemen ardindan %26,6 ile en ¢ok kullanilan kabartma ve metal siis ignesidir.
Neredeyse hi¢ kullanilmayan pektoral, madalyon, amulet ve kemer gibi takilarin {izerinde

torensel sahnelerin ve savas sahnelerinin olmasi ortak &zelliklerinden biridir. Siklikla
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kullanilan kabartma, bilezik ve metal siis ignesinin lizerinde ise tekli figiiriin olmasi
dikkat ¢cekmektedir. Digerlerine oranla daha az kullanilan adak levhasi ise %13,3 ile

diisiik bir oranda yer almaktadir.

Arastirmada “Ogrencilerin Uygulamaya Yénelik Goriislerinin Neler Oldugu” Alt

Amacina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt amaci dogrultusunda; Ogrencilerin uygulamaya yonelik
goriiglerinin ortaya konmasi amaglanmustir. Ugiinci ve dérdiincii sinif lisans
ogrencilerine yaptirilan resim ¢aligmalarinin sonunda, uygulamaya yonelik diisiincelerini
6le¢mek i¢in yapilandirilmig ve yari yapilandirilmig goriisme anketi sunulmustur. Agik
uglu olarak hazirlanan 3. sorunun tema analizi yapilmis, geriye kalan 4 soru ise ¢oktan
se¢cmeli olarak hazirlanip yiizde frekans hesaplamasi tablolastirilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Uygulamaya Yé&nelik Gériislerinin Frekans / Yiizde Dagilim

Sorular Kategori F/%
Hi¢bir Zaman 0/0
Cok Nadir 5/10.2
Uygulamadan keyif aldiniz m1? Bazen 10/20.4
Cogu Zaman 25/51.0
Her Zaman 9/18.4
Higbir Zaman 4/8.2
Cok Nadir 6/12.2
Bu tiir bagka uygulamalar yapmak ister misiniz? Bazen 21/42.9
Cogu Zaman 71143
Her Zaman 11/22.4

Sentez Kurma 7110.6
Kompozisyon 8/12.1
Malzeme

Herhangi bir giigliikle karsilagtiniz m1? e 8/12.1
Karsilastiysaniz ne gibi bir giicliikle karsilastiniz? Eksikligi

" Figirlerin Formu 5/7.6

Cevapsiz 12/15.2

Diger 10/75.8
Higbir Zaman 2/4.1
Gergeklesen uygulamanin size faydasi oldugunu Gok Nadir 3/6.1
diistiniiyor musunuz? Bazen 7/14.3

Cogu Zaman 21/42.9

Her Zaman 16/32.7

Evet 9/18.4
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Van miizesini daha 6nce ziyaret etme imkan

buldunuz mu? Hayir 40/81.6

Uygulama sonrasinda dgrencilere sunulan goriigme anketine verilen cevaplar tablo 10°da
yer almaktadir. Arastirmada “Uygulamadan keyif aldimiz mui?” sorusuna yonelik;
Ogrencilerin yarisindan fazlasimin bu uygulamadan keyif aldigr goriilmiistir. Bu
diistinceden ayr1 olarak arada bir cevap veren diger 6grenciler ise boyle bir uygulama ile
ilk kez karsilagmis olmanin belirsizligi icerisindedir. Ogrencilerin icerisinde yer aldiklari
uygulamadan memnun olduklar1 bunu da calismalarina yansittiklart agikga
goriilmektedir. Bundan sonraki bu ve benzeri ¢alismalara sicak bakilacagi, verdikleri
cevaplardan anlasilmaktadir. Arastirmada “Herhangi bir giigliikle karsilagtiniz mi?
Kargilagtiysaniz ne gibi bir gii¢likkle karsilastiniz?” sorusuna yonelik; arkeolojik
buluntular1 ¢agdas anlayista yorumlama ve kompozisyon kurma agamasinda sikinti
yasadiklar1 goriilmiistiir. Imge ve nesnelerle ilk defa karsilasmis olmalari cizime
aktarmalarinda zorluk yaratmistir. Buna ilaveten malzeme temin etme gibi problemlerle
de karsilagsmiglardir. Sonug olarak, daha 6nce bdyle bir uygulama ile hi¢ karsilasmamis
olmalar1 belli basli problemler yasamalarina neden olmustur. Fakat benzer
uygulamalarda, 6grencilerin tecriibe kazanmalarina ve yorumlayabilme yetilerine katki
saglayacagl soylenebilmektedir. Arastirmada “Van miizesini daha Once ziyaret etme
imkan1 buldunuz mu?” sorusuna yonelik; dgrencilerin yarisindan fazlasi hayir cevabini
vererek uygulamanin 6grenci tizerindeki bir diger faydasimi da ortaya koymaktadir.
Birebir ziyaret etme imkani bulamayan &grencilerin de sanal miize araciligryla miize
ziyaretini yapmalari saglanmistir. Hem miize egitiminin arastirmaya olan katkisi
saglanmis olup hem de zengin kiiltiir varliklarimiza miize araciligiyla ulasabilme imkani
ogrencilere kazandirilmigtir. Ayni  zamanda ailelerin ve ogretmenlerin kendi
topraklarindaki kiiltiir varliklarini gezmeleri yoniinde yeterli rehberlik yapmadiklari
sonucuna vartlmigtir. Aragtirmada “Bu tiir baska uygulamalar yapmak ister misiniz?”’
sorusuna yonelik; 6grencilerin yarisindan fazlasinin ‘bazen’ cevabini vererek bu soru
hakkindaki ¢ekimser yaklagimlari ve ara bir cevap vermeleri dikkat ¢eken sonuglardan
biridir. Uygulama ile ilk kez karsilagsmis olmalar1 ve siire¢ igerisinde karsilastiklar1 bazi

sorunlar ara bir cevap vermelerine neden olmustur. Arastirmada “Gergeklesen
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uygulamanin size faydasi oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna yonelik; 6grencilerin
onemli bir ¢ogunlugu fayda sagladigini diigiinmektedir. Ortaya ¢ikan basarili iriinlerle
beraber hem konuya yonelik bilgi diizeylerindeki Onemli diizeyde artis hem de

iirtinlerdeki olumlu déniitler bunun en bilyiik gostergesidir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

“Anadolu Uygarliklarina Ait Figiiratif Betimlemelerin Resim Ana Sanat Atdlye
Ogrencilerinin Calismalarina Yansimas:” adli arastirmanin alt amaclarma dayali sonuglar
smiflandirilmis ve asagida sunulmustur. Arastirmada birinci alt amaca yonelik
bulgulardan elde ettigimiz sonuca gore; uygulanan Ontest sonucunda, Ggrencilerin
Urartular hakkinda yeterli bir bilgi birikimine sahip olmadiklar1 anlagilmistir. Urartu
medeniyetinin hiikiim siirdiigii cografyada, yasayan ve 6grenim goren resim ana sanat
atdlye 6grencilerinin ise diger 6grencilere oranla Urartulara daha asina olduklari dikkati
¢cekmektedir. Verilen egitimin, bilgi diizeylerinde 6nemli bir artig sagladigi, her soru
bazinda ogrencilerin sorulart cevaplama ve bilgilerini artirmada etkili oldugu
goriilmiistiir. Egitimde edinilen bilgiler, sanal miize ziyareti ile pekistirilerek 6grenci
calismalarina olumlu bir sekilde yansimistir.

Arastirmada ikinci alt amaca yonelik bulgulardan elde ettigimiz sonuca gore; betimsel
analiz neticesinde, konunun anlasildig1 ve ¢aligmalara olumlu yansidigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin yaklasik iigte birlik kismmnn figiirler iizerinde biiyiik bir degisiklik
yapmadan, ufak degisiklerle figlirii yorumladiklari ve yeterli diizeyde yaratict bir
yaklagim sergileyemedikleri sonucuna ulasilmistir. Betimsel analizde tespit edilen
imgelere bakildiginda; “Tanr1 Haldi, Urartu savasgilari, dag kegisi, boga, aslan ve kartal”
figiirlerinin, digerlerine oranla daha ¢ok tercih edildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu figiirlerin
medeniyete ait gorsellerde siklikla yer almasi 6grenci ¢alismalarinda da etkili olmustur.
Caligmalarin yaklagik iicte biri bi¢imsel agidan soyutlamaci bir anlayis ¢ercevesinde
resmedilirken, diger kisim ise gordiigiinii oldugu gibi aktarmistir. Ogrenci calismalarinin
geneline bakildiginda, gosterilen figliratif unsurlar disinda farkli bir unsurdan

yararlandiklari pek sdylenemez. Fakat betimsel analiz neticesinde 6grencilerin biiyiik bir
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¢ogunlugu zihinlerinde tasarladiklar1 kurguyu ¢alismalarina yansitabilmiglerdir. Bilezik,
fibula, metal siis ignesi, savas arabasi, mitolojik hayvanlar gibi ¢esitli imge ve nesnelerin
yer aldig1 kompozisyonlarda, tek bir figiiriin kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore,
ogrencilerin tek figiirle resmi bitirerek kismen kolayciliga yoneldikleri diisiiniilebilir.
Ancak figiire oranla mekan iizerinde daha ¢ok degisiklik yaptiklar1 dikkat ¢ekmektedir.
Renk kullaniminda figiirleri vurgulamak adina kontrast renkler ile mavi, sar1 ve turuncu
tonlari, daha sik kullanilmistir. Arastirmada figiiratif kompozisyonlarin yani sira bu
kompozisyonlarin yer aldigi nesneler de incelenmistir. Buna gore 6grenci resimlerinde
kullanilan figiiratif betimlemeler kadar iizerinde figiiratif sahnelerin bulundugu nesneler,
6grencilerin yarisindan fazlasinin kompozisyonunda yer bulmustur. En ¢ok kemerler,
bilezikler, metal siis ignesinin ta¢ kisminda ve adak levhasinda yer alan figiirlerden
esinlenmiglerdir.

Anadolu’da var olan zengin kiiltiirel mirasin ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi, yasatilmasi
gelecek nesillere aktarilmasi bilincinin kazandirilmasinda, sanat ve arkeolojinin
iligkilendirilmesi 6nem arz etmektedir. Nitekim Anadolu’da var olan zengin kiiltlirel
miras, resim sanatinda kullanilacak ve imge olma niteligini de kazanacaktir.
Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize dek gegen zamanda bir¢ok Cagdas Tiirk ressami bu
degerleri eserlerinde resimsel bir imge olarak kullanmiglardir (Gogebakan, 2016).
Nitekim bu ¢alisma, Resim Is Egitimi Ana Bilim Dali §grencilerinin birer sanat egitimcisi
ve sanat¢i adayr olduklart diistiniildiigiinde, yasadiklar1 topraklardaki zengin kiiltiirel
mirasa ait unsurlarin imgesel kullanimina bir kap1 aralamis, egitim yoluyla bir segenek
olusturmustur.

Inan (2019) Sanlwrfa ilinde 6grenim goren 4. Siif dgrencilerine arkeolojik buluntulara
ait Ozelliklerin gorsel sanatlar egitimi ile kavratilip kavratilmayacagini irdelemistir.
Yagamakta olduklari sehirdeki arkeolojik buluntular hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini,
gerceklestirdigi sunum, miize ziyareti ve resim ¢aligmalarindan olusan egitim sonrasinda
ogrencilerin yasadiklar1 cografyadaki kiiltiirel mirasla ilgili bilgileri kavramalarinda ve
bilinglenmelerinde 6nemli bir artis oldugunu tespit etmistir. Bu sonug, arastirma
bulgulariyla ortiismektedir. Arastirmada iiglincii alt amaca yonelik bulgulardan elde

ettigimiz sonuglara gore ise; uygulamadan fazlasiyla keyif alan 6grencilerin ara ara zorluk
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yasadiklart sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu zorluklarin malzeme eksikliginden ve ilk defa
boyle bir uygulama yapmis olmalarindan kaynaklandigi anlagilmistir. Ogrencilerin biiyiik
bir cogunlugu sanal miize ziyaretiyle ilk kez Urartu Van miizesini ziyaret etmistir. Urartu
medeniyetinin varliina ve ona ait buluntulara dikkat c¢ekme, cagdas anlayista
yorumlayabilme, 6grenciler lizerinde kiiltiire]l mirasa sahip ¢ikma bilinci kazanma gibi

bir¢ok yonden katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

e Uygulama neticesinde sanal miize ziyareti ve demonstrasyon yonteminin verimi
acik bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Sanat egitimcileri bu tiir konularin kavratilmasi
noktasinda uygulamadan 6nce sanal miize ziyareti, demonstrasyon teknigi vb.
yontemleri kullanarak, konunun etkili anlagilmasini saglayabilirler.

e Goriisme sorularindan, dgrencilerin uygulamadan keyif aldiklart ve mutlu
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Anadolu’nun kiiltiir varliklarindan, kiiltiirel
zenginliklerinden yararlanarak ¢cagdas anlayista caligmalar iiretmeleri yoniinde
gereken rehberlik yapilmali, bu tiir uygulamalar1 farkli uygarliklara ait kiiltiir

verileri iizerinden yapmalarina olanak saglanmalidir.
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SUMMARY

Introduction

Rich cultural assets on Anatolian lands are one of the most important guides in history. The
archaeological finds revealed in the excavations convey information on many issues such as the
way of life, religious structure and social status of the period.
The historical lands of Anatolia have hosted many civilizations. The rich cultural heritage of
Anatolia has been and continues to be a source of inspiration not only for the artists of our country,
but also for the artists of different nationalities who have contributed to the universal culture from
the Renaissance until now. The values of the civilizations that lived on Anatolian lands, the lives,
beliefs, rituals, traditions, entertainment, happiness, fears, science, philosophy, daily life, social
life, in short, all kinds of images, objects and cultural values of the societies that make up these
civilizations are the sources that many contemporary artists are influenced and nurtured (Yilmaz,
2021, p.177). In this context, in the problem of the research, it was started from the idea that an
approach to benefit from Anatolian civilizations was not used sufficiently in Painting Main Art
Workshop courses in the higher education process. It is thought that young people who will be the
artists and art educators of the future should benefit from the rich cultural heritage of the lands we
live on in the works they produce during their undergraduate education. It is important to direct
students to benefit from cultural assets in artistic production processes, to encourage them to
benefit from historical and cultural resources in stylistic development, to become aware of the
historical and cultural richness in the Anatolian geography, to gain the awareness of protecting
cultural heritage and to extend to the future by knowing the past in the artistic development process.
The aim of this research is to reveal how the figurative descriptions of Anatolian civilizations are
reflected in the works of painting main art workshop students. For this purpose, the interpretation
of the figurative descriptions of Anatolian civilizations by the students of the painting main art
workshop in the language of plastic expression in a contemporary understanding constitutes the
subject of research. In line with this purpose, the following three sub-objectives have been
determined.

e  Whether there is a significant difference between the pretest-posttest results, if

any, what differences occur,
e How the figurative depictions of the Urartian civilization are reflected in the

paintings of the main art workshop students
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e  To reveal students' views on painting studies.
With the 2020/2021 academic year, the research was limited to a total of 49 students, including
Gazi University, Van Yiiziincii Yil University and Agri Ibrahim Cegen University, with a 3rd and
4th grade Main art workshop course in the Department of Painting Business Education, 4 course
hours in distance education, figurative depictions of the Urartian civilization and acrylic/oil
painting technique.
Method:
In the study, mixed method was used. Quantitatively, a pretest-posttest controlled experimental
design was used, and the Urartian effects in student studies were examined by the researcher using
the descriptive method. The study group of the research consists of third and fourth grade Painting
Main Art Workshop students studying at Gazi University, Van Yiiziincii Yil University and Agr
Ibrahim Cecen University in the 2020-2021 academic year. In the study, semi-structured pretest-
posttest questions, semi-structured and structured interview questionnaire and literature review
method were used as data collection techniques, and student pictures were examined with
descriptive method.
Findings
In line with the first sub-objective of the research, it shows that it creates a significant difference
between the pretest-posttest scores of the students with the education given to the students
participating in the research and the virtual museum visit. It is seen that this difference observed
is in favor of positive rankings, that is, posttest score. According to these findings, it was
understood that the training organized and the virtual museum visit had a significant effect on
increasing students' knowledge of answering questions on the basis of each question. For the
second sub-purpose; the painting studies of the students were examined with descriptive analysis,
and among the figurative depictions of the Urartian civilization, they most frequently used the
figure of God Haldi, mountain goat and bull. Among the objects, the figurative scenes on the relief,
bracelet and metal ornament needle were frequently the subject of student studies. According to
the third sub-objective, it is clearly seen that the students are satisfied with the application they
are involved in and that they reflect this in their studies. It is understood from their answers that

these and similar studies will be welcomed from now on.
Conclusion and recommendations

According to the results we obtained from the findings of the first sub-purpose in the study, a

significant difference was found between the pretest-posttest scores in favor of the posttest, and a
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significant increase in knowledge levels was observed. According to the results obtained for the
second sub-purpose, it is noteworthy that "God Haldi, mountain goat, lion, bull, eagle and Urartian
warrior" figures are given more space compared to other figures. According to the results obtained
for the third sub-purpose, it was understood that they enjoyed the application very much,
experienced difficulties from time to time, and that these difficulties were due to the lack of materials

and the fact that they encountered such an application for the first time.

e Asaresult of the application, the efficiency of the virtual museum visit and demonstration
method was clearly revealed. Art educators can ensure an effective understanding of the
subject by using methods such as virtual museum visit, demonstration technique, etc.

before applying such subjects.

e From the interview questions, it was concluded that the students enjoyed the application
and were happy. The necessary guidance should be given to them to produce studies in
contemporary understanding by taking advantage of the cultural assets and cultural
richness of Anatolia, and they should be allowed to make such applications based on
cultural data of different civilizations.
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