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Adam Smith’te Etik -Iktisat Iliskisi ya da Adam Smith’in iktisadi
Liberalizminin Etik Temelleri

0z: Hi¢ kuskusuz Adam Smith énemli bir iktisat teorisyenidir ve literatiirde genellikle iktisadi
liberalizmin 6nct ve kurucu ismi olarak anilir. Lakin o sadece bir iktisat¢1 degil, ayn1 zamanda
biitliinliikli bir sosyal teorisyendir. Dolayisiyla onun iktisat teorisinin etik bir temele dayandigi
yadsinamaz. Ne var ki, hayatta iken yayimladig: iki 6nemli eseri Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin
Zenginligi'nde birbiriyle celisen iki farkli insan dogasi tasarimi gelistirdigi, bu nedenle sosyal
teorisinde bir tutarsizhga diistiigii siklikla ifade edilir. Iddiaya gére Ahlaki Duygular Kuramr'nda
sempati iizerine kurulu bir etik sistem insa etmeyi amaclarken, Milletlerin Zenginliginde iktisadi
sistemini kisisel ¢ikarinin pesinde kosan bencil insan tasarimi lizerine gelistirir. Bu ise Smith’in
sisteminde bir celiskiye diistiigiiniin acik bir ifadesi olarak yorumlanmaktadir. iste bu makalenin
konusu literatiirde ‘Adam Smith Problemi’ olarak anilan bu sorunu ¢éziimlemektir. Bu baglamda ilkin
filozofumuzun sempati lizerine kurulu etik tasarimi ardindan kisisel ¢ikar iizerine insa ettigi iddia
edilen politik-iktisadi sistemi incelenecek, daha sonrasinda ileri stiriilen tutarsizlik iddias1 farkl
perspektiflerden irdelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adam Smith, Sempati, Kisisel Cikar, Etik, iktisat

The Relationship between Ethics and Economy in Adam
Smith or the Ethical Foundations of Adam Smith’s
Economic Liberalism

Abstract: Undoubtedly, Adam Smith is an important theorist of economy and is often referred to in
the literature as the leading and founding of economic liberalism. However, he is not only an
economist, but also a holistic social theorist. Therefore, it is undeniable that his economic theory is
based on an ethical basis. However, it is often stated that he developed two different conflicting
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designs of human nature in his two important works published while he was alive, The Theory of
Moral Sentiments and The Wealth of Nations, and therefore fell into an inconsistency in his social
theory. Allegedly, while aiming to build an ethical system based on sympathy in The Theory of Moral
Sentiments, he develops a selfish human design in the pursuit of self-interest in The Wealth of Nations.
This is interpreted as a clear statement that Smith has fallen into a contradiction in his system. The
main subject of this article is to examine the problem referred to as the ‘Adam Smith Problem’ in the
literature. In this context, first of all, it will be examined our philosopher’s ethical system based on
sympathy, followed his political-economic system based on self-interest, and then the claim of
inconsistency put forward will be examined from different perspectives.
Keywords: Adam Smith, Sympath, Self-Interest, Ethics, Economy

Giris

Adam Smith (1723-1790) Isko¢ aydinlanmasinin  6nde gelen
diistiniirlerinden birisidir. Ozel ilgisi ve uzmanlk alan hi¢ kuskusuz ekonomidir.
Oyle ki ekonomi alanina yaptig: katkilar nedeniyle literatiirde genellikle, modern
iktisadin 6ncii ismi (Skousen 2010: 199) ve “iktisadi liberalizmin kurucusu” (Yayla
2008: 72) olarak kabul edilir. Ona bu {inii ve linvani kazandiran, tam ad1 Milletlerin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Inceleme (1776) An Inquiry into the
Nature and Causes of the Nations olan ama kisaca Milletlerin Zenginligi adiyla anilan,
klasik iktisadin hatta ekonomi biliminin kurucu metni olan ve literatiirde “ekonomik
bagimsizlik bildirgesi” (Skousen 2003: 15) olarak kabul edilen eseridir. Bu eserinde
Smith, klasik liberallerden aldig1 ozgiirliikcii disiinsel mirasi, insanin iktisadi
faaliyetlerine uyarlayarak, piyasada, dogada oldugu gibi dogal bir diizenin oldugu,
bu diizenin bir gériinmez el araciligiyla kendiliginden olusturuldugu, disaridan
ozellikle de devlet eliyle yapilacak miidahalelerin bu dogal diizeni bozup tahrip
edecegi, dolayisiyla devletin savunma, guvenlik ve adalet disinda her hangi bir
kamusal yetkisinin olmamasi gerektigi seklindeki iddialar tizerine kurulu iktisadi ve
politik bir liberalizmin savunuculugunu yapmistir (Tas¢1 2006: 77). Ne var ki o salt
ve sadece bir iktisatcl ya da iktisat teorisyeni degildir. Smith’i boyle anlamak onu
kacinilmaz olarak yanlis, daha dogru bir ifadeyle, eksik anlamak anlamina
gelecektir. Bu durumu Smith’in diisiince diinyasindaki genel amacina ve projesine

baktigimizda daha iyi gorebiliriz. Onun nihai projesi/amaci kanimizca toplumun

sosyo-ekonomik, politik ve etik yapisina, yani kisacasi insanin kiiltiir diinyasina dair
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genel bir isleyis yasasina ulagsmaktir. Belki de yasadig1 doneme hakim olan bilimsel
diinya goriisii geregince, “tipki . Newton'un fizik kdinatin aciklamasini yapan ¢ekim
yasasinda oldugu gibi toplumlarin sosyal kadinatini agiklamay: basarabilecek bir
ahlaki yasa bulmaya [¢alismaktir]” (Kugiikkalay 2019: 96). Bu agidan onun
sisteminin temelinde belli bir etik tasarimin yattig1, 6zellikle de ekonomi-politiginin
bu etik tasarim tUzerine ytlikseldigi soylenebilir. Dolayisiyla filozofumuzun iktisadi
liberalizmini saghkl bir sekilde ve layikiyla anlayabilmek i¢in ilkin onun dayandigi

etik tasarimi bilmek gerekmektedir.

Ne var ki bu etik tasarimin mahiyeti ve onun, Smith'in savunuculugunu
yaptig1 iktisadi liberalizmi ile olan baglantisi tartismalidir. Clnki, literatiirde,
Smith’in yasarken yayimladigi iki 6nemli eseri olan Ahlaki Duygular Kuramr'nda
(The Theory of Moral Sentiments) (1759) ve Milletlerin Zenginligi'nde insan dogasina
dair ¢elisen diisiinceler gelistirdigi, ilkinde ahlak felsefesini cagdasi David Hume’dan
aldig1 sempati, ikincisinde ise iktisat teorisini kisisel ¢cikar (self-interest) seklinde
celisen iki motivasyona dayandirdig: siklikla iddia edilir ve bu sorun felsefi yazinda
“Adam Smith Problemi” olarak ifade edilir. iste bu makalenin amaci da, sz konusu
problemi temel iddia ve dayanaklari ile ortaya koymak, tutarliligini tartismak ve
problemin ¢oéziimiine dair ileri siiriilen Onerileri elestirel bir degerlendirmenin

konusu yapmaktir.

Bunun icin izlenmesi gereken en dogru yontem, kanimizca, Smith’in 6nce
Ahlaki Duygular Kuramr’'nda gelistirmis oldugu 6zgeci ahlak tasariminin ve ardindan
da Milletlerin Zenginligi'nde liberal iktisadinin temeline yerlestirdigi, kisisel ¢cikar
nosyonuna dayali bencil insan tasariminin detayli bir tasvirini ve tahlilini
yapmaktir. Sirasiyla baslayabiliriz.

1. Ahlaki Duygular Kurami: Sempatiden Toplumsal Uyuma

Bilindigi lizere, ahlak felsefesinin yanit aradig: iki temel soru(n)dan birisi
ahlaki degerlerin kaynaginin ve dolayisiyla bir eylemi ahlaki kilan 6lgiitiin ne

oldugu; digeri ise bunlarin nasil bilinebilecegi meselesidir. Smith’in deyimiyle,
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erdemin ne oldugu, neyi ihtiva ettigi ve ondan nasil haberdar olabilecegimizdir. Bu
iki soru(n) olduk¢a onemlidir ve ahlak felsefesi literatiiriindeki teorilerin
cesitlenmesinin de ana nedenidir. Belki de Smith, iiyesi oldugu Isko¢ felsefesinin,
hocas1 Hutcheson’in ve kendisinden “¢agimizin en aydinlik filozofu ve tarihgisi” (Akt.
Vergara 2006: 80) diye ovgiiyle soz ettigi Hume’un etkisiyle ahlaki degerlerimizin
kaynaginin duygularimiz oldugunu ve onlardan sezgisel olarak haberdar
olabilecegimizi diisiiniir. Bu ag¢idan onun iizerinde durdugu ve elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutarak reddettigi yaklasim ahlaki degerlerin kaynaginin akil
oldugunu ve ahlaki onamamizi miimkiin kilanin da rasyonel yetimiz oldugunu
savlayan rasyonel kabuldiir. Dogrusu Smith, erdemin akla uygunlugunun belli
acilardan kabul edilebilir oldugunu ve rasyonel yetimizin ahlaki onamamizin
tiretildigi tim saglam muhakemelerimizin kaynagini olusturabilecegini ilkesel
olarak reddetmemektedir. Bunu, onun, “dogru ve yanlis konusundaki saglam
yargillarimizi aklin tiimevarimsal yontemiyle ulagsmis oldugu ilkeler ve fikirler
sayesinde diizenledigimizden ve bu yetimizi ayni zamanda onaylama ve
onaylamama ilkemizin kaynagi olarak da gorebiliriz” (Smith 2018: 464) seklindeki
saptamasindan da anlayabiliriz. Ancak, son tahlilde akil yine de ahlaki bir onamanin
ya da kinamanin nihai ve tek ilkesi olamaz. Clinkti ona gore, “ilk algilarimiz ve genel
kurallar1 temellendirdigimiz tecrtibelerimiz aklimizin birer nesnesi degildir, bunlar
o anki hislerimizi ve duygularimizi ilgilendiren seylerdir... [Dolayisiyla] akil belli bir
nesneyi kendi basina zihnin olumlu ya da olumsuz olarak algilayacag: bir seye
dontistiiremez... Her sey o anda yarattig1 hissiyata ya da duyguya bagh olarak kendi

basina olumlu ya da olumsuz bir seye dontistir” (Smith 2018: 464).

Goruldugi gibi Smith ahlaki onamamizin kaynaginin duygu oldugunu
soylemektedir. Ancak bu, ne hazza erismek ve acidan uzak durmak seklindeki
hedonistce, ne de sadece Kisisel ¢ikarlarimizin pesinden kosmak seklinde bencilce
bir duygudur. insanin duygusal dogasinda, kimi yerde sempati kimi yerde empati
dedigi —-ama ¢ogunlukla ayni anlamda kullandigi- baskalarinin da ¢ikarini1 gézetmek,

digerlerinin de mutluluguna katkida bulunmak seklinde duygusal bir motivasyon
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vardir. Oyle ki, ona gore “insan ne denli bencil sanilirsa sanilsin, yaratihs1 geregi
[onun] sahip oldugu bazi ilkeler vardir. Bagkalarinin mutluluklarina tanik olmaktan
dolay1 duydugu memnuniyet disinda hi¢cbir ¢ikar1 olmayan insan, bu ilkeler
sayesinde diger insanlarin yasantilarina alaka gosterir ve mutluluklarina deger
verir” (Smith 2018: 13). Ornegin, ac1 ¢eken bir kimseyi gordiigiimiizde, “kendimizi
onun yerine koyar ve onun gibi 1stirap ¢ektigimizi hayal eder, onun bedenine
biirtiniip o olmaya c¢alisirniz” (Smith 2018: 14) Soézgelimi, “birinin koluna ya da
bacagina bir darbe yemek ilizere oldugunu gordiigiimiiz anda gayri ihtiyari kendi
kolumuzu ya da bacagimizi c¢ekiveririz” (Smith 2018: 14). Karsimizdaki kisiyle
aramizda duygudasligin olusmasini ve onunla empatik bir iliski kurmamizi saglayan
sey sadece onun yasadigl ac1 ve keder de degildir. Bir kimsenin yasadig1 bir
sikintidan ya da ¢ektigi bir acidan kurtuldugunda “hissettigimiz mutluluk, onun
cektigi acilar karsisinda hissettigi hiiziin kadar ictendir” (Smith 2018: 15). Kisacasi
Smith’e gore, insanin dogasinda kisisel ¢ikar kadar hatta ondan daha baskin ve
belirleyici olan bir 6ge vardir, o da duygudashk olarak Tirkgelestirebilecegimiz
“sempati”dir. Oyle ki sempati Smith’e gére, insan dogasinin mitkemmelligidir ve bu
miilkemmelligin temelinde “baskalarina kendimizden daha fazla deger vermemiz,
bencillik iceren duygularimizi engelleyebilmemiz, iyi niyet iceren duygularimizi ise
simartmamiz yatmaktadir” (Smith 2018: 36). Smith’in etik tasariminda sempati
tekil bir duygu durumu da degildir; o neredeyse insana ait biitiin duygularimiza
kaynaklik eden bir motivasyondur. Bir baska deyisle, “biitiin duygu ve duyarliliklara
dair bir farkindalik gelistirmek icin kullandigimiz bir aractir” (Conlin 2021: 74)1.
Sempati ve ondan tiireyen ahlaki normlar sayesinde biz, kendi c¢ikarlarimizla

toplumsal ¢ikarlarimiz, kendi mutlulugumuzla digerlerinin mutlulugu arasinda bir

1 Smith’in sempati ile duygular arasinda kurmus oldugu iliskiyi bir metaforla anlatan Conlin’e gore,
duygulari ses, sempatiyi ise o sesin icinde yolculuk ettigi hava olarak diisiinebiliriz. Nasil ki, “cam bir
kavanozun igine ¢alar saat koyarsaniz saat caldiginda boguk da olsa sesini duyarsiniz. Ama
kavanozun icindeki havay1 ¢ekip orada havasiz bir ortam yaratirsaniz, kavanozun igindeki zilin
caldigim gozlerinizle gorseniz bile, hicbir sey duyamazsiniz. iste Smith’in sempatisi duygularin ‘ses
vermesine’ ya da ‘yankilanmasina’ benzer. Duydugumuz sey dogrudan dogruya duygunun kendisi
degil, ama bagka bir insanda ‘ses verdigi’ ya da o insandan ‘geri yansidig1’ halidir” (Conlin 2021: 97).
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denge kurar ve hatta gerekirse baskalarinin mutlulugu i¢in kendi mutlulugumuzdan
feragat ederiz. Boylece baskalarina kasi1 daha duyarly, icinde yasadigimiz topluma

karsi daha sorumlu, kisacas1 daha ahlakl bireyler haline geliriz.

Bu noktada suna da deginmemiz gerekir ki, Smith ahlaki onamanin ya da
kinamanin temeline duygudashigi/sempatiyi yerlestiren ilk isim olmadig1 gibi tek
isim de degildir. Smith’den 6nce Hume’un bu kavrami alip, ahlaki sisteminin
temeline yerlestirdigini biliyoruz.2 Dolayisiyla, kavramin Hume'un dilinde
kavustugu anlami ve kullaniminda Smith’le uzlastig1 ve ayristig1 hususlari bilmek
Smith’in etik tasarimini daha iyi anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Hume, oncelikle
ifade etmek gerekir ki, duygudashgi epistemik bir baglamda ele almaktadir.
Gogmen’in de hakl olarak isarettigi gibi (Go¢gmen 2023: 8-9), Hume'un sempati
kavrami sadece betimleyici ve bilisseldir. Sadece duyu algisini ve imgelemi, bilmeyi
ve idrak etmeyi icermektedir. Bu nedenle onun sempati olarak tanimladig1 seyin
empatiye karsilik geldigini soOyleyebiliriz. Soyle ki Hume’a gore, duygudaslik,
idelerin zihinde canli ve kuvvetli izlenimlere ya da ruhumuzda giiclii tutkulara
doniismesidir. Yani, biz, baskasinin yasadigi sevinci ya da kederi, hazzi ya da elemi
dogrudan deneyimleyemeyiz ama bu duygularin karsimizdaki Kkisinin jest ve
mimiklerindeki, hal ve hareketlerindeki yansimalarina bakarak onlarin idesine
(zihinsel tasarimlarina) ulasabiliriz. Boylece karsimizdaki kisiyle bir duygudashk
kurmak suretiyle onun ruh diinyasina girme, onunla duygusal bir iliski kurma
olanagina kavusuruz. Ahlaki onay ilkesinin kaynaginin duygudashik oldugunu
savunan Smith bu konuda Hume’la uzlasir ama duygudashigin bu edilgen tarifi Smith
icin kabul edilebilir degildir (Avc1 2023: 171). Smith’e gore duygudaslik, 6ziinde,
karsimizdaki kisinin duygu durumunu bilmemiz degil, onunla duygu temelli bir
iliski kurabilmemiz ve eylemlerimizi de bu dogrultuda diizenleyebilmemizdir.
Aralarindaki bir diger 6nemli farklilik da Hume’a gore duygudashik 6ziinde hazzi ve

aciy1 paylasmanin ve bir eylemin ahlakiligini onun faydasi iizerinden belirlemenin

2 Hume ile Smith arasindaki hem Kkisisel dostluga hem de goriisleri arasindaki benzerlik ve
etkilesimlere dair genis bilgi icin bkz. (Murteza 2020: 24, 25).
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Olctitii olurken, Smith’e gore duygudaslik eylemin faydasindan ¢ok arkasinda yatan
motivasyonla ve dogruluk, diiriistliik gibi ‘moral talimatlarla’ ilgilidir (Stevens 2011:
8; Karisman 2010: 176, 177). Yani, Smith’e gore sempati daha genis bir anlama ve
isleve sahiptir. Go¢gmen'in de ifade ettigi gibi o “yalmizca betimleyici degil, ayni
zamanda emredici (normatif) pratik bir kavramdir. Bu ytizden sadece duyu algisi ve
imgelemi, bilmeyi ve idrak etmeyi degil, ayrica yargiyi, karar1 ve eylemi de igerir”
(Gogmen, 2023: 8). Bunu da olanakl kilan hayal glicimiizdiir. Ciinkii biz hayal
diinyamizda baskalarinin duygularini duyumsamayiz, sadece hayal ederiz. Hayal
diinyamizda kendimizi karsimizdaki kisinin yerine koyar, deyim yerindeyse onun
bedenine girer, onunla ayni kisi oluruz. iste karsimizdaki kisiyle gerceklestirdigimiz
hayali yer degistirme, duyumsadigimiz ortak hissin ve dolayisiyla duygudashgin
kaynagidir. Bu acidan ele alindiginda, hayal giicti, Smith’in etik tasariminda, Avcr’'nin
deyisiyle, “baskas1 olma giiciidiir. Duygudaslik kurma siireci hayal giiclintin kisiyi
karsisindakine doniistiirmesi; onun sahsiyetine, meslegine, mizacina [kisacasi
benligine] biriindirmesidir” (Avc 2023: 176). Hayal giiciiniin etkisi dylesine
yliksek ve duygudaslik stlirecinde oylesine belirleyicidir ki, 6rnegin Smith’e gore,
cocugu olmayan bir kimse, kendisini, evladinin rahatsizligindan 1zdirap duyan bir
ebeveynin, hatta yasayan bir kimse mezarda yatan bir dliiniin yerine koyarak, hayal
diinyasinda onunla biitiinleserek onun acisina ortak olabilir (Smith 2018: 8). Sonug
olarak, hayal giiciine dayali bir siire¢ olan duygudashgin, insanin kendi disindaki
diinyay1 yine kendisinden yola ¢ikarak anlamasi anlamina geldigini sdyleyebiliriz

(Murteza 2019: 114).

Birey toplum dikotomisinde tercihini toplumdan yana kullandig1 ve insanin
dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugunu onayladig: i¢cin Smith, ahlak ya da
ahlaksizligin yalmzca toplumda diisiintlebilecegini (Yakovenko 2020: 57), bir
eylemin ahlakiliginin ancak baskasinin goziinden anlasilacagini, deyim yerindeyse,
eylemlerimizin ancak bagkasinin nazarinda ahlaki onama ya da kinamaya konu
olabilecegini diisiiniir. Bu su demektir: Ahlaki benlik zorunlu olarak bir ben-

olmayanin bakisini gerektirir (Avcit 2023: 180). Bir baska deyisle, eylemlerimizin
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ahlaki bir onama ya da kinamaya konu olabilmesi i¢in bizim i¢in bir “ayna” islevi
gorecek baskalar1 gereklidir (Smith 2018: 166). Cilinki, toplumdan yalitilmis bir
kimse Smith’e gore, belki duygu, diistiince ve eylemlerinin bilincinde olabilir ama
onlar1 ahlaki bir onama ya da kinamanin konusu yapamaz. Bunu yapabilmesi i¢in
kendisinin disina c¢ikmasi, kendisine disaridan tarafsiz bir gézlemcinin goziiyle
bakmasi icap eder. Buradaki kendisinin disina ¢ikma, kendisine baskasinin goziiyle
bakma ise Smith’e gore séyle gerceklesir: Ilkin kisi kendi hayal diinyasinda tarafsiz
bir gbzlemci yaratir ve ardindan kendisini bu gozlemcinin yerine koyarak kendisine
belli bir mesafeden bakar. Smith’'in sézleriyle, “duygularimiz1 ve gerekcelerimizi
degerlendirmemiz ve onlarla ilgili bir yargida bulunmamiz i¢in... kendimize uzaktan
bakmamiz gerekir. Bunu da ancak kendimizi baskalarinin yerine koyarak,
kendimize baskalarinin goéziinden bakarak yapabiliriz...” (Smith 2018: 165).
Davranislarimizla ilgili ahlaki onama ya da kinamay1 baskasinin goziinden ama yine
kendimiz olarak vermemiz, bir anlamiyla kisiligin béltinmesi gibi bir seydir. Bu iki
kisilikten ilki, “inceleme yapacak ve yargiya varacak olan ben” ikincisi “eylemde

»n «

bulunan ve davranisi yargilanacak olan ben.” “Ilki yargida bulunacak olan ve olaya
seyirci olan kisidir. Kendimi seyirci olarak konumlandirip olayin géziime nasil
goriindiigiine bakarim. ikincisi de eylemde bulunan kisidir yani asil konumlandigim
noktadir ve gerceklestirdigim eylemde seyirci olan kisinin zihninde bir fikir
olusturmaya c¢ahisirim. ikiye béliindiigiimde ilk Kisi yargilayan olarak konumlanir
digeri ise yargilanan.” Ne var ki, “bir olayin nedeni ile sonucunun birbirinden ayri
olusu gibi yargida bulunan ben ile yargilanan ben birbirinden tamamen farkh

ozellikler tagirlar” (Smith 2018: 169). Yani kisi kendi eylemini disaridan tarafsiz bir

gozlemci gibi yargilarken artik o eski kisi degildir, baska birisine dontiismiusttr.

Kanimizca Smith’in sempati lizerine kurguladig1 ahlak anlayisinda tarafsiz
gozlemciye merkezi bir rol bicmesindeki amaci insanlarin dogalarinda bulunan,

digerleri tarafindan onay gérme istegidir (Smith 2018: 167).3 Soyle ki Smith’e gore,

3 Smith bu durumu, “ahlakli bir kimse hesap verebilen kimsedir. Hesap verebilen kimse ise, kelimenin
tam anlamiyla, her hareketinin hesabin1 baskalarina verebilen ve neticesinde hareketlerini
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biz icinde yasadigimiz toplumda “saygi duyulan ve saygi goren birisi olmay1
arzulariz. Hor goriilmeyi ve kiigclimsenmeyi ise asla istemeyiz” (Smith 2018: 90).
Clinki bu, insanin toplumsal bir varlik olmasinin bir geregi oldugu gibi, onun i¢inde
yasadigl toplumla saghkli bir sekilde iliski kurmasinin ve sosyallesmesinin de
aracidir. Bunu da temin edecek ve teminat altina alacak olan, Smith’in, diger
erdemler arasinda 6n plana ¢ikarttig1 ve tizerinde 1srarla durdugu adalet erdemidir.
Ona gore adalet erdemine riayet etmek “kisinin iradesine birakilamaz, uyulmasi
zorunludur, bu erdeme kars:1 gelene 6fke duyulur ve kisi cezalandirilir” (Smith
2018:101). Sonug olarak Smith’in ahlak tasariminin ti¢ temel ilke lizerine kurulu
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki (s)empati ya da duygudaslik, ikincisi onay gérme
istegi, Uiciincuisu ise bunlari disaridan denetleyen adalet erdemi (Kitigtikkalay 2019:

136).4

Smith’in ahlaki sisteminde bu sekilde bir tarafsiz gozlemciye yer vermekteki
bir diger ama daha o6nemli olan amaci1 ise kanimizca, hem ahlaki duyguya
dayandirmasi nedeniyle onu kaginilmaz olarak icine diistiigii 6znellikten ve
gorecelilikten kurtarmaya ve olabildigince nesnel bir zemine yerlestirmeye
calismak, hem de bu yolla toplumda “sosyal bir uyumu” tesis etmektir. Bu durumu,
onun, gerek aklin ahlaki degerlerin kaynagi olamayacagini sdylemesine ragmen akli
ahlaki bir onama siirecinden tamamen dislamamasindan, gerekse de Stoaci
felsefede kabul edildigi sekliyle doganin bize nasil davranmamiz konusunda
kilavuzluk yapabilecegi ve dolayisiyla erdemli bir yasamin dogayla uyumlu bir
yasam oldugu yoniindeki ifadelerinden de anlayabiliriz (Smith 2018: 399).> Sonug¢

itibariyle, insan eylemlerinin temeline adina sempati dedigi duygusal bir

baskalarinin onaylayabilecegi sekilde diizenleyebilen kimsedir” diye ifade etmektedir. Bkz. (Smith,
2018: 167. 1 nolu dipnot).

4 Etik sisteminde belirleyici bir rol oynayan adalet erdemi, Smih’in devlet tasariminda da merkezi bir
degerdir. Oyle ki, Smith’e gére, “adaletin nihai maksadi zarar gérmekten korunmaktir” ve “bu [da]
devletin temelidir.” (Smith 2019: 43-45).

5 Smith, Ahlaki Duygular Kuramrnda doga yasasini ayni zamanda bir ahlak yasasi olarak alir ve
Stoaciliga referans yaparak, doganin bize “ailemizin, akrabalarimizin, iilkemizin, insanligin ve genel
itibariyle tiim evrenin... birden ¢ok ikinin refahini, birka¢tan ziyade herkesin sonsuz refahini
istemeyi 6grettigi’ni ifade eder (Smith 2018: 399).
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motivasyonu yerlestiren ve bu yolla duygu temelli bir etigi insa etmeye calisan
Smith’in sisteminde hem adalet erdemine hem de tarafsiz gézlemci nosyonuna
merkezi bir rol yliklemek suretiyle bir yandan yasadig1 ¢agin bilimsel ruhuna uygun
olarak ahlaki bilimsellestirmeye diger yandan da onu o6znellik elestirisinden
kurtararak daha nesnel ve toplumsal bir etik tasarim gelistirmeye calistigini
soyleyebiliriz.

2. Milletlerin Zenginligi: Kisisel Cikar ve Goriinmez Elden iktisadi

Dengeye

Smith’in etik tasarimina dair anlattiklarimizdan hareketle, ona gore insanin,
her seyden ote ve once ahlaki bir tasavvura sahip olan ve olmasi gereken bir varlik
oldugunu soyleyebiliriz. Bu ise onun 6zgir ve 6zerk bir varlik olmasini gerektirir.
Smith, liberal diisiincenin seckin isimlerinden Mill'in 6zgiirligli, “baskalarini
mutluluklarindan mahrum etmedigimiz ya da mutluluga erisme ¢abasinda onlara
engel olmadigimiz siirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz sekilde aramak” (Mill
2018: 42) seklindeki tanimlamasina benzer bir tarzda, negatif formda alimlar ve
soyle der: “Adalet kanunlarin1 ¢ignemedikce her insan, kendi ¢ikar1 pesinden
diledigi gibi gitmekte, gerek emegini gerekse sermayesini her hangi bir baska
insanin yahut insan tabakasinin emegi ve sermayesiyle rekabet ettirmekte
tamamiyla serbesttir” (Smith 2014: 762) iste bu, Smith’in dogal 6zgiirliik sistemi
dedigi seydir. Nasil ki insan dogasi1 geregi 6zglir ise ve sahsi mutlulugunu istedigi
gibi arama hakkina sahipse, ayni sekilde iktisatta da sahip oldugu emegini ve
sermayesini istedigi gibi kullanmakta ve diledigi gibi rekabete sokmakta 6zglr
olmalidir. Clinkli ona gore insan duygudaslik temelinde baskalariyla sempatik
iliskiler kuran ve onlarin da mutluluklarini gézeten 6zgeci bir varlik oldugu gibi, ayni
zamanda sahsi c¢ikarini izleyen ve bu yolla kendi mutlulugunu artirmayi da
amaclayan bir varliktir. Nihayetinde insan ne kadar 6zgeci bir varlik olsa da kendi
mutlulugunu baskalarinin inisiyatifine ve merhametine birakmaz. Hatta baskalarina

yonelik o6zgeci davranislarimizin arkasinda gizli bir Kkisisel ¢ikar gidisi
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yatmaktadir. Milletlerin Zenginliginde Smith’ten sik¢a yapilan su alinti bu

diistincenin en 6zlii ifadesi niteligindedir:

Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin iyilik severliginden degil, kendi
cikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, bencilligine
sesleniriz. Hicbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlarin kendi
faydasindan dem vururuz. Bir dilenciden baska kimse, yalnizca hemsehrilerinin
iyilikseverligine giivenmek yolunu tutmaz. Dilenci bile, buna biitiin biitiin bel
baglamaz (Smith 2014:16).

Dogrusu bu olumsuzlanacak ve kinanacak bir durum da degildir. Her seyden
Ote insan dogasinin bir gerc¢ekligidir. Ciinkii insan, yukarida da degindigimiz gibi,
dogal ozgilrliik ilkesi geregince kendi cikarin1 gézetme hakkina dogal olarak
sahiptir. Ama bu, aym1 zamanda, Smith’in olduk¢a O6nemsedigi toplumda is
bo6liimiiniin, uzmanlagsmanin, rekabetin ve nihayetinde toplumdaki genel yasam
kalitesinin ve bir biitlin olarak toplumsal refahin artmasinin da geregidir. Soyle ki,
insanlar cok cesitli ve farkli ihtiyaclara sahiptirler; ne var ki bu ihtiya¢larin hepsini
birden tekil bir birey olarak karsilamalar pek olanakli degildir. Olanakl olsa da
ekonomik degildir. Bu nedenle is bolimii ve uzmanlasma bir gerekliliktir. Smith’e
gore is boliimiiniin ti¢ 6nemli avantaji vardir. {lki her giin ayni isi yapan iscide siireg
icerisinde bir el aliskanliginin ve becerinin olusmasi, ikincisi bir isten digerine
gecerken ortaya cikabilecek olan zaman kaybinin 6nlenmesi ve sonuncusu da
kazanilan uzmanlik dolayisiyla isleri kolaylastirip kisaltarak genel verimlilige

katkida bulunmasi (Smith 2014: 9).

Dogrusunu ifade etmek gerekirse Smith’e gore is boliimii ve onun neden
oldugu uzmanlagsma insan tabiatinda bulunan dogal bir 6zellik degildir, aksine
sonradan kazanilan bir niteliktir. Insan dogasinin tabii egilimi degis tokus yani
miibadele istegidir ve bu istek, insanin diger canlilardan ayrildigi temel niteliktir
(Conlin 2021: 114). O ayn1 zamanda is boliimii ve uzmanlasmanin da ana nedenidir.
insanlar sahip olduklari ihtiyac fazlasi mallari, gereksinim duyduklar: mallarla takas
etmek suretiyle ihtiyaclarin1 giderirler. Ancak surasi dnemlidir ki, Smith’in is
boliimiine ve uzmanlasmaya dair yaptig1 analiz sadece sosyolojik igerikli bir analiz

degildir. O is b6liimii ve uzmanlasmay1 ekonomik biiyiime, tiretim artisi ve hacmi ile
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iliskilendirmek suretiyle analizine ekonomik ve politik bir nitelik de kazandirmakta
(Ktictikkalay 2019: 182) ve bu yolla serbest piyasa ekonomisinin temellerini

atmaktadir. Ona gore,

Is béliimiine yol acan degis tokus etme giicii olduguna gére, bu béliiniisiin alani, her
zaman icin, degis etme giicii ile, bir baska deyisle, piyasanin genisligi ile sinirlanmak
gerekir. Pazar cok kiiciik olursa, kendi tiiketiminden artan emek {iriinii fazlasini
hepsini elde etmek isteyecegi, baskalarinin benzeri iirtin fazlasi ile degis etmeyecegi
icin, kimse kendini, biisbiitiin bir ise vermeye [yani is boliimiine ve uzmanlasmaya]
o6zenmez (Smith 2014: 19).

Yani tiretimle is boliimi, is boliimii ile pazarin genisligi arasinda dogrusal bir
iliski vardir ve pazar genisledigi 6l¢iide is boliimii, is boliimi genisledigi 6l¢tide de
tretim artmak durumundadir. Bir baska ifadeyle, 1. liretimin nedeni is bolimuidir 11.
is boliimii pazarin biiyiikliigiine gore biiyiir ya da daralir ve dolayisiyla m1. Serbest
ticaret, pazari alabildigince genisletir. Biitiin bunlardan dolayi serbest ticaret azami
cizgisine ulasmis is boliimii demektir. Her iilke, daha az maliyet ve emekle tirettigi
mal ve hizmetlerde uzmanlasarak ve bunlarn insanligin kullanimina sunarak
diinyanin toplam zenginligine katkida bulunabilir (Karisman 2010: 311). Kisacasi
ve bir 6zet niteliginde soyleyecek olursak, iktisadi diinyada kendi ¢ikarini artirmak
lizere davranan birey, farkina varmadan bir yandan toplumsal diizenin olusmasina,
diger yandan kendisinin ve iligkili oldugu diger kimselerin servetini cogaltmak

suretiyle genel refahin artmasina katkida bulunur.

Goruldiagi gibi Smith’'in dogal 6zgiirliilk tasarimindan yola ¢ikan iktisadi
liberalizmi kisisel ¢ikar motivasyonu aracilifiyla gelistirilen is boliimii ve serbest
piyasa ekonomisi lizerinden kendi kendisini doguran, diizenleyen ve denetleyen bir
iktisadi denge ve uyum politikasina demir atmaktadir. Burada siyasal bir iktidar
araci olarak devlete bigilen misyonsa minimal seviyededir. Bu tasarimda devletin
gorev ve yetki alanlari, vatandaslarinin giivenliklerini temin etmek, adaleti tesis
etmek, 6zel tesebbiisiin altindan kalkamayacagi kamu hizmetlerini icra etmek ve is
bolimii ve uzmanlasmanin neden olacagl yabancilasmay1 ortadan kaldirmaya

yonelik genel bir kamusal egitim vermek seklinde asgari diizeydedir (Smith 2014:
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763, 870-879). Bunlarin disinda devletin kamusal yasama ve serbest piyasaya

herhangi bir sekilde miidahale etme yetkisi s6z konusu degildir.

Ancak burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: S6ziini ettigimiz is bolimu
ve mibadele ilkeleri lizerine kurulu serbest piyasa ekonomisinde insanlarin kisisel
cikar motivasyonuyla hareket etmeleri nedeniyle gerek ulusal gerekse kiiresel
olcekte ciddi bir iktisadi denge probleminin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagl ve sayet
cikarsa bunun ne sekilde diizeltilebilecegidir. Bir baska deyisle, kisisel c¢ikar
gldistyle hareket eden insanlarin toplumda biiytik bir ekonomik denge problemi
cikartmayacaginin giivencesi nedir? Dogrusu, devletin piyasaya diizenleyici ve
dengeleyici bir amagla dahi olsa muidahalesini olumsuzlayan liberal iktisat teorisi
icin bu 6nemli bir sorun gibi géziikmektedir. Ama Smith bunu ¢ok da ciddi bir sorun
olarak gormez. Onun bu noktada bir ¢6ziim araci olarak devreye soktugu aparat
goriinmez el nosyonudur. Ona gore, nasil ki dogal diinyada Newton’un kesfettigi
cekim yasalarinin ahlak diinyamizdaki karsilig1 duygudaslik ve onay gérme istegi ise,
iktisadi diinyadaki karsiigi da gériinmez eldir. Nasil ki biz sahip oldugumuz
duygudaslik motivasyonu ve onaylanma arzusu ile farkina varmadan ve belki de
istemeden toplumsal bir biitiinlesmeye neden oluyorsak, ayni sekilde gériinmez el
de iktisadi dlinyada bir dengeye ve uyuma neden olmaktadir. Ciinkii toplumdaki
bireyler kendi ¢ikarlarinin pesinden kosarken, aslinda goriinmez bir el araciligiyla
toplumun menfaatlerine de gayr-i iradi olarak hizmet etmektedirler. Dogrusu,
gorinmez el Smith’'in iktisadi liberalizminin merkezi ve kurucu kavramlarindan
birisi olmasina ve kendisinden sonra Hayek gibi kimi liberaller tarafindan

gelistirilerek kullanilmasina’ ragmen onun anlami ve islevi Smith’in yazilarinda ¢ok

6 Clinkii Smith devletin piyasaya dogrudan ya da dolayli olarak miidahalesini kategorik olarak
reddetmemektedir. Aksine devletin, gerekli gordiigii durumlarda ve istisnai olarak serbest piyasaya
miidahale edebilecegini ve etmesi gerektigini onaylamaktadir. Hatta o, laises faire-laises passes
(birakiniz yapsinlar-birakiniz gegsinler) seklindeki liberal mottoyu hi¢ kullanmadig gibi, Milletlerin
Zenginligi'nde devlete son derece 6nemli gorevler (27 gorev) yliklemektedir. Bkz. (Kiigiikkalay 2019:
172-174).

7 Smith ve Hayek’in goriinmez el ve dogal diizen anlayislar1 arasindaki iliskiye dair detayl bilgi i¢in
bkz. (Kara 2010: 117-134).
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da acik degildir8 ve farkli yorum ve degerlendirmelere de muhataptir. Gériinmez el
metaforunun Smith’'in dilinde nasil bir anlam spektrumuna kavustugunu ve
sisteminde nasil bir islev yiiklendigini gérmek icin en dogru yol kanimizca bu
metaforun onun eserlerinde kullanildig1 yerlere ve baglama bakmaktir. ilkin, Smith,

“The History of Astronomy”de:

Kendi dogalarinin zorunlulugu geregi, ates yakar, su hayat verir; agir cisimler diiser,
hafif cisimler yukar1 dogru hareket eder ve bu islerde Jupiter’in gériinmez elinin
oldugu diisiiniilmezdi (Smith 1982: 78).

Diyerek goriinmez eli doganin yasali yapisina, diizenli isleyisine referansla,
dogal olaylar arasindaki nedensel iligkileri goremeyen ve dolayisiyla
aciklamalarinda metafizik izahlara basvuran insanlari elestirmek i¢in kullanir.
Metafor, Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin Zenginligi'nde ise iktisadi bir zemine
oturur ve deyim yerindeyse kendiliginden dogan diizenin evrensel ahlaki ilkesi

olarak sunulur:

Diinya, lizerinde yasayanlar arasinda nasil boliisiilecekse zengin de gériinmez bir el
sayesinde ve bilmeden her seyi insanlar arasinda ayni sekilde béliistiiriir ve bunu
yaparken... toplumun ilerlemesini amaglamaz (Smith 2018: 268).

O calismayi, tiriinii en biiyiik degerde olacak bicimde yonetmekle de yalnmiz kendi
kazancini diisiiniir; bunda, bir¢ok baska hallerde oldugu gibi, gériinmez bir el onu, hi¢
aklindan gegmeyen bir amaci giitmeye iter. Bunun aklindan ge¢meyisi, toplum igin,
her zaman pek de 6yle kotii sonuglar tiretmez (Smith 2014: 485).

Goruldugi gibi kavram, “The History of Astronomy”de diinyanin dogal
diizenine referans yaparken, Ahlaki Duygular Kurami ve Milletlerin Zenginligi'nde
ise farkli baglamlarda kullanilmasina ragmen serbest piyasa ekonomisine ve onun
neden olacag iktisadi diizene yapilan bir referansi icermektedir. Her iki kitapta da,
kendi cikarlar1 pesinde kosan bireylerin karsilikl etkilesimleri sonucunda farkina
varmadan ve istemeden toplumun ¢ikarlarina hizmet etmis olacagini, yani
amaclanan eylemin amaclanmayan sonuglar tliretecegini, belli bir noktada kisisel

cikar ile toplumsal ¢ikarin kesisecegini ve bunun da iktisadi diinyada bir dizen ve

8 Biitiin eserleri incelendiginde, Smith’in goriinmez el'i, Astronomi Tarihi, Ahlaki Duygular Kurami ve
Milletlerin Zenginligi'nde sadece birer kez kullandigi goriilmektedir. Bkz. (Kigiikkalay 2019:167,
Murteza 2019: 185).
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uyum lretecegini soyler.? Gelinen noktada Smith’in gériinmez el metaforunu kisisel
cikarla toplumsal ¢ikar1 uzlastirmak ve iktisadi diinyada bir diizen tesis etmek icin
islevsel bir ara¢ olarak kullandig1 agiktir. Goriinmez elin boylesi bir amaca ne 6lgiide
hizmet edecegi, kisisel ¢ikarla toplumsal ¢ikar1 ne 6l¢iide uzlastiracagi ve bu yolla
iktisadi diinyay1 ne 6l¢lide bir diizene kavusturacagi meselesi bir yana, burada daha
temel bir soru(n) vardir. O da bu makalenin ana sorunsalini olusturan ve
Murteza'nin “cagdas Smith akademisyenligini en cok besleyen konu” (Murteza
2019: 198) olarak niteledigi, sonsuz tartismalarin yurutildigi, Smith’in Ahlaki
Duygular Kuramr'nda sempati lzerinden gelistirdigi toplumsal etigi ile Milletlerin
Zenginligi'nde Kkisisel c¢ikar Uuzerine insa ettigi ben-merkezli etiginin nasil

uzlastirilabilecegi sorunudur.
Sonug¢ ya da ‘Adam Smith Problemi’

Buraya kadar anlattiklarimizdan anlasilacagi tzere Smith Ahlaki Duygular
Kuramr'nda temelini sempatinin olusturdugu bir insan dogasi iizerine ylikselen
ozgeci ve toplumcul bir ahlak teorisi gelistirirken, Milletlerin Zenginligi'nde bencil
insan davranisini esas alan bir politik ekonomi gelistirmistir. Bu ise literatiirde
Smith’in biitlinciil bir teorik sistem kuramadigi ve hatta kendi icerisinde celiskiye
diistiigii seklinde yorumlanmustir. Ilgingtir ki, Smith’in iki farkli eserinde birbiriyle
celisen iki farkli insan dogasi tasavvuru gelistirdigi ve bunun da bir tutarsizlik
icerdigi iddias1 diistiniirimiiziin yasadig1 donemde ve hemen sonrasinda hi¢ dikkat

cekmemis, hic kimse tarafindan dile getirilmemistir. Oyle ki Smith’in yasadig

9 Dogrusu Smith, serbest piyasa ekonomisinde her zaman ve her durumda kisisel cikarla toplumsal
¢ikarin uzlasmayacagini iddia etmez. Her seye ragmen bazi durumlarda gériinmez elin miidahalesi
yetersiz kalabilir ve amaclanan uzlag1 saglanamaz. Iste bu durumlarda devlet, Smith’e gére, bu
uzlasiy1 temin etmek icin, gerekli gordigi yasaklar ya da tesviklerle piyasaya miidahale edebilir.
Ornegin, Vegara'nin ifadeleriyle, “toplumun ¢ikar1 ¢ok sayida égretmenin olmasim gerektiriyorsa
ama 6te yandan az sayida insan bu meslege girmenin kendi ¢ikarina uygun oldugunu diisiiniiyorsa,
o zaman, ortak cikar ile bireysel cikar arasinda bir ortiisme yok demektir. Dolayisiyla devlet
miidahale edebilir ve [eksik gordiigii alanlara] kamu destegi verebilir.” Bkz. (Vergara, 2006: 187).
Goriildigi gibi Smith, daha once de ifade ettigimiz ilizere devletin iktisadi alana miidahalesini
kategorik olarak reddetmedigi gibi, gériinmez elin iktisadi dengeyi saglama konusunda yetersiz
kalabilecegini de olumlamaktadir.
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donemde ve hemen sonrasinda bu soruna kimse isaret etmedigi gibi, Smith’in
kendisi de bu durumu bir sorun olarak algilamamais, Ahlaki Duygular Kurami'nin ilk
baskisinin yapildig1 1759 yilindan, 6liimiinden hemen dnce son baskisinin yapildigi
1790 yilina degin yapilan toplam alti baskisinda da sorunu tespit eden ya da
cozimlemeye c¢alisan hicbir diizenleme, ekleme yapmamistir. Sorunu ilk
dillendirenlerin ingilizce konusan diinyadan degil, Alman Tarih¢i Okulu’ndan geldigi
siklikla ifade edilmektedir. Hatta, Smith’in iktisada ve etige dair goriisleri arasinda
bir tutarsizlik ya da celiski bulundugunu séyleyerek bu durumu, “Adam Smith
Problemi” olarak isimlendirenler de yine Alman tarihg¢iler olmustur (Murteza 2019:

197).

Alman tarihcilerin felsefi litetariire kazandirdigi bu problem, tarihsel siirecte
degisen doz ve diizeylerde kendisini hep hissettirmis ve varligini sdyle ya da boyle
giiniimiize degin bir sekilde stirdiirmiistiir. Problemin yeniden canlanmasi ve felsefi
arenada yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmasi yirminci ytizyilin ikinci yarisina
denk gelmektedir. S6z konusu probleme dair miistakil bir ¢alisma kaleme alan
Gocmen’e gore, problemin tespit ve ¢6zlimiine dair stratejilerin dort ana hat
lizerinden gelistigi soylenebilir (Go¢gmen 2007: 5-15). Onun, metinsel-analitik
yaklasim (the textuel-analytcial approach) olarak niteledigi ilk ili¢ yaklasimdan
birincisine gore, Smith’in iki ana eserinde insan dogasina dair celisen iki farkl
tasarim s6z konusudur ve bu, biiytlik dlciide biyografik gerekcelerden, yani Smith’'in
distincelerinin  zamana ve  kosullara  bagh  olarak  degismesinden
kaynaklanmaktadir. Russell Nieli'nin Fransiz Baglantisi Teorisi (French Connection
Theory) olarak isimlendirdigi bu teoriye gore, s6z konusu iki eserin kaleme alindigi
tarihler arasinda Smith Fransa’ya bir seyahat diizenlemis ve bu seyahatte tanisma
imkani1 buldugu Helvetius ve D. Holbach gibi materyalist filozoflarin ve
fizyokratlarin etkisiyle insan dogasina dair gorislerinde radikal bir degisiklik
meydana gelmistir (Nieli 1986: 612-614). Ornegin Skarzynski’ye gore, éncesinde
Hume ve Hutchenson’in etkisiyle bir idealist olan Smith, Fransa'da kaldig siirede

oradaki materyalist diisiiniirlerden etkilenerek Ingiltere’ye bir materyalist olarak

132



Akdemir, F. Adam Smith’te Etik -iktisat iliskisi ya da Adam Smith’in iktisadi Liberalizminin Etik
Temelleri. Kaygi, 23 (1),2024, 118-144.

doénmiis ve bu da onun insan dogasina dair goriislerini degistirmesinin ana nedeni
olmustur (Nieli 1986: 614). Ne var ki bu tespit ¢ok dogru goriinmemektedir. Ciinkii,
Yilmaz'in Griswold'dan aktardigina gore, Smith hayatta iken her iki kitabin1 da
revize edebilecek kadar vakte sahip olmasina ragmen, eserlerinin hi¢ birisinde
diistincelerinde bir degisime gittigine iliskin bir imada bulunmadig1 gibi, aksine
siklikla bir teorik biitiinliik (sistem) pesinde kostugunu iddia etmistir (Yilmaz 2010:
77). Ustelik, Smith’in Fransa’ya gitmeden 6énce Milletlerin Zenginliji'nde gecen
bircok fikri zihninde sekillendirdigi ve kisisel c¢ikar nosyonunu Fransa'dan
getirmedigi yoniinde giiclii iddialar da mevcuttur (Murteza 2019: 199, 200).
ilaveten, Helvetius’la Smith’in gerek etige gerekse ekonomi-politige dair gériisleri
arasinda mevcut olan bliyiik sistemsel farkliliklar dikkate alindiginda, s6z konusu
Fransiz baglant: teorisinin ikna edici olmadig1 ve ileri strilen celiskiyi ¢6ziime

kavusturma konusunda yeteri kadar basarili olmadigi rahatlikla sdylenebilir.

Fransiz baglant1 teorisine bir tepki olarak ondokuzuncu ytzyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikan ve Haklilayict dualist yaklasim (the dualist justificatory
approach) olarak da isimlendirilen ikinci ¢6ziim Onerisine gore ise, Smith’in iki
eserinde insan dogasina dair sodyledikleri arasinda bir farklhilik vardir. Ne var ki bu
farkliig bir ¢eliski olarak gérmenin yeri ve geregi yoktur. Yani haklilayic1 dualist
yaklasim Fransiz baglanti teorisinin iddia ettigi gibi, Smith’in s6z konusu iki
eserinde insan dogasina dair sodyledikleri arasinda bir farkliligin oldugunu
onaylamakta ne var ki bu durumun bir g¢eliski olusturdugunu reddetmektedir.
Ciinki, bu eserler temelde, kendilerine 6zgii kurallari ve ilkeleri olan ve tamamen
birbirlerinden farkli alanlara ait olan bagimsiz ¢alismalardir. ilki ahlaki konu
edinmekte ve bu eserinde Smith insanlar arasindaki iliskinin temeline sempatiyi
yerlestirerek buradan bir toplumsal etik iiretmeyi amaglamaktadir. Ikincisi ise
iktisad1 konu edinmekte ve odagina kisisel ¢ikari pesinde kosan bireyi yerlestirerek
buradan bir iktisadi sistem insa etmeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla Smith’in biitiin
cabasini, insan yasaminin farkli gercgekliklerine karsilik gelen bu alanlar1 birbirinden

ayirmak ve onlan farkh disiplinler altinda, degisik yontemlerle incelemek oldugu
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sdylenebilir (Yilmaz 2010: 77). Ornegin, meseleye bu perspektiften yaklasan
Paszkowski'ye gore, Milletlerin Zenginligi tamamen teknik ve spesifik bir inceleme
iken, Ahlaki Duygular Kurami insanin nasil olmasi ve nasil eylemesi gerektigini
arastiran geleneksel ve hilimanist bir c¢alismadir (Akt. Murteza 2019: 201).
Dolayisiyla meseleye bu perspektiften bakildiginda, yani etik ve iktisat aralarinda
herhangi bir kategorik iliski bulunmayan iki ayr1 ve bagimsiz alan olarak
konumlandirildiginda sorun da kendiliginden ¢6ziilmiis olacaktir. Fakat bu yaklasim
da ¢ok tatmin edici géorinmemektedir. Ciinkii karsimiza proto-Kant¢1 dualist bir
Smith resmi ¢ikartmaktadir. O bir yoniiyle yalnizca bir politik iktisat¢idir ve yeni
gelismekte olan ticari toplumun teorisyenidir, diger yoniiyle ise salt bir ahlak
felsefecisidir. Oysa ki, Smith’i boylesine bir dualizm icine yerlestirmek onu,
“calismalarinin bir hedefi ve birligi olmayan, bu ¢alismalarin yalnizca bir yoniiyle
bize hitap eden bir distliniire donts[tii]riir. [Ayrica] bu dualist yorum iki eser
arasindaki muhtemel baglantilarin ve biitiinliigiin gériinmesini de engeller” (Yilmaz
2010: 77). Daha da o6tede, ahlak, hukuk, siyaset ve iktisat gibi temel insani ilgi
alanlarinin ayrismadigt ve bagimsiz bir arastirma alanina donilismedigi
modernizmin safaginda Smith’i dualist ve hatta pluralist bir okumaya tabi tutmak

anakronik bir hata da icermektedir.

Sunulan ti¢lincii ¢6ziim Onerisine gore ise sorun aslinda bir s6zde-sorundur,
sahte problemdir. Savunmact yaklasim (the defencive approach) olarak da
isimlendirilen bu 6neriye gore, Smith’in her iki eserinde de kullanmis oldugu
kavramsal terminolojide bir ¢eliski s6z konusu olmadigi icin ortada gercek bir sorun
da yoktur. Oziinde, dualizm iddiasinin reddi iizerine kurulu olan bu yaklasima gore,
her iki eser de yakindan incelendiginde goriilecek olan sey Smith'in benzer bir
terminoloji ile kendi doneminin analizini yaptigidir (Yilmaz 2010: 77,78).
Dolayisiyla ortada, Smith’in eserlerini farkl perspektiflerden okumay: gerektirecek
ne bir diializm s6z konusudur ne de bir geliski. Dualizm iddiasina yonelik
elestirilerinde hakli olsa dahi bu 6neri de pek ikna edici goriinmemektedir. Ciinkt

Smith’in her iki eserine benzer bir terminoloji degil aksine farkli bir terminoloji
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hakimdir. Kanimizca, ilkinde etik/insani ikincisinde teknik/iktisadi bir
terminolojiyi kullanmaktadir. Ozellikle, sonradan kaleme aldig1 Milletlerin
Zenginliginde kullandig1 teknik/iktisadi terminolojiyi etikle neredeyse hig

iliskilendirmemesi, bu ¢6ziim 6nerisinin en 6énemli agmazidir.

Gogcmen’in de onayladig1 ve tarihsel yaklasim (the historical approach) olarak
isimlendirdigi (Go¢men, 2007: 15) doérdiincii ve sonuncu ¢6zim Onerisi ise
digerlerinden yapisal olarak farkh bir iddia iizerine kuruludur. Ik ii¢ii metinsel ve
kavramsal bir ¢oziimlemeden hareket ederken, dérdiinciisii meseleyi tarihsel bir
perspektiften ele alir. 1970’li ve 80°li yillarda gelisen bu yaklasim, ilk iki yaklasimda
oldugu gibi ortada bir problemin oldugunu onaylar; ancak bunun kavramsal olarak
Smith’in neden oldugu bir problem oldugunu reddeder. Bu yaklasima gore problem
ticari toplumun ortaya ¢ikisinin ve gelisiminin neden oldugu tarihsel bir sorundur.
Soyle ki, tarihsel siirecte ortaya cikan sosyo-politik ve ekonomik parametrelere
bagli olarak gelisen ticari toplum ve ylikselen kapitalizm, geleneksel diisiiniis
tarzlarinin, yasam bigimlerinin, deger yargilarinin ve bunlara baglh olarak toplumsal
kurumlarin yapisinda da birtakim degisiklikler meydana getirmistir. Bir yanda
ahlaki degerler ve kaygilar diger yanda iktisadi ¢ikarlar ve hesaplar. Kanimizca
Smith’in ana misyonu da burada a¢iga ¢cikmaktadir. Onun ana misyonunun hem etigi
koruyan hem de ticari toplumu giivence altina alan bir yapiy1 tesis etmek suretiyle
gelisen ticari toplumla geleneksel yapilar ve anlayislar arasindaki tarihsel gerilimi

asmak oldugu soylenebilir (Yilmaz 2010: 78, 79).

Meseleye bu perspektiften yaklasildiginda Smith’in her iki eserinde
gelistirmis oldugu farkli antropolojik tasarimlarin birbirlerini dislayan rakip
tasarimlar olmadig, aksine tarihsel siire¢ icerisinde degisen ve gelisen, birbirini
tamamlayan anlayislar oldugu da kolaylikla anlasilabilir. Séyle ki, Go¢men’in de
ifade ettigi gibi, Smith, insan dogasina dair degismeyen, zaman ve mekan iistii, soyut
ve mutlak bir tasarim sunmamaktadir. Ona gore, zaman ve kosullar degistikce insan

dogasi da degismektedir. Dolayisiyla diisiinlirimiiziin insan dogasina dair gorisleri,
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bu gorislerin iliskili oldugu toplumsal yasam bigimleri agisindan anlasilmalidir. Bu
fakli tasarimlar degisen toplumsal yasam bicimleri arasindaki farklara isaret ederek
aciklanmalidir (Go¢gmen 2007: 18). Bu baglamda ifade etmek gerekir ki Smith,
kanimizca, dogasi s6z konusu oldugunda insanin 6zgeci ve toplumsal bir varlk
oldugunu onaylamakla birlikte, modern dénemde yiikselen iktisat s6z konusu
oldugunda insanin dogal 6zgiirliigii geregince kisisel ¢ikarin1 6nemseyen bir varliga
doniistigiini disinmektedir. Bir baska ifadeyle, Milletlerin Zenginligi'nde
kullandig1 kisisel ¢ikar nosyonunu, insan dogasini tanimlayan ve kategorize eden
ahlaki icerikli bir kavram olmaktan c¢ok, ticari toplumda birey davranisini
karakterize eden temel motivasyon olarak okumak daha isabetli gériinmektedir. Bu
nedenle, Adam Smith problemini, Yilmaz'in da isaret ettigi iizere, Smith’teki iktisat¢i
ve ahlakel birey tiplemelerinin uyusmazligi olarak yorumlamak yerine, gelisen
kapitalizmin toplumsal hayatta dogurdugu gerilimleri aciklamak ve bu gerilimlere

yonelik ¢6zliim Onerileri olarak yorumlamak daha yerinde olur (Yilmaz 2010: 85).

Meselenin tarihsel perspektiften ele alinmasi sorunu belli 6l¢iilerde ¢oziiyor
ya da daha dogru bir deyisle, Smith’'in etigi ile iktisad1 arasindaki gerilimi belli
diizeylerde hafifletiyor gibi goriinse de aslinda o da bilinyesinde baz1 agmazlar ve
yetersizlikler barindirmaktadir. Soyle ki Smith’in iktisadi diisiinceleri icinde
yasadigi ¢agin ruhunu yansitsa da -daha 6nce de degindigimiz gibi- o sadece ve salt
olarak bir iktisat teorisyeni degildir ve insanligin sorunlarini sadece iktisadi
perspektiften ele almamaktadir. Onun diisiinceleri etigin, iktisadin, hukuk ve
siyasetin ic¢ ice gectigi biitiinltikli bir yap1 arz etmektedir. Siiphesiz gelismekte ve
ylikselmekte olan ticari toplumun sosyolojik bir analizini yapmaktadir. Ama burada
iktisat, s6z konusu analizin sadece bir parcasini olusturmaktadir. Burada etik de
belirleyici bir 6ge olarak devreye girmektedir. Smith’'in diisiincelerinde amagladig:
teorik biitiinliik dikkate alindiginda kanaatimiz odur ki, ilk eserinde sadece sempati,
ikinci eserinde ise sadece kisisel ¢ikar iizerine kurulu indirgemeci ve rakip
tasarimlar gelistirdigi iddias1 pek dogru gorinmemektedir. Ciinki, ilk eserinde

insan dogasini izah etmek i¢in sempatinin yaninda erdem, basiret ve iyilikseverlik
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gibi farkli nosyon ve motivasyonlarla i¢ ice gecmis daha kapsaml ve detayli bir
toplumsal etik tasarim sunarken, ikincisine kisisel ¢ikarin yaninda, gerektiginde
kisisel ¢ikarindan feragat ederek kamusal ¢ikari; yakin vadeli ¢ikardan ¢ok uzak
vadeli ¢kar1 amacglayan daha sofistike bir iktisadi sistem kurmayi
hedeflemektedir.l® Bu nedenle, Amartya Sen’in de hakli olarak isaret ettigi gibi
(Levent 2017: 120), insan davranislarinin yalnizca kisisel ¢ikara dayali yaklasimini
Smith’e dayandirmak hatalidir. Dikkatli ve derinlikli bir okumaya tabi tutuldugunda,
Smith’in yazilarinda -buna Milletlerin Zenginligi de dahil- kisisel ¢cikara dayali bencil
davranistan daha ¢cok toplumsal ¢ikara dayali genel davranis kurallarinin merkezi
bir yer tuttugu gorulecektir. Bu durumu, kisisel ¢ikar nosyonunun billurlastigi,
“vemegimizi, kasabin, biracinin ya da firincinin iyilik severliginden degil, kendi
cikarlarini kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil, bencilligine
sesleniriz” seklindeki meshur pasajinin insanin dogasini degil de ticari toplumda is
bolimiiniin nasil ve ne sgsekilde gelistigini anlatmak i¢in kullandigini
hatirladigimizda, kisisel ¢ikarin onun sisteminde ¢ok da merkezi bir isleve sahip
olmadigin1 rahatlikla anlayabiliriz. Ciinkii, ona gore, is boliimii herkese karsilikli
fayda saglayan evrensel refahin ana kaynagidir. Bu nedenle kisisel ¢ikar1 degil,
aksine toplumsal fayday1 ve evrensel refah1 amaglayan bir ekonomi-politik insa
etmeyi amac¢lamaktadir. Hatta sempatiyi ¢ikarttigimizda onun etik sisteminin biiytik
Olctiide cokmesine ragmen, kisisel ¢cikari ¢ikarttigimizda onun ekonomi-politiginden

pek bir seyin eksilmedigini ifade edebiliriz.

Sonug itibariyle, problemi nasil yorumlarsak yorumlayalim ya da nasil bir
¢6zim Onerisinde bulunursak bulunalim, getirecegimiz biitlin yorumlar,
sunacagimiz butin oneriler yetersiz kalabilir ve kimi acilardan tartismaya agik
olabilir. Zaten Adam Smith problemine dair yeni ve orijinal bir seyler sdylemek de

imkansiz degilse de olduk¢a zordur. Ciinkii geride biraktigimiz iki asirlik zaman

10 Hatta, kisisel ¢ikar motivasyonunun Milletlerin Zenginligi'nden ¢ok Ahlaki Duygular Kurami'nda
daha baskin ve daha belirleyici oldugunu iddia edenler de yok degildir. Ornek bir ¢alisma icin bkz.
(Paganelli 2008: 365-381).
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diliminde konuya dair neredeyse s6ylenmemis pek bir sey kalmamis gibidir. Ne var
ki bu durum Smith’in etik ve ekonomi-politikteki konumunu degersizlestirmedigi
gibi, goriis ve dusiincelerini de giindemden diisiirmemistir. Aksine, bu problem
Smith’i strekli giindemde tutmus ve 6nemli tartismalarin konusu yapmistir. Bu
acidan Smith’in belki de bilerek ve isteyerek bu soruyu yanitsiz biraktigini

soyleyebiliriz.
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Introduction

Adam Smith (1723-1790) was one of the leading thinkers of the Scottish Enlightenment.
Without a doubt, his special interest and expertise lie in economics. In fact, due to his
contributions to the field of economics, he is generally accepted in the literature as “the
pioneer of modern economics” (Skousen 2010: 199) and “the founder of economic
liberalism” (Yayla 2008: 72). It was his work An Inquiry into the Nature and Causes of
the Nations (1776) that earned him this reputation and title. In this work, Smith adapts
the libertarian intellectual heritage of the classical liberals to human economic activities
and argues that there is a natural order in the market, as in nature, and therefore
interventions in the market, especially by the state, disrupt this natural order. However,
he is not merely and exclusively an economist or economic theorist. To understand
Smith in this way would inevitably mean to misunderstand him. We can see this better
when we look at Smith'’s general intellectual aim and project. His ultimate project/goal,
in our opinion, is to arrive at a general law of the human cultural world. This law is also
based on an ethical basis. Therefore, in order to understand Smith’s economic
liberalism, it is first necessary to grasp his ethical theory on which it is based.
However, the nature of this ethical understanding and its connection with the economic
liberalism that Smith advocated remains controversial. Because, in the philosophical
literature, it is often claimed that Smith developed conflicting ideas about human nature
in his two important works, The Theory of Moral Sentiments and The Wealth of Nations,
and that he based his moral philosophy on sympathy in the first and his economic theory
on self-interest in the second. This problem is referred to as the "Adam Smith Problem"
in the philosophical literature. The aim of this article is to present this problem with its
basic claims and bases, to discuss its consistency, and to critically evaluate the proposals
put forward for the solution of the problem.

The best way to do this, in our opinion, is to provide a detailed description and analysis
of Smith's altruistic ethics, developed in The Theory of Moral Sentiments, and then his
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understanding of human nature as selfish which he placed at the foundation of his
liberal economics in The Wealth of Nations. We can follow this order.

The Theory of Moral Sentiments: From Sympathy to Social Cohesion

As is known, one of the two fundamental problems of ethics is what the source of moral
values is; the other is how these values can be known. Perhaps due to the influence of
the Scottish philosophical circle of which he was a member, especially due to the
influence of his teachers Hutcheson and Hume, Smith thought that the source of our
moral values is our emotions and that we can only be aware of them intuitively. But it is
neither hedonistic in the sense of seeking pleasure and avoiding pain, nor selfish in the
sense of pursuing only our self-interests. According to him, there is an emotional
motivation in human nature, which he calls sympathy, caring for the interests of others,
contributing to the happiness of others. So much so that “how selfish soever man may
be supposed, there are evidently some principles in his nature, which interest him in
the fortune of others, and render their happiness necessary to him, though he derives
nothing from it except the pleasure of seeing it” (Smith 2018: 13). For example, when
we see a suffering person, “by the imagination we place ourselves in his situation, we
conceive ourselves enduring all the same torments, we enter as it were into his body,
and become in some measure the same person with him” (Smith, 2018: 14). For
example, “when we see a stroke aimed and just ready to fall upon the leg or arm of
another person, we naturally shrink and draw back our leg or our own arm” (Smith
2018: 14). In short, according to Smith, there is a motivation in human nature that is as
dominant and decisive as self-interest, or even more so, and that is “sympathy”. Through
sympathy and the moral norms derived from it, we tread a fine line between our own
interests and social interests, between our own happiness and the happiness of others,
and even, if needed, we sacrifice our own happiness for the happiness of others. Thus,
we become more sensitive towards others, more responsible towards the society we
live in, in short, we become more moral individuals.

The Wealth of Nations: From Self-Interest and the Invisible Hand to Economic
Distribution

According to Smith, man is not only an altruistic being who establishes relationships
with others on the basis of sympathy and looks after their happiness, but also a being
who pursues his own self-interest and aims to increase his own happiness in this way.
The following sentences, often quoted from Smith in The Wealth of Nations, are the most

concise expression of this idea:
We don’t expect our dinner from the enevolence of the butcher, brewer,
or baker but from their regard for their own interest; we appeal not to
their humanity but to their self-love, and talk to them not of our needs but
of their advantages. Only a beggar chooses to depend chiefly on people’s
benevolence, and even he doesn’t depend on it entirely (Smith, 2014: 16).

In fact, this is not a situation to be negated and condemned, because it is a reality of
human nature. At the same time, it is also a necessity for the division of labor,
specialization, competition and ultimately for the improvement of the general quality of
life in society and social welfare as a whole. However, a problem arises here: In the free-
market economy based on the principles of division of labor and exchange, given that
people are motivated by self-interest, there may arise significant problems concerning
economic distribution at both the national and global levels. And if so, how it can be
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corrected? In other words, what guarantee is there that people motivated by self-
interest will not create a major problem of economic distribution in society?

At this point, Smith introduces the notion of the invisible hand as a proposed solution.
According to him, while individuals pursue their own interests, they actually serve the
interests of society involuntarily through an invisible hand. This leads to a social
integration.

It is clear that Smith used the metaphor of the invisible hand as a functional tool to
reconcile self-interest with social interest and to establish order in the economic world.
To what extent the invisible hand will serve such a purpose, to what extent it will
reconcile self-interest with social interest, and to what extent it will thus bring order to
the economic world is open to debate. But there is a more important problem. This is
the problem of how to reconcile Smith’s social morality based on sympathy in The
Theory of Moral Sentiments with his self-centred ethics built on self-interest in The
Wealth of Nations.

Conclusion or ‘The Adams Smith Problem’

As can be understood from what we have explained so far, Smith developed an altruistic
and social moral theory based on a human nature rooted sympathy in The Theory of
Moral Sentiments, while in The Wealth of Nations he developed a political economy
based on selfish human behaviour. This has been interpreted in the literature as Smith
not establishing a holistic theoretical system and even contradicting himself within his
own works. Interestingly, it has not been noticed during the period in which he lived
and immediately thereafter that Smith developed two conflicting notions of human
nature in his two different works, and the claim that this constitutes an inconsistency.
[tis often stated that it was not the English-speaking world that first voiced the problem,
but the German Historical School. In fact, it was German historians who named this
situation as the “Adam Smith Problem”, saying that there was an inconsistency or
contradiction between Smith’s views on economics and ethics (Murteza 2019: 197).
According to Gogmen, who has written an independent book on the problem in
question, it can be said that the strategies for the identification and solution of the
problem have developed along four main lines (Go¢gmen 2007: 5-15). Go¢men
categorizes the first three approaches under the title “the textual-analytcial approach”.
According to the first approach, the so-called 'French connection theory’, there are two
conflicting conceptions of human nature in Smith’s two major works, and this is largely
due to biographical reasons, namely that Smith’s ideas changed over time and
circumstances. According to the second proposed solution, also called “the dualist
justificatory approach”, there is a difference between what Smith says about human
nature in his two works. However, it is not correct to see this difference as a
contradiction. Because these works are basically independent works with their own
rules and principles and belong to completely different fields. According to the third
proposal, also called the “defencive approach”, there is no real problem since there is no
contradiction in the conceptual terminology used by Smith in both of his works.
According to this approach, which is essentially based on the rejection of the claim of
dualism, a close examination of both works reveals that Smith analyzed his own period
with a similar terminology. Therefore, there is neither a dualism nor a contradiction that
requires reading Smith’s works from different perspectives. The fourth and final
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proposal, which Gégmen also endorses and calls “the historical approach” (Gé¢men,
2007: 15), is based on a claim that is structurally different from the others. While the
first three proceed from a textual and conceptual analysis, the fourth addresses the
issue from a historical perspective. This approach, which is developed in the 1970s and
80s, endorses that there is a problem, as in the first two approaches; but denies that it
is a problem conceptually caused by Smith. According to this approach, the problem is
a historical problem caused by the emergence and development of commercial society.
Considering the issue from a historical perspective seems to solve the problem to a
certain extent. But it still has a number of dilemmas and inadequacies. As a result, no
matter how we interpret the problem or what kind of solution we propose, all
interpretations and proposals may be inadequate and open to discussion in some
respects. In any case, it is difficult, if not impossible, to say something new and original
about the Adam Smith problem. However, this did not diminish Smith’s position in
ethics and political economy, nor did it remove his views and ideas from the agenda. On
the contrary, this problem has always kept Smith on the agenda and made him the
subject of important debates. In this respect, we can say that Smith may have
intentionally left this question unanswered.
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