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Ticari olarak yararli genetik ve biyokimyasal kaynaklarin belirlenmesi amaciyla Antarktika'nin flora ve faunasi
iizerine bilimsel arastirmalar yiiriitiilmektedir. Bu egilim artarken biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin kita lizerinde
nasil siirdiiriilecegi basta miilkiyet hakki olmak iizere birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Bu baglamda bu
calisma Antarktika'da yiiriitiilen biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin kitay1 yoneten kiiresel sistem dahilinde nasil
diizenlendigini, mevcut diizenlemelerin sistem i¢inde ne derece geligebildigini, sistemdeki bosluklarin erigim ve
fayda paylagimina karsi nasil calistigini analiz edecektir. Degerlendirme siirecinde sozlesmelerden, arastirma
raporlarindan, patent basvuru istatistiklerinden, 6n makalelerden ve miilakatlardan yararlamlacaktir. Antarktik
canli formlarinda yiiriitiilen biyoiiriinlestirme faaliyetleri artan sayidaki patent alimlartyla birlikte hassas bir
ekosistem ve kitanin kara, deniz ve i¢ su biyomlarinda yasayan organizmalar i¢in tehdit unsuru olusturmaktadir.
Bu baglamda kita rejimini olusturan Antarktika Antlagmalar Sistemi bilgi paylasim ilkelerini desteklemek, etik
prensipleri dikkate almak, ¢evresel muhafaza ve canli kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi i¢in biyoiiriinlestirme
konusunda kapsamli bir mevzuatin hazirlanmasina ihtiyag duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Biyoliriinlestirme, Antarktik canli kaynaklari, Antarktika Antlagsmalar Sistemi, Etik
prensipler, Cevresel muhafaza

Biological Prospecting, Environmental Conservation and Ethical Principles
in Antarctic Marine Living Resources

ABSTRACT

Scientific research is carried out on the flora and fauna of Antarctica to identify commercially useful genetic and
biochemical resources. While this trend is increasing, how the bio-prospecting activities will be maintained on the
continent brings up many questions, especially the property rights. In this context, this study aims to analyze how
biological prospecting activities carried out in Antarctica are organized within the global system, which governs
the continent; to what extent the existing regulations can develop within the system, and how gaps in the system
work against access and benefit sharing. The methodology is mainly based on interviews with national Antarctic
research institutions, scientific reports, patent application statistics, working papers, treaties, agreements and other
complementary legal documents. Biological prospecting is taking place in Antarctica and along with the growing
number patents for Antarctic life forms may become a threat towards the fragile ecosystem and the organisms that
live in Antarctica’s terrestrial, marine and inland water biomes. In general, the Antarctic Treaties System, which
constitutes the international regime for the continent, needs to be developed with a comprehensive legislation on
biological prospecting to support information sharing principles and to take ethical principles into account for
environmental conservation and sustainable use of living resources.

Keywords: Biological prospecting, Antarctic marine living resources, Antarctic Treaty System, Ethical principles,
Environmental conservation
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Antarktik Canli Kaynaklarinda Biyotriinlestirme...
1. Giris

Biyolojik materyal 6rnegi toplama ve bunlardan
iiriin elde etme anlamina gelen biyoiiriinlestirme
Antarktika’da gittikge artan bir oranda yliriitiilen
ancak net ve kapsamli bir diizenlemeye tabi
olmayan bir biyolojik saha caligmasi faaliyetidir.
Bu faaliyet kapsaminda canli organizmalardan
elde edilen bilesiklerden, genellikle ticari kazang
gdz oOniinde bulundurularak, iiriin gelistirilir.
Biyoiiriinlestirme esas olarak erisim ve fayda
paylasimi endiseleri nedeniyle ulusal yarg: yetkisi
disindaki alanlar, [Areas Beyond National
Jurisdiction (ABNJ)], i¢in tartismali bir konudur
(Tiller vd., 2019). Biyolojik cesitlilik agisindan
zengin olan okyanuslarin %64't ABNJ’den olusur
ve bunlara Kutup Bélgeleri de dahildir (URL-1).
Giliney Okyanusu gibi alanlarda  deniz
organizmalari bu asir1 ortamlara adapte olmustur
ancak insan faaliyetlerinin artmasi nedeniyle
deniz biyogesitliligi tehdit altindadir. 1992 yilinda
imzalan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’yle [The
Convention of Biological Diversity (CBD)]
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, bilesenlerinin
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi ve genetik
kaynaklarin kullanimindan saglanan faydanin adil
ve esit bir sekilde paylasilmasi amaglanmis olsa
da ABNJ biiyiik 6l¢iide mevzuata alinmamis ve
biyoliriinlestirme faaliyetleri net ve kapsamli
diizenlemelerden yoksun kalmistir (URL-2). Bu
baglamda 1959 yilinda imzalanan Antarktika
Antlagsmasi (AA) [Antarctic Treaty (AT)] alaninin
biyolojik kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullaniminin planlanmasi siirecine
nasil dahil olacagi da belirsizdir (URL-3).

muhafazasi ve

1959 yilinda Antarktika’y1 silahli ¢atigmalardan
uzak tutmak i¢in imzalanan AA zaman iginde
getirilen en sozlesmeler ve protokollerle
Antarktika Antlagsmalar Sistemi (AAS) halini
almistir ve bu sistem giliniimiizde
uluslararast yonetimini saglamaktadir. Kita rejimi

kitanin

yillik olarak diizenlenen Antarktika Antlagmasi
[stisare Toplantilart [Antarctic Treaty
Consultative Meetings (ATCM)] ile
stirdiirilmektedir (URL-4). Bu toplantilarda etkin
bir aktor, s6z sahibi bir iilke olabilmenin yegéne
kosulu kita {izerinde bilimsel arastirma faaliyeti
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yiiriiterek danigman iilke statiisii elde etmek ve
boylece oy hakkina sahip olmaktir. Gliniimiizde
AA’ya taraf elli dort devletin yedi tanesi
egemenlik iddiasindakiler olmak iizere yirmi
dokuz tanesi bu statiiye sahiptir (URL-5).
Antarktika wuluslararas1 hukukta kimseye ait
olmayan, herkese ait olan ve yedi devletin
(Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Fransa,
Norveg, Sili, Yeni Zelanda) egemenlik iddialar
dolayistyla canli ve mineral kaynak miilkiyetinin
tartigmali oldugu bir kitadir (URL-6).

2002'den beri her ATCM’de bir gliindem maddesi
olmasma ragmen AAS kapsaminda biyolojik
aragtirma, gelistirme ve {irlin elde etmeyle ilgili
beklentileri ve faaliyetleri diizenlemek igin net ve
kapsamli bir mevzuat halen bulunmamaktadir.

Uluslararasi  hukukun  kapsamina  giren
biyotiriinlestirme yasal alanlarda ortiismelere ve
onemli bosluklara neden olmaktadir. AAS

kapsaminda yer alan ve 1982 yilinda imzalanan
Antarktik Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmast

Sozlesmesi  [The  Convention on  The
Conservation of Antarctic Marine Living
Resources (CCAMLR)] kitadaki  tiirlerin

toplanmasi ve bu faaliyetlerin ¢evresel etkilerini
ele alirken biyoliriinlestirme yoluyla canh
organizmalardan iiriin ve dolayisiyla ticari kazang
elde edilmesi konusunda net degildir (URL-7). Bu
belirsizlik kismen biyoriiriinlestirme faaliyetinin
karmasikligindan kaynaklanmaktadir. ATCM nin
fikir birligine dayal1 karar alma siireci ve yilda bir
defa yapilan toplantilar bdylesine boliicii bir
konuda anlagsma saglamada etkisiz bir mekanizma
oldugunu kanitlamustir.

Biyoiiriinlestirme geleneksel olarak oOrneklerin
toplanmasi, arzu edilen fenotipik ozelliklerin
tammlanmas1 ve onlar1 kodlayan genlerin
tanimlanmast ve izolasyonu yoluyla
gerceklestirilir (Slobodian vd., 2015). Bilesikler
daha sonra bir laboratuvarda ¢ogaltilabilir,
patentlenebilir ve ticari lrlinlere doniistiirtlebilir.
Kiiresel capta ilag, biyoteknoloji, tarim, kisisel
bakim, botanik ile yiyecek ve icecek sektorlerine
iriin elde etmek icin genetik kaynaklar
kullanilmaktadir (Guyomard, 2010). Arastirma
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sirketlerinin oncelikli amaci bilimsel
kesiflerinden ticari kazang elde etmek oldugundan
biyoiiriinlestirme bir yandan 'yar1 bilimsel' bir
endiistri olarak goriilebilir (Liggett vd., 2015).
Diger taraftan Antarktika bilimine
'cesaretlendirici' fon  destegi olarak da
yorumlanabilir (Hughes ve Bridge, 2010). Bu
bakig agisini takiben iriin kesfi ve patent alma
yoluyla miinhasir haklar elde etmek kuramsal
olarak Antarktika bilimine yapilan yatirimin
finansal getirisi olarak goriilebilir.

Bu  baglamda  Antarktika’da
biyoiiriinlestirme  faaliyetlerinin
AAS’nin temel etik prensiplerine uyumlu olarak
sirdiiriilmesi  g¢er¢evesinde konu alan bu
calismada ilgili alanyazina dayanilarak asagidaki
hipotez 6ne siiriilmektedir:

yiirtitiilen
mesruiyetini

H: Antarktika’daki biyoiiriinlestirme faaliyetleri
hem karadaki hem de denizdeki organizmalar
iizerinde yiiriitiilmektedir ve dolayisiyla gelecek
nesillerin yarar1 acgisindan iki ekosisteme de
yonelik yeni ve kapsamli diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir.

2. Materyal ve Metot

Etik bir ¢erceveden degerlendirilmeye alinacak
olan Antarktik biyoiiriinlestirme konusu heniiz
AAS icinde diizenlenmemektedir. Bu baglamda
kitada yiriitillen biyoiiriinlestirme faaliyetleri,
Antarktika’nin ve kaynaklarinin ortak miras olup
olmadigryla ilgili temel sorunsala isaret eden saha
calismast olarak ele almabilir. Kita iizerinde
biyotiriinlestirme faaliyeti yiiriitebilen devletlerin
elde  ettigi  iktisadi  kazang,  balik¢ilik
faaliyetlerinden elde edilen iktisadi kazang gibi
sistem icinde mesrulastirilabilmektedir.
Biyoiiriinlestirmenin ilk safhast olan &rnek
alimindan elde edilen sonuglarin bilimsel verilerin
paylasimini 6n goren AA Madde 3 altinda tiim

insanliga yonelik bir borg olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir (URL-8). Bu
noktada Antarktika’da yiiriitiilen

biyoiiriinlestirme  faaliyetlerinin ~ mesruiyeti
AAS’nin temel etik prensiplerine uyumlu olarak
stirdiiriilmesine baglhdir.

Diger taraftan bilimsel aragtirma ozgiirliigii ile
kaynak kullaniminin ¢akisan gereksinimlerin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Hemmings,
2009). Oncelikli olarak biyoiiriinlestirme bilimsel
oldugu kadar ticari amagli bir faaliyettir. Patent
alimi ve fikri miilkiyet hakk ile bilgi paylasimi
karsithg temel sorunlardan bir tanesidir. Buna
ilaveten tipki kitada yiiriitiilen turistik faaliyetler
gibi Dbiyoiiriinlestirme faaliyetlerinin gelecekte
yaratabilecegi cevresel etki de belirsizdir. Bu
noktada kitanin kaynak yonetimini diizenleyen
mevcut hukuki araglar konuyla ilgili belirtilen
sorunlar1 géz ardi etmektedir. Bu baglamda bu
caligma kitada
faaliyetlerini
bilimsel

yliriitiilen  biyoiiriinlestirme
hukuka referansla
arastirmalar ve etik  prensipler
cercevesinde ele alacaktir. Arastirma kapsaminda

uluslararasi

bu ¢alisma ana verisini kita iizerinde egemenlik
iddiasindaki yedi devlete (Arjantin, Avustralya,
Birlesik Krallik, Fransa, Norveg, Sili, Yeni
Zelanda) ilaveten egemenlik iddia etme hakkin
elinde tuttugunu ilan eden iki devletin [Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya Federasyonu
(RF)] ulusal Antarktik arastirma enstitiileri ve
ilgili hitkiimet-dis1 ¢evre orgiitleriyle yiiriitiilen ve
bir buguk yil icerisinde tamamlanan miilakatlar
olugturmaktadir (Tablo 1). Goriisiilen kisilere
Antarktika ile ortak miras kavramu iligkisi, kitay1
yoneten mevcut sistemle kurumsal etik baglantisi
ve AAS’nin yetkinligi sorulmus, ek diizenleme
gerektiren konulart vurgulamalari istenmistir.
Bunlara ilaveten antlasma metinleri, toplanti
raporlart  ve bilimsel arastirma bulgulari
degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Antarktik
biyolriinlestirmesi hem karadaki hem de
denizdeki
yiritildiiginden bu iki tiir ekosistemi de
kapsayacak yeni ve kapsamli diizenlemelere

organizmalar iizerinde

ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Tablo 1. Kita {izerinde egemenlik iddiasinda bulunan devletlerin ulusal Antarktik aragtirma enstitiileri
ve ilgili hilkkiimet-dis1 cevre orglitleriyle yiiriitiilen miilakat soru-cevaplari

Table 1. Interview questions and answers with national Antarctic research institutes of claimant states
and relevant non-governmental environmental organizations

AAS Kapsaminda
. Diizenleme AAS ve
5 s .
Miilakat Yiiriitiilen Merkezler, A?{fﬂl:il:ﬁl?:%l:nve Gerektiren Konular Ortak Miras Ka 'g‘ﬁin da
Enstitiiler, Vakiflar ve Koalisyonlar g Arasida Kavram p

Memnun Olma Kurumsal Etik

Biyoiiriinlestirmeye Bagdasim
Referans Verme

ABD Ulusal Bilim Kurumu Kutup Arastirmalar:

Dairesi Evet Hayir Hayir Hayir
. .. . - Siyasi agidan
Antarktika ve Giiney Okyanusu Koalisyonu ) Belirli konularc_;la ek . Evet miimkiin Gelistirilebilir
(ASOC) diizenlemeler gerektirmektedir degil
Arjantin Ulusal Antarktika Arastirma Merkezi Evet Hayir Hayir Hayir
Avustralya Antarktik Arastirma Merkezi Evet Hayir Hayir Hayir
S . Belirli konularda ek Hentiz T
Birlesik Krallik Antarktika Koruma Vakfi . . . Evet miimkiin Gelistirilebilir
diizenlemeler gerektirmektedir degil
Fransiz Paul Emile VlCFO}' I?utup Arastirmalari Evet Hayir Hayir Hayir
Enstitiist
Ingiliz Antarktik Arastirma Merkezi Evet Hayir Hayir Hayir
Norveg Kutup Arastirmalari Enstitiisii Evet Hayir Hayir Mevgg; isr:swm
Rusya Federasyonu Arktik ve Antarktik
Aragtirma Enstitiisii Evet Hayr Hayr Hayr
Sili Antarktika Arastirma Enstitiisii Evet Hayir Hayir MEV(S:;:] iSF;Stem
Yeni Zelanda Antarktika Arastirma Merkezi Evet Hayir Hayir Hayir

3. Bugular ve Tartisma Antarktika’nin  biyoiiriinlestirme faaliyeti i¢in

. elverigli bolgelerden bir tanesi olmasimin bir¢ok
3.1 Antarktik Canh Kaynaklarinda

R . . .. sebebi vardir. Birincisi, kitanin kendine has ve ug
Biyoiiriinlestirme Siireci ve Gelisimi

degerlerde seyreden iklimi sayesinde fauna ve

Bilimsel anlamda biyoiiriinlestirme biyolojik
materyalin ticari olarak degerli genetik ve
biyokimyasal kaynaklar i¢in sistematik olarak
arastirilmasi ve kullanilmasidir (Heinrich, 2020).
Bu siire¢ dort asamaya ayrilabilir: Ornekleme,
izolasyon ve karakterizasyon,
gelistirilmesi ve ticarilestirilmesi. Hem Karasal

Uriiniin

hem de denizalt1 ortamlarinda yiiriitiilebilen
biyoliriinlestirme tamamen akademik arastirma
amacindan ziyade ticari amacl ylriitilen bir
faaliyettir. Elde edilen ticarilestirilmis tiriinler
basta farmasotik, biyoteknolojik ve kozmetik
endiistrileri tarafindan kullanilmaktadir (Capon,
2001; Jabour-Green ve Nicol, 2003; Jabour, 2010;
Foster vd., 2011; Jabour, 2013).

flora dokusu, ekstremofil organizmalar, gorece el
degmemis ve izole bir halde kalabilmistir.
Ikincisi, ~Antarktik organizmalar hakkinda
edinilen bilimsel bilgi halen nispeten daha
yenidir. Bunun sonucu olarak 6zellikle deniz canli
kaynaklariyla ilgili yiiriitilen arastirmalara
yenilik getirme potansiyeli oldukca yiiksektir.
Ornegin kril yaginmn yiiksek omega-3 degeri
tasidigi  kesfedilince hastaliklar1 6nlemek ve
tedavi etmek amaciyla  kullanilabilecegi
belirlenmistir. Benzer olarak bazi kutup baligi
tirlerinde bulunan antifriz, protein anlamina
gelen polipeptit ya da belirli bakterilere karsi
etkili olabilen antibiyotikler olan glikopeptitleri
tibbi teknolojilere 6nemli katkilar saglamaktadir
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(Sarkar ve Haldal, 2019). Biyoiiriinlestirme ile
elde edilen genetik kodlar tibbi ya da farmasoétik
amaglarm disinda kimya, tarim, ¢evresel
iyilestirme alanlar1 ile kozmetik, yiyecek-igecek
ve kagit endiistrileri gibi ticari sektorlerde de
kullanilmaktadir (Jabour, 2013).

Biyoiiriinlestirme faaliyetleri diinyanin birgok
bolgesinde yiiriitiiliyor olsa da 0&zel olarak
Antarktika’da  farkli  ekosistem tiirlerini
kapsamaktadir. Bunlarin i¢inde kril yagindan elde
edilen nutrasotikler, antifiriz proteinleri, enzimler
ve kozmetik iiriinlerin bilesenleri yer almaktadir.
Giliney Okyanusundaki biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin biiyiik bir kismu krilleri kapsamakta
kalanlar ise mikroorganizmalar ve siingerler gibi
omurgasizlar ile baliklar gibi omurgali canlilari ve
algler ile kitaya o6zgii iki ¢icekli bir bitki olan
Antarctic hair grass gibi bitkileri icermektedir.
Genel olarak  kitadaki  biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin %38’1 karasal, %56’s1 ise deniz
organizmalarini kapsamaktadir. Sadece ABD
mengeili yaklasik iki yliz aragtirma kurulusu ve
firmas1 kitadaki canli kaynaklar iizerinde ticari
amaghi 6n hazirlik arastirmalar1 yapmaktadir.
Biyoiiriinlestirme  faaliyetinin  daha  fazla
yayginlagip yayginlagsmayacagi konusu ise
beraberinde birgok soruyu getirmektedir: Kita
iizerinde hak iddia eden yedi devlet ticari
biyotiriinlestirme faaliyetlerini denetlemek icin
hukuki otorite sahibi midir? Bu devletler herhangi
bir ilkenin biyoitriinlestirme faaliyetine onay
vermeme hakkia sahip midir? Antarktika’ya
yonelik  potansiyel  bir  biyoliriinlestirme
diizenlemesi i¢inde iddiac1 devletler ayricalik
sahibi olabilir mi? Biyoiiriinlestirme faaliyetinden
saglanabilecek kazang sirketler, egemenlik
iddiasindaki devletler, danigman iilkeler ve/veya
uluslararasi toplum arasinda nasil
paylasilmalidir? Bu baglamda dikkate alinmasi
gereken bir ornek Amerikali ilag sirketlerinin
topraklarinda arastirma faaliyetlerini yiriittigi
iilkeye biyoteknoloji bilgisini transfer etme
zorunlulugunu kabul etmemesi neticesinde
ABD’nin CBD’yi imzalamay1 reddetmesidir.

Genel anlamda bilimsel arastirma Ozgiirligi
AA’nin uygulama alani dahilinde ele alindiginda,

uygulamali bilimsel aragtirmalar ve fayda
paylasimu ile kaynaklarin ticari kullanimi arasinda
bir ayrim yapilip yapilmayacagi dne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda ii¢ husus 6zel olarak Onemlidir
(Laird vd., 2003). Birincisi, kitadaki biyolojik
materyallerin  ticari amagli somiiriilmesiyle
bilimsel bilgiye ulasma o0zgiirliigli arasindaki
potansiyel ¢atismadir. Ikincisi, biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin net bir sekilde diizenlenmesi
gerekliligidir. Ugiinciisii ise, Antarktik tiirlerinin
ticari amagcla kullanilmasindan elde edilecek
kazancin paylasilmasina yonelik diizenlemelerdir.
Vurgulanan noktalardan anlasilacagi {izere
biyotiriinlestirme konusu kita iizerinde aktif
arastirma  yiriiten devletleri ileride ¢ikar
catismasina siiriikleyebilecek ciddiyettedir. Bu

sebeple kitada yiiriitillen biyoiiriinlestirme
faaliyetlerindeki artisin gozlemlenmesi ve kontrol
edilmesi devletler arast potansiyel

anlagsmazliklarin 6niine gecilebilmesi i¢in biiyiik
O6nem tasimaktadir.

Belirtildigi iizere biyoiiriinlestirme acisindan
kitadaki canli kaynaklar hem bilim insanlari hem
de yatinmcilar i¢in  olduk¢ca  Onemlidir.
Giintimiizde basta CBD, Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Hakki Anlagmasi [Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)]
ve BM Deniz Hukuk Sézlesmesi [The Convention
of The Law of The Sea (UNCLOS)]
biyotiriinlestirme faaliyetlerine de yer veren
kiiresel hukuki araglardir. Belirtilen araglarin
timii kaynagimi miilkiyet ve egemen devlet
sinirlamalarindan almakta ve dogal kaynaklara
erisimi yine bu dogrultuda sinirlamaktadir.
Belirtilen sinirlamalar AAS’nin temel ilkeleriyle
bagdasmazken, sistem iginde konuyla ilgili
tavsiyelerin Otesine gegen Ozel bir diizenleme de
yapilmamaktadir. Kitada yiirttiilen
biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin yargi kapsami
mevzuatlar, erisim diizenlemeleri, ¢evresel etki
degerlendirmesi, ticari amagli kullanim, bilgi ya
da kazang paylasimi hususlarinda agik degildir
(URL-9).

Gliniimiize kadar AAS iginde biyoliriinlestirme
konusuna yonelik dogrudan bir diizenleme yer

almamis ve konuyla ilgili smirh bir cati
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belirlenmistir. Aralarinda ¢ok sayida danigman
iilkenin de bulundugu farkli ilkelerden bir¢ok
bilim insam1 Antarktika’da ydritiilen hiikiimet
destekli bilimsel arastirmalarin bir parcasi olarak
toprak, su ve organizma Ornekleri toplamak gibi
biyotiriinlestirme faaliyetlerinde bulunmaktadir.
Kuramsal acidan ele alindiginda etkin giicler
uluslararast ig birliginin sinirlarini belirlemektedir
dolayisiyla istikrar etkin giiciin varligina baglidir.
Buna gore biyotiriinlestirme konusu 2002 yilindan
itibaren Cevre Koruma Komitesi ve ATCM
giindem konular1 arasinda yer almakla birlikte kita
yonetiminde s6z sahibi olan danisman {ilkeler
arasindaki yaygin goriis konunun AAS dahilinde
yeterli derecede diizenlendigi yOniindedir.
Mevcut diizenlemeler faaliyetlerin ylriitildigi
siirecte ve sonrasinda meydana gelebilecek
cevresel etkinin degerlendirilmesi ve bilgi
paylagimi gibi hususlar1 kapsamasina ragmen
biyotiriinlestirme konusu sistem iginde 6zel ve
kapsamli bir uygulamaya tabi tutulmamaktadir.

Konuya ilgili mevcut diizenlemelerin iginde
ATCM kapsaminda {izerinde anlagilan Gzel
hiikiimler yer almaktadir. Ilk olarak 2005 yilinda
gortigiilen 6zel hitkkiim 7’ye gore taraflarin AA’nin
bilimsel arastirmalarda uluslararasi is Dbirligi

Madde 3’
ylriten arastirma

kurulmasini on gdren
biyoiiriinlestirme faaliyeti

kurumlarinin dikkatine getirmesi ve konuyla ilgili
diger taraflarla bilgi aligverisinde bulunmasi
gerekmektedir (URL-10). Bunlara ilaveten
devletlerin kitada yiriittiikleri biyoiiriinlestirme
faaliyetlerine iliskin rapor sunmalar1 tavsiye
edilmektedir. 2009 yilina ait 6zel hikim 9
AAS’nin  AA alaninda yiiriitilen biyolojik
materyal toplama faaliyetlerini diizenleyecek
uygun ¢atiy1 olusturdugunu belirtmektedir (URL-
11). AAS kapsaminda 1991 yilinda imzalanan,
1998 yilinda yiiriirliige giren ve AA’ya getirilen
en biiyiik ek olan Cevre Protokolii [Environment
Protocol] ve CCAMLR kitada yiiriitillen tim
bilimsel arastirma faaliyetlerine isaret etmektedir
(URL-12). Dolayisiyla biyoiiriinlestirme
hususunda ayr1 bir hukuki diizenlemeye gerek
goriilmemistir. Benzer olarak 2013 yilinda kabul
edilen 6zel hikim 6 ile AAS’nin
biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin
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diizenlenmesindeki tek yetkili mekanizma
oldugunu tekrar dogrulanmigtir (URL-13). Ek
olarak taraflarin biyotiriinlestirme faaliyetlerinden
elde edilen verileri ATCM’de sunmasi ve ig birligi
ag1 icinde hiikiimetlerin elektronik bilgi degisim
sistemini gelistirmesi tavsiye edilmistir (Saul ve
Stephens, 2015).

2011 yilindaki ATCM’de yalnizca Hollanda ve
Arjantin, 2012 yilinda ise sadece Romanya
biyoiiriinlestirme faaliyetleriyle ilgili raporlarini
sunmustur (URL-14; URL-15). Hollanda’nin
onderliginde bir grup ise belirli araliklarla
biyoiiriinlestirme hususundaki giincel gelismeleri
ve uluslararas1 alandaki politika degisimlerini
danisman tilkelerin giindemine getirmeye devam
etmektedir (URL-16; URL-17; URL-18). 2013
yilindaki 36. ATCM’de Belcika, Hollanda ve
Isvec biyoiiriinlestirmeyle ilgili olarak daha fazla
bilgiye ve diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugunu
belirten bir ¢aligma belgesi sunmugtur (URL-19).
2017 yilinda yapilan 40’1nc1 ATCM’de Hollanda,
ulusal yetki alanlarinin disinda kalan denizlerdeki
biyolojik ¢esitliligin muhafazasi ve slirdiiriilebilir
BM Deniz Hukuku
maddelerini  danigman

kullanimint  kapsayan
Sozlesmesi’nin  ilgili
ilkelerin giindemine tasimis olsa da taraf
devletlerin cogunlugu AAS’nin kitanin biyolojik
gesitliliginin  korunmasindaki ve siirdiiriilebilir
kullanimindaki tek yetkin catiyr olusturdugunu
yeniden onaylanmistir (URL-20). Diger taraftan
ayni toplantida 1978 yilindan beri faaliyette olan
ve kita ¢evresinin korunmasi i¢in ¢alisan otuzdan
fazla hiikiimet dig1 uluslararasi orgiitten olusan
Antarktika ve Giliney Okyanusu Koalisyonu
[Antarctic and Southern Ocean Coalition
(ASOQ)] biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin
cevresel koruma ile baglantisina dikkat ¢ekerek
konunun geffaf bir bigimde tartisilmasi gerektigini
vurgulamistir (URL-21). Paralel olarak ASOC ile
yiritilen miilakatta sistem ig¢inde Cevre
Protokolii ve CCAMLR gibi uygun
mekanizmalara sahip olundugu ancak taraf
devletlerin  biyolojik cesitliligin daha etkin
korunmasi i¢in yeterli gayreti gostermedikleri
ifade edilmistir (Tablo 1). Benzer olarak 40.
ATCM dokiimanlarn arasinda ASOC tarafindan
sunulan 6n bilimsel makalede biyoiiriinlestirme
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konusunun diizenlemelerden tamamen uzak
oldugu ve o6zel hiikim 7’deki bilgilendirme
gereksinimlerinin taraflarca g0z ardi
edilmesinden saskinlik duyuldugu belirtilmistir.
Bu baglamda sdylenebilecek olan konuyla ilgili
olarak aktorler arasinda ¢ikar farkliliklarinin
gbzlemlendigidir.

2018 ve 2019 yillarinda yapilan 41. ve 42.
ATCM’de biyoiiriinlestirmeyle ilgili sunulan dort
onbilimsel makalede de belirtildigi iizere
Antarktika'da biyolojik arastirma yiirlitmek hem
bilimsel hem de ticari ¢ikarlar1 kapsayan karmasik
bir konudur (URL-22; URL-23). Kitanin
ekosistemi kirilgandir. Ancak Antarktika'dan
kiigiik ornekler almak ve bu
taksonomik ile  biyokimyasal

gevrelerinin disinda tanimlamak i¢in
laboratuvarlarda  arastirma  yliriitmek  bu
kirillganligr etkilemez (URL-24). Kitadaki canli
kaynaklardan oOrnek toplama, uygulama ve
ardindan patent alimlarindaki artig, erisim ve
fayda paylasimi  gibi  konular1  giindeme
getirmektedir ~ (URL-25). Bilgi  aligverisi
konusunda kolektif bir tutum sergilenmesi
vurgulanmaktadir. Biyolojik

Orneklerin
Ozelliklerini

gerektigi

aragtirmalarda bilgi aligverisinin saglanmasi,
yiiriitiilen ¢aligmanin ticari ya da bilimsel amagh
olmasina, diger bir ifadeyle c¢ikarlara gore

degisiklik gostermektedir.

Sekil 1 Antarktika'da bulunan organizmalar,
bakteriler ve diger tiirlerden alinan Orneklerle
yapilan patent bagvurulariin yillara gore

dagilmm  gostermektedir
organizmalar, algler kendi
korumali  olamazlar, sadece

formiilasyonlar1 ve kullanimlar1 olabilir). Patent

(yeni tlrler /
baglarina patent
izolasyonlari,

bagvurusu Ar-Ge yatirimlarmin  bir temsili
oldugundan Sekil 1 diizenli bagvuru egilimindeki
artist ve dolayisiyla devam eden bir olgun bir
sektor / yatirim profilini gostermektedir.

Biyoiiriinlestirme ve alimi
faaliyetlerindeki bu gozle goriiliir artigin dnemli
bir sebebi Antarktika’nin sicaklik, 151k ve buz

degerleri gibi kendine has fiziki ozellikleriyle

patent

yenilik kesfetme istegindeki aragtirmacilar igin
ozellikle dikkat c¢ekici olmasidir. Antarktika
kendine 6zgii fiziksel 6zelliklerinin yaninda siyasi
ve hukuki statiisii bakimindan da benzersizdir.
Antarktik  kaynaklarin  insanlar  tarafindan
kullanimi ise AAS dahilinde diizenlenmektedir.
Bu baglamda 6nemli olan kitanin 6zgiin yapisinin
ve yonetiminin biyoliriinlestirme konusunda,
kaynaklara erisimim ve kazang paylagiminin
danigman iilkelerin 6nderliginde diizenleniyor
olusuna bir aciklama getirip getirmemesidir.
Antarktika’da yiiriitiilen
kitanin  kiiresel

Diger bir ifadeyle
biyotiriinlestirme faaliyetleri,
ortak alan ve kaynaklarinin insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilip edilemeyecegi ‘sorunsali’ ile
baglantilidir. Kaynaklar1 kullanmaya ve bu
kaynaklardan kazan¢ saglamaya kimin hakki
olduguyla ilgili stnirlamalar ise biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin etik yansimalariyla ilgili diger

hususlardir.

PATENT AILESI YILLIK DAGILIMI
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Sekil 1. Antarktik kaynakli patent bagvurularinin zaman i¢inde gelisimi (URL-26).

Figure 1. Evolution of Antarctic-based patent applications over time
Not: 2017 y1l1 ve bir 6lgiide 2016 yillarinda daha diisiik degerlerin olmasi patentlerin tipik olarak ilk bagvuru tarihinden 18 ay

sonrasina kadar yaymlanmadigini gosterir.
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Biyolojik kaynaklar iizerindeki egemenlik
haklar1 ile fikri miilkiyet hakki arasindaki

etkilesimin  acik  olmamasi  sebebiyle
biyoiiriinlestirme hususu uluslararasi
hukukun dikkatine gelmistir. Egemenlik

haklarinin tartismali oldugu ya da hig
olmadig1 Antarktika ve Giiney Okyanusu gibi
yerlerde ise bu durum daha karmasik bir hal
almaktadir. Bahsedilen bolge her ne kadar
AA’ya taraf devletlerin yonetimsel velayeti
altinda olsa da Antarktik kaynaklarin statiisii
hukuki agidan acgik degildir. Bu baglamda
hukuki anlamda kitanin tek bir ‘sahibi’ ya da
yerli halki bulunmadigindan ve danisman
iilkeler konuyla ilgili 6zel bir diizenleme
konusunda isteksiz oldugundan kitanin
biyolojik kaynaklarinin evrensel ortak kaynak
kabul edilip edilemeyecegi degerlendirilmeye
alinmalidir. Kiiresel olarak ortak kabul edilen
varliklar geleneksel anlamda ulusal yetkinin
disinda kalan alanlar olarak tarif edilir; kisaca
hi¢ kimsenin sahip olmadig1 ve herkesin sahip
oldugu alanlardir ve dolayisiyla hicbir karar
verme mekanizmasi tek basma bu alanlar
tizerinde yetkili degildir (Wijkman, 1982).
Bahsedilen tanimlamalar esas alindiginda
acik denizler gibi Antarktika da ortak miras
alan1 olarak kabul gorebilir. Diger taraftan

egemenlik iddialarindan kaynakli kitaya
‘kimin’ sahip oldugu hususu olduk¢a
tartismalidir.

AA Madde 8’¢ gore yedi devletin egemenlik
iddiast  hukuki agidan yalmizca kendi
vatandaslari, gemileri, hava araclar1 ve
aragtirma istasyonlari lizerinde gecerlidir. AA
Madde 6 acgik denizlerde uluslararasi hukuk
altindaki haklar1 ve sorumluluklariyla ilgili
pozisyonlarini da korumaktadir. Uluslararasi
hukukun ilgili araglar1 taraf iilkeleri bir¢ok
acidan kisitlarken ayni1 zamanda kita iistiinde
olanaklar da  saglamaktadir.  Ornegin
Uluslararas1 Balina Avciligint Diizenleme
Sozlesmesi [International Convention for The

Doruk / RTEU-FEMUD 5(1) 1-19 2024

Regulation of Whaling (ICRW)] tiim tiirler
icin ticari amagh engellemeye
yonelik herhangi bir kota belirlemezken;

avcilig
sozlesme plani altinda Giiney
Okyanusu’ndaki icin fazladan
koruma saglayan balina koruma alanlari
kurulmustur (URL-27). Bununla birlikte
Madde 8 dahilinde Giiney Okyanusundaki
balinalarin bilimsel aragtirmalar amaciyla
avlanmasina izin verilmektedir. Benzer
olarak UNCLOS Madde 78 ile balik avciligini
Ozglir birakirken, Madde 117 avlanma
alanlarinin yonetiminden sorumlu kurumlari
1§ birligi icinde olma goreviyle baglamaktadir
(URL-28). Bunlara ilaveten CCAMLR’de
tanimlandig1 iizere Antarktik bolgesi, taraf
devletlerin diger devletlerden ayricalikli
olarak  yargi  yetkisini  kullandiklar
tartigsmasiz egemenlik alanlarini igermektedir.

balinalar

Kita sahanligi hususunda ise 60° Giiney
enleminin giineyi, Kita Sahanligi Komisyonu
tarafindan Avustralya’nin AA alaninin giiney
sinirin1 - asan  genisletilmis  kita sahanlig
ilanindan itibaren kat1 bir bigimde ulusal yetki
alaninin disinda tutulmamaktadir (Jabour,
2009). Boylelikle Avustralya hiikiimeti
ayricalikli erisim imkanini, genisletilmis kita
sahanligindaki deniz tabani ve toprak alti
kaynaklarinda kullanabilme hakkini elde
etmistir. Diger taraftan Avustralya UNCLOS
Madde 82 ile iki yiiz mil miinhasir ekonomik
bolge alanindaki mineral kaynaklardan elde
ettigi  kazanci  paylasmakla  ylikiimli
kilinmistir. Bunun sebebi UNCLOS nin deniz
tabanini insanligin ortak miras1 olarak kabul
etmesi ve ulusal yargi yetkisinin disinda
tutmasidir.

Insanligin ortak miras1 konsepti UNCLOS
tarafindan derin deniz yataklar1 ve okyanus
taban1  i¢in  kullanilmaktadir.  Konsept
baglaminda bahsedilen alanlarda yiiriitiilen
aragtirmalar, tim insanligin ortak cikari ve
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kazanc1 amaciyla siirdiirilmelidir. Benzer
olarak CBD hiikiimlerinde kiiresel biyolojik
cesitlilikle ilgili olarak insanligin ortak mirasi
benzeri bir konsept ifade edilmekte; bu
kaynaklarin ‘insanligin ortak ilgisi’ dahilinde
oldugu belirtilmektedir (URL-29).
Bahsedilen orneklere ragmen insanligin ortak
mirast  kavraminin  kesin  bir  hukuki
tanimlamasi igeren
anlagmalardan ve sozlesmelerden bagimsiz
bir varlik sergileyememektedir (Triggs,
1986). Ortak kullanim ve yorumlamalar ile bu

yoktur ve kavrami

durum degistirilebilecek olsa da halihazirda
kavramin yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. ~ Uluslararas1  teamiil
hukukunda kavramin varligindan s6z etmek
heniiz miimkiin degildir. Ornegin Uluslararasi
Deniz Yatagi Otoritesinin [The International
Seabed Authority (ISA)] ortak mirasa yonelik
belirledigi ayricaliklar, UNCLOS Madde 82
ile  varligim siirdlirmesine ~ ragmen
uygulamadaki zorluklar sebebiyle hukuksal
anlamda aktif degildir.

Belirtildigi {izere Antarktik krilleri ve
baliklar1  potansiyel farmasotik  bilesen
kaynagidir. Krillerin yeni bir gida bileseni
olarak kullanimlar1 arastirilmaya devam
edilirken, bu alan1 baz alan patent sayilarinda
onemli bir artis gézlemlenmektedir (Xie vd.,
2019). Ornegin bu tiirlerden elde edilen ¢ok
islevli enzimlerin patentini alan ABD’li
firmalar bu enzimlerin kolit, iilser ya da
otoimmiin hastaliklar1 gibi hastaliklarin
tedavisinde yarar sagladigini belirtmistir.
Diger patent talepleri ise baliklardan ve diger

organizmalardan elde edilen anti-friz
polipeptitleridir (URL-30).
Bahsedilen Ornekler ciddi hastaliklarin

tedavisi de dahil olmak tizere Antarktik
biyolojik kaynaklarin {iriin gelistirmedeki
potansiyel degerini gostermektedir. Bu
potansiyeli harekete gecirmek i¢in kaginilmaz

olarak 0Ozel sektdriin yatirimlarina ihtiyag
duyulmaktadir. Yatirmrmin karsiliginda elde
edilen kazang ise patent hakkinin, yatirimei
yararina korunmasidir. Diger bir ifadeyle
patent hakkinmi elinde tutan yatirimci bulus
lizerindeki erisim hakkin1 kisitlamaktadir.
Aragtirmacilar ile yatirimcilar arasindaki
gizlilik sozlesmesinin  gerektirdigi
arastirma sonuglarina erisim de
kisitlanabilmektedir. Belirtilen kisitlamalar
bilimsel arastirma Ozgiirligii ve bilimsel
aragtirma

uzere

gbzlemlerin  ve sonuglarinin
paylasilmasin1 temel alan Antarktika kitasi

gibi ortak alanlarda sorunlu hale gelmektedir.

AA taraflarinin da dahil oldugu diinya
bircok devlet TRIPS le
uyumlastirilmis  fikri  miilkiyet  hakk:
kanununa sahip olmakla miikelleftir. Madde
27-34 kapsaminda bir patent alimi i¢in temel
gereklilikler ve asgari kullanim kisitlamalari
gibi hususlar belirlenmistir (URL-31). Patent
alimlar1 bulusun pazarlanmasinda yaraticiya

uzerindeki

ayricalik tanidigr i¢in yaratim silirecini
cesaretlendirmesi tizerinden
mesrulastirilmaktadir. Arastirma ve

pazarlamanin yiiksek maliyeti ile yaklasik on
dort yillik siireyi kapsayan ila¢ kabul siireci
gibi sebepler, ilag sektoriinde patent alimini
ozellikle  gerekli  hale  getirmektedir
(Khachigian, 2020). Arastirma  ve
gelistirmenin maliyeti patentten elde edilen
tekel fiyat1 belirleme ve lisans-isim iicretleri
gibi ayricaliklarla kargilanmaktadir.
Cikarlarin karsilanmasi baglaminda
biyoiiriinlestirme ile biyolojik kaynaklardan
elde edilen tibbi iriinlerden patent alimina
kars1 argiiman iiretmek zorlagsmaktadir (URL-
32).

Bu minvalde Antarktika ve acik denizlerdeki
biyotiriinlestirme faaliyetlerinin uluslararasi
alanda tartisma yaratmasinin iki ana sebebi
vardir. Birincisi, toplumdaki bazi sektorlerin
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biyoiiriinlestirmenin ayrilmaz olarak
biyolojik korsanlik ile baglantili oldugu
yoniindeki algisidir (Shiva, 1999). Ikincisi,
kamusal alanda Antarktika ve acik denizler
ortak kaynaklar olarak kabul gordiigiinden,
zararl sOmiiriiye  yol acabilecek
faaliyetlerden uzak tutulmasina yonelik istek

Ve

olusmakta; dolayisiyla bu istek,
biyoiiriinlestirmenin  ticari  boyutu ile
bagdagmamaktadir. Diger taraftan

biyoiiriinlestirme faaliyeti yiiriiten firmalarin
esas amaci kar elde etmektir. Bu sebeple elde
edilen ve bilimsel agidan ¢ok degerli olan bir
bulgu, kat1 gizlilik kurallar1 sebebiyle yillarca
sakli tutulabilmektedir. Ayrica kril enzimleri
orneginde goriildiigii gibi tibbi acidan aktif
olan ulagsmak icin bazi1 tiirlerin
laboratuvar  ortaminda  sentetik  olarak
tiretilmesi kaynagin toplanmasindan daha
masrafli olabilmektedir. Bunlara ilaveten
Antarktik islerindeki ya da gemilerindeki
ya da
kurumlarindaki  aragtirmacilarin =~ uzman
goriiglerinin alinmasi gibi hususlar, kamu
tarafindan fonlanan arastirmalardan
firmalarin  kar elde ettigi
dogurmaktadir. Son olarak genis captaki
patent talepleri ve gizlilik s6zlesmeleri, 6zel

0ze

imkanlarin  kullanilmasi kamu

sonucunu

sektoriin alana dahil olmasinin en g¢ekismeli
tarafidir.

Bahsedilen ¢ekisme icinde biyoiiriinlestirme
hususu ile etik  prensiplerin  nasil
bagdastirilabilecegi  6nemli bir sorudur.
Bunun igin oncelikli olarak kurumsal etigin
nasil tanimlandig1 ve kavramin kurumsal insa
sirecinde  nasil  kullamldigi  dikkate
alinmalidir. Genel anlamda kurumsal etik,
aktorlerin davraniglarii  ve  birbirleriyle
iliskilerini etkileyen degerler ve prensipler
biitlintidiir. Bu noktada Antarktika 6rnegi ve
AAS sistemi dahilinde Antarktik iliskilerini
diizenleyen bir kurumsal etigin varligindan
soz edilebilir. Hukuki oOl¢ekte Antarktika

10
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kitas1 barisa, bilime, bilimsel is birligine ve
ekosistemin ~ muhafazasina  adanmustir.
Belirtilen prensiplere oOzellikle AA giris
Madde 5
Buna

boliimiinde ve iginde vurgu
yapilmaktadir. gore  Antarktika
siyasetinde kurumsal etik uluslararasi toplum
icin yol haritas1 belirlerken ayni zamanda
taraflar arasindaki iliskiyi ve karar alma
stireclerini de etkilemektedir. Bu baglamda
kuramsal olarak AA ile belirtilen etik
degerlerin  ortak miras  prensipleriyle
bagdastig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle etik
prensipler gelecek nesillerin yararini hedef
bir rejimin
olusturulabilmesindeki temeldir.

alan uluslararasi

Insanlhigin ortak miras1 kavraminin alt metni
kazan¢ paylasimina isaret etmektedir.
Danisman iilkelerin bu kavrama yonelik
goriigleri 1980’lerde siiregelen Antarktika
Sorunsali gercevesinde Orneklendirilebilir.
Bu donemde Malezya Onderligindeki
gelismekte olan iilkeler grubu Antarktika’nin
ortak miras olarak kabul edilmesinin ve
ozellikle gelismekte olan iilkelerin kita
minerallerine erismekte ve elde edilen
kazanc1 paylasmakta diger {lilkelerle ortak
olmasmin gerekliligini ifade etmistir. Diger
taraftan  yiriitilen = milakatlarla  da
desteklendigi ve Tablo 1°de detaylandirildig:
lizere imzaci1 devletler acisindan Antarktika
kitas1 insanligin ortak miras1 olarak kabul
edilmemekte ve bu kavramdan bagimsiz
olarak yonetilmektedir. Ornegin Arjantin
Ulusal Antarktika Arastirma Merkezi ortak
mirast kavraminin gegtigi sorulara herhangi
bir cevap vermeyi reddetmistir. Bu noktada
Antarktika siyasetindeki ‘hegemon’ devletler
grubunun bu konudaki tutumlar ¢ikarlar ve
gelecek beklentileri
sekillendiginden

lizerinden
bir  gelecekte
degismesi muhtemel degildir. Bu haliyle
kitanin mevcut rejimi, bahsedilen lider

devletler icin olmast gerektigi sekilde

yakin
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islemektedir. Buna ek olarak egemenlik
iddialarmin varligr da kita yonetimini ortak
miras kavramindan uzaklastiran en Onemli
etkendir.

Gelismekte olan iilkelerin kitanin ortak miras
olarak kabuliine yonelik bask1 yaptig1 donemi
atlatan danisman iilkeler bugiline kadar bagka
bir  biiyiik karsilasmamustir.
Malezya’nin 2011°de AA’ya taraf olmasi ile
ortak miras hususundaki tartismalar oldukc¢a
azalmistir. Mevcut sistem barisi, is birligini,
bilimi ve ¢evresel muhafazayr desteklemeye
devam ettigi siirece danigman iilkelerin
Antarktik biyotiriinlestirmesini ortak miras

zorlukla

kavram1  ile  bagdastirmast = miimkiin
gorinmemektedir. Gelismekte olan iilkelerin
dogal olarak kitadaki kaynaklara kisith erisim
saglayabildikleri dikkate alindiginda, mevcut
sistemin Antarktik barisini saglasa da esit
erisim imkan1 ve kazang paylagimi gibi
konularda etik degerlerle bagdasmadig
sOylenebilir. Bu noktada tekrar
vurgulanabilecek olan kitadaki kaynaklari
yoneten mevcut sistemin, AA’ya taraf olan ya
da olmayan tiim uluslarin ve gelecek
nesillerin yararimi1 gozeten bir uluslararasi
rejim  kavrami/ortak miras rejimi ile

bagdagmadigidir.

Mevcut uluslararasi soézlesmelerin  higbiri
acik bir sekilde kaynaklardan elde edilen
kazanci uluslararasi topluma ayirmamaktadir.
Bunun sebebi gilinlimiizde deniz
yataklarindaki mineral kaynaklarin
kullanilmamas1 ya da herhangi bir egemen
devletin dis uzay ya da ay iizerinde hak
iddiasinda ~ bulunmamasidir.  Antarktik
kaynaklarindan elde edilen kazancin
paylastirilmasiyla ilgili olarak ise mevcut
sistem kanuni hiikiimler icermemektedir
(Jabour ve Weber, 2008). AA 6n séziinde agik
bir sekilde ‘tim insanlik’ ve ‘baris ve bilim
yararina’ tanimlamalarini kullaniyor olsa da
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kaynaklardan ~ elde  edilen  kazancin
paylagimiyla ilgili ne Anlasma ne de aktif

miiteakip hukuki araglar1 herhangi bir
mekanizma olusturmamaktadir.
Kitanin mineral kaynaklarinin

diizenlenmesini hedef alan ve yiiriirliige
giremeyen CRAMRA aslinda erisim ve
kazan¢  paylasimi  kavramlarma  yer
vermektedir., CRAMRA Madde 2(3)’e gore
yonetim siirecine katilim gelismekte olan
tilkeler basta olmak tizere tiim devletlere agik
olmal1 ve mineral kaynak faaliyetlerine iligskin
kararlar alinirken tiim uluslararasi toplumun
cikarlart gozetilmelidir (URL-33). Sézlesme
yerini (Cevre Protokolii’'ne biraktiginda,
gelismekte olan iilkelerin  olusturdugu
G77’nin kitaya yonelik ilgisi de azalmaya
baslamis, yalmizca Malezya Antarktika
iligkileri i¢inde yer almaya devam etmistir.
CRAMRA’nin siyasi sebeplerle yiiriirliige
girememesi, erisim ve kazang paylasimina
iliskin resmi diizenlemeleri de hukuki
zeminden uzaklagtirmis ve bu diizenlemeler
AAS i¢inde bir daha olusmamustir.

Antarktik  kaynaklarin  biyotriinlestirme
amaciyla toplanmasinin diizenlenmesi kadar
onemli olan bir diger konu ise
biyoiiriinlestirmenin  bilimsel faaliyetlere
etkisi ve kitada etkin olmayan devletlerin bu
kaynaklara erisim saglamasidir.  Genel
anlamda kabul gordigi lizere
biyoliriinlestirme  yenilik¢i, yaratict  ve
insanligin yararina olacak yeni iriinlerin
gelistirilmesini vadeden faaliyetleri
kapsamaktadir. Biyoiirlinlestirmeye yatirim
yapan ticari kuruluglarin 6diilii ise elde edilen
iriinden patent hakki almasidir. Diger taraftan
patent haklarina yonelik taleplerin kaynaklar
iizerindeki bilimsel arastirma ozgiirliigiine
mal olmamasi ve iriiniin kullanimindan elde
edilecek kazancin bir 6lclide paylasiimasini

gerektirmesi beklenmelidir.
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3.2. Cevresel Muhafaza Kapsaminda
Biyoiiriinlestirmenin Yonetimi

Gilintimiizde AAS kitanin tiim insanlik adina
kullantmin1 ~ diizenlemektedir. Uluslararasi
toplumun sisteme yonelik inanci gorece
saglikli kita ekosistemi ve iklim degisikligi ya
da biyolojik ¢esitlilik gibi hususlarda bilimsel
bilgiye erisimle oOdiillendirilmektedir. Diger
taraftan uluslararasi toplumun aslinda neyi
tercih edecegi tartismali bir konudur. Kitanin
ve kaynaklarinin ortak miras olarak kabul
edilip edilemeyecegi bir tarafa birakildiginda,
kaynaklara erigebilen ya da biyolojik
cesitlilikten fayda saglayabilen tilkelerle ilgili
herhangi bir
degildir. Buna ragmen maddi ve teknolojik
acidan kita {stlinde arastirma yiirlitebilme
imkanina sahip devletlerin sayist siirhdir.
Ayrica kaynaklarinin
cikarilmasi elli yil siireyle yasaklanmis olsa
da bu kaynaklara iliskin bilimsel arastirmalar
sirdiiriilmektedir. Belirtildigi iizere kitada

teoride sinirlama  mevcut

kitanin  mineral

yiriitiilen aragtirma faaliyetlerinin tiimii,
bilimsel 6gelerden daha genis bir politik arka
plana sahiptir. Diger bir ifadeyle kitanin
‘ortak’ kaynaklarindan yarar saglanmasi giic-
cikar iligkisi i¢inde belirlenmekte ve bilimsel
bilgi iizerinden sekillenmektedir.

Genis bir perspektiften ele alindiginda AAS,
biyolojik  kaynaklarin  diizenlenmesine
yonelik atiflarda bulunmaktadir. Oncelikli
olarak kitadaki tiim canli kaynaklar Cevre
Protokolii Madde 1, Ek.2 ile kapsamli bir
muhafazaya alinmistir ve bu kaynaklarin,
0zellikle koruma altina alinan tiirler, yalnizca
bilimsel aragtirma amacli ‘kullanimina’ izin
verilmektedir. Baz1 tiirler ise daha 6zel bir
koruma altina alinmigtir. Diger taraftan, 6zel
olarak kitadaki biyolojik kaynak tiirlerinin
kullaniminin  diizenlenmesinde belirli bir
uyum bulunmamaktadir. Ornegin CCAMLR,
Antarktik deniz canli kaynaklarindan biri
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oldugu halde fok baliklarina yonelik
maddeler icermemektedir. CCAS’ye gore
diizenlenen fok baligi avciligi ise yalnizca
imzact devletlerin uluslarim1 kapsamaktadir.
CCCAMLR iiyeleri, S6zlesmenin 6n gordigi
ekosistem yonetim prensiplerine
uygun olarak fin ya da miirekkep balig1 gibi
diger deniz canlilarinin
stirdirmektedir. Kategoriye ¢ok uygun
olmalarina ragmen CCAMLR ’nin
kapsamadigir bir diger tiir ise balinalardir.
Bahsedildigi balina tiirlerinin
avlanmasi AAS disinda kalan ayr1 bir hukuki
diizenleme altinda 6zel korumaya alinmistir
ve ICRW ile diizenlenmektedir.

temelli

avciligini

uzere

Bahsedilen farklilagsma, Antarktik biyolojik
kaynak tiirlerinin nitelendirilmesinde de
goriilmektedir. Ornek olarak Patagonya
disbaligr gibi bazi tiirler yalnizca faydali
olarak kabul edilirken, kril ya da balina gibi
diger tiirler ise hem ‘simgesel’ hem de faydali
olarak nitelendirilmektedir (Jabour, 2013).
Kril ve balina tiirleri, penguenlerle birlikte
Antarktika ile en c¢ok oOzdestirilen canlilar
arasindadir. Zooplankton tiirlerine ait ve
Antarktik besin zincirinin temel tasi olan
kriller ~ toplam  biyolojik  kiitlelerinin
azalabilecegine yonelik endiselere ragmen
giin gectikce daha fazla avlanmakta ve
biyotiriinlestirme endiistrisindeki yerleri hizla
bliylimektedir (URL-34). Diger taraftan
balina tiirleri, yarattig1 son derece simgesel
etkiden dolay1 6zellikle koruma altina alinmis
ve avlanma miktarlar1 azalmis olmasina
ragmen Onceki boliimlerde deginildigi {izere
baz1 devletler ‘bilimsel arastirma’ amaciyla
balina avciligimi halen siirdiirmektedir. Bu
sebeple devletler arasinda balina avciliginin
etik boyutunayonelik tartismalar stirmektedir
(Jabour ve Weber, 2008). Krillerin besin
kaynagi olan fitoplankton gibi tiirler ise
Antarktik ekosisteminin merkezinde olsa da
biyoiiriinlestirme faaliyetlerinde fazla ilgi
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gormemektedir. 1800’lerde tiirleri yok olma
tehlikesiyle yliz yiize gelen kirkli fok
baliklarinin niifuslarindaki artis ile avlanma
da tekrar artisa ge¢mistir.
Danisman tilkeler Antarktik tiirlerini, kitanin
yerli niifusunu yok edebilecek yabanci
tiirlerden korumakla sorumlu olmakla birlikte

miktarlari

limanlarin ana ¢ikis noktalarinda minimum
biyolojik giivenlik karantina
protokollerinin ~ saglanmasi  gibi  temel
gereksinimlerden biri hususunda simdiye
kadar anlasmaya varamamislardir. Antarktik

veE

biyolojik ¢esitliligine iliskin uyumlu bir
yaklagimin eksikligi, biyolojik kaynaklara
erismedeki tartismalarin ¢Ozlime
ulagamamasina da sebep olmaktadir.

Biyoiiriinlestirmenin birden fazla asamasi
olsa da genel anlamda hepsi 6rnek materyal
toplama,  yenilik  yaratma,  biyolojik
aktiviteleri gozlemleme-goriintilleme ve elde
edilen verilere gore bir iriin gelistirmeyle
ilgilidir. Bahsedilen siire¢ her zaman dogrusal
olmamakla  birlikte  bircok  asamayi
kapsamaktadir. Ornegin ilk &rnek alindiktan
sonra bir Uriiniin gelistirilmesi on bes yillik
bir siireci gerektirebilir ya da hi¢ miimkiin
olamayabilir. Ornek toplamanm ilk asamasi
gorece cok daha kolaydir; cevresel etki
tasimaz ve dolayisiyla mevcut diizenlemeler
haricinde 6zel bir dnlem gerektirmez. Biraz
da bu sebeple bilimsel bir arastirma faaliyeti
olarak ornek toplama, AAS icinde iistiin korii

ele  alinmaktadir. llerleyen  asamalar
numunelerin  dogal ortamlar1  disinda,
laboratuvarlarda siirdiiriilmektedir; ancak

baz1 durumlarda kaynak yerinde yeniden
ornek alimi gerekebilir. Pazarlanabilir bir
iriin elde edilememesi gibi sentez yollu
iliskin sorun oldugunda siireg
oldukg¢a masrafli bir hale gelebilir. Bu durum

uretime

iriin gelistiriciler i¢in iki dnemli soruna yol
acar. Birincisi, ulusal yetki alaninin disinda
kalan ama egemenlik iddia edilen bolgedeki
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kaynaga erisimin devam ettirilmesidir.
Ikincisi, kuramsal olarak tek bir sahibi
olmayan kitadaki canli materyalden elde
edilen kazancin nasil paylasilacagidir.

Degisen iklim sartlarinda kutup bdlgelerini
ilgilendiren gelecek zorluklar ve olasiliklarla

ilgili olarak verilen bir raporda kutup
yonetiminin  uzun  vadede  siriilebilir
olamayabilecegi ve bu sebeple belirli

endiseler gerceklesmeden ya da ¢ekismeli bir
hal almadan danisman iilkelerin konuyla ilgili
adim atmasi gerektigi belirtmistir (BAT,
2007). Ayni raporda giindem maddeleri
arasinda yer verilen Dbiyoiirlinlestirme
konusunun BM dikkatinde oldugu da ifade
edilmigtir. Daha da Onemlisi gelecekte
biyotiriinlestirme faaliyetlerinin yonetimin
yaninda iktisadi konular1 da danigman
iilkelerin  dikkatine tasiyacak olmasidir.
Glinlimiizde danmisman {ilkeler acgisindan

biyoiiriinlestirme konusu oldukca
cetrefillidir, ¢ikarlarin  hedefindedir ve
konuyla ilgili net bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Biyoiiriinlestirmeye iligkin sorunlarin daha
1yl anlasilabilmesi i¢cin orneklerin
dosyalanmas1 hususu dikkate alinabilir.
1970’lerden beri Avrupa Birligi ve ABD
patent ofislerine kayitlanan Grneklerden
olusan veri tabanindan yararlanan bir ¢alisma,
Giliney Okyanusundaki kril avciliina iliskin
yenilikleri belirlemektedir (Foster vd., 2011).
2011 yilinda giincellenerek yayimlanan bu

calismanin amact CCAMLR’nin,  kril
kaynakl patent kayitlarina iliskin
diizenlemeleri arttirip arttirmadigii  test

etmektir. Avlanmasi beklenen kril miktari ile
raporlanan ger¢ek miktar arasindaki farklilig
belirleyebilmek i¢cin CCAMLR Bilimsel
Komitesi tiyelerinin kril pazarina iligkin bilgi
(fiyat ve 0zellikle elde edilen iiriin tipleri gibi)
arz etmelerini istemistir.
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CCAMLR  Madde 1 kapsamindaki
diizenlemeler Giiney Okyanusu’ndaki tiim
canlt tiirlerinin muhafazas1 ve akilel
kullanimin1  kapsamaktadir. Bu baglamda
biyoiiriinlestirme faaliyetleri icinde kril
avciliginin  gérece ‘problemsiz’ bir konu
oldugu diisiiniilebilir; ancak 1970’lerden beri
stiregelen kril avciligi glinlimiizde kiiresel
ilginin merkezindedir ve kril {irlinleri pazari
gittikce genislemektedir. Krillerin avlanma
amaci ise degisim gostermistir (Foster vd.,
2011). Giinlimiizde kriller besin kaynagi
olarak kullanildigindan daha fazla tibb1
ilaclarin iiretiminde yer almaktadir. Japonya
ve Polonya kril kaynakli patent alimlarinda
onde gelen iilkelerdir; son donemlerde ise
ABD ve Kanada bu endiistri i¢inde daha fazla
yer baslamistir.  Bahsedilen
gelismelerden cikarilabilecek sonug
Antarktika’da yiiriitiilen biyotriinlestirme

almaya

faaliyetlerinin baslangi¢c asamasini gectigidir.
Patent veri tabanlarinin agikca gosterdigi
lizere biyoliriinlestirme bu noktanin ¢ok daha
otesindedir. Paralel olarak konuyla ilgili ortak
bir biling gelistirmek i¢in de ge¢ kalinmis olsa
da halen biyoiiriinlestirmeyi diizenleyecek
yeni bir sistem kurulabilmesi miimkiindiir.
Diger taraftan bahsedildigi tizere 2017
yilindaki ATCM mevcut sistemin yeterliligi
taraflarca bir defa daha onaylandigindan, yeni
bir diizenlemenin kabulii gelecekte de pek
miimkiin gériinmemektedir.

Bu baglamda Giiney Okyanusu’ndan ya da
Antarktika  kitasindan  biyolojik  6rnek
toplama faaliyetlerinin etik bir igerigi oldugu
diisiiniilmemelidir. Daha ziyade
biyoiiriinlestirme, Giliney Okyanusu’ndaki
acik deniz balik¢ilig1 gibi ticari bir siirectir ve
kaynagini bilimsel arastirma temelinden
almaktadir. Ac¢ik denizlerde yliriitiilen balik
aveiligi  faaliyetlerine  benzer  olarak
biyotiriinlestirmede kullanilan kril ve benzeri
kaynaklarin sahibi faaliyeti yiiriiten bayrak
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devletinin arastirmacilaridir. Bu noktada
miilkiyet bir bakima AAS ile garanti altina
alimmistir ve elde edilen kazan¢ kuramda
oldugu gibi tiim insanlik tarafindan
paylasilmamaktadir. Diinya Saghik Orgiitii
tarafindan  belirtildigi  iizere  Ozellikle
gelismekte  olan  iilkelerdeki
beslenme, tiim  insanligin

gerektiren ve ahlaki sonu¢ doguran temel bir
saglik sorunudur (Foster vd., 2011). Diger
taraftan her ne kadar Giiney Okyanusundaki
kaynaklar ortak ve tiim insanliga ait kabul
bu kaynaklardan
ayricalikli elde edilmektedir.
Giiney Okyanusundaki balik¢ilik alanlarinda
balik
arastirmalarla hesaplaniyor olsa da iktisadi
kazan¢ saglanmasma bir engel teskil

etmemektedir. Diger bir ifadeyle kitadaki

yetersiz
yardimint

edilse de giliniimiizde
kazanglar
bilimsel

avlanabilecek miktar1

balik¢ilik  faaliyetleri yalnizca esitlikgli
sebeplerden  ziyade  bliylik  kitleleri
doyurabilme amacimi tagimaktadir. Agik

denizlerde avlanan baliklar tiim piyasaya
sunulurken yalnizca alim giiciine sahip
olabilenlere ulagmaktadir. Balikeilik
faaliyetini ylriitenlerin ise her zaman kar
saglanabileceginin garantisi yoktur.
Yeterince balik avlanamamasi, pazarin baliga
doymus olmasi, fiyatlarin asagi cekilmesi,
zorlu hava sartlarinin ya da buzul kosullarinin
etkisi ve kapasite agimini engellemek igin
yiikksek lisans Tcretlerinin konmasi gibi
sebepler, balik avcilifini ekonomik agidan
uygulanamaz hale getirebilir (Chown vd.,
2012). Bu baglamda balik¢iligin beraberinde
getirdigi yiik ve risk dikkate alindiginda
kitadaki  biyoiiriinlestirme  faaliyetlerine
yonelik  farkli  uygulamalarin  kabul
gormesinin muhtemel olacagi anlagilabilir.

Genel
yatirimcilar agisindan risklidir. Antarktika

anlamda biyoliriinlestirme konusu

gibi alisilmisin  diginda ve ‘kimseye ait
olmayan’ topraklardaki kaynaklara stirekli
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erisimin ve onay alimi ya da adil ve esit
paylasim konusunda bayrak devletiyle
yatirimet arasinda baglantinin
saglanabileceginin garantisi yoktur. Egemen
devletler seviyesinde bile belirtilen sartlar
sorunludur gelismekte

konusunda

olan ulkeler
‘haklarinin’

ve
biyoiiriinlestirme
korunmasit  ig¢in  Onlemlerin  alinmasi
gerektigini  belirtmektedir (Straus, 2008).
Kitada yiiriitiilen biyotirtinlestirme
faaliyetlerinin yatirnmcilar agisindan cazip
tarafi ise ornek toplama islemi basarili bir
sekilde
gelistirmenin diger asamalarinin
laboratuvarlarda, dolayistyla AA alanindan ve
danisman iilkelerin kontroliinden uzakta
gerceklestirilmesidir.

tamamlandiktan sonra urin

Ozetle kuramsal olarak biyoiiriinlestirme
konusu baris¢il amaclarla
bilimsel bilginin serbest dolagimi gibi AA’ nin
esitlik¢i beklentilerinin hepsini karsilayan bir
faaliyettir (Guyomard, 2010). AAS’ye uygun
olarak biyoiiriinlestirme faaliyetlerinden elde
edilecek ayricalikli  kazang, balikeilik
faaliyetlerinden elde edilen ayricalikli kazang
gibi mesru kabul edilmektedir. Canli
kaynaklarina erisim CCAMLR catisinda
kontrollii ve eding odakli olan Giiney
Okyanusu ortak miras olarak kabul edilmez.
Diger bir ifadeyle okyanustaki biyoaktif
kaynaklarin  toplanmasi ve muhafazasi
CCAMLR diizenlemelerine tabiidir. Deniz
tabanindaki mineral ve sabit kaynaklar
biyotiriinlestirme  faaliyetlerinin  bileseni
oldugunda bu kaynaklardan 6rnek alimi deniz
bilimi arastirmalar1 adi ile AAS tarafindan
desteklenmekte ve UNCLOS ile
korunmaktadir.

kullanim ve

Kitada toplanan Orneklerden elde edilen
bulgularin raporlanmasi AA’da yer alan
bilimsel gbzlemlerin
tim

sonuglarin
hiikmiinden hareketle

ve
paylasilmasi

15

insanlik i¢in yarar saglayacak bir gereklilik
olarak nitelendirilebilir. Danigsman iilkeler
biyotiriinlestirmeyle ilgili esit erisim ya da en
azindan kazang paylasimini igeren yeni
diizenlemeler olusturmay1 tercih edebilir.
Gelecekte bu miimkiin olsa bile yeni diizeni
yaratacak taraflarin diinya iilkelerinin yiizde
yirmi besinden daha azmni temsil eden bir
iilkeler grubu olacagi dikkate alinmalidir.
Daha da Onemlisi danigman iilkelerin
Antarktika’da yliriitilen biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin  diizenlenmesini BM  gibi
liclincli  bir birakmasi muhtemel
degildir. amagla biyoiiriinlestirme
faaliyeti yiiriitenlerden alinacak 6demelerin
Antarktik bilimini desteklemek i¢in ortak bir
hesaba aktarilmasi; ticari basar1 elde edilen
triinlerden pay alinarak ayni hesaba
aktarilmast ve ortak kullanim icin alinan
orneklere agik erisim saglanmasi atilabilecek

tarafa
Ticari

adimlar arasindadir.

Benzer olarak ASOC’nin 2013 tarihli ¢calisma
kitadaki biyoiiriinlestirme
faaliyetlerinin diizenlenmesiyle ilgili
Onerilerde  bulunulmustur. Buna  gore
yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili bilgi aligverisinde
bulunulmali; faaliyetlerin cevresel etki
degerlendirmesi yapilmali, etkili ve diizenli
sistemdeki

belgesinde

gozlemlemelerde bulunulmali,
ilgili
acikca atifta bulunmali

araclar biyoliriinlestirme konusuna
ve uygun bir
mekanizma insa edilmelidir. Diger taraftan
yiiriitiilen miilakatlarda devletler
biyotiriinlestirme hususuna deginmemis, acil
¢Oziim gerektiren bir konu olarak dile
getirmemistir (Tablo 1). Sistemin hegemon
devletleri acisindan mevcut rejim iginde
biyotiriinlestirmeyle ilgili bir diizenlemeye,
diger bir ifadeyle bir rejim degisikligine
gereksinim yoktur. Buna ek olarak egemenlik
iddiasindaki  devletler agisindan ~ AAS
kapsami dahilinde etik degerleri
karsilamaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi
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mineral kaynak kullanimimin yasaklanmisg
olmasidir. Ornegin Sili Antarktika Arastirma
Enstitlisti’niin miilakatlarda belirttigi tizere

kurumsal etik bir kurumun {iyelerinin
davraniglarini, ayrica belirli bir konuda
taraflar arasindaki iliskiyi ve isleyisi

belirleyen prensipler ve degerler biitiiniidiir.

Sistem bariga, bilimsel is birligine ve
ekosistemin muhafazasina oncelik
vermektedir (Tablo 1). Norve¢ Kutup

Aragtirmalar1 Enstitiisii bahsedilen bu etik
degerleri AA’nin ii¢ yapisal siitunu olarak
isimlendirmektedir (Tablo 1). Bu agidan
degerlendirildiginde kurumsal etik AAS’ye
acik bir bi¢imde ickindir ve AA Madde 5
dahilinde net bir sekilde ortaya konmaktadir.
Bahsedilen degerlerin ¢ift tarafli bir roli
vardir; Antlasma’nin ana hattinin ¢izilmesine
ek olarak uluslararasi toplum i¢in bir yol
haritas1 da olusturulmaktadir. Sili Antarktika

Arastirma  Enstitiisii  agisindan  sistemin
prensipleri ve degerleri kitada yiiriitiilen
faaliyetlerin arkasindaki akilet mantigi

anlamamizi saglamaktadir. Ekonomik agidan
Antarktika’da yalmizca balik¢ilik ve turistik
faaliyetlere izin verilmektedir. Balik avciligi

yeterli Olgiide dilizenlenmektedir ve kita
turizminin ~ diizenlenmesi  hususu  ise
tartisgitlmaya devam  edilmektedir. Bu

baglamda vurgulanmasi gereken kitanin
kiiresel yonetiminde etkin devletler agisindan
biyoiiriinlestirme  faaliyetleri  diizenleme
gerektiren ekonomik bir faaliyet ¢esidi olarak
goriilmemektedir ve dolayisiyla etik karsilig
lizerine de bir tartigma ylriitiilmemektedir.
Diger bir ifadeyle biyoiiriinlestirme ATCM
kapsaminda dile getirilmeye baslanan ancak

diizenlenmesi ~ hususunda  uygulamaya
gecilmeyen bir konu olarak kalmayi
stirdiirmektedir.
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4. Sonug¢

Belirtildigi lizere AAS’nin isaret ettigi etik
prensiplerin basinda kitanin, barisa ve bilime
adanmig dogal bir rezerv olarak kabul
edilmesi gelmektedir. Bilimsel arastirma
Ozglirligl ve insanligin ilerleyebilmesi adina
yiiriitiilen uluslararasi is birligi yine bu ilkeler
dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
baglamda kaynaklardan  alinan
orneklerle iirlin gelistirme faaliyeti bilimi
ticarilestiren bir silire¢ olmasina ragmen
biyotiriinlestirme konusu Antarktik vasileri
arasinda  Oncelikli  gliindem  maddesi
olamamistir (Jabour, 2013). AA’ya taraf
iilkeler ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda kita
lizerinde yiirlitilen agik deniz balik¢iligl,
balina avciligi ve maden ¢ikarimi gibi insan
aktivitelerini  ¢evresel
denetlemektedir ya da yasaklamistir. Bu

canli

muhafaza adma

kolektif yaklasim genel anlamda ele
alindiginda  taraflarin  ortak  ¢ikarlari
dogrultusunda anlagmaya vardig1

sOylenebilir. Diger taraftan biyoiiriinlestirme
faaliyetleri yonelik ¢ikarlar uyusmadigindan
ortak eyleme gec¢ilmemis ve AAS
kapsaminda  6zel  diizenlemelere tabi
tutulmamistir. Biyoiriinlestirme endiistrisinin
genisleme potansiyeli dolayisiyla canli 6rnek
allminin  kita kaynaklarimin ticari amacla
sOmiiriisiine doniisebilecegi ihtimali de goz
ardi edilmektedir.

Antarktika’da ylriitiilen biyotliriinlestirme
faaliyetlerinin mesruiyeti AAS nin temel etik
prensiplerine uyumlu olarak siirdiiriilmesine
baglidir. Giliniimiize kadar AAS iginde
biyoiiriinlestirme konusuna yonelik dogrudan
bir diizenleme yer almadigindan konuyla
ilgili smirli bir ¢at1 belirlenmistir. Sadece
CCAMLR Cevre  Protokolii ile
biyoiiriinlestirme faaliyetlerinin
diizenlenmesi yeterli bir kontrol mekanizmasi
sunamamaktadir. Kiiresel bir mesele olan

A\
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biyoiiriinlestirme kiiresel bir ¢at1 altinda
diizenlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda
tiglincii bir ad hoc kurumun varliginin gerekli
oldugu soylenebilir. Belirtildigi iizere AA’nin
insa edildigi donemde ve ilerleyen yillarda
biyoiiriinlestirme konusu danisman iilkeler
acisindan yiiksek Oonem tagiyan bir giindem
maddesi olmamistir. Giinlimiizde ise bu
alanda biiyliyen sektore yonelik
diizenlemelerin ve kapsamli bir mevzuatin
getirilmesi gerekmektedir. Taraf devletler
arasinda ulusal bilim programina
biyotiriinlestirmeyi de ekleyenlerin sayist
arttik¢a yeni diizenleyici tedbirlerin miizakere
edilmesinin zorlagacagi diisiiniilebilir. Bunun
sebebi soz konusu faaliyetin bilimsel
olmaktan ziyade ticari amagla yiiriitiillmesidir.
Bu Dbaglamda kapsamli ve net bir
biyoiiriinlestirme politikasinin
olusturulabilmesi i¢in tiim taraflarin proaktif
bir ve konuyla ilgili
diizenlemelere yonelik acik adimlar atmalari
gerekmektedir. Diizenlemeye yonelik temel
Oneriler arasinda en iyi uygulama ‘kilavuz
ilkelerinin’ olusturulmasi, tartismalarin ve
fikir ayriliklarinin  ortak  bir noktada
bulusturularak bir anlagmaya varilmasi,
erisim ve fayda paylagimi i¢in ortak bir fon

rol Ustlenmeleri

olugturulmasi yer alabilir. Bilimin ve ticari
cikarlarin  Antarktika’nin  gelecegini tiim
insanlik yararina nasil sekillendirecegi sorusu
tim disiplinler i¢in ozellikle ilgi ¢ekici
olmaya devam edecektir.

YazarKatkisi
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