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DIiGER ZIHINLER PROBLEMI

Mehtap DOGAN?

Oz

Zihin felsefesinin 6nemli problemlerinden bir tanesi “Kendimizden bagka bir varligin bir zihne sahip olup
olmadigini nasil bilecegiz?” sorusundan hareketle ortaya ¢ikan diger zihinler problemidir. Bu problem, diger
zihinlere yonelik bir tiir stiphecilik ile gozlemlenebilen bedensel ve dilsel davraniglarin nedensel iliski
kurdugu bir zihin olmama ihtimalini tartismaya agmaktadir. Eger boyle bir ihtimal varsa, kendimizden baska
hicbir varlikta zihnin varligindan emin olamay1z sonucuna ulasan argiimana sunulan ¢6ziilen énerileri biiyiik
Olctide kendimiz ile digerleri arasmmdaki benzerlikten yola ¢ikmaktadir. Gozlemlenebilir davranislardan
hareketle yapilacak analojik ¢ikarimlarin kendimiz disindaki varliklarda da zihnin bulundugunu gostermek
icin yeterli olacagmni savunan yaklasimlar, diger zihinler problemini ¢oziilemez bir problem olarak
gormemektedir. Ancak stipheci tavir dogas: geregi, ayni soruyu sormaya devam etmekte ve smirli analojik
¢ikarimlarin diger zihinler problemini ¢6zmek icin yeterli olmadigini iddia etmektedir. Diger bir yandan, en
iyi agiklama argiimani, diger zihinlerin varligini kabul etmenin reddetmekten daha makul oldugu tezine
dayal1 olarak tiimevarimsal bir yontemle diger zihinlerin varligina ulasilabilecegini 6ne siirmektedir. Fakat
diger zihinler problemine yo&nelik ¢6ziim Onerilerinin higbirisi kesin bir ¢ikarimin sonucu degildir. Bu
argiimanlar, analojik ya da tlimevarimsal akil yiiriitmelerle ulasilan olumsal sonuglar &ne siirmekte ve diger
zihinler problemine yonelik kokten bir ¢6ziim {iretememektedir. Bununla birlikte, diger zihinler problemini
olusturan argiimanin kendisi 6nctil ve varsayimlariyla incelendiginde, argiimanin gegerliliginin de tartismaya
actk oldugu goériilmektedir. Bu calismada diger zihinler probleminin, gercek bir epistemolojik problem
olmadigy; ontolojik bir problem olan fenomenal biling probleminden daha farkl bir icerige sahip olmadig:
tizerine bir tartigma yiiriitiilmektedir.
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THE PROBLEM OF OTHER MINDS
Abstract
One of the important problems of the philosophy of mind is other minds problem, which arises from the

aciklama argiimani.

question "How do we know whether a being other than ourselves has a mind?". This problem opens up for
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discussion a kind of skepticism towards other minds and the possibility that there is no mind with which the
observable bodily and linguistic behaviors are causally related. If there is such a possibility, the proposed
solutions to the argument concluding that we cannot be sure of the existence of a mind in any being other than
ourselves are largely based on the analogy between ourselves and others. The approaches arguing that
analogical inferences based on observable behaviors would be sufficient to show that there are minds in beings
other than ourselves do not see the problem of other minds as an unsolvable problem. However, the skeptical
attitude, by its very nature, continues to ask the same question and claims that limited analogical inferences
are not sufficient to solve the problem of other minds. On the other hand, the best explanation argument
suggests that the existence of other minds can be inferred inductively based on the thesis that it is more
plausible to accept the existence of other minds than to deny it. However, none of the proposed solutions to
the other minds problem is the result of a definite inference. These arguments put forward contingent
conclusions reached through analogical or inductive reasoning and fail to provide a radical solution to the
problem of other minds. However, when the argument formulating the other minds problem is analyzed with
its premises and assumptions, it is seen that the validity of the argument is also open to debate. In this study,
we argue that the other minds problem is not a real epistemological problem; it does not have a different
content than the problem of phenomenal consciousness, which is an ontological problem.

Keywords: Other minds problem, Phenomenal consciousness, The hard problem, The analogical argument,
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The best explanation argument.

Giris

Kendimiz disindaki insanlarin da bize benzer zihinsel durumlara sahip oldugu giinliik hayatin
sorgulanmayan temel kabullerinden bir tanesidir. Aglayan bir insanin canmn yandigim, tizgiin
oldugunu ya da bir tiir agr1 ¢ektigini diisliniirtiz. Bize hakaret eden bir insana sinirleniriz ¢linki
sOzlerinin diislincelerini yansittigini varsayariz. Evimize gelen misafire bir siire sonra mutlaka yemek
hazirlariz ciinkii actktigini varsayariz. Soguk bir havada ince giyinmis bir insan gordiigtimiizde daha
kalin bir kiyafet vermeyi teklif ederiz. Diger insanlarla olan iliskilerimizin en temelinde “benzer zihinsel
ve fiziksel durumlara” sahip oldugumuz 6n kabulii vardir ve diger insanlarin zihinselligini varsaymak
sosyal yasamin gizli aksiyomudur. izledigimiz filmlerin yas sinirlari, egitim seviyesi, yasal sorumluluk
yas1 gibi bir¢ok diizenleme de bu kabuliin tizerinde temellenir.

Peki diger insanlarin bizimle benzer zihin durumlarina sahip oldugu kabuliine nasil ulasiyoruz?
Bunu yapmak igin sofistike bir yontem kullandigimiz séylenemez. Yalnizca bizimle benzer bedenlere ve
davraniglara sahip olduklar1 igin benzetim yoluyla kendimiz digindaki insanlar1 kendimizden yola
cikarak anlamaya calistyoruz. Bunu da ashinda bir tiir “zihin okuma” {izerine kurguluyor ve
stirdiirtiyoruz. Ancak zihin okuma dedigimiz bu yontem kendi igerisinde bazi problemleri barindirtyor.
Zihin okuma, kisinin kendisiyle ilgili durumlar1 tiimevarimsal yontemle genelleyerek kendi durumunu
bagkalarina da atfetmesidir. Ancak kendi zihinsel durumlarimizdan yola ¢ikarak baska varliklara ait
zihin durumlarina ait yargida bulunmaya uzanan bu siireg igerisinde aciklanmaya muhtag¢ pek ¢ok
bosluk bulunmaktadir. Wittgenstein bu boglugu soyle ifade etmektedir:

Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun icinde de “bocek” dedigimiz bir sey
bulunuyor. Hi¢ kimse hi¢bir zaman bagkasimin kutusunun i¢ine bakamiyor; ve herkes
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bocegin ne oldugunu yalnizca kendi boceginin goriiniisiinden bildigini soyliiyor. Bu
durumda herkesin kutusunda pekala farkli bir sey bulunabilir. (Wittgenstein, 2017, s. 118).

Kisinin kendi deneyimlerinden hareketle tiim bagka zihinlerin varligina dair yargi olusturmasi siiphesiz
saglam bir ¢ikarimin sonucu degildir. Davraniglar1 ve tepkileri bize benzeyen tiim varliklarin bizimle
benzer zihinsel durumlara ve bilingli deneyimlere sahip oldugunu soyleyebilmek i¢in dogrudan nesnel
bir kanitimiz bulunmamaktadir.

Bu calismada, diger zihinler problemi olarak adlandirilan kendimizden baska bir varlikta bir
zihin bulunup bulunmadigini bilemeyecegimize yonelik sorunsalin kaynaklar: ve bu probleme ¢6ziim
Onerisi olarak sunularak kendimizden bagka bir zihni bilmenin nasil miimkiin olacagini ortaya koymaya
calisan argiimanlar elestirel bir yaklasim ile ele alinacaktir. Problemin kendisi ve ¢bziim onerileri bir
arada incelenerek, diger zihinler probleminin altinda yatan varsayimmlarin dogrulugu ve kendimiz
disinda bir zihnin varligini bilmenin bir imkani olmadigl sonucuna sahip argiimanin gecerliligi
tartisilarak, diger zihinler probleminin ¢6ziimsiiz bir problem mi yoksa gecerli olmayan bir argiimana
sahip sahte bir problem mi oldugu incelenecektir. Kendimizden bagka bir varlikta varliindan emin
olamadigimiz seyin zihin olarak tanimlanmasinin yanlis bir kavramsallastirma oldugu iddiasi tizerinden
asil problemin ontolojik bir problem olan biling oldugu ve bunun &tesinde bagka bir epistemolojik
problemden bahsetmenin yanlis bir ¢ikarim olacag: temellendirilmeye ¢alisilacaktir.

A. DIGER ZiHINLER PROBLEMIi VE COZUM ONERILERI

Bayne diger zihinler problemini psikolojik, kavramsal ve epistemolojik olmak {izere ii¢ baslikta
siiflandirmaktadir (Bayne, 2022, s. 196-197). Diger zihinler probleminin temelinde yatan goriise gore,
bagka insanlarin zihnini nasil okudugumuz ve bunu yaparken isleyen bilissel siirecler yeteri kadar agik
degildir. Kendimizden bagka varliklarin bir zihin sahip olduguna dair varsayimimiz, bilissel ya da
hesaplamaya dayali siireglerin bir sonucu olmaktan ¢ok psikolojik bir kabul goriintiisii vermektedir. Bu,
diger zihinler probleminin psikolojik boyutu olarak adlandirilabilir. Tkinci olarak, psikolojik kavramlarin
herkese uygulanabilir oldugunu varsaydigimiz bir problem vardir ki bunu da diger zihinler probleminin
kavramsal boyutu olarak tanimlayabiliriz. Problemin bu yonii, psikolojik kavramlarin 6znelliginin gz
ardi edilerek nesnel bir tanima doniistiiriilmesinin uygun olmayan bir kavramsal sicramadan
kaynaklandigina isaret etmektedir. Diger zihinler probleminin {ig¢iincii boyutu ise problemin zihin
felsefesindeki ele alimigsini da kapsayan temel felsefi sorunsala gonderim yapan epistemolojik
problemdir. Epistemolojik soru, bizim disimizdaki varliklarin hissedip hissetmediklerini, deneyim sahibi
olup olmadiklarmni, diistintip diisiinmediklerini, bilingli olup olmadiklarini hangi kosullar altinda
bilebilecegimize dair bir sorudur (Gomes, 2011, s. 354). Bu soru, psikolojik ve kavramsal sorulardan farkl
olarak yalnizca bizim disimizdaki insanlarin degil diger tiim varliklarin zihinselligini sorgulayan
kapsayici bir sorudur. Dolayisiyla epistemolojik problem, insandan goriiniis olarak ¢ok daha farkli olan
varliklarin bir zihin sahibi olup olmadigini nasil bilecegimizi de iceren katmanli bir sorunsal olarak ele
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alinabilir. Epistemolojik problem, oteki insanlar, insan disindaki hayvanlar ve yapay sistemlerin
| 1208 | zihinselligini sorgulayan bir problemdir.

Epistemolojik problemin merkezi sorusu etrafinda sekillenen temel argiimanlardan birisi
Thomas Nagel tarafindan “Bir Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1974) adli makalede ortaya
konulmustur. Nagel, diger zihinler problemini biling problemi etrafinda ele almaktadir. Ona gore zihin-
beden problemini koklii bir problem haline getiren de zaten bilingtir. Nagel’a gore bir organizmanin
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bilingli olmas: “o organizma gibi olmak” gibi bir seyin var olmas1 anlamina gelmektedir (Nagel, 1974, s.
440). Bu da Nagel’a gore, indirgemeci fizikalist teoriler tarafindan kavranamamis ve agiklanamamais olan
deneyimin 6znel karakteridir. Insan gibi karmasik davranslar iiretebilen herhangi bir yapinin da 6znel
deneyim sahibi olmas1 miimkiindiir. Bu 6znel deneyimler, bilingli zihinsel durumlarin islevsel nitelikleri
de olabilir. Ancak Nagel’a gore problem, bu 6znel deneyimlerin var olup olmadigini nasil bilecegimizle
iligkilidir. Nagel bu problemi, deneyime sahip olduguna inanmamizin gorece kolay oldugu, yarasa
ornegi tizerinden inceler. Hayvanlarin zihin sahibi olup olmadigina dair tartisma, memeli hayvanlardan
boceklere kadar genis bir yelpazede yiiriitiilmektedir. Hayvanlarin zihinsel durumlara sahip olduklar:
bilimsel veri ve gozlemlere dayanarak inkar edilmesi zor bir husus olsa da gesitli hayvanlarin biling
durumlar: ve seviyeleri hakkinda tartismalar oldukga giinceldir. Nagel'm herhangi bir hayvan yerine
yarasay1 se¢mesinin sebebi ise yarasalarin deneyime sahip oldugu inancimiza dayanmaktadir. Bu inanca
sahibiz clinkii yarasa olmak gibi bir seyin var oldugunu diisiinebiliyoruz. Yarasalarin dis diinyay:
sonarlar1 veya ekolokasyon yoluyla algiladigini, hizli ve yiiksek frekansh ¢igliklarinin yansimalar ile
yonlerini tespit ettiklerini biliyoruz:

Beyinleri, giden diirtiileri sonraki yankilarla iliskilendirecek sekilde tasarlanmistir ve bu
sekilde elde edilen bilgiler, yarasalarin bizim gorerek yaptigimiza benzer sekilde kesin
mesafe, boyut, sekil, hareket ve doku ayrimlari yapmasini saglar. Ancak yarasa sonari,
acgikca bir algi bicimi olsa da isleyisi bakimindan sahip oldugumuz hicbir duyuya
benzemez ve 6znel olarak deneyimleyebilecegimiz veya hayal edebilecegimiz herhangi
bir seye benzedigini varsaymak icin hi¢bir neden yoktur. (Nagel, 1974, s. 438).

Nagel’a gore bu durum, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu kavramamiz i¢in zorlastirici bir unsurdur.
Kendi durumumuzdan hareketle yarasalarin i¢sel durumlarini tahmin etmemize yarayacak herhangi bir
yontemin olup olmadig: iizerinde dikkatlice diistiniilmelidir zira imgelem yetimiz kendi zihinsel
durumlarimiz ve kendi deneyimlerimiz ile cepegevre sinirlidir. Giin batiminda ve safakta ugup agzimizla
bocekleri yakalamamizi saglayan aglarimiz oldugunu hayal etmek, giin boyu ayaklarimizdan bas asag:
asili olarak durdugumuzu varsaymak yalnizca yarasa gibi davranmanin bizim i¢in nasil bir sey olacagin
kurgulamaya yarasa da bize yarasa icin yarasa gibi olmanin ne demek oldugu sorusunun cevabini
vermez. Yarasa i¢in yarasa olmanin ne demek oldugunu distiniirken de kendi deneyimlerimiz ve
algilarimiza dayanan kaynaklar ile smurli oldugumuzdan, deneyimlerimizi degistirdigimizi ya da
deneyimlerimize parcalar ekleyip ¢ikardigimizi hayal ederek yarasanin deneyimlerine ulasmamiz
miimkiin degildir. Nagel’a gore yarasa igin yarasa gibi olmanin ne demek oldugunu bilebilecek tek varlik
tiirti yarasadir.

Nagel diger zihinler probleminin yalnizca bedensel olarak bizden farkli varliklar igin degil ayni
zamanda diger insanlar icin de gegerli oldugunu ayrica vurgulamaktadir. Ben nasil ki dogustan kor ve
sagir birisinin diinya deneyiminin nasil bir sey oldugunu bilemezsem, onun da benim deneyimlerimin
neligini bilmesi miimkiin gortinmemektedir. Ancak bu bilinemezlik, birbirimizin zihinsellik sahibi
oldugunu varsaymamiza engel degildir. Bir Marslinin bize bakarak zihinselligimizden siiphe duymasiru
yanlis buluruz ¢iinkii biz olmanin nasil bir sey oldugunu biliyoruz. Bu sebeple Nagel’a gore, Marsh ya
da yarasa fenomenolojisinin ayrintili bir tanimini asla yapamayacak olusumuz, yarasalarin ve
Marshilarin ayrinti zenginligi agisindan bizimkiyle tamamen karsilastirilabilir deneyimlere sahip
olduklar1 iddiasin1 anlamsiz bularak reddetmemize yol agmamalidir (Nagel, 1974, s. 440). Bu hususta
0znel deneyimlerin varligi konusunda realist bir pozisyon sergileyen Nagel, insanin yapi geregi siirh
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kavramlarla diistinebilen bir varlik olmasindan kaynakli olarak, insanin simdilik sahip oldugu
kavramsal gercevenin 6znelligi nesnel olarak agiklamaya yetmedigini iddia etmektedir. Nagel’a gore
deneyimin 6znelligi ve bir bagskasinin ne deneyimledigini bilme problemlerinin ¢6ziimii i¢in insan var
olan kavram haritasinin disinda kalan yeni bir kavramlar dizgesine ihtiya¢ duymaktadir. Bir yarasa
olmanin nasil bir sey oldugu tizerine diisiinmek, bizi, insan dilinde ifade edilebilen 6nermelerin disinda
kalan olgular oldugu sonucuna gotiiriiyor gibi goriinmektedir (Nagel, 1974, s. 440). Sonug olarak, Nagel’a
gore “o organizma olmak gibi bir sey” varsa, o organizmanin zihinselliginden bahsedebilecegimiz i¢in
bagka zihinlerin varligini kabul ettigimiz her durumda “o kisi, o hayvan, o Marsli, o robot” olmak gibi
bir seyin oldugunu da kabul ederiz. Bu yoniiyle Nagel, diger zihinlerin varligina dair skeptik bir
pozisyonda durmaktansa, bu sorgulamanin kavramsal bir eksiklikten kaynaklandigini varsayarak diger
zihinler problemini realist bir pozisyondan inceleyerek ¢oziilemez bir problem olarak gérmemektedir.

Ancak diger zihinlerin varliginin bilgisine nasil ulasacagimizla ilgili problemin baslangic noktasi
tam da bu skeptik bakis agisidir. Ciinkii dis diinyanin bilgisiyle ilgili stiphelerimize dayanan bu
problemin kaynaginda Descartes’in yontemsel siipheciliginde radikal formuna ulasan kétii niyetli cin
diistincesi vardir: “Beni aldatmak igin her seyi yapanin miikemmel ve hakikatin kaynagi olan Tanr1 degil,
son derece giiglii ve de ¢ok kurnaz olan kétii niyetli bir cin oldugunu varsayryorum.” (Descartes, 2007, s.
79). Descartes’in her seyden siiphe ederek basladig1 argiimaninda, bildigini sandig1 her seyin bir
aldatmaca ya da yamilsama olabilecegi fikrinden hareketle, yanilmadig tek seyin siiphe etmek oldugu
fikrine ulagsmasi; stiphe eden bir zihnin var olmak zorunda oldugu diisiincesinden de tek kesin bilgi
olarak kendi zihninin varligina ulasmas: diger zihinler probleminin altinda yatan diisiince akisi ile
onemli Olgiide paralellik sergilemektedir. Kotii bir cinin bizi her konuda kandiriyor olabilecegi
diisiincesi, benim disimdaki herkesin zombi ya robot olabilecegi diistincesine kadar ve hatta evrende
benden baska hicbir seyin olmayabilecegini savunan solipsizme kadar ilerletilebilir bir diisiincedir
(Avramides, 2020). Diger zihinler problemine ¢6ziim Onerileri ise kendimizden bagka zihinlerin varlig:
ile ilgili stipheci yaklasimin hakl1 bir tavir oldugunu kabul eden, ancak solipsizmin nihai varis noktasi
olmamasi gerektigini gerekgelendirmeye calisan yaklasimlardan olusmaktadir. Bu ¢alismada, diger
zihinler problemine ¢6ziim Onerisi olarak sunulan yaklasimlardan en 6nemli iki tanesi olan analoji ve en
iyi agtklama argiimanlar sirasiyla giiclii ve zayif yonleriyle birlikte irdelenecektir.

1. Analoji Argiimam

Diger zihinler problemine yonelik ¢6ziim Onerisinde bulunan argiimanlarin bir¢ogunda ortak
olarak bulunabilecek unsurlarin basinda “analoji” ya da “benzetim” gelmektedir. Analojiye dayal
argtimanlar genel bir varsayim olarak, tipki benim diger zihinlerin varligindan siiphelenmem gibi, diger
zihinlerin de benim varligimdan stiphelendigini kabul eder. Buna gore, eger diger zihinlere yonelik
stiphecilik hakl1 bir tavir ise, bu aslinda diger zihinlerin varhigina bir isaret olarak okunabilir.

John Stuart Mill, diger zihinler problemine yonelik olarak analojiye dayali ¢ikarim kullanan ilk
isimlerden birisidir. Mill’e gore zihin ya da biling durumlarinin 6znel niteligi bagka zihinleri bilme
| 1210 | dogrultusunda bir engel degildir. Aksine herkesin kendi zihin durumunun yalmizca kendi tarafindan
bilinebilir olmasi, bir bagka zihnin varliginin da analojik yontemle bilinebilecegini gostermektedir.
Baskalarina ait zihin durumlarmin varligmin ancak kendimizden yola c¢ikan bir genellemeyle
bilinebilecegi goriisiinde olan Mill, bu iddiasini soyle dile getirmektedir: “Digerleri de benim gibi hislere
sahiptir ¢linkii hislerden kaynaklandigini kendimden bildigim eylem ve diger dissal sinyalleri
sergilemektedirler.” (Mill, 1979, s. 191). Mill’e gore, bir baskasinin kolunu kaldirdigin1 gérmem, onun
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kolunu kaldirma giidiisiine sahip oldugunu bilmem manasma gelmektedir. Bu ¢ikarim yalnizca
davranigsal bir benzetmenin sonucu olmamakla birlikte altinda yatan temel sebep, baskasmin sahip
oldugu bedensel diizenin bilgisine olan giivendir. Mill’e gore, zihin ve beden arasindaki baglant1 ve
kurduklar1 nedensel iliskinin sebebi bedenin bir diizen icerisinde ¢alismasindan kaynaklanmaktadir.
Bedenin sahip oldugu diizenli isleyis bi¢imi, onun zihinsel siirecler ile iliski icerisinde olmasim
saglamaktadir. Fiziksel olarak benim sahip oldugum bedenle ayn sekilde isleyen bir bedene sahip olan
bir kisinin davranislarinin, benim davranislarim gibi belirli zihin durumlarindan kaynaklandig1 ya da bu
davranislarin belirli zihin durumlarina neden olacag diisiincesi Mill’e gore nedensel bir ¢ikarimdir (Mill,
1979, s. 192). Bu gikarimlar elbette ki, tek bir duruma dayali olarak yapilamaz. Bagka bir zihnin varlig1
hakkinda yargida bulunmak igin Mill’e gore gozlem ve davranislarda yeterince tekrar zorunlu olarak s6z
konusudur.

Mill'in bagka zihinlerin bilinebilirligi konusundaki iddiasi, elbette ki fenomenal anlamda bir
zihnin bilinmesi degildir ya da Nagel'in ifadeleriyle bir yarasa icin yarasa gibi olmanin ne demek
oldugunu bilmek degildir. Zihin durumlarinin 6znel niteligi, yalnizca sahip oldugu kisi tarafindan
bilinebilirdir. Bagka kisiler hakkinda elde edebilecegimiz bilgi onlarin zihin durumlarinin 6znel bilgisi
degil, onlarin herhangi bir zihinsel duruma sahip olabilecegi ya da oldugu bilgisidir. Mill’e gore, insan
kendi zihin durumlarinin varliginin bilgisine hep su sirayla ulasir: “bedendeki degisiklikler, hisler ve
digsal davraniglar” (Mill, 1979, s. 191). Bagkalarinda ise birinci ve ti¢lincii siradaki sartlart kesin olarak
gozlemleyebiliriz. Buradan hareketle, bedenimizin sahip oldugu diizenli isleyis bi¢iminin ikinci siradaki
sartt da zorunlu kildig1 ¢ikarimini yapariz. Bir bagska 6znenin, hislere sahip oldugunu sdylemek igin
hislerin dogrudan bilgisi gerekmemektedir. Bedensel degisiklikler ve davranisa dayali olarak sahip
oldugumuz bilgi, bizi bir bagka 6znenin hislere sahip oldugu bilgisine dolayli olarak ulastirmaktadur.

Mill'in zihin-beden iliskisinden hareketle kurmus oldugu bu analoji argiimani, bir zihin felsefesi
argiimani olarak soyle formiile edilebilir:

Deneyimlerimin, bedenimin belirli kosullar altindayken sergiledigi belirli davranis
kaliplar1 ve fiziksel degisikliklerle (K) nedensel olarak iliskili oldugunu fark ediyorum (C).
Ayrica bedenim belirli bir sekilde uyarildiginda (S), belirli tiirde bir deneyim yasadigimi
fark ediyorum (E). Simdi diger insanlar (yani benim bedenime benzer diger bedenler) da
siklikla S seklinde uyariliyor ve onlar da siklikla C benzeri durumlarda K benzeri
davraniglar sergiliyor. Bedenim diger insanlarin bedenleriyle hemen hemen ayni yapiya
sahip oldugundan, onlarin K gibi davraniglarimin da biiyiik olasihikla E-tipi
deneyimlerden kaynaklandig1 ve onlarin bedenleri de S seklinde uyarildiginda benzer
deneyimlerin onlarda da ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmak olduk¢a makuldiir (Aune, 1961,
s. 322).

Diger zihinlerin bilgisine, benzetim kurma yoluyla ulasilabilecegini savunan Mill ve analoji argiimaninin
diger taraftarlarina yonelik en giiglii elestirilerden birisi, “Knowledge of Other Minds” (“Diger Zihinlerin
Bilgisi”) (1958) adli makalesinde analoji argiimanin tirettigi hi¢bir fikir olmadigini ileri stiren Norman
Malcolm tarafindan getirilmistir. Malcolm’a gore analoji argiimani, bagka bir "yiiriiyen ve konusan
figlirtin" diisiince ve duygulara sahip olup olmadigimi belirlemek icin hi¢bir olgiit ortaya koymaz;
yalnizca benzer bedenler ve benzer davranislarin benzer zihin durumlarini gerektirdigini ileri siirer
(Malcolm, 1958, s. 970). Malcolm’a gore, Mill'in argiimanu birisinin “ac1 gekiyorum” demesini anlamak
icin ben ac1 ¢ektigimde sahip oldugum zihin durumuna ac1 ¢eken kisinin de benimle ayni sekilde sahip
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olmasini gerektirir; ancak bu sonugsuz bir ¢ikarimdir. Malcolm analoji argiimaninin bagka birisinin zihin
durumunu anlamak igin yeterli olmadigini soyle ifade eder:

Birinin benim sahip oldugum seyin aynisina sahip oldugunu sdylemek igin bana bir 6lgtit
vermediginiz siirece, "aynis1" kavramina bagsvurarak "Onun agris1 var" anlayisin
gelistiremezsiniz. Eger bunu yapabiliyorsaniz, analoji argiimanini kullanmaniza gerek
kalmayacaktir; eger yapamiyorsaniz, o zaman bu argiimanin varsayilan sonucunu
anlamiyorsunuz demektir. Analojik argiimana dayandigin iddia eden bir filozofun bu
ikilemden kagamayacagin diisiiniiyorum (Malcolm, 1958, s. 970).

Renk korii bir insanin, renkleri gormek agisindan saglikli bir insanin renk deneyimlerine inanmasi bu
yaklasima gore beklenmemelidir. Ya da sagir bir insana, “Yangin alarmi ¢aliyor, kagmalisin!” seklinde
isaret dili ile bir uyar1 yaptigimizda bizim bir seyi duyuyor oldugumuzu anlamasi ve buna gore davranis
sergilemesi anlamsiz olacaktir. Zira benzetime dayali yaklasim, yalmizca kendi deneyimlerimize
benzerliklerinden yola c¢ikarak bagkalariin deneyimlerini bilebilecegimizi iddia etmektedir.

Zihin okuma, davranslar yoluyla benzetim kurma gibi yaklagimlar ile baska zihinlerin varhiginin
bilgisine ulasmanin pek ¢ok acgidan sorun tegkil ettigi agik¢a goriinmektedir. Bu sorunlardan bir digeri
de benzetim yoluyla zihinselligin bilgisine erismenin kendimizin deneyim sinirlarinin bagkasi igin de
ayni oldugunu varsaymak olacaktir. Buna gore, benzetim argiimani sadece tek bir ornekten, kendi
orneginden, kendi durumundan yola ¢ikarak benzer bedenlere sahip herkes hakkinda genelleme
yapmay1 gerektirmektedir (Sikora, 1977, s. 137). Bu itiraza cevap olarak zihinsel ve fiziksel olan
arasindaki korelasyonun, diger benzer durumlarda da gegerli oldugu sonucuna varilmadan 6nce, genis
ve gesitli orneklerde gecerli oldugu gozlemlenirse argiimanin nispeten giiclii olacag: sdylenir. Ancak
durum boyle degildir. Gozlemledigimiz orneklerin sayisimin artmasi, ¢ikarimimizi giiglendiren bir
dayanak olusturmamaktadir ¢iinkii 6rneklerin her birisi bizim igin digsaldir ve higbirisinin kesinligi
yoktur. Analoji argtimanini kullandigimda, ¢ikarimima dayanak olarak elimde yalnizca bir 6rnek, kendi
ornegim vardir. Dahasi, diger bedenler benim bedenimden niteliksel olarak oldukca farklidir. Diger
bedenlerin davranislar: da yine benim davramislarimdan gozle goriiliir sekilde farklidir. O halde, itiraz
nihai olarak su soruya evrilmektedir: “Kendim ve digerleri arasindaki farklarin kendi vakamda zihinsel
niteliklerin varlig1 ve diger vakalarda yoklugu ile iligkili olmadigindan nasil emin olabilirim?” (Sikora,
1977, s. 138). Bu argiiman, benzerliklerden yola ¢ikarak yaptigi tiimevarim ile farkliliklar1 yok
saymaktadir. Oysaki bedensel ve davranigsal farkliliklar, benzerliklerden yapilan genellemeyi
yanliglama potansiyelini her zaman tasimaktadir.

Benzesim argiimanina yoneltilen 6nemli elestirilerden birisi de bu argiimanin zihinsel durumlar
ile fiziksel durumlar1 6zdes kabul ettigi iddiasindan yola gikmaktadir. Bu itiraza gore, eger benzesim
argiimanin takip edersek, “Ben, ac1 ¢ekiyorum” ve “O, ac1 ¢ekiyor” 6nermelerinde gecen “aci cekmek”
ifadeleri arasinda hatal1 bir 6zdeslik kurmus oluruz. Zira “Ben, ac1 ¢ekiyorum.” 6nermesindeki ac1 gekme
ifadesi bir zihinsel duruma referansla kullanilirken, “O, ac1 ¢ekiyor.” 6nermesinin gonderimi o kisinin
| 1212 | fiziksel durumuna yoneliktir (Ayer, 1956, s. 245). Benzesim argiimaninin en 6nemli savunucularindan
Ayer bu itirazin kendi igerisinde celisik sonuglar iirettigini iddia etmektedir. Ayer’e gore bu itiraz
yalnizca kendimize ait zihinsel durumlar1 ve fiziksel durumlar1 birbirinden ayirt edebilecegimizi
varsaymaktadir ¢iinkii diger insanlarla ilgili bilebilecegimiz tek sey onlarin gozlemlenebilir fiziksel
durumudur. O halde, bir diger insanin fiziksel durumunun herhangi bir zihinsel durumla iliskisel
olmayabilecegini sdylemek i¢in bir dayanagimiz bulunmamaktadir (Ayer, 1956, s. 245-246). Bu hususta
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Ayer’in bu cevabini tam tersi bir bakis agisiyla yorumladigimizda, baska bir insanin fiziksel durumunun
bir zihinsel durumla iligkili oldugunu soylemek icin de herhangi bir gerek¢emiz olmadig1 goz oniine
alinmalidir. Dolayisiyla, Ayer'in analoji argiimanina yonelik savunmasinda siipheci bakis agisi
karsisinda giliglii bir pozisyonda oldugunu iddia etmek zor goriinmektedir. Analoji argiimani,
karsilastig1 ciddi elestirilere ikna edici cevaplar {iretmekte basarisiz olmakta ve diger zihinler problemine
yonelik yaygin olarak kabul edilen bir ¢6ziim 6nerisi olmaktan uzak kalmaktadir.

2. Enlyi Agiklama Argiiman

Analoji argiimani bir¢ok bakis acisindan giiclii elestirilere maruz kalirken, benzerliklerden yola
¢ikarak ulasilan her sonuca tam tersine farkliliklardan kurulan bir analojiyle de ulasilabilecegi gercegi,
diger zihinlerin kesin bilgisine analoji yoluyla ulasmay1 neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Diger
zihinleri bilebilecegimizi gerekcelendirmenin alternatif bir yolu Pargetter (1984) tarafindan Gne
stirtilmiistiir. Pargetter’e gore analoji argiimani, diger zihinlerin kesin bilgisine ulasmak i¢gin elbette ki
yetersizdir. Ancak eli kesilmis ve kanayan bir adamin, elini sararken gergin bir sekilde boncuk boncuk
terledigini gordiiglimde, adamin canmin yandigimi diisinmem en dogal olamdir. Adamin zihin
durumlarmin benimkinden daha farkli olmasi ve hatta hicbir zihin durumuna sahip olmamasi da
miimkiindiir. Ancak Pargetter’e gore bu tiir agiklamalar bilimde ve diger rasyonel arastirma alanlarinda
her zaman en kabul edilemez olduklar i¢in reddedilirler; halihazirda bildiklerime ¢ok benzeyen
nedensel bir hikayeyi agiklama olarak 6ne siirmek en kabul edilebilir olanidir ve aslinda diger adamin
acist sz konusu oldugunda yaptigim da budur (Pargetter, 1984, s. 158). Eli kanayan bir adamin acisi
tizerinden yapilan bu ¢ikarimin, genel olarak bu adamin tiim zihinsel durumlarina genisletilmesi de
miimkiindiir; ¢linkii kendi davraniglarimin zihinsel durumlarimla agiklanabilecegini biliyorum ve o
adamin da benimkine niteliksel olarak benzer durumlara sahip bir zihni oldugu, adamin davraniglarin
aciklamak i¢in oldukga iyi bir hipotezdir. Pargetter’e gore;

Bu baglamda, benim kendiminkine benzer bagka zihinlerin varligina inanma nedenim,
bilimsel gercekginin atom alti parcaciklarin varligina inanma ve gazlarin kinetik teorisi
gibi bilimsel agiklama ve teorilere inanma nedenleriyle tiim 6nemli ac¢ilardan aynidir. Bu
tiir bilimsel ¢ikarimlar rasyonellik ilkesine gore isler: Eger bir hipotez belirli bir zamanda
bir kisinin elindeki tiim kanitlarin mevcut en iyi aciklamasi ise, o zaman o kisinin o
zamanda bu hipoteze inanmasi rasyoneldir (Pargetter, 1984, s. 159).

Pargetter, en iyi aciklama modeli olarak adlandirilan argiimanini diger zihinler problemine yonelik
tiimevarimsal bir ¢oziim olarak ortaya koymaktadir. Pargetter’in yaklagimi, diger zihinler problemini
¢ozerken, benim zihnimin evrendeki egsiz bir zihin olmadigmi inancim1i da hakli ¢ikarmaya
calismaktadir. Analoji argiiman ise Pargetter’e gore, her durumda diger zihinleri kendi zihninden farkl
gormekte ve bu da her durumda “zihinselligi” oldugu kabul edilen diger varliklarda zihin bulunmama
ihtimalini agik birakmaktadir. Zira analojik argiimana kanit olusturan temel benimle ilgiliyken, sonug
benim olmayan durumlarla ilgilidir ve bu sebeple, benim benzersiz olmadigima inanmam igin higbir
makul gerekce bulunmamaktadir (Pargetter, 1984, s. 160). En iyi actklama modelinin ise ilgilendigi tek
sey, hipotezin aciklayic giiciidiir ve farkliliklarin higbiri, diger insanlarin niteliksel olarak benimkine
benzer zihinlere sahip oldugu hipotezinin giiclinii etkilemez. Bu da tiimevarimsal ¢gikarim yaklagiminin
klasik analojik ¢ikarim yaklasimindan ayiran ve ondan iistiin kilan 6nemli bir 6zelligine yol agmaktadir.
Tiimevarimsal yaklasim, baskalarinin zihinsel yasamlarina inang sorununa biitiinctil bir yaklasim saglar.
Hipotezin acikladig sey, diger insanlarin gesitli kosullardaki tiim davrams kaliplaridir. Bu yaklasim,
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bagkalarinin genel davranislarini agiklayabilir ¢iinkii hipotez, baskalarmin devam eden zihinsel
yasamlar1 oldugu yoniindedir ve bu yasamlarin dogas: benim zihinsel yasamima referansla belirlenmis
olsa da temel kabul analoji argiimaninda oldugu gibi bu yasamlarin benimkine tamamen benzer oldugu
yoniinde degildir (Pargetter, 1984, s. 161). Dolayisiyla, Pargetter’in tiimevarimsal yaklasiminin giiglii
yanlarindan birisi, bagkalarinin davranislariyla benim davramslarim arasindaki genel benzerlikleri
agiklarken, bireysel farkliliklara da izin vermesi ve bunlar1 agiklamasidir.

Analoji argiimani karsisinda giiglii goriinen yanlarina ragmen, Pargetter’in en iyi agiklama
modeli olarak adlandirilan tiimevarimsal yaklasiminin aslinda diger zihinler problemi igin gercgek bir
¢oziim olmadig1 da kolaylikla iddia edilebilir. Zira bu yaklasim, bir ¢6ziim 6nerisinde bulunmak yerine
diger zihinlerin varligimi kabul etmenin en iyi agiklama oldugunu ¢ilinkii alternatiflerinin agiklama
giiclinlin yetersiz oldugunu soylemektedir. Bu sdylem, problemin bir ¢oziimii degil, bu problemi yok
saymanin bir yolu olarak goriilebilir. Ek olarak, tiimevarimsal yaklasimin zihinsel durumlarin kendisine
degil, davraniglara yonelik en iyi aciklama olabilecegi Pargetter’e getirilen 6nemli elestirilerdendir
(Stemmer, 1997, s. 110). Buna gore, diger zihinler problemine tiimevarimsal yaklasim, davranislarin
nedeni olarak zihinselligi kabul etmenin en iyi agtklama oldugunu soylerken, diger zihinlerin dogasina
dair bir agiklama 6nermez. Dolayisiyla, davraniscilik, zihnin dogasmi aciklamada ne kadar yetersizse, en
iyi agiklama argiimani da diger zihinlerin dogas1 hakkinda yargida bulunmada o kadar yetersizdir.

B. DiGER ZiHINLER PROBLEMIi SAHTE BiR PROBLEM MIiDIiR?

Diger zihinler problemi ortaya koyulma sekli ve kendisine getirilen ¢6ziim Onerileri ile birlikte
incelendiginde, ilk bakista ¢oziilemez bir epistemolojik probleme karsilik geliyor gibi gortinmektedir.
Ciinkii kendimizden bagkasinin bir zihin sahibi oldugunu bilmek s6z konusu oldugunda, zihinsel
durumlarin ve de 6zellikle bilingli zihinsel durumlarin 6znel niteligi ile ¢geliskili bir iddiada bulunmamak
imkansiz hale gelmektedir. Buradaki problem, kendi zihinsel durumlarimiza erisim bigimimizin 6znel,
diger zihinler hakkindaki ¢ikarimlarimizin nesnel olmasindan kaynaklanmaktadir. Kendi zihinsel
durumlarimizi, dolaysiz olarak bilebilirken, baskasmnin zihinsel durumlari hakkindaki g¢ikarimlar:
davraniglara, sozlii-yazili bildirimlere, bedensel tepkilere dayanarak dolayli olarak yapmaktayiz. Bu da
bizi bagkalarinin zihinleri hakkindaki dolayli ¢ikarimlarin hicbir zaman kesin dogrulugu olmayan
inanglar oldugu sonucuna gotiirerek siipheci bir pozisyona itmektedir.

Kendimiz disindaki diger tiim zihinlerin varligindan siiphe etmeye yonelik bu tiir bir akil
ylriitmenin gegerliligi sorgulanmaya muhtactir ¢linkii bu haliyle solipsizmden kaginmak miimkiin
goriinmemektedir. Bu silipheci yaklasim gecerli kabul edildiginde, kendimiz disindaki bir zihnin
varligina dair kesin bir bilgiye erismenin yolu bulunmasa da; stipheci yaklasimin ortaya cikardig: diger
zihinler probleminin altinda yatan varsayimlar tartismaya agilabilir. ilk varsayim, tiim deneyimlerin 6zel
ve yalnizca kendi 6znesine ait oldugudur. Tkinci varsayim, bir duyum sahibi olmanin, ayni1 zamanda o
duyumun bilgisine de sahip olmak anlamina geldigidir (Aune, 1961, s. 321). Eger acty1 duyumsamigsaniz,
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verdigim bir¢ok varlik vardir. Diger insanlarin da duyumlar1 olup olmadigini merak
ederim. Eger varsa, onlarin duyumlarimi hicbir zaman dogrudan bilemem ¢iinkii ben
sadece kendi duyumlarimin dogrudan farkindayimdir. O halde, diger insanlar bana
benzer duyumlara sahipse, ben bunu sadece onlarin davramglarindan ve
gozlemleyebildigim bedensel disavurumlarindan ¢ikarimla bilebilirim. Fakat bu ¢ikarim
nasil yapilabilir? Ve boyle bir ¢ikarim nasil gerekgelendirilebilir? (Aune, 1961, s. 322).

Argiimanin islenis bigimine bakildiginda, bu {i¢ varsayimin da zihinselligin dlciitiinii ‘bilingli deneyim
sahibi olmak” olarak kabul ettigi fark edilecektir. Diger zihinler problemini sonug olarak ortaya koyan
arglimanin tiim onciilleri, bir agidan bilinci zihnin zorunlu bir 6zelligi olarak kabul etmektedir. Fakat
boyle bir kabul, bilingdis1 zihinsel durumlarin varligini1 yok saymakta ve biling ile zihni 6zdes kabul
ederek kavramsal bir yanlisa yaslanmaktadir. Bu hususta, bir insanin ya da organizmanin komada
olmama, uyanik olma, uyaranlara tepki verme anlaminda bilingli olmas1 anlaminin disinda zihinsel
durumlarmin bilingli ya da bilingdis1 olmasi da s6z konusudur. Bir organizma tamamen bilingli
oldugunda bile, zihinsel durumlarinin ¢ogu bilingli durumlar olmay1 bagaramayabilir: “Insanlar bilingli
olmayan birgok diisiince ve arzuya sahiptir ve bazen de bilingli olmayan bilingalt1 algilar1 vardir”
(Rosenthal, 2008, s. 830). Diger zihinler probleminin dayandigi, duyumlarin ya da deneyimlerin yalnizca
dogrudan ve 6znel olarak bilinebilecegi, bir duyuma sahip olmanin o duyumun bilgisine sahip olmak
anlamma geldigi ve baska bir kisinin duyumlarina dogrudan erisilemeyecegi varsayimlarinin hepsi
bilingli zihinsel durumlarin varligina yoneliktir. Ben ancak bir zihinsel durumumun bilincindeysem, o
durumun bilgisine de dogrudan sahip olurum. Bilin¢dis: bir zihinsel durumun bilgisine sahip olmam
s0z konusu degildir. Ayni sekilde, kendimiz i¢in dogrudan erisimimiz olan ancak bagskalar: icin
erisimimiz olmayan duyumlar da yine ancak bilingli deneyimlerdir. Dolayisiyla, diger zihinler problemi
en temelde bilincin 6znel ve niteliksel dogasindan kaynaklanan zor problemden farkli bir problem
degildir.

Bilingli deneyimden yoksun zihinsellikten bahsetmek miimkiindiir ve hesaplama, karar verme,
secim yapma gibi bircok biligsel aktivite icin zihin ¢ogu zaman bilince ihtiya¢ duymaz. Ve bu zihinsel
aktivitelerin varligi nesnel olarak gozlemlenebilir ve Gl¢iilebilirdir. Nesnel erisime kapali olan, Blockun
ifadeleriyle davraniglara yansiyan akil yiiriitme, konusma, eylemde bulunma yetilerinin kontroliinii
saglayan erisim bilinci degil, deneyime karsilik gelen fenomenal bilingtir (Block, 1995, s. 227). Bu
kavramsallastirma igerisinde kendimizden bir baskasinda varligindan emin olmanin kesin bir yolu
olmayan sey zihin degil, fenomenal bilingtir. Bagka bir deyisle, problem diger zihinler problemi degil,
fenomenal biling problemidir. Fenomenal bilincin 6znel dogasina yonelik problem de zihin felsefesi
literatiirtinde farkli isimlendirmelerle bir¢ok acidan tartisilan Chalmersin zor problem olarak
adlandirdig1 deneyim problemine karsilik gelmektedir:

Zor problemi zor ve neredeyse benzersiz kilan sey, islevlerin yerine getirilmesiyle ilgili
problemlerin Otesine geg¢mesidir. Bunu gormek igin deneyimin (algisal ayrim,
simiflandirma, igsel erisim, s6zlii rapor) ¢evresindeki tiim bilissel ve davranigsal islevlerin
yerine getirilisini agikladigimizda bile hala yamitlanmamis bir soru kalabilecegini
unutmayin: Bu islevlerin yerine getirilmesine neden deneyim eslik eder? (Chalmers, 1995,
s. 203)

Insan zihni bir yandan karmasgik bir bilgi isleme mekanizmasina sahipken, bir yandan da bu bilgi isleme
stireglerine eslik eden zengin bir i¢ diinyanin sahibidir. Zihne dair fiziksel agiklamalar bu karmasik bilgi
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isleme mekanizmasini aydinlatmaya yonelikken, deneyimsel i¢ diinya tiim fiziksel agiklamalara direngli
gortinmektedir. Zira bu i¢ diinyaya erisimin digsal bir yontemi bulunmamaktadir. Bir duyumun fiziksel
acgiklamasi ve deneyimlenmesi arasinda kavramsal olarak birbirlerine indirgenmelerine engel olusturan
bir bosluk bulunmaktadir: “Aci kavramimizda acinin nedensel roliinden daha fazlasi olarak onun
niteliksel karakteri, nasil hissettirdigi vardir.” (Levine, 1983, s. 357). Acinn, fiziksel agiklamas: C-lifi
ateslenmesi olarak yapildiginda agiklanamayan sey, acinin neden boyle hissedildigidir. Cilinkii Levine’e
gore, C-lifi ateslenmesinin kendisinde, acinin fenomenal 6zelliklerine bagka bir dizi fenomenal 6zellige
uyacagindan daha fazla ‘uymasini” dogal olarak saglayan higbir sey yok gibi goriinmektedir (Levine,
1983, s. 357).

Fenomenal biling ya da zihinsel durumlarin fenomenal niteliklerine dair tam bir ac¢iklama igin
fiziksel bir agiklamanin yeterli olmayacag goriisii, bilingli deneyimin dogasinin {igiincii sahis erisimine
kapali olabilecegi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ancak bu {iglincii sahis erisimine kapali olan
sey deneyimsel niteliklerdir; deneyimsel nitelikler ise zihinsel durumlara ait olsalar da tiim zihinsel
durumlarin ortak nitelikleri degillerdir. Dolayisiyla, kendimizden baska bir varligin zihninden, eger bu
varlik biyolojik bir organizma ise norobilimsel yontemlerle ya da bilgi-isleme kapasitesine iligkin
analizlerle emin olmamizin 6niinde epistemolojik herhangi bir engel bulunmazken, bu varligin bir
davranig: sergilerken bilingli deneyim sahibi olup olmadigina dair bir yargida bulunmak asil problem
olarak goriinmektedir. Ayni problem, benzer sekilde yapay sistemler, uzaylilar, zombiler gibi diger tiim
varliklar icin de zihin problemi degil fenomenal biling problemi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bizimle
benzer davranislarda bulunan, benzer sorulara benzer cevaplar veren, hesap yapabilen, rasyonel karar
verebilen bir yapay sistemin zihinselliginden bahsetmenin éniinde mantiksal higbir engel yoktur. Ancak
bu sistemin eylemlerine, kararlarina ya da akil ytiriitmelerine bir tiir i¢sel deneyimin eslik edip etmedigi
asil bilinemez olandir. Bu bilinemezligin kaynag: da klasik diger zihinler probleminde oldugu gibi bir
tiir stiphecilik degil, fenomenal bilincin dogasina dair kavrayisimizin yetersizligidir. Fenomenal bilincin
dogasina dair tam bir fiziksel aciklama eger indirgemeci fizikalist yaklagimin iddia ettigi gibi miimkiinse
ve zor problem c¢oziilebilirse, diger bilingler problemi de bununla birlikte asilmis olacaktir.

Sonug¢

“En yakin arkadasim bir zombi olabilir mi?” sorusu klise bir ortam esprisi gibi goriinse de giiclii
bir felsefi temele sahiptir. Felsefi zombiler, bilingli bir i¢ yasamdan yoksun olsa da zekice davranan
miimkiin varliklardir (Chalmers, 2022, s. 265). Davranis ve bilissel kapasite olarak kendimizden ayirt
edemedigimiz varliklarin, bilingli deneyimler yasayip yasamadigma emin olmak igin bilimsel higbir
yonteme sahip olmadigimiz gibi, analojik ¢ikarim ve tiimevarimsal genelleme bagka bir bilincin kesin
bilgisine ulasmak icin hi¢bir zaman yeterli goriinmemektedir. Yapay zeka ve robotik tizerine ¢alisan
arastirmacilar, bir makinede biling olusup olusmadigini tespit etmek icin elimizde gegerli bir teorinin
olmadigr konusunda hemfikir goriiniiyorlar (Butlin vd., 2023). Ancak bu tartismalarin hepsi,
zihinselligin degil fenomenal bilincin varligina yonelik sorunlara isaret etmektedir.

Fenomenal biling, indirgemeci fizikalist yaklasimlarin aciklamalarinin yetersiz kaldigi 6znel bir
ontolojik statiiye sahiptir ve tiglincii sahis erisimine kapalidir. Bu sebeple, kendimizden bagka bir varlikta
fenomenal bilincin varligina isaret eden nesnel bir dlgiite sahip degilken, kendimiz disinda bir varligin
fenomenal olarak bilingli olup olmadigini bilmemiz miimkiin degildir. Fakat bu bilmeme, diger zihinler
probleminin klasik iddiasinda oldugu gibi epistemolojik bir soruna degil ontolojik bir soruna karsilik
gelmektedir. Fenomenal biling, 6znel ve niteliksel yapisiyla, “Var olan her sey fizikseldir.” iddiasi iizerine
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temellendirilen fizikalist yaklasima meydan okumaktadir. Bilingli deneyimin dogasina yonelik tam bir
acitklama yapilamamasinin sebebi nesnel Olgiitlere dayali fizikalist aciklamalar ile 6znel bilingli
deneyimler arasinda kapatilamayan ontolojik bir bosluk bulunmasidir.

Coziilmesi ¢ok zor getrefilli epistemolojik bir problem olarak sunulan diger zihinler problemini
varsayimlar1 ve onciilleri ile degerlendirdigimizde, problemin kendimizden bagska bir zihnin varligim
bilip bilemeyecegimizle alakal1 degil, fenomenal bilincin dogas: ile ilgili ontolojik bir probleme karsilik
geldigini gormekteyiz. Diger zihinler problemi, dogru kavramlarla yeniden tahlil edildiginde bilincin
zor probleminden ayr1 bir problem degildir ve bilincin zor problemi fiziksel niteliklerin disinda kalan
oznel nitelikler tizerine ontolojik bir problemdir. Sonug olarak, klasik anlatimiyla diger zihinler problemi,
biling problemini “zihin” kavramina genisleterek solipsizme ulasan hatali bir akil yiiriitmenin
sonucunda ortaya ¢ikmis sahte bir problem goriintimiindedir.

Etik Kurul izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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