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Bu ¢alismada, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere katilma yasagi
inceleme konusu yapuacaktir. Calismamizda, oncelikle, yonetim kurulu iiyesinin
tiizel kigi olmasi durumda tiizel kisi adina toplantilara katilan gercek kiginin (TTK m.
359.2) ve onun TTK m. 393.1 de sayilan yakinlarinin menfaatinin sirket menfaatiyle
catistigr hallerde yasagin giindeme gelip gelmeyecegi sorunu ele alinacaktir.
Ardindan, yasagin yonetim kurulu iiyesinin miizakereye katilmamasiin diiriistliik
kuralimn geregi olan durumlarda uygulanmasimin sirket disi kisisel menfaatin
yaninda sirket i¢i kisisel menfaati de yasaga ddhil edecek nitelikte olup olmadigi
degerlendirilecektir. Yine iiyenin menfaat catismast olusturan konu miizakere
edilirken toplantida mevcut olup olamayacagr ve yasagin oy vermeyi kapsayip
kapsamadigi sorunlart agikliga kavusturulacaktir. Yasaga aykirilik durumunda alinan
kararm gecerli olup olmayacagi, bu soruya olumsuz yanit verildigi takdirde ise bu
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Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasag1

kez birincisi gegersizligin tiirii ikincisi ise yasakl iiyelerin mevcut oldugu durumda
menfaat ¢atismasi teskil eden konuda alinacak kararin gegersizligi sonucuna hem
toplanti hem de karar nisabi agisindan mi yoksa sadece karar nisabt baglaminda
mi varimasi gerektigi sorunlari ¢alismamizin diger odak noktalarini teskil edecektir.
Nihayet yasaga aykirilik durumunda alinan yonetim kurulu kararina dayanilarak
yapilan islemin gegersiz olup olmayacag incelenecektir. Bahsi gecen meseleler ele
almirken TTK m. 393 ile ilgili de lege ferenda onerilerde de bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miizakereye katilma yasagi, yonetim kurulu, diiriistliik kurali,
menfaat ¢atismasi, sirket disi menfaat.

ABSTRACT

In this study, the prohibition of participation in negotiations of the members of the
board of directors of joint stock company will be analysed. Firstly, in the event that
the member of the board of directors is a legal person, the question of whether the
prohibition shall be applied in cases where the interests of the real person attending
the meetings on behalf of the legal person (Art. 359.2 TCC) and his/her relatives listed
under Art. 393.1 TCC conflict with the interests of the company. Subsequently, it will
be evaluated whether the application of the prohibition in cases where the failure of
the board member to participate in the negotiations is required by the rule of good
faith is of a nature to include the personal interest within the company as well as the
personal interest outside the company. It will also be clarified whether the member
can be present at the meeting while the matter constituting a conflict of interest is
being discussed and whether the prohibition covers voting. The other focal points of
our study will be whether the decision taken in case of violation of the prohibition
will be valid or not, and if this question is answered in the negative, firstly, the type
of invalidity, and secondly, whether the invalidity of the decision to be taken on the
matter constituting a conflict of interest in the presence of prohibited members should
be concluded in terms of both meeting and decision quorum or only in the context
of decision quorum. Finally, the invalidity of the transaction based on the board of
directors’decision taken in case of violation of the prohibition will be analysed. While
addressing the aforementioned issues, de lege ferenda suggestions will also be made
regarding Art. 393 TCC.

Keywords: Prohibition of participating in negotiations, board of directors, good faith,
conflict of interest, interest outside the company.

EXTENDED ABSTRACT

The prohibition of participation in negotiations of the members of the board
of directors of joint stock companies is regulated under Art. 393 TCC. Our study
specifically examines a scenario where the board member is a legal person. In such
instances, clarification is needed on whether the prohibition is applicable when the
interests of an individual (who represents the legal person at meetings as per Art.
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359.2 TCC) and the interests of their relatives (as outlined in Art. 393.1 TCC) conflict
with the company's interests. In our view, enforcing this prohibition in such cases
doesn t align with the provision s intended purpose and essence. This is because the
individual merely represents the legal person at meetings and doesn t officially hold
a board member title.

We believe that the answer should be negative when questioning whether the
prohibition applies in situations where a board member s abstention from negotiations
is mandated by the rule of good faith, especially if this could involve both personal
interests within and outside the company. The prohibition concerning participation in
negotiations should be interpreted narrowly.

Additionally, we must address two points: whether a member can attend a meeting
during discussions of a matter that represents a conflict of interest, and if the
prohibition extends to voting. Considering the wording of the provision, there is no
doubt that the member cannot participate in the negotiations. However, the question
of whether the member can be present at the meeting is debatable We believe that this
question should be answered positively Furthermore, based on both the intent and the
phrasing of the provision, we assert that the prohibition indeed encompasses voting.
Consequently, a conflicted member should abstain from both negotiations and voting
on the matter.

The doctrine is divided over whether a decision taken in violation of the prohibition
remains valid. We disagree with the notion that the sole penalty for this violation
should be liability for compensation. This is because, if the decision taken in violation
of the prohibition is deemed invalid, then the company isn t bound by that transaction,
especially when the other party to the transaction acts in bad faith. As a result, this
approach could prevent the company from facing damages initially, rather than
enduring losses and then seeking compensation.

On the other hand, there'’s a question regarding the invalidity of decisions made on
issues that present a conflict of interest, especially when such decisions are taken in
the presence of banned board members. Should the invalidity be judged based on
both meeting and decision quorums or solely on the decision quorum? Our stance
on this matter aligns with our understanding of the prohibition’s scope. Given that
the prohibition encompasses both participation in negotiations and voting, the mere
presence or absence of a member who can't voice their opinion on the contentious
issue becomes irrelevant. More specifically, if they can t partake in voting, they can't
influence the decision's outcome. As a result, we believe that in such situations, the
meeting quorum shouldn't be the focus. Instead, the emphasis should be on whether
the decision quorum is met. A potential challenge arises here: the decision quorum is
currently based on the ‘majority of members present at the meeting.’ This can lead to
scenarios where the decision quorum is never met. A solution would be to determine
the decision quorum based on the majority of members eligible to vote, rather than
those merely in attendance.
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In conclusion, de lege ferenda, it would be appropriate to determine the scope of the
prohibition of participation in negotiations in a manner that leaves no room for doubt.
If it is preferred that the prohibition covers participation in negotiations and voting,
it would be appropriate to regulate that a meeting quorum will not be required and/
or that the decision quorum is the majority of the number of members entitled to vote
when taking a decision on the matter that constitutes a conflict of interest.

GIRIS

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin miizakerelere katilma yasagi,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun “4. Miizakereye katilma yasagi”
baglikli 393. maddesinde hitkme baglanmistir. Buna gore, yonetim kurulu
iiyesinin sirket dis1 kigisel menfaati ile sirket menfaatinin ¢atistig1 konulara
iligkin miizakerelere ilgili {iye katilamaz. Keza hiikiimde yonetim kurulu
iiyesinin 393. maddesinin 1. fikrasinda sayilan yakinlarimin da kisisel ve sirket
dist menfaatinin girket menfaatiyle ¢catismasi halinde, iyenin ¢atisma konusuna
iligkin miizakerelere katilimi1 yasaklanmistir. Ayrica hiikiim geregince yonetim
kurulu tyesinin diristliik kurali geregi miizakereye katilmamasi gereken
durumlar da yasagin kapsamina dahildir (TTK m. 393.1, c. 2).

Bu ¢aligmada, anonim sgirket yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere
katilma yasagmin Tiirk hukukunda tarihi gelisimi, amaci, uygulanma sartlari
ve kapsamu ile bu yasaga aykiriligin sonuglar1 inceleme konusu yapilacaktir.

I. YASAGIN TURK HUKUKUNDA TARiHi GELiSimMi

Miizakerelere katilma yasagi, ilk olarak 1926 tarihli 865 sayili Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmisti. 865 sayili TK’da, yonetim kurulu iiyesinin
kisisel menfaatlerini ilgilendiren konularin miizakeresine katilamayacag:
hiikkme baglanmigt1 (m. 322.1, c. 1). Boyle bir husus miizakere konusu oldugu
takdirde, ilgili iiye ilgisini yonetim kuruluna bildirmek ve durumu o toplantinin
tutanagina yazdirmak zorundaydi (865 sayili TK m. 322.1, c. 2). Ayrica
durum, ilk toplanacak genel kurula bildirilecekti (865 sayili TK m. 322.1, c.
3). Yine bu hiikiimlere aykir1 davranan iiyenin, ilgili oldugu islem yiiziinden
sirketin meydana gelen zararini tazmin etmek zorunda oldugu diizenlenmisti
(865 sayili TK m. 322.1, c. 4).

1956 tarihli 6762 sayilh TTK’nin konuya iliskin “3. Miizakerelere
istirak edilmemesi:” bashikli 332. maddenin birinci fikrasinin birinci
climlesi ise yonetim kurulu {iiyelerinin kisisel menfaatlerini yahut usul ve
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fiiruundan birinin, esinin veya ii¢ilincli derece dahil {i¢lincli dereceye kadar
kan ve kayin hisimlarinin menfaatlerini ilgilendiren konularin miizakeresine
katilamayacaklar1 seklindeydi. 865 sayili TK’dan farkli olarak 6762 sayili
TTK m. 332.1, c. 1’de iiyenin sadece kendisinin degil belirli derecedeki
yakinlarinin (usul ve fiiruundan birinin, esinin veyaii¢iincii derece dahil ti¢lincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlarinin) menfaatlerini ilgilendiren konularin
da miizakeresine katilamayacag1 diizenlenmisti. 865 sayil1 TK’da oldugu gibi
6762 sayil1 TTK m. 332.1, c. 2 geregince de bdyle bir husus miizakere konusu
oldugu takdirde ilgili liye ilgisini yonetim kuruluna bildirmek ve durumu o
toplantinin tutanagina yazdirmak zorundaydi. Ancak 6762 sayili TTK m.
332’de, 865 sayili TK’dan farkli olarak durumun bir de ilk toplanacak genel
kurula bildirilecegi (bkz. 865 sayili TK m. 322.1, c. 3) diizenlenmemisti.
Diger taraftan 865 sayili TK’da yer verilmeyen 6762 sayili TTK m. 332.1,¢. 3
hiikkmiine gore, toplant1 yapilmadan karar alindig1 (6762 sayili TTK m. 330.2)
halde, bu durum teklifi tespit eden kagida yazilacakti. 865 sayili TK’da oldugu
gibi 6762 sayili TTK m. 332.2 uyarinca da bu hiikiimlere aykir1 davranan
iiyenin, ilgili oldugu islem yliziinden sirketin meydana gelen zararini tazmin
etmek zorunda oldugu diizenlenmisti.

6102 sayili TTK donemine gelince; TTK’nin “4. Miizakereye katilma
yasagt” baglikli 393. maddesi uyarinca,

“(1) Yonetim kurulu iiyesi, kendisinin sirket disi kisisel menfaatiyle
veya alt ve iist soyundan birinin ya da esinin yahut iiciincii derece dahil
lictincti dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket
disi menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢catistigr konulara iliskin miizakerelere
katilamaz. Bu yasak, yonetim kurulu tiyesinin miizakereye katilmamasinin
diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarda da uygulamir. Tereddiit uyandiran
hadllerde, karari yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz.
Menfaat uyusmazligi yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor olsa bile, ilgili iiye
bunu agiklamak ve yasaga uymak zorundadir.

(2) Bu hiikiimlere aykiri hareket eden yénetim kurulu tiyesi ve menfaat
catismast nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya
katilmasina itiraz etmeyen iiyeler ve soz konusu tiyenin toplantiya katilmasi
yoniinde karar alan yénetim kurulu iiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarar
tazminle yiikiimliidiirler.

(3) Miizakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler
yonetim kurulu kararina yazilir”

6102 sayili TTK m. 393 hiikmiinde konuya iligkin olarak dikkat ¢eken
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baslica yenilikler su sekilde siralanabilir': Yonetim kurulu tiyesi bakimimdan
kisisel menfaatin girket dis1 olmasi geregi Ongoriilerek kisisel menfaate bir sinir
getirilmig, kavram daraltilmistir. Yonetim kurulu iyesinin belli derecedeki
yakinlar1 i¢in de sirket dist kigisel menfaat kriteri ongoriilmistiir. Yasagin
devreye girebilmesi bakimindan yénetim kurulu {iyesi veya belli derecedeki
yakinlarinin sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin ¢atismasi geregi sart
kosulmustur. Bu sartlar gergeklesmese bile, yonetim kurulu iiyesinin toplantiya
katilmasinin diiriistliik kuralina aykirt oldugu héallerde yasagin yine devreye
girecegi ongoriilmiistiir. Somut olay bakimindan menfaat ¢atigmasinin mevcut
olup olmadig1 net degilse (tereddiit uyandiran hallerde) iiyenin miizakereye
katilip katilmamas1 hususundaki karar1 yonetim kurulu verir. Yasaga aykiri
davranan iiyenin yaninda menfaat ¢atigmasi nesnel olarak varken (herhangi
bir aragtirma veya yoruma ihtiya¢ olmaksizin durum agikken) ve biliniyorken
buna itiraz etmeyen iiyeler ve iiyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan
yonetim kurulu iiyeleri de sirketin zararindan sorumlu tutulmustur.

IL. YASAGIN AMACI

TTK’nin yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baghlik yiikiimliliigiinii
diizenleyen 369. maddesinin birinci fikrasi1 geregince, iiyeler gorevlerini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle ifa etme ve sirketin menfaatlerini diiriistlitk
kurallar1 ¢ergevesinde goézetme yiikiimliligii altindadirlar. Hiikmiin
gerekgesinde sirket menfaatinin diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde gozetilmesi
yiikiimiinden, {iyenin hi¢cbir menfaati (sahsi menfaatini yahut hakim pay
sahiplerinin veya bunlarin yakini olan kisilerin menfaatini) sirket menfaatinin
Online gecirmemesi gereginin anlagilmast gerektigi ifade edilmistir. Yine
anilan gerekcede de vurgulandigi iizere, bu hiikiim ile menfaat catismasi
s0z konusu oldugunda yonetim kurulunun gerekli 6nlemleri almasi, kimseyi
kayirmadan sirket menfaati i¢in rekabet sartlarina uygun sekilde davranmasi
Ongoriilmiig, yonetim kurulu iiyesi ise rekabet yasagina uymanin yaninda
sirkete karsi kapsamli bir baghlik yiikiimliiliigiine tabi kilimmistir. Hitkmiin
gerekcesinde yer alan bu ifadeler gercevesinde menfaatler catismasi soz
konusu oldugunda sirketin menfaatinin Oncelenmesi gerektigi sonucuna
varilabilir’>. Miizakereye katilma yasagini diizenleyen TTK m. 393 hiikmii,

U Bkz. Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapeilik, 2020,
s.276-277, N. 12-99.

2 Murat Yusuf Akin/Muhammed Sulu, “Y6netim Kurulu prlerinin Menfaati ile Sirket
Menfaatinin Catismas1 Baglaminda Sorumluluk”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25 (1), 2019, s. 171.
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kanun koyucunun 6nemli gordiigii icin 6zel tedbirler 6ngdrdiigii menfaat
catigmasina iliskin diizenlemelerden biridir®.

Miizakerelere katilma yasaginin amaci, iiyenin kendisinin veya
yakinlarinin menfaatini sirketin ¢ikarma istiin tutma ve bu sekilde sirketin
menfaatini kendi veya yakinlarinin ¢ikart ugruna feda etme tehlikesini
engellemektir*. Zira yonetim kurulu iyesinin miizakereye katilmasi,
cogunlukla ekonomik bazen de psikolojik saiklerle sirket menfaati yerine
kendi menfaatini veya hiikiimde yer verilen kisilerin menfaatlerini istiin
tutmasina yonelik bir iradenin karara yansitilmasina sebep olabilir.

III. YASAGIN UYGULANMA SARTLARI

Yasagin muhatabi siiphesiz yonetim kurulu tiyeleridir. Dolayisiyla yasak
yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere katilmalarina engel teskil edecektir.
Daha 6nce de dile getirildigi lizere, yonetim kurulu iiyesi bakimindan yasagin
giindeme gelebilmesi i¢in evvela bir menfaat ¢atigmasi bulunmasi gerekir. Bu
menfaat ¢catismasinin sirket ile kimler (iiyenin kendisi veya hangi yakinlari)
arasinda bulunmasi gerektigi TTK m.393.1°de sayilmistir. Buna gore; sirket
ile iiyenin kendisi, iiyenin alt veya {ist soyundan biri, {iyenin esi, iiyenin
(Gglincii derece dahil) igiincii dereceye kadar kan veya kayin hisimlarindan
biri arasinda bir menfaat ¢catismast mevcut olmalidir.

Bu noktada murahhas miidiirler bakimindan da bir parantez agilmasinda
fayda vardir. Soyle ki yonetim ve temsil yetkisi devredilen, ancak kurul
iiyesi olmayan kisilerin girket dis1t menfaatlerine iligskin kurul gériismelerine
katilmamalar1 icap eder’. Hilkmiin getirilis amaci ¢ergevesinde bu sonuca

3 Ismail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.
1, 1. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 662-663. TTK
m. 395.1 ve 2, m. 396 ve Sermaye Piyasasi Kanunu m. 17.3 ve 21 hiikiimleri, bu hususta
6zel tedbirler iceren diger diizenlemelere 6rnek olarak verilmektedir (Kirca/Sehirali Celik/
Manavgat, s. 663).

4 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, 1. Basi, Temel
Yayinlari, 1988, s. 614; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 495; Veliye Yanli, “Y0netim
Kurulu Uyesinin Miizakereye Katilmas1 Yasaginin Thlali Halinde Yetersay1 Saglanmamasi
Nedeniyle Kararin Gegersizligi”, 1. Ticaret Hukuku Kongresi 2021 (Tebligler), 2021, s. 190;
Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 209-
210; Ayhan Kortunay, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Yonetim
Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 1. Bas1, On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 216; Akar
Ocal, “Fransiz Belgika ve Isvigre Hukuklarmda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Miizakerelere Katilmaktan Yasaklanmasi1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4 (1-2), 2000, s. 335.

5 Akdag Giiney, s. 210; Tugge Nimet Yasar, “Tirk Ticaret Kanunu m. 390-393”, Kemal
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varan Akdag Giiney, diger taraftan bu kisilerin yonetim kurulu iiyesi sifatini
kazanamayacak olmalar1 nedeniyle zaten oy kullanmalarinin miimkiin
olmamas1 kargisinda, yasakla bunlarin toplantiya katilmalarina mani
olunacagimi ifade etmektedir®. Asagida detayli sekilde incelendigi iizere
yasagin toplantiya katilmaya degil miizakereye ve oy vermeye iliskin oldugu
goriigiinii paylastigimiz i¢in, yonetim ve temsil yetkisi devredilen, ancak kurul
liyesi olmayan bu kisilerin sirket dig1 menfaatlerine iligkin yonetim kurulu
toplantilarina katilabilmelerinde bir sakinca olmamakla birlikte bu konudaki
miizakerelere katilamayacaklari, agik deyisle yasakla bu kisilerin miizakereye
katilmalarinin engellenebilecegi diisiincesini tagimaktayiz.

Yonetim kurulu {iyesinin tiizel kisi oldugu durumda, yasagin devreye
girecegi menfaat catismasi kural olarak sirket ile {iyenin kendisi arasinda
olabilecektir. TTK m. 393 hiikkmii ile engel olunmasi1 hedeflenen tehlike dikkate
aliarak, tiizel kisinin adina toplantilara katilan gergek kisinin (TTK m. 359.2)
ve onun TTK m. 393.1°de sayilan yakinlarinin menfaatinin sirket menfaatiyle
catistig1 hallerde de yasagin giindeme gelmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’.
Kanimizca, bu kisinin sadece tiizel kisi adina toplantiya katilan kisi olmasi
(bkz. TTK m. 359.2) ve yonetim kurulu iyesi sifatinin da bulunmamasi
dikkate alindiginda, bu kisiye de kendisiyle (veya TTK m. 393.1°de sayilan

Senocak (Ed.), Sirketler Hukuku Serhi C. 2, Segkin Yaymecilik, 2023, s. 2119.
¢ Akdag Giiney, s. 210.

7 Ismail Kirca, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, 28(2), 2012, s. 57; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 407, 495;
Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5. Basi, Secgkin, 2022, s. 359-
360; Akdag Giiney, s. 210; Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel
Kisilerinin Yonetim Kurulu Uyeligi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 29 (1), 2013, s. 126;
Cafer Eminoglu/Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Y6netim Kurulu
Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamas1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 2014, s. 284; Emine Develi, Tiizel Kisinin
Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, 1. Basi, Segkin, Yayncilik 2016, s. 138; Muhammed
Sulu, Anonim Ortakhiklarda Sirket Menfaati Kavrami, 1. Basi, On Iki Levha Yayincilik,
2019, s. 147; Isik Ozer, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Miizakerelere Katilma
Yasagina Aykiriligin Hukuki Sonuglart”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Geligmeler
Sempozyumu (Tebligler — Tartismalar), 2020, s. 357; Yasar, s. 2118. TTK hiikmiinde yasaga
yonetim kurulu iiyelerinin tabi kilinmig olmasi ve tiizel kisi adina toplantilara katilan ger¢ek
kisinin yonetim kurulu iyesi sifatin1 haiz olmamasi karsisinda yasagin bu gergek kisilere
uygulanabileceginin kabuliiniin ancak Kanunun éziine dayali olarak yorumlanmasi yoluyla
miimkiin olmast nedeniyle bu konuda uygulamada herhangi bir tereddiide yol agmamak
amactyla anilan gergek kisi bakimimdan da yasagin uygulanacagi yolunda kanuni bir
diizenleme yapilmasinin isabetli olacag1 yoniinde bkz. Ali Murat Sevi, “Anonim Ortaklikta
Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesi Adina Tescil Edilen Gergek Kisinin Hukuki Sorumlulugu”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 32(3), 2016, s. 51-52.
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yakinlariyla) ilgili hususlarda miizakerelere katilma yasaginin uygulanmasi,
hiikkmiin konulma amaciyla ve niteligi ile bagdagmamaktadir. Ancak yonetim
kurulu iiyesi olan tiizel kisinin tek ortakli bir sirket oldugu ve s6z konusu
tek ortagin bu sirket adina toplantilara katilan gergek kisi olarak belirlendigi
durumda yasagin devreye girmesi diisiiniilebilir.

Yasagin devreye girebilmesi i¢in bu kisilerin sirketin menfaatiyle ¢atigan
menfaatlerinin niteliginin belirlenmesi gerekir. Soyle ki, hiikiimde sayilan
kisilerin sirket dis1 ve kisisel menfaatinden s6z edilmektedir. TTK m. 393.1°in
gerekcesinde belirtildigi gibi, kisisel menfaat bizzat {iyeye veya yakinina
iligkin, bu kisileri konu alan yahut bu kisilerle ilgili olan menfaat olup, esasen
bir topluluga ait olup da anilan kisilerin de faydalanabilecegi bir menfaat
(kazang, avantaj, bir zararin 6nlenmesi vb.) bu kapsamda degildir®. Sirket
dis1 menfaat, pay sahipligi ve yonetim ile ilgili haklardan dogan menfaatler
haricindekilerdir®. Uyenin sirkete mal satmasi, bir dairesini kiraya vermesi,
hizmet sunmas1 veya sirketten mal veya hizmet almasi sirket dis1 kisisel
menfaat olarak yasagin kapsamindadir'®. TTK m. 393.1’in gerekgesinde de
belirtildigi gibi, liyenin (kendisinin veya hiikiimde sayilan yakinlarmdan
birinin) bir sirket gorevine atanmasi, gérevden alinmasi, yolluk tespiti gibi
konularin sirket dis1 menfaat olmadigi, dolayisiyla yasagin gecerli olmadigt
durumlar olarak kabul edilmelidir!!.

Diger taraftan, TTK m. 393.1, c. 2 geregince yasagin diiriistliik kuralinin
geregi olan durumlarda da uygulanacak olmasi hiikiimde sayilan kisilerin
kapsamimi genisletir. TTK m. 393.1’in gerekgesinde zikredildigi iizere,
miizakere konusunun -hiikiimde sayilanlarin kapsami diginda kalan- 6rnegin

8 Keza ogretide ayn1 yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 496; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, 15. Basi, Beta Yayincilik, 2021, s. 213 dpn. 370; Kortunay, s. 217. Bu
baglamda, sirketteki pay sahibi is¢ileri temsilen gérevli ve kendisi de pay sahibi bir ig¢i olan
iiyenin is¢ilere yapilacak {icret zamminin tespit edilmesine iliskin gériigmelere veya bayilerin
teskil ettigi pay sahibi grubunu temsilen gérev yapan ve kendisi de pay sahibi bayi olan
iyenin bayilere verilecek kar marjinin tespit edilmesine iliskin miizakerelere katilabilecegi,
¢linkil bu durumlarda kisisel degil bir toplulugun menfaatinin mevzu bahis oldugu yoniinde
bkz. Kortunay, s. 217-218.

9 Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, 15. Bas1, Vedat Kitapgilik,
2021, s. 418, N. 578; Tekinalp, s. 276, N. 12-99.

10" Tekinalp, s. 276, N. 12-99.

I Keza Ogretide aym yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 496; Bahtiyar, s. 213
dpn. 370; Akdag Giiney, s. 210; Kortunay, s. 217. Bu baglamda, yonetim kurulu iiyesinin

kendisinin de aday oldugu murahhas iiye seg¢ilmesine iliskin miizakerelere katilip oy
kullanabilecegi yoniinde bkz. Kortunay, s. 217.
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iiyenin eski esi, liyenin ortagi oldugu bir sahis sirketi veya iiyenin ortag ile
ilgili oldugu durumlarda diirtistliik kuralinin geregi olarak yasak gegerli hale
gelir'’?. Ogretide, iiyenin hakimiyeti altindaki bir sermaye sirketinin'® (bkz.
TTK m. 436.1) veya iiyenin nisanlisinin'* yahut iyenin dordiincii derece
kan veya kayin hisimlarindan birinin'® diiriistliik kurali geregi bu kapsamda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir. Yo6netim kurulu tiyesinin miizakereye
katilmasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip etmedigi, kuskusuz somut
olay cergevesinde degerlendirilip karara varilmasi gereken bir husustur. Buna
karsilik 6gretide bir goriis ise iiyelerin baglilik yiikiimliiliigline tabi olmasi
nedeniyle zaten sirketin menfaatini 6n planda tutma zorunlulugu altinda olmas1
kargisinda, yasagin bu sekilde genisletilmesinin dogru olmadigi yoniindedir.
Bu goriise gore, diiriistliik kuralinin daraltict bigimde yorumlanmasi yonetim
kurulu iiyelerinden bazilarmin goérevlerini geregince yerine getirmelerine
mani olabilecektir'.

Ogretide, diiriistliik kuralinin geregi olan durumlarin yasagin kapsamini,
menfaatin niteligi ile ilgili olarak hiikiimde oOngoériilen smir agisindan da
genisletecegi ongoriilmiistiir. Bu goriise gore, miizakere konusu iiyenin veya
belli derecedeki yakinlarinin sirket dig1 menfaatiyle ilgili olmasa da iiyenin
toplantiya katilmasi diiriistliik kuralina aykir1 oldugu takdirde iiye yasaga
tabi olmalidir’’. Bir kere, TTK m. 393’te bahsi gegen sirket dis1 kigisel
menfaat -gerekceden de yola gikilarak- dar yorumlanmalidir, zira y&netim
kurulu tyelerinin miizakereye katilma yasagi ancak ¢ok yogun bir menfaat
catismasinin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelmelidir'®. Ayrica
baglilik ylikiimliiliigliniin sirket menfaatlerini 6n planda tutmay1 gerektirdigi
ve yonetim kurulu {iyesine toplantilara katilip oy kullanma gorevinin kanunda
hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olarak ongoriilmiis olmasi karsisinda,
yasagin dar yorumlanmasi lazim gelir'’®. O héalde yasagin yonetim kurulu

12 Keza 6gretide aym yonde bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 497.
13 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 497.

14 Kiibra Ercogkun S$enol, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Toplantilar1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
19(2), 2013, s. 1712; Sulu, s. 151.

15 Sulu, s. 151.

16 Kortunay, s. 218.

17" Tekinalp, s. 276, N. 12-99.

8 Akdag Giiney, s. 210.

Y Akdag Giiney, s. 210; Yasar, s. 2117.
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iiyesinin miizakereye katilmamasinin diiriistliik kuralinin geregi olan
durumlarda da uygulanmasinin kanimizca sadece hiikmiin ilk ciimlesinde
belirtilen kisi smirmi genisleten bir nitelik tagidigi, sirket dist kisisel
menfaatin yaninda sirket i¢i kisisel menfaati de yasaga dahil eden bir nitelikte
olmadig1 kabul edilmelidir. Ornegin sirketin ¢ok kiymetli bir apartman
dairesinin yonetim kurulunda da yer alan hakim pay sahibinin TTK m.
393.1°de sayilanlar digindaki ancak bu kisiyle iligkili birisi tarafindan alinmak
istenmesi hélinde miizakereye katilma yasagi s6z konusu olmalidir. Nitekim
hiikmiin gerek¢esinde verilen 6rnekler de (miizakerenin konusunun bir {iyenin
ortagini, ortagi oldugu bir sahis sirketini, eski esini vs. ilgilendirmesi) bu
durumu ortaya koymaktadir.

Uyenin miizakereye katilip katilmayacag1 hususunda diiriistliik kuralinin
devreye girdigi durumda tereddiit duyulan héllerde, karar1 yonetim kurulu
verir ve bu oylamaya ilgili iiye istirak edemez (TTK m. 393.1, ¢c. 3 ve 4). TTK
m. 393.1’in gerekgesinde de ifade edildigi tizere, organlar arasinda hiyerarsik
bir iligki bulunmamasi nedeniyle yonetim kurulunun bu husustaki karar
kesindir. Uyusmazlik genel kurula gétiiriilemez. Bu karara kars1 dava yolunun
acik olup olmadigi sorunun ¢oziimii gerekgede belirtildigi iizere ictihat ve
Ogretiye birakilmistir. Kanimizca diiriistliik kuralinin kurulca uygulanmasinin
mahkeme denetimine acgik olmasi bir gerekliliktir. Aksi durum yonetim
kurulundaki bazi iiyelerin bazi iiyeleri bir¢ok kararda miizakere dig1 birakmak
yoniindeki kot niyetinin denetimsiz kalmasina yol agar. Menfaat uyusmazligi
yoOnetim kurulunca bilinmiyor olsa dahi ilgili liye bunu agiklamak ve yasaga
uymak mecburiyetindedir (TTK m. 393.1, c. 5). Diger iiyelerinin uyusmazlig1
bildigi durumlarda onlar da miizakereye katilma yasagina konu olan hususu
agiklamakla yiikiimli olmalidir®. Yasak nedeniyle miizakereye katilmamanin
nedeni ve ilgili islemler yonetim kurulu kararma yazilir (TTK m. 393.3).
Hiikmiin gerekg¢esinde de vurgulandigi gibi bu durum, kamuyu aydinlatma ve
kurumsal yonetim ilkesinin yansimasidir.

IV. YASAGIN KAPSAMI

TTK’nin “4. Miizakereye katilma yasagi” baglikli 393. maddesinin
birinci fikrasinda, yonetim kurulu iiyesinin kendisinin veya belirli derecedeki
yakinlarinin kigisel ve sirket dis1 menfaatiyle sirketin menfaatinin catigtigi
konulara iliskin miizakerelere katilamayacagi ifade edilmistir. O halde, liyenin
menfaat ¢atigmasi olusturan konu ile ilgili miizakerelere katilmasinin yasagin

20 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 498.
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kapsaminda oldugu hususunda bir tereddiit yoktur. Toplantiya katilmanin
yasagin kapsaminda olup olmadigi hususu ise tartigmalidir. TTK m. 393.1’in
gerekgesinde, yoOnetim kurulu {yesinin kendisi veya belirli derecedeki
yakinlar1 ile sirket arasinda menfaat catismasinin oldugu durumlarda
toplantiya katilamayacagindan bahsedilmektedir. Yine, TTK m. 393.2 su
sekildedir: “/bJu hiikiimlere aykirt hareket eden yénetim kurulu iiyesi ve
menfaat ¢atismasi nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya
katilmasina itiraz etmeyen iiyeler ve s6z konusu iiyenin toplantiya katilmast
yontinde karar alan yonetim kurulu iiyeleri bu sebeple sirketin ugradigi zarar
tazminle yiikiimliidiirler.”

Ogretide bir goriis, bu yasagin toplantiya katilmayr da kapsadig
yoniindedir®!. Bu baglamda, iiyenin menfaat catigmasi ile ilgili konu
miizakere edilecegi zaman toplantidan ¢ikmasi gerektigi, ancak ayni
toplantida goriisiilecek baska hususlar ile ilgili miizakerelere katilabilecegi
belirtilmektedirler’. Diger bir goriise gore, yasaga tabi iiye sadece miizakereye
katilamaz, ancak toplantiya katilabilir®, hatta Imregiin’e gore toplantiya
katilmalhidir®. Kwrca, TTK m. 393’te yasaklanan husus olan miizakereye
katilmamaktan kastin konu ile ilgili oylamaya ge¢gmeden 6nceki tartigmalara
istirak etmemek oldugunu ifade etmektedir®.

Bir kere, liyenin menfaat ¢atigmasi olusturan konu ile ilgili miizakerelere
katilmayacagi hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Burada asil agikliga
kavusturulmasi gereken sorun, iiyenin menfaat catigmasi olusturan konu
miizakere edilirken toplantida mevcut olup olamayacagidir. Yasagin kapsamin
tayin eden hilkmiin 393. maddenin birinci fikras1 oldugu ve bu fikrada iiyenin
miizakereye katilamayacagindan s6z edilmis olmasi gbz oniine alinirsa, ilyenin
menfaat catigmasi olusturan konu miizakere edilirken toplantida mevcut
olabilecegi sonucuna varilabilir. Zira “miizakere” kelimesi, “bir konuyla ilgili

' Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu
Borg¢larindan Sorumluluk Ile), 3. Basi, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 89, 91; Bahtiyar, s. 213-214,
238; Akdag Giiney, s. 209; Yanli, s. 190, 205.

22 Bahtiyar, s. 214; Gizem Kilig Akyildiz, “Karar Incelemesi: Bir Yonetim Kurulu pyesinin
Yonetim Kurulu Toplantisina Cagrilmamasi ve Alinan Kararlara Etkisi”, D.E.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, 19(Ozel Say1), 2017, s. 2306.

2 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Basi, Dora Yayimncilik, 2013, s. 402.

2 QOguz Imregiin, “Anonim Ortakliklarda Y&netim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari
ve Yonetim Kurulu Kararlarina Karst Basvuru Yollar1”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas
Giinii Armagani, C. 1, 2001, s. 287.

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499.
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fikir aligverisinde bulunma, oylasma” anlamina gelmektedir®. Toplantida
mevcut olup olmamast énem arz etmeksizin iiye bakimmdan yasak olan
husus menfaat ¢atigmasi olusturan konu ile ilgili gériis agiklamaktir. Uyenin
menfaat catismasi olusturan konu ile ilgili herhangi bir goriis agiklamaksizin
sadece fiziken toplantida yer almasinin diger iiyeleri etkileyecegi diisiincesine
katilmamaktayiz.

Yasagin oy vermeyi kapsayip kapsamadigi hususunda ise Domanic,
yasakli liye veya iiyelerin katilmasiyla alinan kararlarm gegerli oldugunu
savunmaktayken?’, dgretide baskin goriis yasagin oy vermeyi de kapsadigi
yoniindedir®. Bu sonuca 0Ozellikle hiikkmiin amacindan yola g¢ikilarak
vartlmaktadir. Soyle ki hiikkmiin engellemek istedigi tehlike liyenin oylamaya
katilmast durumunda evleviyetle giindeme gelecektir®. Bu goriise katilmakla
birlikte, hitkkmiin sadece amacinin degil lafzinin da (madde metninin de) bu
goriisti destekledigi diisiincesindeyiz. Soyle ki, 393.1°de gecen ““[t]ereddiit
uyandiran hallerde, karart yonetim kurulu verir. Bu oylamaya da ilgili iiye
katilamaz. ” seklindeki ifadeden, yani hiikiimde bu oylamaya da denilmesinden
yola ¢ikilarak ilgili iyenin daha onceki ciimlede bahsi gegen konu ile ilgili
oylamaya da katilamayacag1 sonucuna varilabilir.

Netice itibartyla yasakli iiye menfaat ¢atismasi olusturan konu ile ilgili
miizakereye ve oylamaya katilamaz.

V. YASAGA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Yasaga aykiriligin sonuglarimin hukuki sorumluluk ve alinan yonetim
kurulu kararinin gegerliligine etkisi olmak tizere iki a¢idan degerlendirilmesi
gerekir.

A. Hukuki Sorumluluk

Yasaga aykiriligin sonuglar1 hususunda 6ncelikle TTK nin miizakereye
katilma yasagini diizenleyen 393. maddesini ele almak gerekir. Zira anilan
hiikmiin ikinci fikrasinda yasaga aykirilik durumunda tazminat sorumlulugu
ongoriilmistiir. TTK m. 393.2 geregince, TTK m. 393.1’e aykir1 hareket

% Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/>, Erisim Tarihi 5 Ekim
2022.

¥ Domanig, s. 616.

B Camoglu, s. 89; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 418, N. 578; Kirca/Sehirali
Celik/Manavgat, s. 499; Ozer, s. 360-362.

» Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499; Ozer, s. 360-362.
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eden, menfaat catismasi nesnel olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin
miizakereye istirak etmesine itiraz etmeyen, ilgili iyenin miizakereye katilmasi
yoniinde karar alan yonetim kurulu iiyeleri sirketin bu sebeple ugradigi zarar
tazmin etmekle yiikiimliidiirler.

TTK m. 393.1 ve 2’den yola ¢ikilarak tazminat sorumlulugunun
dogumuna yol agabilecek hiikmiin ihlali teskil eden durumlar su sekilde
siralanabilir: Yasagin kapsamindaki iiye bakimindan miizakerelere katilmasi,
oylamaya katilmasi, tereddiitlii durumlarda yonetim kurulunca alinacak
yasaklama ile ilgili kararin oylamasina katilmasi ve menfaat catigmasini
aciklamamasi; diger iliyeler bakimindan ise menfaat ¢catismasi nesnel olarak
varken ve biliniyorken ilgili {iyenin miizakereye katilmasina itiraz etmemesi
ve ilgili tiyenin miizakereye katilmas1 yoniinde oy kullanmasidir.

Yonetim kurulu iyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 553 wvd.
hiikiimleri mevcutken miizakerelere katilma yasagina aykirilik nedeniyle
dogacak zararlarin tazmini i¢in ayr1 bir sorumluluk hiikmiiniin (TTK m.
393.2) ongorilmiis olmast 6gretide elestirilmekte ve bu diizenleme tarzinin
TTK m. 553 vd. hiikiimlerinin miizakerelere katilma yasagina aykiriliktan
kaynaklanan sorumluluk bakimindan uygulama alani bulup bulamayacag:
sorununu doguracagi ifade edilmektedir. Nitekim bu husus 6762 sayili TTK
m. 332 baglaminda da tartigma konusu yapilmistir’. TTK m. 393.2°nin
gerekgesinde, hiikiimde 6zel bir sorumluluk durumunun 6ngériildiigii ifade
edilmektedir. Keza dgretide burada 6zel bir sorumluluk hélinin s6z konusu
oldugunun ifade edildigine tesadiif edilmektedir®. Diger taraftan, burada 6zel
bir sorumluluk hélinin 6ngdriilmiis oldugunun kabuliiniin sorumluluga iliskin
genel hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil edecegi diisiincesini savunan
Ozer, TTK m. 393.2°de 6zel bir sorumluluk durumu 6ngériilmiis olmasindan
yola ¢ikarak uygulanacak sonug¢larin maddede ongdriilenlerle sinirli oldugu
neticesine ulagmaktadir®?. Cankat ise bir taraftan burada 6zel bir sorumluluk
halinin 6ngoriilmiis oldugunu kabul etmekte diger taraftan ise TTK m. 393.2°de
hiikkiim bulunmayan durumlarda TTK m. 553 vd. hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulabilecegi, dolayisiyla da miizakerelere katilma yasagina aykiriliktan

30 Bu tartigma igin ve 6762 sayili TTK m. 332’de diizenlenmeyen hususlarda 6762 sayili TTK
m. 336 vd. hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: goriisiinde bkz. Camoglu, s. 90-91.

*' N. Ayse Odman Boztosun, Hukuksal A¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, 1. Bas,
Seckin, 2013, s. 149; Rifat Cankat, Anonim Ortakliklar Hukukunda lliskili Taraf Islemleri, 1.
Basi, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 294; Ozer, s. 364.

32 Ozer, s. 364.
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kaynaklanan sorumlulugun TTK m. 393’te yer verilmeyen sartlarinin TTK m.
553 vd. hiikiimlerine gore tespit edilecegi sonucuna varmaktadir®®. Bu noktada
TTK m. 393.2°de Ongdriilen sorumlulugun sartlart ve sonuglarma iligkin
eksikliklere TTK m. 553 vd. hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi
sorusuna olumlu yanit veren goriise katildigimizi belirtmek isteriz. O halde
TTK m. 393.2’de diizenleme bulunmayan durumlarda TTK m. 553 vd.
hiikiimleri uygulanabilecektir.

Varilan bu sonuca uygun sekilde, tazminat sorumlulugunun dogmasi
icin yukarida sayilan, TTK m. 393’iin ihlali teskil eden durumlardan birinin
mevcudiyeti yaninda zarar, illiyet bagi ve kusur unsurlarinin da bulunmasinin
icap ettigi soylenebilir**. Soyle ki TTK m. 393’e aykiri sekilde alinan bir karara
dayali olarak yapilan islem sonucunda sirket bir zarara ugramis olmali ve zarar
ile TTK m. 393’{in ihlali teskil eden durum arasinda uygun illiyet bagi mevcut
olmalidir®. Ayrica TTK m. 393 hiikmiinde {iyelerin tazminat sorumlulugunun
dogmasi hususunda kusur yoniinden bir ayrim yapilmis olduguna dikkat
cekmek gerekir. Soyle ki sorumluluk, yasaga tabi olan {iye bakimindan yasagin
varligini bilmesine veya hafif ihmal de dahil olmak {izere kusuruna dayali
bilgisizligine; diger liyeler bakimindan ise menfaat catigmasinin nesnel olarak
mevcudiyetine ve anilan durumun bu Kigilerce bilinmesine bagl tutulmustur3®.
Menfaat ¢atigmasinin nesnel olarak mevcut olmasi ise ¢atismanin herhangi
bir aragtirma veya yoruma liizum birakmayacak kadar a¢ik olmasi demektir®’.
Menfaat ¢atigsmasinin nesnel olarak mevcut oldugu durumlarda artik bunun
bilindiginin kabul edilmesinin gerekli olmasi karsisinda, TTK m. 393.2°deki
“nesnel olarak varken ve biliniyorken” ifadesinde yer alan “ve” baglacimin
“veya” olarak anlasilarak bilme durumunun menfaat catismasinin nesnel
olmadigi durumlarda aranmasi yerinde olur®.

3 Cankat, s. 294. Odman Boztosun’un da devaminda sorumlulugun kapsamina iliskin 6zel

bir hitkkmiin 6ngoriilmemis oldugu gerekgesiyle bu konuda TTK m. 557.1’in uygulama alan
bulabilecegini ifade etmis olmasindan yola cikilarak benzer bir tavir aldigmni sdylemek
miimkiindiir (bkz. Odman Boztosun, s. 149).

3% TTK m. 553 vd. geregince sorumlulugun sartlari, kanundan veya esas s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerin ihlali, zarar, illiyet bag1 ve kusurdur. Bu hususta bkz. Sener, s. 421 vd.;
Akdag Giiney, s. 292 vd.; Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Yoneticilerin Ozen Yiikiimliiliigii, 1. Bas1, Seckin Yaymecilik, 2021, s. 44, 225-226.

35 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 498; Akdag Giiney, s. 212; Cankat, s. 294.

3¢ Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 498.

37 Tekinalp, s. 277, N. 12-99; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 498; Cankat, s. 296.
38 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 498.
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Yine, yasaga aykirilik nedeniyle sorumlulugu doguran sartlarin
mevcudiyeti durumunda pay sahipleri ve alacaklilarmin TTK m. 553.1
cergevesinde sorumluluk davasi agip acamayacaklari sorusuna, yukarida
varilan sonuca da uygun sekilde olumlu yanit verilmesi gerekir®.

Nihayet TTK m. 393.2°nin gerekgesinde “/sJorumluluk kusur esasina
dayanir ve miiteselsil degildir. Ciinkii, bir kurul karar veya eylemi yoktur.”
seklinde bir belirleme yapilmaktadir. Buna karsilik 6gretide isabetli sekilde
miiteselsil bir sorumluluk hélinin s6z konu oldugu kabul edilmektedir*. Bu
konuda TTK m. 557.1°de diizenlenen farklilastirilmis teselsiil uygulama alani
bulur ve tiyeler kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine
yiikletilebildigi ol¢iide miiteselsilen sorumlu olurlar*.

B. Alinan Yonetim Kurulu Kararmin Gegerliligine Etkisi

Yasaga aykiriligin sonuglart hususunda degerlendirilmesi gereken ikinci
husus, bu durumda alinan yonetim kurulu kararinin hukuki akibetidir. Nitekim
yasaga aykirilik halinde alinan kararin gegerli olup olmayacagi hususu bilimsel
ogretide tartigmalidir.

Ogretide bir kisim yazarlar, yasagi diizenleyen hiikiimde &ngoriilen
yegane sonucun tazminat sorumlulugu olmasindan yola ¢ikarak, alinan kararin
gecerli olacagi neticesine varmaktadirlar®?. Anilan gorls taraftarlarindan
Teoman savini ayrica aksinin kabuliiniin menfaatler dengesine ve iglemleri
miimkiin oldugunca ayakta tutma ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekgesine
dayandirmaktadir®. Yine bu goriise gore alinan kararin gegersiz oldugunun
kabulii halinde zaten herhangi bir zarar s6z konusu olmayacagi i¢in tazmini

% Bu soruya olumlu yanit verenler i¢in bkz. Akdag Gliney, s. 211; Yasar, s. 2122. Akdag Giiney,
hiikmiin amacindan ve sirketin davay1 agmadig1 durumlarda pay sahiplerinin ve alacaklarinin
da bu zarara katlanmalarini beklemenin yerinde olmayacag diisiincesinden yola ¢ikmaktadir
(s. 211).

40 Tekinalp, s. 277, N. 12-99; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 419, N. 578; Akdag
Giiney, s. 211; Cankat, s. 296.

41 Odman Boztosun, s. 149.

2 Domani¢, s. 616; Omer Teoman, “Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin

Miizakerelere Katilma Yasagma (TTK 332) Aykiriligin Yaptirimi Nedir?”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 26(4), 2010, s. 11-14; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, Beta Yayncilik, 2001, s. 74; Bilgili/Demirkapi, s.
402; Akdag Giiney, s. 211.

4 Teoman, s. 12.
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ongoren hitkkiim de uygulanamayacaktir*.

Yasaga aykiriligin tazminat yaninda kararin gegersizligine de yol
acabilecegi yoniindeki kars1 goriislerden ilkine gore, yani ikinci gorilise gore,
yasakliiiye hesaba katilmadigi takdirde gerekli toplanti veya karar yetersayisina
erigilemiyorsa/gerekli nisaplara ancak yasakli iiyenin hesaba dahil edilmesi
durumunda ulasilabiliyorsa alinan karar gegersiz olacaktir (Yasaga tabi iiyenin
hesaba dahil edilmemesi toplant1 ve karar yetersayilarini etkilemiyorsa/gerekli
nisaplara yasakli liye hesaba katilmasa da ulagilabiliyorsa alinan karar gecerli
olacaktir)®. Anilan goriisiin gerekgeleri ise sunlardir: Yasaga aykiriligin
Kanunda tazminat sorumluluguna tabi tutulmus olmasi aykiriligin, kararin
gecersizligine yol agmayacagi manasina gelmez*. Bu goriis ¢ergevesinde
(alman karar gegerli olsa da olmasa da) yasaga aykiriliginin zarara yol agtig
durumlar ortaya ¢ikabilecegi i¢in tazmini 6ngdren hitkmiin uygulama alam
bulabilecegi haller vardir®’.

Yasaga aykiriligin tazminat yaninda kararin gegersizligine de yol
acabilecegi yoniindeki kars1 goriislerden ikincisi, yani ii¢lincii goriis, yasakli
iiyenin oyunun gecersiz sayilmasi gerektigi ve liyenin oyu hesaba katilmaksizin
yetersaylya erigilmedigi takdirde aliman kararinin yoklukla malul oldugu
yoniindedir®®. Bu goriis ikinci goriisten farkli olarak hiikiimsiizlik sonucuna
toplant1 yetersayisina deginmeksizin karar yetersayisini dikkate alarak
varmustir. Ugiincii goriisiin gerekgesi ise yasagm ihlalinin yaptirmminin
tazminatla smirl oldugunun kabuliiniin yasag1 diizenleyen hiilkmiin amacina
uygun diismeyecegi diisiincesidir®.

4 Teoman, s. 13-14; Helvacu, s. 74.

4 Bu yonde bkz. yetersayilar diyerek hem toplanti hem de karar yetersayisina isaret ederek
Camoglu, s. 91; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 418, N. 578; Ozge Ayan,
6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Ihlalinin Sonuglari, 1. Bas1, Adalet Yaymevi,
2013, s. 131. Agikca her iki yetersay1y1 da zikrederek Gonen Eris, Actklamali — Ictihatly En
Son Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, 3. Basi,
Seckin Yaymeilik, 2004, s. 1915; Yanly, s. 203-207. Katilmamasi gereken iiyenin katilimiyla
yetersaymin saglanmasi durumunda yoklugun s6z konusu olacagi yoniinde bkz. Bahtiyar, s.
239.

Yanly, s. 206.

Yanly, s. 206-207.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499.
Bkz. Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499.
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, yasagin ihlalinin tek yaptiriminin tazminat
sorumlulugu oldugu yoniindeki ilk goriise katilmak miimkiin degildir. Asagida
da deginilecegi lizere yasaga aykirilik durumunda alinan kararin gegersiz
oldugu kabul edildiginde, bu karara dayanilarak yapilan iglemin kars1 tarafinin
da iyiniyetli olmamasi sartiyla sirket bu islemle bagli olmayacaktir ve boylece
(islemle bagl kalip sonradan zararinin tazmin edilmesi yerine) sirketin zarara
ugramasina méani olunabilecektir.

Yonetim kurulunda yasakl {iyelerin mevcut oldugu durumda menfaat
catigmasi teskil eden konuda alinacak kararin gegersizligi sonucuna hem
toplant1 hem de karar nisabi agisindan m1 yoksa sadece karar nisab1 baglaminda
mi1 varilmasi gerektigi sorununa gelince, bu sorunu esasen yasagin kapsami
bakimindan ele almak gerekir. S6yle ki daha 6nce de dile getirdigimiz iizere
yasak, miizakereye ve oylamaya katilmay1 kapsadigi i¢in menfaat ¢atigmasi
olusturan konu ile ilgili goriis beyan edemeyecek, Ozellikle de oylamaya
katilamayacak, dolayisiyla oyu kararin alinmasini saglayamayacak iiyenin
toplantiya katilmasi veya katilmamasi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu ylizden
bdyle bir durumda toplanti yetersayisinin aranmamasi gerektigi goriislinii
tagimaktayiz. Yasakli iiyenin konu ile ilgili oylamaya katilamayacak olmasi
nedeniyle kararin gecersizliginin karar yetersayisinin mevcut olup olmamasi
baglaminda tespit edilmesi gerektigi diisiincesini paylasmaktayiz.

Yasaga tabi iiyenin veya lyelerin s6z konusu oldugu durumlarda
toplant1 ve karar yetersayilarinin hesaplanmasina gelince bu konuda 6gretide
iki gorlis mevcuttur. Birinci goriis, yasakli iiyenin toplanti yetersayisinin
belirlenmesinde hesaba katilacagi, ancak karar yetersayisinin hesaplanmasinda
dikkate alinmayacag:®!, ikinci goriis ise, yasaga tabi iiyenin hem toplantt hem
de karar yetersayilarinin tespitinde hesaba katilmayacagi*? yoniindedir.

Daha once de dile getirildigi iizere kurulda yasakli iiyenin bulunmasi
durumunda toplanti yetersayismin aranmamasi, kararin gecersizliginin
sadece karar yetersayisinin mevcut olup olmadigi baglaminda tespit edilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Bu kabuliin ise karar yetersayisinin tespitinde
“toplantida hazir bulunan iiyelerin ¢ogunlugunun esas alinmasi nedeniyle
sorun teskil edebilecegini belirtmek gerekir. Soyle ki, 0rnegin iiye tam sayisi
5 olan bir yonetim kurulunda yasaga tabi {iye sayisinin 3 olmasi durumunda

SU Imregiin, Karar, s. 287.

2 Camoglu, s. 91; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 418, N. 578; Kili¢ Akyildiz, s.
2306, dpn. 15; Yanli, s. 205, s. 208-209.
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ikisi yasakli 4 {iyenin toplantiya katildig1 bir ihtimalde eger 4’iin cogunlugu
olarak 3 {iyenin olumlu oyunun gerekli oldugu kabul edilirse, yasakli olmayan
iiye sayist 2 oldugu i¢in bu yetersayiya ulasilmasi imkansiz olacaktir.

Bu sorunun ¢6ziimiine iligkin olarak birinci ihtimal, karar nisabinin
toplantida hazir bulunan iiye sayisindan yasakli iiye sayis1 ¢ikarilarak bulunan
saymin ¢ogunlugu olarak hesaplanmasi, yani 6rnegin ikisi yasakli 4 iiyenin
toplantiya katildig1 ihtimalde yasakli olmayan 2 {iyenin ¢ogunlugu, yani
yasakli olmayan iki iiyenin olumlu oyuyla karar alinabilecegi ileri siiriilebilir.
Ancak bu ihtimalde diyelim ki yasakl1 iiyelerden biri gelmedi, yani ikisi yasakli
3 iiye katildy, iicten iki ¢ikarilarak yasakli olmayan 1 iiyenin olumlu oyu ile
karar almabilecegi ileri siiriilebilecektir. ikinci ihtimal, karar yetersayisimin
toplantida hazir bulunan iiyelerin degil de oy hakki bulunan iiyelerin cogunlugu
olarak tespit edilmesidir. Bu goriisiin kabulii durumunda bu 6rnekte oy hakk:
bulunan iiye sayist 2 olduguna gore 2’nin gogunlugu, yani 2 {iyenin olumlu
oyu gerekli olacaktir. Bu ikinci goriisiin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz>.
Bu kabul esasen igerisinde toplanti nisabin1 da barindirmaktadir. Soyle ki
kurulda menfaat ¢atigmasi teskil eden konu ile ilgili kararin yasakli olmayan,
yani oy hakki bulunan iiyelerin ¢ogunluguyla alinabilecegini sdylemek ayni
zamanda bu liyelerin olumlu oy kullanabilmeleri i¢in toplantiya da katilmalar1
gerektigini kabul etmek demektir. Bu nedenle ayrica toplanti nisab1 aramaya
da gerek olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, de lege ferenda TTK m. 393’te Oncelikle yasagin
kapsaminin net bir sekilde belirlenmesinin, eger bu yasagin miizakereye ve
oylamaya katilmay1 kapsadigi kabul edilmek isteniyorsa maddeye hiikiim
eklenerek menfaat ¢atigmasi teskil eden konu ile ilgili karar alinirken toplanti
yetersayisinin aranmayacaginin ve/veya karar yetersayisinin ise bu oylamaya
katilma hakki bulunan, yani oy hakki bulunan iiye sayisinin ¢ogunlugu
oldugunun belirlenmesinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz>.

Yasaga aykirilik durumunda alinan kararin gegerli olup olmayacag:
hususunda birinci goriige karsi ¢ikan, yani tazminat yaninda yonetim kurulunda
alinan kararin gecersizliginin de giindeme gelebilecegini savunan, yani ikinci
veya Ui¢iincill goriisii savunan yazarlar gegersizligin tiirii ile ilgili olarak farkli
sonuclara varmiglardir. Soyle ki yazarlardan bir kismi bu konuda herhangi bir

53 Bkz. ve kars. SerPK m. 17.3.
¢ Bkz. ve kars. TTK m. 390.4.
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belirleme yapmaksizin gegersizlikten®’, bazilari butlanla maluliyetten®®, bizim
de katildigimiz Giglincii bir kisim ise yokluktan®” bahsetmektedir. Zira kurucu
unsurlarda bir eksiklik bulundugu takdirde yokluk giindeme gelir*® ki sekil
sartlarina uyulmadan, yani kurucu/sekli nitelikteki emredici hiikiimlere aykir
bigimde alinan y6netim kurulu kararlar1 yok hiikkmiindedir®. Bu baglamda
karar yetersayilarina uyulmadan alman yonetim kurulu kararlarmin da yok
hiikmiinde oldugunun kabulii gerekir®.

Yasaga aykirilik durumunda alinan yonetim kurulu kararma dayanilarak
yapilan iglemin gegersiz olup olmadig ele alinacak olursa, 6762 sayili TTK
doneminde, miizakereye katilma yasagina aykirilik durumunda toplantida
alman kararin gecersiz olmayacagini savunan yazarlardan Domanic, yasaga
tabi liye veya onun yakinlarina haksiz bir yarar temin eden karara dayanilarak
yapilan sozlesme veya islemin kosullari varsa hile nedeniyle feshedilebilecegi
goriistindeydi®!. Bizim de katildigimiz gériise gore, bu hususta islemin karsi
tarafinin iyiniyetli olup olmamasina gore farkli sonuca varmak gerekir.
Soyle ki, eger islemin kars1 tarafi iyiniyetliyse (kararin gecersiz oldugunu
bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa) sirket bu islemle baglidir, aksi takdirde
yapilan islem sirketi baglamaz®. Ote yandan, islemin kars1 tarafi yasaga tabi
iiyenin bizatihi kendiyse, hukuka aykir sekilde alinmasina yol agtigi, isleme
dayanak teskil eden yonetim kurulu kararinin gecersizligini bilmedigini ileri
stiremeyecegi i¢in yapilan iglem sirketi baglamaz®. Zira tiyenin bu yoldaki
iddias1t TMK m. 2’ye aykirilik teskil eder.

SONUC

Bu c¢alismada vardigimiz o6nemli sonuglart su sekilde siralamak
miimkiindiir:

% Camogluy, s. 91; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 418, N. 578; Ayan, s. 131.
¢ Eris, s. 1915.
7 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499; Bahtiyar, s. 239; Ozer, s. 368, 371.

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 511; Hediye Bahar Saymn, Pay Sahibi Haklarmn
Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlani, 2. Basi, On
Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 63.

%9 Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yayinlari, 1989, s. 214; Bahtiyar, s. 215.
6 Bahtiyar, s. 216; Imregiin, Anonim, s. 214; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 512.
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Domanig, s. 616.
2 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s. 499-500; Yanli, s. 207-208; Cankat, s. 298.
0 Yanl, s. 208.
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TTK m. 393.1 geregince sirketin menfaati ile yonetim kurulu iiyesinin
kendisinin yahut tiyenin alt veya iist soyundan birinin ya da liyenin esinin
yahut {liyenin (li¢lincii derece dahil) liglincii dereceye kadar kan veya kaymn
hisimlarindan birinin girket dis1 kisisel menfaatinin catistigi konularda
iiye bakimindan miizakereye katilma yasagi giindeme gelecektir. Uyenin
diirtistliik kurali geregi miizakereye katilmamasi gereken haller de yasagin
kapsamindadir.

Uyenin tiizel kisi oldugu halde yasagin devreye girecegi menfaat
catigmasi sirket ile iiyenin kendisi arasinda olabilecektir. Tiizel kisinin adina
toplantilara katilan gergek kisinin kendisi veya TTK m. 393.1’de sayilan
yakinlariyla ilgili hususlarda yasagin uygulanmasinin hitkkmiin getirilis gayesi
ve niteligiyle bagdasmadigi kanaatini tasimaktayiz. Zira bu kisi sadece
tiizel kisi adina toplantiya katilan kisidir (bkz. TTK m. 359.2) ve yOnetim
kurulu {iyesi sifatina da sahip degildir. Buna karsilik, yonetim kurulu iiyesi
olan tiizel kisi tek ortakli bir sirket ve bu tek ortak da anilan sirket adina
toplantilara katilan gercek kisi oldugu takdirde yasagin giindeme gelmesinin
diistiniilebilecegi fikrindeyiz.

Yasagin yonetim kurulu {iyesinin miizakereye katilmamasinin diirtistlitk
kuralinin geregi olan durumlarda da uygulanmasinin sadece hiikmiin ilk
ciimlesinde belirtilen kisi sinirini genisleten bir nitelik tagidigi, sirket dis1 kisisel
menfaatin yaninda sirket i¢i kisisel menfaati de yasaga dahil eden bir nitelikte
olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim hilkmiin gerekcesinde verilen ornekler de
bu sonucu desteklemektedir. Yasagin kapsaminin diiriistliik kuralima bagh
olarak genisletilmesi bakimindan yodnetim kurulu iyelerinin miizakereye
katilmamalar1 ancak ¢ok yogun bir menfaat catismasinin s6z konusu oldugu
hallerde giindeme gelmelidir. Bu baglamda miizakerelere katilma yasag1 dar
yorumlanmalidir. Nitekim ydnetim kurulu iiyesine miizakerelere katilip oy
kullanma gdrevi sadece bir hak degil ayrica bir yiikiimliiliik olarak getirilmistir.
Kald1 ki zaten baghilik yiikiimliiliigii de sirket ¢ikarlarini 6n planda tutmay1
gerektirir. Uyenin miizakereye katilip katilmayacag: hususunda diiriistliik
kuralinin devreye girdigi durumda tereddiit duyulan hallerde yoOnetim
kurulunca verilecek kararin mahkeme denetimine agik olmasi bir gerekliliktir.
Aksi takdirde bazi liyelerin haksiz yere miizakere disi birakilmasi denetimsiz
kalmis olur.

Hiikkmiin lafz1 dikkate alindigi takdirde {iyenin menfaat catismasi
olusturan konu ile ilgili miizakerelere katilamayacagi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Ancak {iyenin menfaat ¢atigsmasi olusturan konu miizakere
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edilirken toplantida mevcut olup olamayacagi hususu tartismalidir. Bu soruya
olumlu cevap verilmesi gerektigi diislincesini tagimaktayiz. Zira yasagin
kapsamimu tayin eden 393. maddenin birinci fikrasinda {iyenin miizakereye
katilamayacagindan bahsedilmistir. Dolayisiyla miizakere kelimesinin
anlam1 dikkate alindiginda hiikkmiin lafzindan, agik¢a yasaklanmamis olmasi
sebebiyle iiyenin menfaat g¢atigmasi olusturan konu miizakere edilirken
toplantida mevcut olabilecegi sonucuna varilabilir. Uyenin menfaat gatigmasi
olusturan konuyla ilgili bir goriis agiklamadan sadece fiziken toplantida
mevcut olmasinin diger iiyeleri etkileyecegi iddiasini hakli bulmamaktayiz.
Yasagin oy vermeyi kapsayip kapsamadigi sorusuna dgretide baskin goriise
uygun sekilde olumlu cevap vermekle birlikte, hitkkmiin sadece amacinin degil
lafzinin da (madde metninin de) bu goriisii destekledigi diislincesindeyiz. Zira
TTK m. 393.1°de “[t]ereddiit uyandiran hillerde, karari yonetim kurulu verir.
Bu oylamaya da ilgili iiye katilamaz.” denildigine gore, ilgili tiye daha dnceki
climlede bahsi gecen konu ile ilgili oylamaya da katilamayacaktir. Sonug
olarak yasakli iiye menfaat ¢atigmasi teskil eden konuyla ilgili ne miizakereye
ne de oylamaya katilabilir.

Yasaga aykirilik durumunda aliman kararin gecerli olup olmayacagi
hususu bilimsel &gretide tartigmalidir. Bu konuda yasaga aykiriligin tek
yaptiriminin tazminat sorumlulugu oldugu goriisiine katilmamaktayiz.
Zira yasagin ihlali durumunda alinan kararin gecersiz oldugu benimsenirse
bu karara dayanilarak yapilan islemin karsi tarafinin iyiniyetli olmamasi
durumunda sirket bu islemle bagli olmayacak ve bdylece sirketin zarara
ugrayip bu zararinin tazmin edilmesi yerine zarara ugramasina bastan engel
olunabilecektir.

Diger taraftan, kurulda yasakli {iyelerin mevcut oldugu halde menfaat
catigsmasi olusturan konuda alinacak kararin gecersizligi sonucuna hem
toplanti hem de karar nisabi agisindan mi1 yoksa sadece karar nisabi
baglaminda mi varilmasi gerektigi sorusuna yasagin kapsami hususunda
vardigimiz sonuca paralel sekilde cevap vermek gerekir. Yasak miizakereye ve
oylamaya katilmay1 kapsadigi i¢in, menfaat ¢catismasi olusturan konu ile ilgili
goriis bildiremeyecek, bilhassa da oylamaya katilamayacagi i¢in oyu kararin
alimmasini saglayamayacak iiyenin toplantiya katilmasi veya katilmamasi bir
o6nem arz etmeyecektir. O halde bdyle bir durumda toplanti yetersayisinin
aranmamast gerektigi, kararin gecersizliginin karar yetersayisinin mevcut
olup olmamasi baglaminda belirlenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Varilan bu
sonu¢ ise karar yetersayisinin tespitinde “foplantida hazir bulunan tiyelerin
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cogunlugunun esas almmasi nedeniyle sorun olusturabilecektir. Ornegin
iiye tam sayis1 5 olan bir yonetim kurulunda yasaga tabi {iye sayisimnin 3
olmas1 halinde ikisi yasakli 4 {iiyenin toplantiya katildigi bir ihtimalde
eger 4’lin ¢ogunlugu olarak 3 iiyenin olumlu oyunun gerekli oldugu kabul
edilirse, yasakli olmayan iiye sayis1 2 oldugu i¢in bu yetersayiya hicbir zaman
ulagilamayacaktir. Bu sorun ise karar yetersayisinin toplantida hazir bulunan
tiyelerin degil de oy hakki bulunan iiyelerin gogunlugu seklinde belirlenerek
coziilebilecektir. Soyle ki oy hakki bulunan iiye sayisi 2 olduguna goére 2’nin
cogunlugu, yani 2 iiyenin olumlu oyu gerekli olacaktir. Ote yandan, kurulda
menfaat ¢atigmasi olusturan konuyla ilgili kararin oy hakki bulunan iiyelerin
cogunluguyla almabilecegini kabul etmek ayni zamanda bu iiyelerin olumlu
oy kullanabilmeleri i¢in toplantiya da katilmalar1 gerektigini benimsemek
demektir. Hal boyle olunca ayrica toplant1 nisabi aramaya gerek olmayacaktir.

Netice itibariyla de lege ferenda miizakereye katilma yasagimin
kapsaminin tereddiide yer vermeyecek sekilde belirlenmesi isabetli olacaktir.
Sayet yasagin miizakereye ve oylamaya katilmay1 kapsamina almasi tercih
ediliyorsa da menfaat ¢atigmasi olusturan konuyla ilgili karar alinirken
toplant1 yetersayisinin aranmayacaginin ve/veya karar yetersayisinin oy hakki
bulunan iiye sayisinin ¢ogunlugu oldugunun diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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