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“CALIKUSU” ROMANINDAKi DEYIMLERI
KAZAKCAYA AKTARMA YONTEMLERI

The Methods of Translation of Phrasal Words in Novel
“Calikugu” into Kazakh Language

Jazira ALIBEKOVA’

Oz

Halkin rekabet kabiliyetinin en 6nemli sar-
t1, dilin rekabet kabiliyetidir. Dilin rekabet
imkam buldugu alan ise edebi ceviridir. Edebi
ceviri, geviri bilimin en zor tiirii sayihr. Ceviri,
ashnda sanatin bir dalidir. Sanatin bu tiiriinde
ana dil diger dillerle karsilagir, gevirmen ile
yazar kendi aralarinda adeta yargir, kabiliyet-
lerini  smarlar. Cevirmen yapilam yeniden
kurmak, ana dilindeki kendi edebiyatina yeni
imkanlar agmak ve bakir alanlar kegfetmekle
smanir.

Sovyet devrinde diinya edebiyatimin birgok
eseri Kazakgaya Ruscadan cevrilmistir. Boyle
bir ara dil ile ¢evrilmis eserlerin biri de Resat
Nuri Giintekin'in “Calikusu” romamidir. 1922
yihnda yayimlanan roman Ruscaya 1963 yihn-
da, sonra da Rusgadan Kazakgaya 1969 yihinda
cevrilmistir. Roman Rusgadan cevrilmis olma-
sina ragmen Tirkiye Tiirkcesi ve Kazak Tirk-
cesinin ne kadar yakin diller oldugunu, bazi
deyimlerin tam karsihgiyla cevrilmesinden
kolayca anlagilmaktadir.

Bu calismada deyimleri cevirirken ¢evir-
menin hangi yéntemleri kullandig1 ve deyimle-
ri birebir cevirmenin hangi hatalara sebep
olabilecegi “Calikusu” romaninin orijinali ve
Kazakga cevirisi kargilagtimlarak gosterilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kazak Tiirkgesi, “Calikusu”
romam, birebir ¢eviri, deyim, tam kargihk.

ABSTRACT

The first condition of competitiveness of
people is competitive ability of its language.
And the opportunity of competition of langu-
age is a literary translation. The literary trans-
lation is known as a one of the hardest type
of translation. Translation is a branch of art.
In this type of art your native language is
compared with another one, translator and
author are in the competition with each ot-
her. The translator makes a new thing with a
made one, by opening new opportunities in
his own language.

During Soviet Union a lot of works were
translated into Kazakh by Russian. One of the
this translated work was the novel of Turkish
writer Reshat Nuri Guntekin “Chahkushu”.
Roman was published in 1922 and translated
into Russian in 1963, into Kazakh language in
1969. Even if novel was translated from Rus-
sian language, it is easy to understand by the
phrasal words which translated with the same
alternatives that Kazakh and Turkish langua-
ges are very close.

In this work by comparing Kazakh variant
of novel “Chalykushu” is shown the using
methods of translating phrasal words, especi-
ally what problems may arise because of the trans-
lation of phrasal words by motamot method.

Key Words: Kazakh language, novel “Calikusu”,
motamot translation, phrasal words, alternatif.
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Girig

insanlik tarihinde her millet, her toplum bagkalaryla iliski kurarak zengin-
lesir, degisir ve gelisir; kendisinde olmayam digerlerinden ahr, kendisinde olam
da digerlerine aktarr.

Edebiyatin bir dah olan ceviri de ana dilimizin kelime hazinesini zengin-
lestirip ufkumuzu genisletir. Cevirmen kelimelere kargihk aramakla ana dilinin
biitiin kelimelerini 6zenle tarayip kelime hazinesini kusursuz kullanmaya caligir.
Kullammdan diigmiis eski kelimeler yeniden canlanmir, boylece mevcut edebi dili-
mizin hazinesine yeni tamlamalar ile sozlerin daha giizel kargihklarm eklenmis
olur. Ceviri hizmeti sadece yeni kelimeleri dilimize eklemekle kalmaz, aym za-
manda yabana dillerden cevrilmis sayisiz eserler bu kelimelerin kullanma saha-
sim genigletip onlam kaha héle getirir; bdylece halkin diisiince ufkunu ve dil
zenginligini artirmay1 saglar, kelimenin mana simrm belirler (Qazibek 2006: 3).

Kazakistan Cumhuriyeti'nin bagimsiz iilke olarak uluslararasi arenada go-
riinmeye baslamasi ve kiiresellesme siirecinin simrlam asarak bitiin diinyayr etki-
si altina almasiyla birlikte ¢evirinin hayatirnzdaki 6nemi daha da artmistir (Abd-
rahmanov 2007: 3).

Tiirk romammm 6nemli temsilcilerinden birisi olan Resat Nuri Giintekin'in
“Calikusu” romam bu 6rneklerden biridir. Bu roman on kadar dile cevrilmistir.
Gevrilen dillerin iginde Kazak Tiirkgesi de bulunmaktadir. Tiirkge ilk baskisi 1922
yihnda yapilan “Cahkusu” romanim 1969 yilinda Kazak yazar Seyitjan Omarov
Kazakgaya aktarmigtir. Bu romam Kazak Tirkgesine dogrudan Tirkiye Tirkge-
sinden degil, Ruscadan cevirmistir. Rus gevirmen ilya Pegenov, romam “Pticka
Pevgaya” (1963) olarak adlandirmistir.

Biz bu ¢ahgmamizda romanimn ¢ dildeki niishasim kargilastirdik. Kargilas-
tirma yaparken dikkatimizi ¢eken en onemli husus deyimlerin ¢evrilmesi olmus-
tur. Deyimlerin gevrilmesiyle ilgili edebiyat bilimcilerin farkh gorigleri vardir.
Mamafih deyimleri ¢evirmede c¢oklukla birebir (kelimesi kelimesine) geviri tercih
edilmektedir. Deyimler bir dilden ikinci dile gevrildigi zaman asil anlamindan
uzaklastigi durumlara da rastlanir.

Deyimler, geviri tecriibesi igin de ceviri teorisi i¢in de en zor problemler-
den biri olarak goriiliir. Ctinkii her dildeki deyimler mana ve tslup bakimindan
farkhlik gosterir. iste bunlar cevrildiginde her dilin kendisine has séz dizimi ol-
dugu gorilir (Kenesbayev 1977: 81).

1966 yihnda ¢ikan “Qazaq Tilinifi Stilistikasi” (“Kazak Dilinin Uslubu”) ki-
tabinda deyimleri gevirmek konusu o6zellikle ele alinmistir. Burada yazarlar sade-
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ce meselenin zorlugunu degil deyimleri ¢evirmenin ¢esitli yontemlerini de aras-
tirmiglardir. Miellifler ii¢ gesit yontem olabilecegini soylerler: 1. Deyimler cevri-
lirken onun genel anlam verilir (Tomanov 1966: 75). Ornek olarak “Cahkusu”
romanmin Tiirkge ve Kazakg¢a niishalarindaki su deyimleri verebiliriz: diisiinceye
dalmak - gatti tolganuw, ici icine sigmamak - miilde qutirip ketiiw, agzinda bak-
la islanmamak - isinde sir sagtay almaw, agzindan kagcirmak - baygamay ayta
saluw vb.

ikinci yontem, “deyimleri cevirirken hedef dildeki tam kargihigim vermek-
tir” (Tomanov 1966: 77). Mesela, kulak asmamak — qulag aspaw, yiiz yiize gel-

mek — betpe-bet keliiw, goz gezdirmek — koz jiigirtiiw vb.

Yukardaki 6rneklerde Kazakga ve Tiirkgede hem yapisi hem de manasi
bakimindan aym, denk deyimleri gérebiliriz. Bu da iki dilin kéklerinin aym oldu-
gunu gosterir. “Calikusu” romam Kazakgaya Ruscadan cevrilmis olmasina rag-
men béyle ayniliklar da fark etmek miimkiindiir. iki dildeki deyimlerin bircogu-
nun hem anlam hem s6z dizimi bakimindan benzer olmasi cevirmenin isini ko-
laylagtirdigi gibi metni de anlagilir kilar.

Ugiincii usul ise, “bircok deyim bir dilden ikinci dile kelimesi kelimesine
cevrilir’” (Tomanov 1966: 80). Boyle cevrilmis deyimler “Calikusu'nun” Kazakga
niishasinda da var. Ornegin, dut yemis biilbiile donmek - tut agasmn jegen bul-
bulday, kus u¢maz kervan gecmez - qus uspaytin, keriiwen otpeytin jer, vb.

Tam Kargihkla Cevrilen Deyimler

Tam kargihk bir gramatikal unsurun séz dizimi, séyleyis mantig1 ve anla-
minin hedef dilde aynen bulunmasidir. Bu deyimler igin de s6z konusudur. Ozel-
likle akraba diller arasinda bu tiir tam kargilikh deyimlere sik rastlanmaktadir.
“Cahkusu” romaninda béyle kargihklar ¢ok degildir. Bunda romanin Kazakgaya
Tiirkgeden degil de Rusgadan gevrilmesinin roli biyiiktiir. Rus¢a burada bir ara
dildir. Bundan dolay1 baz1 yerlerde Kazak¢a ve Tiirkgedeki deyimlerin kargihklar
tam verilmemistir.

Kazak Tiirkgesi ve Tiirkiye Tirkgesinde yapisi bakimindan da, manasi ba-
kimindan da aymi kelimelere sik sik rastlamir. Mesela, bas - bas, gas - kas, koz -
g6z, tirnaq - tirnak vb. Bunun gibi iki dilde hem yapisi hem de manasi aym de-
yimler vardir. Bu “Cahkusu” romaminda da agik¢a goriilmektedir.

“Firsat buldukca oraya tirmandigimi ve tehditlere kulak asmadan teneftiis
sonuna kadar daldan dala atladigimi goren muallim bir giin, ‘Bu ¢ocuk insan
degil, calikusu!” diye bagirmist1” (Giintekin 1939: 22).
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“Tarbiyesi apaylardii gorqitganina, urisqanina tipti qulag aspaymin”
(Giintekin 1969: 25).

Buradaki deyim kulak asmamak ifadesidir. Manasi 6nem vermemek, din-
lememektir (Aksoy 1988: 943). Kazak dilindeki deyimin manasi da aymdn‘. iki
deyimin yapisi da aymdr: kulak - qulag + asmamak - aspaw. iste tam kargihk
oldugu goriiliyor.

“Fakat bu kadinin adini agzima almak, bana tahammiil edilmeyecek bir sey
gibi goriiniiyordu” (Giintekin 1939: 60).

“Biraq sol gatinmifi atin awizga algim kelmeydl, tegi” (Giintekin 1969: 62).

Agza almak deyiminin manasi, s6z etmektir. Kazak dilindeki ismet Kefies-
bayev'in “Qazaq Tilinifi Frazeologiyahq Sozdigi"nde (“Kazak Dilinin Deyimler
Sozligli”) konusmak, soz etmektir. Agiz - awiz + almak - aluw. iki deyim manasi
bakimmdan da yapisi bakimindan da aymdir. Bu deyime romanda birkag defa
rastlanir.

“Ieim kan aglarken giilmeye, sarki séylemeye, ishk calmaya bashyordum”
(Giintekin 1939: 179).

‘Jiiregim gan jilap tursa da, sir bildirmey, kiilemin, olefi aytamin, isqira-
min” (Giintekin 1969: 179).

Deyim kan aglamaktir. Manasi bir zulimden, bir afetten, sikintidan, biiytik
tztintii duyup ¢ok yakinmaktir (Aksoy 1988: 903).

Qan jilaw deyimi de Kazak Tiirk¢esinde aymi anlamm verir. Deyimler bir
birlerinin tam karsihgdir, ¢tinkii kan - gan + aglamak - jilaw.

Karsilastirma sirasinda fark ettigimiz bir durum ise hem yapisi hem de
manas1 bakimindan tam kargiliklar olan diger deyimlerin isim+fiil olarak yapilmis
olmasidir.

“Sehnaz Hamm, zarfin iizerine goz gezdirirken hafif¢e kaslarini catiyordu”
(Giintekin 1939: 259).

“Sahnaza xamm gqasm jiyinp, hattii adresine koz jigirtti” (Giintekin
1969:259).

Goz gezdirmek deyiminin manasi: 1. Bir yaziy1 derinlemesine incelemeden
okumak. 2. Bir¢ok seye incelemeden bakip gegmek (Dogan 1996: 265). Gezdir-
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mek kelimesinin birka¢ manasi vardir; onlardan biri Kazak¢adaki jigirtiiw keli-
mesiyle aymdir. Demek ki iki deyim birbirine tam kargihktir.

“Dilini agzim baglams adamcagizin” (Giintekin 1939: 159).

“Kiindesim jadi oqip menini kiiyewimnifi basin aynaldirip aldi, awzin tigin-
dap, tilin bayladi” (Giintekin 1969: 153).

Deyim, dilini baglamaktir. Manas, bir kimseyi herhangi bir yolla s6z s6y-
lemez ya da soyleyemez duruma getirmek (Aksoy 1988: 721). Kazak dilindeki
deyimin manasi aymdir. Kazakcadaki cevirmede cevirmen iki climleyi birlestirir-
ken ciimleyi uzatrmstir ama Tirkce dilini baglamak deyiminin tam karsihigim
bulmustur. Dil - til + baglamak - baylaw. 1ki deyim hem manasi, hem de yapsi
bakimindan birbirine esittir.

“Yalniz birinin, ‘Muallime Hanim hayli piskin ve mukagsser’ sézii kulagima
calind” (Giintekin 1939: 306).

“Tek birewinifi: “Mugaliyma hamm ote pisiqg eken jol kérgen adam eken”
degeni gulagima salindi” (Giintekin 1969: 305).

Kulagina calinmak deyiminin manas, isitmis olmak (Aksoy 1988: 948).
Kazak dilindeki gulagina salinuw deyiminin manasi, bir kimseden isitmis olmak-
tir. Kulak - qulag + calinmak - salinuw. iki deyimde de kulak kelimesine yonelme
hali eki eklenmistir. Manas1 bakimindan da, yapis1 bakimindan da aym deyimler-

dir.

Kazak Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkcesi kokeni ortak diller olduklarindan bu
gibi orneklere ¢ok rastlanir. Cevirmede Rusga ara dil olmasina ragmen iki dilin
ortakligim bu érneklerden fark edebiliriz.

Romanda Bire Bir Cevrilen Deyimler

insanlar kiiltiirel iliskiye ne kadar ihtiyag duyarsa kelime de bir dilden
ikinci dile gegmeye o kadar ihtiya¢ duyar. Diinyada saf hi¢bir dil yoktur. Tarihe
baktigimizda eski devirler dillerin iliski ve baglantismin zayif oldugunu, son de-
virlerde ise bu iliski ve baglantinin giiclendigini goriiriiz. Bugiin sosyoekonomik
sebeplerden otiirti Kazakgada Rus dilinden gelen kelimeler olduk¢a fazladir. Bun-
larm bir kism birebir ¢evirme yoluyla alinmigtir.  Birebir ¢evirmenin alinti keli-
melerden baghca farkliligi, kelimenin digimin yani lafzimin degil iginin yani anla-
mimin almmasidir. Demek ki leksik alinti degil semantik degisme oluyor. Marks
ve Engels’in eserleri olsun, diger dillerdeki edebi eserler olsun, hepsinde birebir
ceviri yoluyla alinmmg deyimlere sik sik rastlamir. Bu sebeple Rus dilindeki “n/
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bogu svecka, ni certu kogerga” (Ne Tanr’'ya mum, ne de seytana odlger) diyeni
Qudayga siraqg, saytanqga kosew emes seklinde alinmasim takdir etmek lazimdir.
Bunlardan basarili gevrilenleri de vardir, ara sira dogru olmayan, basarsiz kabul
edilen 6rnekleri de vardir (Ahanov 1993: 605).

Bazi deyimlerin dilimizdeki tam kargiligim aramanin yerine bazen birebir
ceviriye bagvuruldugu da gorilmektedir. Buna sadece bir 6rnek verelim: “slona
to ne primetili” (fili de fark etmedik) deyimini kormes fili de kérmes diye gev-
rilmis, kormes tiiyeni de kérmes dersek daha dogru olmaz m? (Ahanov 1993:
608).

inceledigimiz “Calikusu” romaninda da bazi deyimler birebir ¢evirme yo-
luyla gevrilmistir. Elbette, bu gevirmelerin hepsine dogru demek zordur. Ozellikle
milli niteligi olan, sadece Tirkiye Tiirkgesine ait deyimleri birebir ¢evirmek bi-
yiik hatadir. Bu durum birkag 6rnekle gosterilince daha iyi anlagihr.

‘Maarif Miidiiri’niin sézleri iizerine sik bir Avrupa koyii gibi gérmeye
basladigim Zeyniler'e gelince, daglar arasinda kus ug¢maz, kervan gecmez bir
yermis!” (Giintekin 1939: 123).

“Oquw béliimii miidiriniii aytuwinsa Evropamiii san-sawletti qistaginan bir
de kem tiispeytin Zeyniler qistagina keletin bolsag, mumii 6zi tawlar arasinda,
qus ugpaytin, keriiwen otpeytin salgay tiikpir eken!” (Giintekin 1969: 123).

Bu ciimledeki deyim kus ugmaz, kervan gegmezdir. Ahmet Dogan'm De-
yimler Sézliigii'nde bu deyimin manasi gdyledir: kimsenin ugramadigi 1ssiz, sapa,
sarp yer (Dogan 1996: 354). Cevirmen deyimi tam Tiirkiye Tiirkcesindeki gibi
qus uspaytin, keriiwen otpeytin diye cevirmistir. Bu deyim birebir ceviri yoluyla
cevrilmistir. Ciinkii Kazak Tiirkcesinde boyle bir deyim yoktur. Ancak bu deyim
Kazakcada da kullanmaya degerdir. Zira Kazakcada da qus wuspaytin, keriiwen
tpeytin Sbegi “1ssiz” anlanmmimi verebilir. iste bu, ceviri yoluyla dilin deyimler ha-
zinesinin zenginlesmesine giizel bir érnektir.

“Kim? Hangi? Sar1 Cizmeli Mehmet Aga” (Giintekin 1939: 236).

“Qanday hamim? ‘Sar1 etik kiygen Mahmet aga” degendey joramalmen ba-
yandayd...”(Giintekin 1969: 234).

Bu ctimledeki deyim Sarr Cizmeli Mehmet Agadir. Manasi, adresi ve kim-
ligi belirlenmemis bir kisi (Aksoy 1988: 1028). Fatih Giil'in “Deyimlerden Oykii-
ler” kitabinda bu deyimin kullamlmasi hakkinda soyle denilmis: “izmir'in 6nde
gelenlerinden zengin bir zatin, Aydin’dan bir misafiri gelecekmis. Adam, misafiri
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kargilamak igin usagim istasyona gonderirken, misafiri nasil tamyacagim da tarif
etmis.

— Uzun boylu, efe biyikli, sam ¢izmelidir. Elinde giimiis saph kamgis1 var-
dir, ismi Mehmet Agadir, demis.

Tren gelmis, yolcular vagonlardan birer ikiser inmeye baslamms. Usak, yol-
culardan hangisine sahip ¢ikacagim kestirememis.

— Aydin'dan gelen Sar Cizmeli Mehmet Agam! diye bagirmaya baglams.
Kalabalik arasinda giilismeler baglams. Sam Cizmeli Mehmet Aga lafi boylece
bitiin yurda yayllmmg” (Gl 20m: 31).

Kazakcada yine de birebir ceviri yoluyla Sarr etik kivgen Mahmet aga
dive cevrilmistir. Cevirmede hata yapilmistir. Ciinkii deyim Kazakcaya kelimesi
kelimesine cevrildiginde hicbir anlam ifade etmez. Boyle bir tamlama Kazak oku-
yucusuna hicbir sey anlatmaz. Cevirmen “Sarr Cizmeli Mehmet Aga” tamlamasim
bir isim de zannetmis olabilir. Bu deyim sadece Tiirkler tarafindan rahathkla
anlagsilabilecektir. Bu gibi deyimleri kelimesi kelimesine cevirmek gereksiz ve yan-
hstir; onun vyerine dildeki alternatifleri arayip bakmak lazimdir. “Sarr Cizmeli
Mehmet Aga” deyimi Kazakgaya ‘pilense tiigenseyev” seklinde aktarilabilirdi.

“Sabahtan aksama kadar durmadan séylenen geveze Calikusu, dut yemis
biilbiile donmiistii” (Giintekin 1939: 251).

“Burin erteden gara keske seyin bir tinbay sirildaytin Boztorgaydii tut
agasin jegen bulbulday tili baylamp, iini osip galdi” (Giintekin 1969: 250).

Cumledeki deyim dut yemis biilbiile donmektir. Ahmet Dogan’in Deyimler
Sozligi'ndeki manasi soyledir: 6nce ¢ok konusurken artik sesi ¢ikmaz olmak
(Dogan 1996: 301). Kazak dilinde birebir yontemi ile tut agasin jegen bulbulday
diye cevrilmistir. Dut, yapraklarim ipek kurdunun yedigi agactir. Kazakcada boy-
le bir tamlama yoktur. Dolayistyla bu ifade okuyucu icin de anlasilmazdir. Bu
tamlamanin yerine, mesela, awzina gqum quyilganday (agzina kum dokiilmiis gi-
bi) deyimini kullanmak daha dogru olurdu. Onun igin geviri hatali ve basarsizdir.

Verilen bu birkag 6rnekten birebir ¢eviri yonteminin dogru kullanmilmasi-
nm nadir kargilagilan bir olay oldugunu gériiriiz. Bu tamlamalarin Kazak okuyu-
cusu igin ne kadar anlagihr oldugu tartigmahdir. Onun i¢in Tirkiye Tiirkgesinde-
ki deyimler terciime edilirken manasim tam olarak anlatan kargiligiyla verilseydi
daha dogru olurdu. Boyle birebir ceviri yontemine sadece ¢evrilen dilde hi¢ kar-
sihk bulunamadigi zamanlarda bagvurmak lazimdr.
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Deyimleri Aktarmada Ortaya Cikan Sorunlar

Resat Nuri Giintekin'in “Cahkusu” romam meshur bir eserdir. Baz1 Tiirkler
bu romam ingilizlerin “Jane Eyre” ve Amerikahlarm “Riizgar Gibi Gegti” gibi
diinyaca meshur romanlarina denk tutarlar. Rus diline 1963 yih ¢evrilmis roman
Kazak Tiirkgesine alti y1l sonra gevrilmistir. Seyitjan Omarov'un yaptig terciime
Kazak okuyucusuna “Boztorgay” adiyla ulagmistir. Roman diizgiin gevrilmesine
ragmen, Rus dili vasitastyla ¢evrildigi icin bazi yerlerde yanhshklar ve eksiklikler
de gorulir. Cinkii metinde hatali gevrilmis deyimler vardir. Tiirk edebiyatimin
bu onemli eseri yeni sartlara uygun olarak ve bizim dikkat cektigimiz hatalar
onemsenerek yeniden terciime edilip Kazak okuyucusuna sunulursa ¢ok daha
edebi ve hayirh bir is yapilmis olur. Bunun mtimkiin ve de gerekli bir is oldugu
kanaatindeyiz. Kardes Tiirk halkimin klasiklesmis bu eserini Kazak¢a okuyanlarin
bilmesi lazimdr.

Ceviri ile ilgili baz1 noktalam da belirtmek lazimdir: Romandaki baz1 ciim-
lelerin genel manasi verilmesine ragmen, deyimlerin manasinin asil niishadaki
manasmdan uzaklagtigim goriiyoruz. Asagida verilen 6rnekler buna delildir.

“Htiiseyin ise namaz kilar gibi yaninda diz ¢okmiistii” (Giintekin 1939: 16).

“Namaz oqiytinday maldas qurip djemniii gasinda Qusayin da otir” (Giin-
tekin 1969: 18).

Diz ¢okmek deyiminin Tiirkge Deyimler Sozliigiinde birinci manasi diz
¢okerek oturmak, ikinci manasi yenilgiyi kabul etmektir (Aksoy 1988: 727). Ce-
virmen ise bunu maldas quruw olarak cevirmistir. Maldas quruw, bagdas kur-
mak demektir. Diz ¢okmek ve bagdas kurmanin elbette farki vardir. Bu hatanin
sebebini 6grenmek i¢in Rusga ceviriye baktik. “Podjav pod sebya nogi, kak vo
vremya namaza, prismostilsya Huseyin” diye verilmistir. Ctimle Rusgaya dogru
cevrilmistir. Cevirmenin neden “bagdas kurmak” seklinde terciime ettigi belli
degildir. Ayrica Sovyet ideolojisinin etkisiyle tilkemizin kuzeyinde yani Rusya'ya
yakin bir bolgede yetisen Seyitjan Omarov'un namaz kilarken nasil oturulmasi
gerektigini bilmemesi de mimkindiir. Onun yerine diz ¢okmek deyimine tam
karsilik olan tize biigiiw tamlamasim kullanmak daha mantikh olurdu.

“Lakirdiya ¢anak tutmustum” (Giintekin 1939: 30).
“Tilim kiirmelip, tinsiz melsive galdim” (Giintekin 1969: 32).

Canak tutmak deyiminin manasi, kendisine kétii s6z ya da eylemle
karsilik verilmesine yol agmak demektir (Aksoy 1988: 687). Ceviride ise tili kiir-
meliiw, konusamamaktir. Bu durumda da yine Rusga niishasina bagvurduk. Rus-
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casinda “Krasnorecive moyo vdrug issyaklo” (Konugsmam aniden kesildi). iste,
hata buradadir. Belki Rus ¢evirmen ilya Pecenov ¢anak tutmak deyiminin mana-
sim anlamams olabilir. Seyitjan Omarov da onun arkasmdan bu hatayr tekrar-
lamigtir. Béylece, ctimlenin manasi tamamiyla degismistir.

“Kendime eviat edeyim, bagrima basayim” (Giintekin 1939: 207).
‘Men oni jiiregime basayin” (Giintekin 1969: 205).

Bu ciimledeki deyim bagrina basmaktir. Omer Asim Aksoy'un Deyimler
Sozlugii'nde iki manasi vardir: 1. Gogsti tizerine yaslamp sevmek. 2. Birine sevgi
ve sefkatle yamina alip korumak, yetistirmek (Aksoy 1988: 611). Kazak dilinde ise
bu deyime yapisi ve manasi bakimindan tam karsihk olan bawirina basuw deyimi
vardir. ismet Kefiesbayev'in Kazak Dilinin Deyimler Sézliigiinde tam Tiirkcedeki
gibi iki manas1 gosterilmistir. Jiiregine basuw (yiiregine basmak) olarak cevirmek
ise dogru degildir. Béyle deyim Kazak dilinde yok ve bu ciimlede bawirina basuw
deyimini kullanmak daha uygundur.

Hatalarm ¢ogu deyimlerin manasmma dikkatle bakmamaktan ve gevirinin
Rus dilinden yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Baz1 deyimleri Kazak dilin-
de vermenin zor olmasmn etkisinin oldugunu da belirtmek gerekir. Fakat her
seye ragmen yazar ve c¢evirmen Seyitjan Omarov'un genel olarak kaliteli ¢eviri
yaparak iki kardes halkin ruhani yakinlagma isine biiyiik katkida bulundugunu
soyleyebiliriz.

Sonug

Tiirkiye ve Kazakistan arasindaki edebi iligkilerin gelecekte daha da artaca-
gim soylemek kehanet olmaz. Yazimmza konu olan “Calikusu” romanm ve Tirk
edebiyatinin baska eserlerini Kazakgaya dogrudan Tiirkiye Tiirkgesinden kaliteli
bir sekilde cevirmek, bu eserleri Kazak okuyucusuna tamtmak yeni nesil gevir-
menler ve Tiirkologlarin baghca gorevlerindendir diye disiiniiyoruz.

Bugiin biitiin diinya rekabete alismistir. Ulkelerin rekabeti “dillerin rekabe-
ti” héline de doniismektedir. Kazak dilinin bu rekabete dayanabilmesi i¢in dilimi-
zin genis imkanlar hayatin her kademesinde kullamlmahdir. Bunun bir yolu da
edebi ceviridir. Burada Muxtar Awezov'un “Edebiyat, edebiyat icindir.” soziinii
de hatirlamak gerekir. Bu yiizden s6z sanati oncelikle geviri sahasinda kendisini
gostermelidir. Ceviriler artik oncellikle Kazak dilinin gelecegi icin yapilmaldir.
Ceviri kitaplar vasitasiyla Kazakistan vatandaglam Kazak dilinin giiciinii ve zen-
ginligini uygulamada da gormelidirler. Milletimizin de edebiyatimizin da geligme-
si atilacak bu gergek¢i adimlar sayesinde olacaktir.
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