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Ozet

Ibni Sind'mn varlik méahiyet ayrum genel olarak “‘varligin mahiyete zait/ek oldugu’” ve
“varligin mahiyetin arazi oldugu’” seklinde yanhs bir sekilde formiile edilmektedir. Belirtilen bu
formiilllerde, varlik-mahiyet ayrum ii¢ farkl itiraza acik hale gelmektedir: (i) varligin kendi
kendine yiiklem olmast paraodoxu; (ii) “varligin araz oldugu” teorisi; (iii) metafizigin analitige
dayali yapist ile bilimin deneye dayali yapisi arasindaki karmaga. Biz bu durumda ‘olus’ (hesti),
‘mahiyet’ (mdhiyet) ve ‘varlik’ (viicid) kavramlar: arasindaki farka isaret ederek ve analtik ile
deney alanlar arasidaki ayrima dikkat cekerek yeni bir formiilasyon tesis etmeyi/kurmay: teklif
ediyoruz. Yukarida belirtilen ii¢ mahzur g6z oniinde bulunduruldugunda bizim Ibn Sind'min
ayrmuna dair formiilasyonumuzun deneycilik ile uyumlu oldugu goriiliir. Zira teklif ettigimiz
formiilasyon, ontolojik dualizmi (ikicilik) ifade etmekten ziyade, dil iizerinden yapilan kavramsal
tahlil ile mevcut olgular arasinda mantiksal bir ayrim oldugunun altini cizmektedir.
Deneyciligin oziinde yatan boyle bir ayrim, Hume ve Carnap gibi filozoflarda goriilen benzer
ayrimlarla 6rneklendirilebilir. Bununla birlikte biz [bn Sind'min nefis ve Zorunlu Varlik
hakkindaki nazariyelerini goz oniinde bulundurarak (onun yaklasgimumn) saglam bir deneycilik
olarak yeniden degerlendirilebilmesini miimkiin kilacak sekilde simirli oldugunu anlamay: arzu

ediyoruz.

I. Problem ve Onemi

fbn-i Sina kendi calismalarinda -ornegin, Sifi'min Metafizik ([ldhiyyat)
boliimiinde, Isarat ve't-tenbihdt da, Danmisndme-i ali’de - sik sik mahiyet ve varlik
(viiciid, inniye) arasinda fark oldugunu ileri stirmektedir. Bu, ilk bakista 6rnegin,
“insanlik” kavram: ile Sokrat gibi herhangi bir insan ferdi arasinda koklii bir ayrim

oldugu anlamina gelir.!

Makalenin asil adi ve kiinyesi: Parviz Morewedge, “Philosophical Analysis and Ibn Sina’s ‘Essence-
Existence” Distinction”, Journal of the American Oriental Society, c. 92, no. 3, 1972, s. 425-435. Bu makalenin
farkli bir versiyonu Kuzey Amerika Orta Dogu Aragtirmalart Kurumu Ugiincii Yillik Toplanti’sinda
sunulmustur, Toronto Universitsi, Canada,14-15 Kasim 1969.
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1 Bu ayrima dair imalar ibn Sina'nin ¢alismalarinda farkli pasajlarda yer almaktadir. Ornegin, (a) Sifa: llahiyat,
ed. G. Anawati, M. Y. Moussa, S. Diinya ve S. Zayed, II c., Cairo, 1960, c. 1L, s. 344, “inniyye” (varlik) ve
“mahiyet”, c. I, s. 347, “viicid” ve “mahiyyet” kavramlar1 buralarda varlik (existence) ve mahiyet
(essence) kavramlar1 yerine kullanilmustir; (b) Isardt ve't-tenbihdt, ed. S. Diinya, 3 c., Cairo, 1960, c. III, s. 15
(Metafizik), burada ticgenin anlamu ile tiggenin varlig1 arasinda temel bir ayrima gidilmistir. Ayrica c. I, s.
219-27'de (Mantik) mahiyet (essence) acgik bir sekilde analiz edilirken, Metafizik'in (I, s. 1-57) ilk
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Konunun tarihi ve felsefi agidan 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda, Tbn-
i Sind’nin ayriminin netlesmesi, yakin donem ¢agdas Yakin Dogu felsefesi igin biiytik
onem tagimaktadir. Ciinkii bu ayrim ozellikle de bircok filozof ve ibn Sina
elestirmeni tarafindan yanlis anlagilmistir. Bu makalede biz iki hususu
amaclamaktayiz: Ibn Sina felsefesinin, bu meselenin anlasilmasma 1sik tutacak
mubhtelif yonlerine dikkat ¢ekmek ve bu tartismanin 6ziindeki mantik ile mantik
felsefesi tizerinde ytirtitiillen cagdas tartismalar arasinda iliski kurmak.

Dikkatimizi bu tartismanin tarihine yonelttigimizde ilk olarak gorecegimiz
husus, cagdas bilim adamlarmin Yakin Dogu felsefesi metinleri tizerine yaptiklari
analizlerde, incelenmekte olan bu meselenin temel kaynagi olarak genellikle
Aristoteles’in goérmeye meyilli olduklaridir.2 Goischon ve Rescher, -bu gelenege
uygun olarak- Analytica Posteriora, 92b3-18, 93a ile Metaphysica (iv, 2)'deki bazi
pasajlardan yola ¢ikarak ayrimin ilk olarak Aristoteles tarafindan formiile edildigini
ileri stirerler.3 Bununla beraber ¢agdas bilim adamlarinin hepsinin bu fikirde oldugu
sOylenemez. Ornegin Moody, Ockham’a mutabik kalarak, Aristoteles’in, ibn Sina
formiilasyonundaki gibi bir ayrima karst oldugunu savunur4 Rahman ise,
Aristoteles’in ayrimla ilgili ifadelerinin, genel olarak sorusturmalar (inquiries)
diizeyinde kalan ayrimlara iliskin oldugunu, buna karsm fbn Sind'nin temel
ayriminin ise mantiksal bir ayrim oldugunu séylerken, bu tartismada orta yol olarak
tanimlanabilecek bir pozisyonda durmaktadir.> Ona gore Aristoteles bu ayrimin
yegane kaynag olarak goriilmemelidir. Goichon ise Eflatun’un Phaedo ve Republic
gibi diyaloglarindaki benzer icerikli pasajlara dikkat ceker.6 Rahman, Goichon ve

Rescher, Farabi'nin ¢alismalarinda da benzer bir ayrima rastladiklarini ifade ederler.”

boliimiinde viicudun (existence) ne oldugu tartisilmaktadir. (c) Danisname-i aldi (Ilahiyat), ed. M. Mo'in,
Tahran, 1952, (alintilar Ibn Sinad'min bu calismasinin benim yaptigim heniiz yaymlanmamus cevirisinden
alinmustir) 11, 22, 24-5. boliimlere bakiniz: Burada da ‘inniyet’” ve “‘mahiyyet’ kavramlari sirastyla ‘varlik’ ve
‘méhiyet’ i¢in kullanilmustir.

2 Bkz. P. Morewdge, “Contemporary scholarship on near eastern philosophy”, ¢alisma kisa siire sonra
Philosophical Forum’da yayimlanacaktir.

3 Ornek olarak bkz. N. Rescher, Studies in the History of Arabic logic, Pittsburg, 1963, s. 41; A. M. Goichon, La
distinction de I'essence et de I'existence d’apres Ibn Sind, Paris, 1937, s. 132, 1. dipnot.

4 E. A. Moody, The Logic of William of Ockham, New York, 1995, s. 263. Bu eserde Moody, Aristoteles’in
Analytica Posteriora’ine de deginir, 93 a, 18-20, 27-28 ve 90 a 14.

5 F. Rahman, ““Essence and Existence in Avisenna’’, Mediveal and Renaissance Studies, c. IV, (1958), s. 1-16.

6 Goichon, La distinction ... , s. 132. Buradaki ifadeler, Phadeo 74 a, Republic 509 b, Timaeus 50 c, gibi
eserlerdeki pasajlardan yapilan alintilardir. Eflatun’un bu konudaki tavrim tespit etmek oldukga zordur.
Ornek olarak J. Ackrill'in, Conford’un Eflatun’un ‘varlik’ anlayistyla ilgili yorumlarma getirdigi elestiri igin
bkz. “Eflatun ve Copula: Sofist 251-259”, Studies in Plato’s Metapysics icinde, ed., R. E Allen (New York,
1965), s. 218. Oyle gortintiyor ki, Eflatun’un, varlik-mahiyet ayriminda merkezi yer tutan kavramlart
kullansiyla ilgili ilk bakista net bir yorum verilemedigi igin, ayrima dair teorinin Eflatun’un dialoglarinda
izini stirmenin, bizim arastirmamizin zorlugunu artirmaktan baska bir etkisi olmayacaktir.

7 La distinction ... s. 132, 134. Goichon burada Farabi'ye ait olan Fusiis'tan bazi pasajlara atifta bulunur.
Rescher (Studies, p. 41) Farabinin Risale fi cevabi’l-mesdil su’ile anhd adl risalesinde bu ayrimi savundugunu
ileri stirer. Rahman da “Essenece ...”, s. 2’de Farabi'nin Fusiis'ta bu ayrim basit diizeyde formiile ettigini

Al

belirtir. Fusiis'un Ibn-i Sindya ait bir eser olmast da muhtemeldir.
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Bu makalede amacimiz Ibn-i Sind'nin seleflerine bor¢lu olup olmadigi problemine
cevap aramak degildir. Bu mesele nasil degerlendirilse degerlendirilsin, bugtiniin
bilimi 1s131nda su agiklamay1 yapmak makul goriinmektedir: Tbn-i Sina acgik bir
sekilde bu ayrimi formiile eden ilk kisidir ve ilk defa Ibn Sina bu ayrimi, felsefesinin
ana fikri olarak belirlemistir. Su anlamda ki, kiilli kavramlar ve cevherler gibi ibn
Sind'nin en 6nemli teorileri bu ayrima dayanarak formiile edilebilir. Her haliikarda
Ibn Sina’min ayrimi biytuk onemi haizdir. Ctinkti bu ayrim yalnizca Ibn-i Sina'nmn
kendi felsefesinde 6nemli bir yer isgal etmekle kalmamuis, ayni zamanda Ibn-i Riisd,
Aquinas ve Ockham gibi sonraki filozoflarin felsefi sistemleri {izerinde de etkili
olmustur. Ancak bu isimler ayrimla ilgili Ibn-i Sina’ya ait oldugunu distindiikleri
formiilasyona karsi ¢ikmuslar ve boyle yaparak, sozde Ibn-i Sina’c1 ayrimi merkeze
alip, onun cevresine kendilerine ait bazi1 énemli doktrinleri yerlestirmislerdir.8 Bu
konu salt felsefe (philosophic-qua-philosophic) agisindan da ayrica bir oneme
sahiptir. Ayrica Hume, Leibniz ve Kant'in modern felsefelerinde de benzer ayrimlar1
gormek mumkiind{ir.®

Son derece 6nemli olmasina ragmen Ibn Sina’min ayrimi, halefleri ve Goichon
ve Gilson gibi énde gelen cagdas bilim adamlari da dahil olmak tizere bu giine kadar
pek cok Ibn Sina yorumcusu tarafindan yanlis anlagilmistir. Eger bu yanlis anlama
Ibn Sina felsefesinde sadece ciizi bir mesele ile ilgili olsayd1 hasar ¢ok daha kiigtik

olabilirdi. Ancak bu ayrim onun felsefesinde ¢cok ¢nemli bir yer isgal ettigi icin, bu

8 Ornek olarak ibn Riisd icin bkz. ibn Riisd, Arabic Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Beirut, t.y., 1. boliim,
s. 313, 2. boliim, s. 557, bu kaynak bilgisi Rahman’'in ““Essence ...”” adli makalesinden alintilanmustir; ibn-i
Riisd, Tehdfiitii’t-Tehafiit, Averroes” Tahafut al-Tahafut icinde, trc. S. Van Den Bergh (London, 1954), c. I, s.
236. Ibn Riisd’ tin ayrimla ilgili gelistirdigi teoriye gore her hangi bir mevcudun varlig mahiyetinden
oncedir. Ona gore Ibn Sind'min goriisti, - daha dogrusu onun bn Sind’ya ait oldugunu diistindtigii goriis -
dogru degildir. Ayrica bkz. St. Thomas Aquinas, Commentery on the Metaphysics of Aristotle, trc. J. P. Rowen,
Chicago, 1961, I, 223. St. Thomas, ibn Sind’y1, varlik kavramanin, bizzat varlig ifade ettigini ve bu sebeple
de varligin diger nesnelerde oldugu gibi mevcut mahiyetten soyutlamp elde edilmedigini iddia etmekle
suglar. Dolayisiyla ibn Sind’ya gére varlik mahiyete eklenen [araz gibi] bir sey olmalidir. Son olarak
Ockham varlik (existentia) mahiyet (entitas) probleminin formiile edilisinde boyle bir ayrimn, biiyiik bir
ihtimalle reddedilmesi gerektigini ileri siirer. Ona gore, bu terimler farkli seyleri degil, tek ve aynu seyi
ifade ederler. (Summa totius logicae, I, c. xxxviii, and III, II, c. xxvii). Ockham esasinda Aristoteles’i boyle bir
ayrimu inkar edecek sekilde yorumlamakta ve ibn Sind'min formiilasyonunun Aristoteles karsiti bir
yaklasim oldugu yorumunu dayatmaktadir. Ockham’la ilgili miikemmel bir degerlendirme icin bkz.
Moody, Logic. Ockham’dan yapilan bazi segme metinlerin gevirileri, Ockham'’s Philosophical Writings'de yer
almaktadir, T. Boehner, New York, 1957.

9 Aciktir ki, ibn Sina ve modern filozoflar tarafindan ele alinan ayrimlarda bazi temalar ortaktir; drnegin,
mantiksal ifadelerle deneysel gercekler ayri ayr tasnif edilmektedir. “Kavramlar aras: iliskiler”’, “akli
gercekler”, “analitik a priori onermeler” Hume, Leibniz ve Kant'a gore mantik icerikli onermeler
kategorisine girerken, “harici olaylar”, “harici gercekler’”” ve “sentetik a posteriori onermeler’”” gozleme tabi
olan dnermeler grubuna dahil edilir. Ayrica bu filozoflara gore mantiki bilgiler, bizim igin tekillerin varlig:
ile ilgili herhangi bir bilgi saglamaz. Ibn Sina ve Avrupal filozoflar arasinda ortak olan bu iki husustan
yola cikarak, Ibn Sina’nin ayrimu ile bazi Avrupali filozoflarin benimsedikleri “ayrimlar ailesi” olarak ifade
edilen sey arasinda benzerlikler gzlemlemek miimkiindiir. Surasi aciktir ki, bu Yakin Dogu filozofu ile
Bat1 filozoflar -6zellikle de Hume ve Kant- arasinda bir nedensel bag kurmak oldukga zordur. Ciinkii bu
filozoflar Ibn Sina felsefesine referansta bulunmazlar. Leibniz hakkinda ise, -konuyla ilgili metinler elde
edilemedigi i¢in- boyle bir ¢ikarimda bulunmak ¢ok daha zordur.
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ilkenin yanlis anlasilmasi Ibn Sindnin felsefi sisteminin tamamimn yanlis
anlasilmasma kolayca yol acabilmektedir. Rahman, boylesi bir yanlis anlama
nedeniyle, Ibn-i Riisd, St. Thomas gibi filozoflarin, hatta Goichon, Geny, Manser ve
Gilson!© gibi modern arastirmacilarin fbn Sina’y1 —onun ayrimini yorumlamakta olan
kimselerin “resmi goriis”ii haline gelmis olan- “fantastik bir teori”yi savunmakla
sugladiklarm ifade eder. Bu teori, daha sonra, Ibn Sind’nin ayrimini yorumlayan bu
gibi kimselerin “temel kanaatleri” haline gelmistir. Bu yorumun ortaya ¢ikardigt
iddialardan birisi de filozof Tbn Sina’nin “‘mahiyetin varliga ek/zait”" oldugu kanaati
tasidig1 veya -Goichon’'un ifadesiyle-, “varliga, diger arazlardan ayr1 daha st bir
mertebe vermeme diisiincesinde oldugudur.!

Benzer yorumlar, fbn Sind’min goriisleriyle ilgili mesnetsiz yorumlar
yapmaktan titizlikle kaginan kimseler tarafindan da ileri stiriilmistiir. Ornegin
Weinberg, Tbn Sina’nin doktriniyle ilgili belli bir yorum teklif etme noktasinda
isteksiz gortuntir. Soyle der: “Su halde varligim mahiyetin disinda oldugunu
soylemek oOyle goruintiyor ki, varligi bir araz olarak ve dolayisiyla bir cesit
sifat/ mahmul olarak degerlendirmek anlamina gelmektedir. Ancak fbn Sina’nin
maksadinin tam olarak bu oldugu net degildir. Dolayisiyla varliktan ne kastedildigi
kismen de olsa belirsizdir.”12 Fakat bununla beraber o sunu da ifadelerine ekler: “Her
seye ragmen su bir gercektir ki, Ibn Sina énemli calismalarinda siklikla varligin,
mahiyetin arazi bir niteligi oldugunu vurgulamaktadir.”13 Bu ikinci tezi igin
Weinberg hicbir gerekce gostermemektedir. Varlik-mahiyet ayrimma dair benzer
yorumlart Maurer’in Ortacag Felsefesi* ve Nasr'm Ug Miisliiman Bilge'sil5 gibi felsefe
tarihi ile ilgili calismalarda da gérmek mimkiindiir.

Ibn Sina’ya nispet edilen goriisii agagida belirtilen énermeler tizerinden ele
alalim:

1. 6nerme, “varlik mahiyete zaittir.”

2. onerme, “varlik mahiyetin arazidir.”

Birinci ©nerme, mahiyetin ontolojik anlamda varliktan ©6nce ve ondan
bagimsiz oldugunu ifade eder. Buna bagh olarak varlik olmadan da mahiyetin var
olabilecegini ima eder. Ornegin biz, bir ticgenin var oldugunu soyledigimizde

bundan belli bir [miisahhas/particular] tiire ait olan bir mahiyetin var oldugunu,

10 Rahman’m alinti yaptigi metinler sunlardir: Goichon, La distinction, s. 136; P. Geny, “Le probleme
metaphysique de la limitation de l'acte”, Rev. de phlosophie (1919), s. 138-139; E. Gilson, Le Thomisme:
Introdiction a la phlosophie de saint Thomas d’Aquin Paris, 1948, s. 56, dipnot; Manser, Das Wesen des Tomismus,
s. 519.

11 Rahman, s. 3.

12]. Weinberg, A Short History of Medival Philosophy, Princeton, 1964, s. 114.

Ba.g.e.

14 A. Maurer, Medival Philosopy, New York, 1964.

15 H. Nasr, Three Muslim Sages, Cambridge, 1964.
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yani kenarlarinda ti¢ diiz hattt olan Oklid ditizlemindeki kapali sekli kast ederiz.
Boyle bir sekil, gercekte var olmak zorunda olmasa da [bir mahiyet olarak] var
olabilir. fkinci 6nerme ise kavramsal anlamda, mahiyetin varliktan bagimsiz
oldugunu anlatir. Ornegin bilfiil biitiin tiggenlerin ortadan kalkmasi gerekse tiggenin
mahiyeti hala var olmaya devam eder. Baska bir ifadeyle, ticgen olmak, kenarlarinda
tic diiz hath olan Oklid diizlemindeki kapali egri anlamina sahip olmayi
stirdtirecektir. Su halde tiggen icin zorunlu olan sey ti¢genin bilfiil varlig1 degil, onun
mahiyetinini neyin olusturdugudur. Yani, ii¢ kenara sahip olma ve ticgenin tanimini
meydana getiren ilgili diger 6zelliklerdir.

Ibn Sina’nin yukarida belirtilen iddiay1 kabul edip etmedigini tespit etmek
onemlidir. Ctinkti boyle bir fikri savunan herhangi bir kimse ondan dogacak apagik
sagmaliklar1 da kabul etmek durumundadir. Varlik-mahiyet ayrimi baglaminda
boyle bir tavr1 benimsediginde Ibn Sina su tic zorlukla kars: karstya kalmaktadir:
Birincisi, (Russell’in paradoksuna benzer sekilde) kendi kendini ifade etme (self-
reference) yanilgisy; ikincisi, varligin bir yiiklem oldugu iddiasi, {iciinciisii ise,
metafizigin analitik yapist ile bilimin deneye bagli ve ihtimalli yapisi arasindaki
karmasadir.

Bu ti¢ yanlis anlayistan ilki asagidaki sekilde 6zetlenebilir. Farz edelim ki,
“varlik” terimi her sey, yani var olan her sey igin gegerli olsun. Buna ek olarak sunu
da varsayalim; mahiyetin varliktan bagimsiz oldugunu soylemek varlik teriminin
kendisi icin gecerli olmadig1 herhangi bir x varligin (entity) bulundugunu soylemek
olacaktir. Ancak, x var ise (exist), varlik (viictid) terimi x icin de gegerli olmak, ona
soylenebilmek zorundadir. Bu sebeple biz bu bariz geliskiden varlik teriminin x icin
hem gecerli hem de gecerli olmadig1 sonucunu ¢ikaririz.

Bu paradoksa asagidaki karisiklik neden olmus olabilir. “Varlik” (existence)
teriminin mahiyetler de dahil olmak {izere biitiin varlik/entity tiirleri icin gegerli
oldugu savunabilir. Bu durumda herhangi bir varligin (entity) o6zelligi, onun var
olmasidir (exist). Dolaysiyla, varliktan (existance) bagimsiz olan mahiyetler gibi bir
varlik (entity) alanindan bahsetmek su celiskili 6nermelerden birini ortaya
¢ikaracaktir: Ya “varlik/existance” kavraminin kendisi i¢in gecerli oldugu ama ayni
zamanda gegerli olmadig bir “x varlik’ mevcuttur. Ya da “varlik” terimi ontolojik
acidan son derece 6nemli olmasma ragmen hicbir sey ifade etmeyen bir kavram
olarak kullanmamizin bir mahzuru yoktur. Ik alternatif bir celiskidir. Ikinci
alternatif ise kategori hatasina yol acgar.!6 Ciinkii terimler var olmaz; var olan tek tek

fertlerdir. Buradaki problem ve yanilgt “Varlik terimi, x hakkinda gecerli midir?”

16 “Kategori hatas1” terimi burada G. Ryle'nin Logic and Language adli eserinin “Categories” boliimiinde
kullanilan anlamiyla kullanilmustir, ed. A. G. N. Flew, ikinci seri, New York, 1965, s. 281-98; ayrica bkz. G.
Ryle, “Sistematically Misleading Expressions”, a.g.e., birinci seri, s. 13-40.
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sorusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkti x'in “varlik” o6zelliginin bulundugu
varsayilmistr. Dolayisiyla biz “varlik” yiikleminin x"in varlig1 igin gegerli olacagini
kabul etmek zorundayiz. Bu ise bir celiski (paradox) ve bir seyin kendi kendisini
ifade etmesidir (self-referential).l” Surasi agiktir ki, “tek boynuzlu atlar” (unicorns)
gibi haricte mevcut olmayan mahiyetlerden bahsetmek miimkiindiir. Bu mahiyetler
haricte mevcut olan kisiler tarafindan tekil fertler olarak tasvir edilebilirler ki, bunlar
funktor olarak isimlendirilebilirler.18

fkinci itiraz ise varlik ve mahiyeti ayiran doktrinle ilgili bir i¢ tutarlilik ortaya
koyma girisiminde bulunmamakta, bunun yerine ibn Sina’nin ayrimini diger bir
problemli tez olan, varligin mantik dis1 bir yiiklem oldugu seklindeki gortisle
ozdeslestirmektedir. Bu konuda ilgili ileri stirtilen delil asagidaki sekilde tasvir
edilebilir. Biz varligin, herhangi bir mahiyetin arazi oldugunu kabul edecek olursak,
bu, varligin cevher olmadigy, aksine dokuz arazdan birisi oldugu sonucunu dogurur.
Arazlar arasinda kapsamli mukayeseler neticesinde varligin yiiklem olan bir
“keyf/nitelik” [arazi] oldugu sonucuna ulasilir. Neticede varligin bir yiiklem oldugu
tezine karst Kant ve diger filozoflar tarafindan ileri siirtilen itirazlar Ibn Sina’min
varlik-mahiyet ayrimi igin de gecerlidir.20

Varlik maéhiyet ayrimma yonelik, ayrima dair yapilan yorumlar arasinda
“hakim teori” olarak ifade edilen, tiglincti itiraz ise, deneycinin, metafizigin ne
oldugu hususundaki kabuliine dayanmaktadir. Ana konular1 farkli olmasindan
dolay1 deneyci metafizik ile deneysel bilimler arsinda keskin bir ayrim oldugunu

savunur. Metafizik analizler iddia edildigi tizere, mahiyetler gibi, kavramlarla

17 Kendi kendisini ifade etme paradoksu ile ilgili olarak bkz. A. Frankel ve Y. Bar-Hillel, Foundations of Set
Theory, Amsterdam, 1958, 1. bolim.

Funktor diistincesi hakkinda bkz. R. Carnap, Introduction to Symbolic Logic and Its Applicaton, New York,
1957, 18. bolum. Farazi olarak, “tek boynuzlularin varlig1” gibi haricte mevcut olmayan bir mahiyet,
haricte mevcut olan bir kisinin fikri olarak tasavvur edilebilir. Bu durumda haricte mevcut olan yalmzca
“tek boynuzlulugu” tasavvur eden kisi, yani bu kisinin insanlik mahiyetidir. Bu kisi bir tane x tek
boynuzlu resmi gizse, bu x resim, kisinin zihnindeki tek boynuzlu kavraminin bir 6rnegi olacaktir. Bu tek
ornek de héricte mevcut olmayan mahiyetin gerceklik kazanmus tekil bicimi olarak degerlendirilir. Su
anlamda ki, bu 6rnek harigte mevcut olan gergek bir mahiyetin tirettigi 6rnektir.

19 Varligin mantikdisi/akli olmayan bir yiiklem oldugu goriisiine kars: pek ¢ok itiraz yapilmustir ki, bu goriis
klasik formiilasyonunu Kant'tan almaktadir, Critique of Pure Reason, cev., N. K. Smith, London, 1929, s. 502-
503. Bu goriise kars: yapilan farkli bir itiraz i¢in bkz. W. A. Alston, “The Ontological Argument Revisited”,
Philosophical Review, LXIX, 1960, s. 452-474.

Descartes’in  yaklagimi, Kant'in karsiti bir goriis olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu durum,
Meditasyon"un ikinci béliimiinde onun ifadelerinden agik bir sekilde goriilmektedir:

“Simdi biliyorum ki, hicbir beden duyularla ya da hayal giiciiyle idrak edilmez. Yalnizca akilla idrak
edilir. Bedenler ne dokunarak ne de gorme yoluyla idrak edilebilir. Yalnizca anlama yoluyla idrak edilirler.
Bu sebeple agik bir sekilde farkina varmaktayim ki, benim igin, hicbir sey aklimdan daha kolay ve daha net
bir sekilde idrak edebilir degildir. Fakat alisilmis kokli kanaatler kolay terkedilemedigi icin bu konuda
50zl uzatmayacagim ki, bdylece uzun soluklu tefekkiir sayesinde bu yeni bilgiyi zihnime kaziyabileyim.”
Descartes, Philosophical Writings, ed., E. Anscombe ve P. T. Geach, London, New York, Toronto, 1963, s. 75.
Descartes, beden hakkinda herhangi bir gozlemden bagimsiz olarak senteze dayali bazi gerceklerin
varligini iddia ederek deney-karsit1 bir pozisyon almaktadir. Deneye bagl yontem hakkinda [ad1 gecen
eserdeki] Hume'dan yapilan sonraki alintilara bakilabilir.

1
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ilgilenirken, deneye dayali bilimler ise tekil varliklarin 6zellikleri ve birbirleriyle
iligkileri gibi, gercek olaylarla ilgilenirler. Bu yaklasima gore varlik ile méahiyeti
esitlemek metafizik ile deneye dayali bilimler arasinda bir karmasaya yol acabilir.
Oyle goriiniiyor ki, deneycinin, varlik ile mahiyet ayrimi konusundaki yanls
yaklasimi metafizik ile deneye dayali bilimler arasindaki ayrimla ilgili sahip oldugu

6n kabule dayanmaktadir.2!

II. Ayrimin Yeniden Insas1

Ayrimla ilgili geleneksel yorumlarda karsilasilan {i¢ ana zorlugu belirttikten
sonra bu problemleri Ibn Sind'nin ¢alismalarina dayanarak ¢ozmeye baslayabiliriz.
Bu konuda kendi yorumumuzu ortaya koymadan énce Fazlurrahman’mn fbn Sina’mn
tutumuna yonelik dogrudan Sifi'da zikredilen temel ilkelere dayanan giiclii
savunusundaki dikkat ¢ekici bazi1 hususlara yer verelim.22

Fazlurrahman, “Ibn Sina’da Varlik ve Mahiyet Ayrimi1” adli makalesinde Ibn
Sina’y1 Ibn-i Riisd, St. Thomas, Goichon, Gilson ve Geny’in yanlis yorumlarina karst
muhtelif argtimanlarla savunmaktadir. Bunlarin en énemlilerinden bazilarini burada
kisaca zikredecegiz.2

1. Ibn Sina igin “varlik” (viiciid) kavrami aklen idrak edilebilen olan en temel
kavramlar arsindadir2* Bu sebeple Ibn Sina'nin felsefi sisteminde mahiyetin
varliktan 6nce geldigini iddia eden adi gecen elestirmenler ibn Sina’yr yanls
anlamusglardir. Ornegin Ibn Sind’nin Sifd’nin flahiyat bolimiinde varligin 6nceligine
dair acik ifadesi, Goichon’un “Ibn Sina’min varliga diger arazlardan daha fazla nem
vermedigi” seklindeki iddiasiyla gelismektedir.25

2. Ibn-i Riisd tarafindan dile getirilen, “Ibn Sin4, cevherin, ‘kendi basina kaim
olan sey’ olarak bilinen tarifini tahrif etmektedir”, seklindeki itiraz haksiz
gortinmektedir. Ibn Sina’nin bu konudaki tavrim anlamak icin, 6zellikle onun cevher
teorisinde Aristoteles karsit1 yaklasimini, yani bir méahiyetin gegeklesmesi i¢cin madde
ve stretin disinda, -Tanr1 gibi- herhangi baska bir varligin zorunlu oldugu
yoniindeki gortstinii goz oniinde bulundurmak gerekir. Dolayisiyla bn Sind’nin

nazariyeleri ilgili yapilan yorumlardaki temel yanlishik mantiksal ayrim ile ontolojik

21 Bu itirazin bir érnegi icin Moody’nin, Ockham’mn bu konudaki tutumu hakkinda verdigi veciz agiklamalara
bakiniz, Logic, s. 265.

22 Rahman, buradaki analizlerinde Sif# mn flahiyat boliimiine dayanmaktadur. c. I, 5. bolim.

2 Burada yaptigimiz 6zet, Rahman’'m kiilliler ve ciiziler hakkinda zikrettii ilgi cekici hususlar1 ve Ibn Sina
hakkinda yapilan mubhtelif yanlis yorumlarla ilgi kayda deger baz1 miilahazalari icermektedir.

24 fbn Sina felsefesinde birinci derecede neme sahip diger kavramlar: “sey” ve “zorunluluk” (viicab)
kavramudir. Agiktir ki, Ibn Sina “viiciid” kavramun, farsca bir terim olan “hesti”den (“olmak”) farkli bir
anlamda kullanmaktadir. Ciinkii o Ddnisndme adli eserinin 3. boliimiinde “olmak” (hesti) kavraminin en
temel kavram oldugunu ifade eder. O, felsefi sistemindeki diger hicbir kavrama, bu kavram kadar énem
vermemistir.

25 Rahman, s. 3.
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ayrimi karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Ibn Sina’min doktrinleri tizerin yapilacak
bir inceleme, onun, varligin diger yiiklemler gibi olduguna dair bir agiklamada
bulunmadigin: ortaya koyacaktir.

3. Bu karngiklikla baglantili olarak Rahman, ibn Sind’nin ayriminin, varlik

2

kavraminin “herhangi bir sey” [something] anlaminda kullamimu ile “zamansal-
mekansal varlik” anlamindaki kullanim1 arasindaki farkla yakindan iligkili oldugunu
ileri stirmektedir. Bu iki ifade arasindaki farklilik su sekilde tasvir edilebilir: “x bir
seydir” onermesinden hicbir elde edilemezken, “fil vardir (exist)” 6nermesi 6zneye
anlaml1 bir sey eklemektedir ki, bu da bir fil tekinin var oldugudur. Bu sebeple bir
mahiyetin var olmasi (existence) ya da tekillesmesi, mahiyetin bizzat kendisinden
daha fazla bir seydir. Rahman fbn Sina’min pozisyonunu desteklemek amactyla onun
killilerle ilgili Platon karsit1 teorisine dikkat ceker.

Simdi Ibn Sind’'min diisiincelerinin Sifi disindaki metinlerde nasil ortaya
konuldugu tizerinde duralim. Bu bize ayn1 zamanda Rahman’in, -esasinda tatmin
edici olmakla beraber iki temel noktada izdha muhtag olan- formulasyonlarin: test
etmemizde yardimci olabilir.26 flk zorluk varlik/existance teriminin kullaniminin
miibhemliginde yatmaktadir. Soyle ki, Ibn Sina bu kavrami karsilamak icin “viiciid”
ve “inniyye” kavramlarmi kullanir.?? Ayni miibhemlik Aristoteles’in “ousia”
kavramini kullanmasiyla ilgili de s6z konusudur. Bu terim bircok Aristoteles
yorumcusunu zor durumda birakmistir.28 Rahman Aristoteles’in “ousia” kavraminin
terctimesi icin “existance” kelimesini ¢nerirken dogru bir tercihte bulunmus olsun ya

da olmasin sonugta ‘ousia’y1 Ibn Sind'min “viicud” ve “inniyye” kavramlar ile

2% [bn Sind'nin temel felsefi teorisini Sifi'nin [lahiyat'ina bagh kalarak insa ettigini ileri stirenler asagidaki
miilahazalar1 goz éniinde bulundurarak ¢ok daha dikkatli olmalar1 gerekir: (i) Diger Arapca eserlerinde
oldugu gibi Sifi'mn [lahiyatinda da Ibn Sina, farsca bir terim olan ve “viicud” ve “inniyye” (existence)
kavramlarindan daha kapsaml olan “hesti” (being) kavramim kullanmaz. (ii) Sifi'da yer alan 6liimden
sonraki odiil ve ceza gibi baz1 konular baska higbir yerde ele alinmamus, isin esas1 diger eserlerde bu
konulara girmekten vaz gecilmistir. Bkz. Risaletii’l-kader, “Tbn Sina’s “Essay on the Secret of Destiny’ icinde
BSOAS, XXIX (1966), 25-48. Diger kitaplariyla karsilastinldiginda Ibn Sina, Sifi’da niibiivvet gibi bazi
konular tzerinde, Danisndme ve Isirdt gibi diger kitaplarina nispetle -ki bu kitaplarinda zikredilen
konulara neredeyse hi¢ temas edilmemistir- daha fazla durmaktadur. (iii) Mantikii'l-mesrikiyyin’de Tbn Sina,
Sifi'min halka hitap eden bir kitap oldugunu ve 6zel (secret) prensiplerinin bu eserinde bulunmadigim
ifade eder, ibn Sina, Mantikii'l-mesrikiyyin, Kahire, 1910, s. 2-4.

27 Bu zorluk temelde, olmak/is fiilinin, tesahhus/tekillesme, yiiklem, dis varlik ifadesi ve varlik olmak
bakimindan varlik (being qua being) gibi genel kullanimda birgok anlama gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Olmak (is) kelimesinin Arapca anlamu i¢in bkz. Fadlou Shehadi, “Arabic and ‘to be™,
The Verb ‘Be” and Its Synonyms icinde, ed. J. W. M. Verhaar, New York, 1969, IV, 112-125.

28 R. Hope, Aristoteles’in Metaphysics (Ann Arbor, 1966) terciimesinde, “ousia” kavramini “cevher/substance”
yerine “ilk varlik” olarak yorumlarken diger birgok miitercim “cevher” kelimesini tercih etmislerdir.
Aristoteles’in teorisi bircok bilim adamu tarafindan farkl: sekilde ele alinmustir. Bir yaklasim, Aristoteles’in
teorilerini Frege ya da Ockham gibi diger filozoflarin teorileriyle mukayese ederek Aristoteles’le ilgili
farkli bir degerlendirme ortaya koyar. Ornegin Moody, Aristoteles’in analitik ve metafizik teorileriyle ilgili
son derece kesin ve agik bir bigimde fakat tiimiiyle de nominalist bir yorum ortaya koyar (Logic). Diger bir
yorum da yeni bir lafiz iireterek ya da esere yeni bir sistem kazandirarak gelistirilmistir. Soyle ki, ornegin
ki, J. Owens Aristotelyen doktrini varlik (entity) kelimesi tizerinden agiklamaya ¢alismaktadur, The Doctrine
of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics’: A Study in the Greek Background of Medival Thought, Toronto, 1951.
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esitlemek zordur. Ibn Sina en az bir yerde, cevheri (substance) ifade eden “cevher”
kelimesini Aristoteles’in “ousia” kavramina muadil olarak kullanir.? Bu nedenle biz
‘ousia’y1 “varlik” (existance) olarak gevirdigimizde varlig1 cevherle esitlemis oluruz
ki bu yanlstir. Ciinkii cevherin ikinci bir anlami mahiyettir (essence);
varlik/existance degil. Bu sebeple biz Rahman’in, ‘ousia’y1 varlik (existance) olarak
cevirmesine ihtiyatla yaklastyoruz. Buradaki kismi yanilgt -6rnegin Rahman’in “is-
ness” (olmaklik) kavramuni kullanmasi gibi- varligin (existance) diger
kullanimlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Terimin bu son anlamda kullanimindan
kaynaklanan karmasiklik Rahman’in bilim adamligmn eksikligini gostermez. ibn
Sina, Arapga eserlerinde -ki Rahman calismasini bunlarla simirlamistir- Aristoteles’in
“varlik olmak bakimindan varlik” (to on he on) anlamindaki being-qua-being
kavrammi ya da Ockham'in varlik/being (ens) kavramuni net bir sekilde
karsilayabilen bir kavram kullanmada basarisiz olmustur.® Bu nedenle varlik
(existence) ve onun mahiyetten ayr1 olmasi problemi hakkinda konustugumuzda
mubhtelif mahzurlar kendini gostermektedir. Ornegin, bir sorun mantik yéniinden
ortaya ¢ikmaktadir. Ctinkii ayrimla ilgili sunulan formiilasyon, daha kapsayici ve her
seye samil olan diger bir kavramdan mahrumdur. Bu sebeple biz mahiyet-varlik
problemini mantik temelinde ¢6zmenin ve aymi zamanda bu problemi “varlik”tan
daha kapsayici olan bir kavrama miiracaat etmeden ¢6zmenin imkanini aramaliyiz.
Bu durumda, mantik yoniinden, belli bir kavram hakkinda konusmak i¢in baska bir
kavram kullanmanin zorunlulugu zuhtr eder. $éyle ki, mantiga gore, biz belli bir
dilde verilen bir ifade hakkinda ancak bagka bir dil yardmm ile yani tist dil (meta
language) ile konusabiliriz. Ornegin, “varlik bir varliga sahiptir” ifadesindeki ikinci
varlik kelimesini baska bir kelime ile degistirmek zorunludur. Ciinkt bir seyin

kendisini anlatmasi (circumvent) bir geligkidir.

2 Bkz. S. Afnan, Philosophical Terminoloji in Persian, Laiden, 1964, s. 26, 99-100. Afnan, hem Arapca’da hem de
Farca’da kullanilan “cevher” kavraminin orta dénem Farca dilinde kullamilan “biiytimek (to grow)”
anlamindaki “jav”dan tiiretildigini iddia eder. ibn Sina (Farsca bir terim olan) javhar ve cevher
kelimelerini, Farsca eserinde - yani Danisndme 4. boliimde- birbiri ile ayni anlamda kullanir. Fakat ibn
Sina’dan 6nceki ve sonraki ilim adamlar: bu terimi cevher (substance) anlaminda kullanmiglardir. Ornegin
Kindi, Fi's-sebebi’l-lezi lehii nesebeti'l-kudemad el-eskale’l-hamse ile’l-iistukussit adli risalesinde kelimeyi bu
anlamda kullamir, bkz. Rescher, Studies in Arabic Philosophy, Pittsburgh, 1967, s. 29; Farabi Kitab-ii drd-i ehli’l-
medineti’l-fizila (ed. A. N. Nadir, Beyrut, 1968, s. 47) adli kitabinda bu kavramu inceler; Siihreverdi de
Hikmetii'l-Israk (ed. H. Corbin, s. 115, Tahran, 1952) adli eserinde bu kavramdan séz eder; ve Fahreddin
Razi de bu kavrama Risdletii’l-kemiliyye fi tahkiki’l-ilihi, ed. M. Sebzevari, Tahran, 1957, s. 78) adh
risalesinde atifta bulunur.

30 Aristoteles’in bu terimi kullamimu icin bkz. Metaphysica, IV. Kitap, 1. bolim. Burada varlik (being) en soyut
bilim olan metafizigin konusu olarak ifade edilmistir. Ibn Sina, Aristoteles’in “ousia” kavramini “cevher”
kavramina esitler. Ciinkii Fi'l-hudiid adli risalesinin on besinci tarifinde o, Aristoteles’in “ousia” kavramim
cevher anlaminda kullandigini kabul etmektedir. Fi'l-hudiid, Tis'u-resdil iginde, Kahire, 1908. Ockham’n
varlik (being) kavramini kullanimi i¢in Moody'nin (8. dipnotta) zikredilen metnine bkz. Logic., s. 118.
Moody bu eserinde Ockham ile Aristoteles’in yaklasimlar: arasinda irtibat kurmaktadir.
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Daha biiyiik olan diger bir problem fertlerin, ciizilerin ve somut nesnelerin
belirlenimleri/teayytinleri ile ilgilidir. Ik bakista, “bir sey olmak” ile “zaman ve
mekana bagli varlik (entity) olmak” seklinde dile getirilen fark tatmin edici
gortinmemektedir. Ciinkii ikinci ifade ile ilgili baska bir problem s6z konusudur.
Soyle ki, cisimler, sadece zaman ve mekana bagl nesnelerdir. Ancak buna karsin Ibn
Sina'nin tekil nefisleri ve akillar1 birinci anlamiyla -mahiyet anlaminda degil- cevher
kabul ettigi ileri siirtilebilir. Ayrica Ibn Sina’da siyahlik ve giilme hali gibi ve
bunlarla iligkili arazlarin, seving ve mutluluk gibi cevherlerle ilgili zihni yiiklemlerin
mevcut olduklarina dair ifadelere de rastlamir. Bu nedenle mevcut olan seylerin
belirlenimlerini mantik {izerinden tespit etmek gerekir; tikellerle ilgili materyalist
metafizik varsaymmlar tizerinden degil. Ornegin Strawson gibi bir filozof, bizim
nihayetinde yalnizca mevcut olan cisimleri itibara almamiz gerektigini savunuyorsa,
boyle bir iddia bir delilin neticesi olmak zorundadir. Béyle bir iddia bizzat
argtimanin onermeleri icinde ickin olamaz.3!

Tkinci mahziru ele aldigimizda ve Rahman'in ayrimla ilgili miikemmel
yaklasiminin kaynagimi genislettigimizde, Ibn Sina'nin 6zellikle, hem Rahman hem
de Goichon tarafindan zikredilmeyen eserlerine hustisen Héhiyét ve Danigsname’nin
Mantik boltimlerine- miiracat etmemiz gerekir.32 Her seyden o6nce olmak
(being/hesti), mahiyet (hiivviyyet, zit, ma’nd, hakikat) ve varlik (existence, inniyye)
kavramlar: arasindaki fark: sirasiyla inceleyelim. En kolay idrak edilebilir kavram
olan olmak (being), bir gerceklik olarak her hissi tecriibede varsayilmaktadir. Olmak
kavramu, hicbir sekilde dogrudan tecriibe edilemese de “bir sey olmaktadir” (there is
some being) ifadesi, Kantc1 terminolojide de sdylendigi gibi, her tiirlii tecriibe icin
agkin (transcendental) bir duruma isaret eder. Dolayisiyla herhangi bir kavram igin,
ornegin mahiyet kavrami i¢in “olmak” ifadesi gecerlidir. Olmak alani, yuvarlak daire

gibi imkansiz varliklar1 [hesti-i mimteni’], “gtintiimiiztin Fransa krali” gibi dogru

oAl

31 {bn Sina’nin eserlerinde maddi olmayan mevcut seylere iliskin pek ¢ok atif yer alir. Ornegin Sifd, s. 93, 9.
Kitap, bolim 2; Fi'l-hudiid, Tis'u reséil iginde, 3. ve 4. tarifler; Isdrdt, c. I1, s. 343-450; Ddnisndme, 3. bolim, s.
47, 55. Bu metinlerde pek cok pasaj ruhlarin cevher olduguyla ilgilidir. Ornegin, Sifd/ Nefs, Ibn Sina’min De
Anima’sin i¢inde (Arapga metin), ed. F. Rahman, London, 1959; Risdle-i nefs, ed. M. Amid, Tahran, 1952.
Bu noktada bizim, Ibn Sina'min ““mahiyet-varlik” ayriminin belirli bir ontolojik yap1 igerdigini
savundugumuz distiniilmemelidir. Modern felsefede de ibn Sina'nin yaklasimmna karsit bir goriisle
karsilagmaktay1z. Ornegin P. F. Strawson tarafindan savunulan su goriis boyledir: Biz yalnizca zaman ve
mekana bagli olan tikel seylerin (maddi nesneler) varliklarini dikkate alabiliriz, Strawson, Individuals, An
Essay in Metaphysics, London, 1959, s. 291. Bununla beraber onun, ¢ikarimlarini dznelcilikten (solipsizm)
korumak ve dogru bir mantik yiiriitebilmek igin tikel seyleri gozlemden bagimsiz olarak yiiriittigii
goriilmektedir. J. Kaminsky Strawson’un yaklasimim basarihi bir sekilde izah eder, Kaminsky, Language
and Ontology, Carbondale, 1969, 3. Boliim. ibn Sina ise Strawson’dan farkli diisiinmektedir. Ciinkii Yakin
Dogu filozofuna gore saf analitik incelemeler yalnizca mahiyetlere dayanir. Boyle bir inceleme gercek tikel
nesneler hakkinda bize herhangi bir bilgi vermez.

32 N. Rescher, ibn Sina’nin Farca eserlerini dikkate alan cok az arastirmacidan birisidir. O, ibn Sind’mn, temel
olarak, yalnizca gercek varlik alanindaki fertleri ifade eden lafizlarmn, hakiki yiiklemlere konu olabilecegi
yoniindeki iddiasimi izah ederken Dénisndme nin Tabiiyyit bolimiine atifta bulunur. “Existence in Arabic
Logic and Philosophy” Studies in Arabic Philosophy icinde, Pittsburg, 1966, s. 72-73.
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olmayan ifadeleri ve “Sokrat” ve “insan” gibi miimkiin varliklari da igerir.33 Olmanin
farkli 6zelliklerini belirlemek icin iki farkli inceleme yontemini ve bunlarin tekabiil
ettigi alanlar1 birbirinden tefrik etmeliyiz. Bunlardan birincisi, hissi tecriibeye bagl
olarak idrak ettigimiz (hissi) seylerin, ikincisi ise anlama dayal1 olan (velmi) seylerin
alarudr.

flk alan itibariyle biz duyulur varliklarla karsilasmaktayiz. Bunlar ciizi/tikel
cismani cevherler ve onlara ilisen bazi arazlardir. Bunlarin 6zelligi boliinebilir
olmalaridir. Ayrica bu alanda tekil ciizi cisimlerle ve onlara bagli, fiziki olmayan
ozelliklerden ibaret olan mevcut nesnelerle karsilasiyoruz. Bu alanla ilgili olarak
tecriibe ettigimiz her seyin bir varlig (existence) olmak zorundadir. Bununla beraber
biz tecriibe ettigimiz mevcut nesneler hakkinda konusurken, onlar1 tanimlarken ve
tahlil ederken, onlarin genel kavramlarla ifade edilen 6zelliklerine dayaniriz ki, biz
varlik teklerini bu genel kavramlarla da ifade edebilmekteyiz. Eger mevcut olan bir
nesnenin mahiyetini bildigimizi iddia ediyorsak, bu bilgimiz tncesinde zorunlu
olarak o seyin var olmasini gerektirmektedir. Ornegin Sokrat'in mahiyetini, yani
“insanligin1” bildigimizi iddia ediyorsak ©ncesinde “mevcut olan Sokrat”in var
oldugunu varsaymak zorunday1z. Zaten Ibn Sina da var olmayan nesnelere olumlu
ozelliklerin nispet edilemeyecegini kabul etmektedir.

Algrya dayali olarak idrak ettiklerimizle ilgili olan ikinci alan itibariyle biz
yalnizca “insanlik”, “ticgen”, “tek boynuzluluk”, “en biiyiik say1 olmak” ve bunlara
benzeyen kavramlarla ilgileniriz. Bu tiir kavramlar1 tahlil etmek gramatik ve analitik
incelemeyi gerektirmektedir. Yalnizca boyle bir incelemeye dayanarak kavramlarin
tekil orneklerinin oldugunu iddia edemeyiz. Ibn Sina bize tekil rneklerin varligina
iliskin iddianin ancak nesneler (hypokeimenon, mevzil) {izerinde deneye bagl gozlem
yoluyla gegerli olabilecegini soyler.3* Bu nedenle var olan (exist) herhangi bir sey
nesneyle ilgili olmalidir. Bu nedenle hi¢bir mahiyet var olamaz. Ctinkti mahiyetler
muhtelif mevcutlar arasinda miisterektirler; mevcut nesneler ise tikeldirler. Bir
mahiyetin var oldugunu iddia etmek, tam anlamiyla, kategorik agidan hatalidir. Bu
nedenle Rahman, “6rneklenme” (instantiation) kavramimn -mahiyetin tikel bir
ornege sahip oldugu, ancak bizzat var olmadigi- ctizi baglam icin kullanilmasini
tavsiye ederken kesinlikle haklidir. Simdi Ibn Sina’nin kanaatini kisaca izah edelim.

Herhangi bir kavramin tikel (ctizi) bir 6rnege sahip oldugu ancak su sartlarin

gerceklesmesi durumunda ileri striilebilir: Birincisi, kavram ctizi bir cevherin

3 Dogru olmayan ifadelerin formal mantikta nasil degerlendirildikleri ile ilgili farkl1 teorilerin acik bir izah
icin bkz. R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago, 1947, 8. bsliim: “Frege’s Method for Description”.

3 Danisname, 25. bolim. AKkIi tahlil, tek basina tiirler gibi ikinci dereceden cevherlerin (deutera ousia) anlamini
idrak etmemiz noktasinda bize imkan verse de, birinci dereceden (prote ousia) cevherleri bilmemiz ancak
cevhere tekabiil eden bir nesne oldugunda miimkiin olabilmektedir.
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mahiyeti olmasi durumunda. Bu durumda cevher mahiyetin tikel bir konusudur
(subject/ mevz(l). Ornegin Sokrat insan kavraminin bir konusudur. fkincisi, ctizi
cevherin araz olan bir 6zellige sahip olmasi durumunda. Ornegin herhangi bir
adamin siyahlig1 gibi ki, s6z konusu adam siyahligin tikel bir rnegidir. ibn Sina’min
bu meseledeki kaygis1 mahiyetin varliktan daha az ya da daha cok oncelikli
olduguyla ilgili degildir. Onun c¢abasi sunu anlatmaktir: Herhangi bir kimse bir
mahiyetin tikel bir 6rnege (instance) sahip oldugunu iddia ettiginde bu iddiasini
yalnizca kavram analiziyle temellendiremez; o aynmi zamanda mezkr mahiyetin
konusunu/mevztunu da gozlemlemis olmalidir.3

Ibn Sind'min teorisinin Aristotelesci tavrmn karsisinda olup olmamasi
yoniindeki yaklasim hatalidir. Bu meselede Aristoteles ile bn Sina arasindaki ayrim,
onlarin kendi felsefi sistemlerinden daha cok onlarin inceleme alanlari ile ilgilidir.
Aristoteles yalnizca harici nesneler alani ile ilgili iken Ibn Sina harici neslerin yam
sira imkansiz ve mevcut olayan kavramlarla da ilgilenmektedir. Onlarin ilgi alanlar1
farkli oldugu icin -ki, bu durum kendi sahsi formiilasyonlarindan da
anlagilmaktadir- sdyle bir iddiada bulunarak onlarin teorileri arasinda bir ayrima
gitmek dogru degildir: Aristoteles’e gore Sokrat'in mahiyetini bilmemiz Sokrat'in
varligma bagh iken; Ibn Sind’ya gore Sokrat'm varligi onun mahiyetine eklenmis

durumdadar.

IIL. Konuya iligkin Miigkiillere Dair Bir Coziim Onerisi

“Varlik mahiyet” ayrimina iliskin bizim formiilasyonumuz baglaminda 6nce
temel itirazlarin halen gecerli olup olmadiklarini ele almaliy1z.

fbn Sind’nin ayrimu ile ilgili yukarida zikrettigimiz ilk itiraz “varlik” (viicid)
kavraminin kendi kendisini ifade etmesiydi. Rahman’in viiciidu existence seklinde
terciimesi, meselenin, Sifd gibi, kisithi bir baglamda ele alinmasi durumunda kesin
olarak dogru olsa bile, ibn Sind’nin tavri -onun “hesti”, “olmak” (being) kavramini
kullandigtr ve bu  kavramin  varhiktan (existence) farkli  oldugunu
belirttigi Danisndme adli  eserinde oldugu gibi- Farsca calismalart {tizerinden
netlestirilebilir. Onun da zikrettigi {izere “olmak” (being) en bilinen ve varlik
(existence) ve mahiyetten daha genel olan kavramdir.36 Olmak kavrami hem varlik

hem de mahiyet icin gegerli olsalar da, olmak kavraminin gegerli oldugu her sey icin

3 “Bir mahiyetin tikel bir érnege sahip oldugunu” iddia ettigimizde iki tiir incelemeyle kars: karsiya kaliriz:
(i) mahiyetin kendisini tahlil etmek ve (ii) cisimlerle ilgili olan deney alaninda mahiyetin baz1 6znelerini
gozlemlemek. “Varlik mahiyete yiiklenen bir arazdir” demek yerine sunu soylemeliyiz: Herhangi
mahiyetin tikel bir ferdine ait varligin temellendirilmesi, mahiyetin salt kavram yoniinden analiz
edilmesinden daha fazlasini gerektirmektedir. Varlik ya da mahiyetten hangisinin digerine nispetle “6nce”
ya da “sonra” olduguyla ilgili tertip problemi ibn Sina’nin felsefesinin bir problemi degildir.

36 Dinisndme, 3. bolim.
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varlik (existence) kavramui gegerli degildir. Ornegin, yuvarlak kare, tek boynuzlu gibi
mahiyetler icin olmak kavramu gecerlidir, ancak bu mahiyetler, harici 6zneleri
olmamalar1 dolayistyla mevcut degillerdir. Mahiyetler genel kavramlar olarak
degerlendirilirler. Bir mahiyet pek cok tekil 6rnegi kapsamasi nedeniyle, belli bir
zamanda kiilli olarak haricte mevcut olamaz. Neticede “Varlik” kavramindan daha
genel olan “olmak” kavramina miiracaat ederek -kendi kendini ifade etme
problemine de diismeden- varlik kavramina atifta bulunabilmemiz miimkiin hale
gelmektedir. Ayni sekilde bu yolla “var olan mahiyet varliktan 6ncedir” gibi geliskili
ifadelerden ya da Rahman'in kullandigi “olmaklik” (is-ness) gibi kavramlardan
kacinmis oluruz. Neticede en genel kavram, bizi ilk celiskili duruma diismekten
alikoymaktadir.

Simdi de ayrimla ilgili ikinci problemi, yani ayrimin, varlik kavraminin
mantiksiz bir yiiklem oldugu yoniinde bir imdy1 barindirdig: seklinde ifade edilen
itiraz1 ele alabiliriz. Bu itirazla karsilastigimizda, her seyden once Ibn Sina'nn,
varligm ¢ kismma benzer sekilde mahiyeti de miimkiin, imkansiz ve zorunlu
seklinde {iclii taksime tabi tutmasim goz oniinde bulundurmaliyiz. Ibn Sina’nin
sisteminde “varlik” ne bir mahiyet ne de herhangi bir tikel (ctizi) 6rnektir; “varlik”,
mahiyetlerin tikel 6rnekleri olan harici nesnelerin zimninda ickindirler. Bu nedenle
“mahiyet mevcuttur” yerine “méahiyetin tikel bir ferdi/o6rnegi vardir” demek daha
dogru bir ifadedir. “Varlik” (existence) kavrami Ibn Sind’min sistemine gore genel
kavramlar olan mahiyetler ile hérici nesneler arasindaki uyumu ifade etmek icin
kullanilir. Boyle bir yorumla pek ¢ok geliski iceren sorun ¢oziilmektedir. Ornegin
“herhangi bir mahiyet mevcut degildir ya da mevcut olamaz” ifadesi “harigte bu
mahiyete karsilik gelen hicbir sey yoktur” anlaminda degerlendirilmelidir. Stiphesiz
fbn Sina varlik kavramini bir yiiklem olarak kullanmaktadir ki, onun yapmak
istedigi de budur. Ancak o - tek bir zat i¢in kullanilan Zorunlu Varlik’in disinda-
,varlik kavramini hicbir sekilde mahiyet olarak degerlendirmemektedir.3” Netice
olarak “varlik” fbn Sind’ya gore mantik dist bir yiiklem degildir. Bilakis o, Zorunlu
Varlik disindaki harici nesneler ile kavram olan mahiyetler arasinda irtibati saglayan
bir aractir.

Ayrimla ilgili tglincti itiraz, hatirlayacagimz tizere, metafizik ve deneye
dayali bilimler arasindaki karmasayla ilgilidir. Asagidaki iki mitldhazadan da
anlasilacag tizere esasinda boyle bir karmasa s6z konusu degildir.

Bilimler tasnifi noktasinda Tbn Sina fizik (ilm-i tabi’)) ve metafizik (ilm-i ildhi)
arasimi kesin bir bicimde tefrik etme noktasinda nettir. ilk iki itiraz, anlam (vehn) ve

tanim (hadd) araciligiyla cisimlerle iligkili iken, sonuncu itiraz hi¢bir sekilde cisimlerle

37 P. Morewedge, “Ibn Sind’s Concept of the Self”, yakinda Philosophical Forum iginde nesredilecek.
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iligkili degildir.38 Suras: kesin ki, ibn Sina, fizik ve metafizik arasinda hassasiyetle
vurguladigl ayrimi ortadan kaldirma egiliminde degildir. Metafizigin konusu olan
mahiyetler analitik acidan mevcutlarla iligkili olmadiklar1 i¢in mahiyetlere iliskin
metafizik bilgilerimiz bize mevcutlar hakkinda herhangi bir bilgi saglamazlar. Ayrica
mabhiyetler soyut yapilar1 geregi deneye dayali gozleme bagh degillerdir. Mevcut
seyleri ortak bir noktada birlestirmek ya da onlar hakkinda genelleme yapabilmek
icin kavramlara bagli kalmak zorundayiz. Deneyciligin temelde “nesnelerin
varliklar1 ancak gozleme dayali olarak bilinir” ilkesini benimsedigini goz ontinde
bulundursak bile, ibn Sind'nin formiilasyonunun bu ilke ile celismedigi aciktir. Bu
nedenle bir taraftan onun ayrimla ilgili formiilasyonunu destekleyip, diger taraftan
metafizigin temelde analitik, bilimin ise deneye dayali yapiya sahip olduklarin

savunmak pekala mumkiindiir.

IV. Ayrim Celiskili Bir Diializm Icerir Mi?

Ayrimin, ibn Sind’nin sisteminde, nesneleri varlik ve mahiyet seklinde iki
farkli alana ayiran uzlastirilamaz bir dtalizme yol acacagi iddia edilmistir.
Nihayetinde gozlemlenebilir tek bir nesnel gerceklik alan oldugunu savunan
deneyciler ilk bakista metafizigin diialist tavrin1 benimsemiyor goéziikmektedirler.
Dolayisiyla Ibn Riisd ve Ockham gibi s6zde Aristotelesgiler tarafindan fbn Sina'nin
maruz birakildig: siddetli tepkinin, deneycilere kars: ytiriitiilen genel tavirla iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Eger Ibn Sind’nin sisteminin elestirilmesinin ya da yanlis
yorumlanmasinin temel nedeni bu tavir ise asagidaki sorunlarla karsi karsiya
kalinmasi kaginilmazdir.

Her seyden once belirtilmeli ki, diializmin gesitli tiirlerini David Hume gibi
deneyciligin ileri gelen temsilcilerinin felsefelerinde de gormek mimkiindiir.
Hume'un felsefesindeki dualizm iki farklh alam1 dikkate almasmndan
kaynaklanmaktadir. Huma’a goére hakkinda bilgi edinebilecegimiz birbirinden
oldukgca iki farkli alan s6z konusudur: “akli nispetler” alani ve “maddi gerceklik”
alani. ilk kategori ile ilgili bilgilere matematik ve mantik gibi bilimlerle ulasiriz.
Yalnizca analitik yaparak, akli nispetlerin herhangi bir sekilde varlikla iliskili
olduklarma dair bir sonuca ulasamayiz. Bir nesneye iliskin fikirleri biz analitik

olmayan yoldan elde etmeliyiz.3®

38 {bn Sina farkh bilimleri ele aldig1 muhtelif baglamlarda benzer ayrima dikkat cekmektedir. Ornek olarak
bkz. Sifd, 1. Kitap, 3. ve 4. boliimler; Uyiinii’l-hikme, ed. A. Bedevi, Kahire, 1954, s. 17; Fi aksami’l-uliimi’l-
akliyye, Tis'-u resdil iginde, Kahire, 1908, s. 104-11; Dénisndme, 1. ve 2. bliimler.

3 Bu kanaat Hume un Enquiries Concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of Morals
(ed. L. A. Selby-Bigge, London, 1957,) adl1 eserlerinde dile getirilmistir:

“Insanin akli ya da incelemeye dayali biitiin kazanimlari iki kisma ayrilir: aklf nispetler ve maddi gerceklik.
Geometri, cebir ve aritmetik bilimleri kisaca, sezgi ya da akli ispata dayali biitiin kabuller birinci kisma
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Her iki filozofun zihin teorisi arasinda koklii farkliliklar bulunsa da Humecu
anlamda akli bilgiler, ibn Sinac1 anlamdaki mahiyetlere tekabiil etmektedir.#0 Ayrica
Huma’a gore biz soyut diisiinceleri asla maddi gerceklik alanindaki izlenimler
tizerinden deneyimleyemeyiz.4! Dolayisiyla bu baglamda biz diisiincelerimizi, eski
deneyimlerimizden {irettigimiz genellemeler olarak kabul ederiz. [bn Sina'nin
goriistine donecek olursak, benzer sekilde ona gore de mahiyetlerin idrak
edilebilecegi ancak onlarin 6zel nesneler olarak deneyimlenemeyecegi sdylenebilir.
Ibn Sina gibi bir ortacag metafizikci-stifisi (mystic) ile Hume gibi modern donem
cagrisimci psikoloji filozofu arasinda 6nemli farklar oldugu muhakkaktir. Ancak bu
farkliliklarina ragmen onlarmn kavramlar ve olaylar hakkindaki ¢ikarimlari arasinda
onemli benzerlikler gézlemlemek miimkiindiir.

Simdi de Carnap gibi cagdas mantikcilarin goriislerini inceleyelim. Carnap da
mezkir filozoflar gibi bilimlerde gozlemlenebilir ifadeler ile teorik ifadeler arasinda
ve sentetik ve analitik nermeler arasinda keskin bir dtializm oldugunu belirtir.42
Carnap’a gore giic ve say1 gibi kavramlar tizerinde, bunlarin varliklarini dikkate
almak zorunda kalmaksizin, konusmak ve sentetik agidan inceleme yapmak
miimkiindiir. Elbette ki, bu kanaat biitiin filozoflar arasinda kesin bir sekilde kabul

gormiis de degildir. Ornegin Quine, Carnap’tan farkli olarak belli bir sentaksi

girmektedir. Hipotentisiin karesinin, diger kenarlarin karesine esit olmasi, sekiller arasindaki iliskilerle
ilgili bir ifadedir. Ug kere begin otuzun yarisi olmast sayilar arasindaki iligkilerle ilgili bir ifadedir. Bu tiir
ifadeler, alemdeki hicbir mevcut nesneye bagli olmaksizin yalmzca diisiinme yoluyla elde edilirler.
Tabiatta hicbir daire ya da tiggen bulunmasa da Oklid tarafindan ortaya konan gercekler kesinligini ve
gecerliligini stirekli korumaktadir.”, s. 25.

Bu nedenle akli nispetlerle ilgili ctimleler, bize dis alem hakkinda hicbir bilgi vermemelerine ragmen, zihni
caba ile elde edilirler. Konuyla ilgili iktibaslar icin Hume'un Treatise adl1 eserinde 41. dipnota bkz.

oAl

Bu koklii farklardan birisi, Humecu cagrisimer psikolojinin soyut diisiinceleri izahi ile Ibn Sina'mn kiilliler
teorisidir. Ibn Sind’min teorisine gére aklin idrak ettigi seyler faal akildan alinir. O ayrica Tanri'mn ciizileri
akli olarak idrak edemeyecegini savunur.

A Treatise of Human Nature adli eserinde Hume, bazi felsefecilerin cevher ve arazin arasimi ayirdiklarim
ifade eder ve bu baglamda o “cevher” kelimesini ikinci anlaminda, yani méahiyet anlaminda kullanir. Bu
anlami gostermek amaciyla o bir tiir olan “insanlik” kavramini 6rnek gosterir. Hume, hakiki/harigte
gerceklesmis bir cevher/mahiyet fikrine sahip oldugumuz yoéniindeki goriisii kesin olarak reddeder. Bu
durum onun su ifadelerinden de agik bir sekilde anlasilir: “Nitelik (mode) diistincesi gibi cevher diistincesi
de muhayyile giicii vasitasiyla birlestirilen ve belli bir isimle/lafizla ifade edilen yalin fikirler biitiiniinden
baska bir sey degildir. Bu belirli isimler aracilifiyla biz hem kendimize hem de baskalarmna yalin fikirleri
hatirlatiriz.” A Treatise ..., s. 16. Huma'a gore biz ikinci anlamda (méahiyet anlaminda) cevheri hicbir sekilde
deneyimleyemeyiz. {bn Sina'min tavri da Hume unkine benzer yapidadir. Soyle ki, Ibn Sina, bizim (ikinci
anlamuyla) itibara alman cevherler gibi, deney alaninda mahiyetleri asla tecriibe edemeyecegimizi iddia
eder. Bu mesele baglaminda Hume ile [bn Sina arasindaki temel fark onlarm muhayyile giiciine iliskin
kendi teorilerinde bulunmaktadir.

4 Carnap, belirli bir dil formunu tercih etmenin alem hakkinda ontolojik iddialar ima ettigini varsayan
yaklagimi reddeder. Ornegin o soyle demektedir:

“Bu yaklasima karsin biz su kanaati tasiyoruz: yeni konusma yollar1 gelistirmek teorik temellendirmeye
ihtiya¢ duymaz. Ciinkii konusma bicimi dis gergeklige iliskin hicbir seye isaret etmemektedir. Biz “yeni bir
sistemi kabul etmek” ya da “yeni nesneleri kabul etmek” hakkinda konusabiliriz (ki yaptigimiz da budur).
Ciinkii alisilan gelen konusma bigimi budur. Fakat suras: unutulmamalidir ki, bu ctimleler bizim igin yeni
bir dil formunu kabul ediyor olmaktadan daha fazla bir sey ifade etmemektedir.” R. Carnap, “Empiricism,
Semantics, and Ontology”, Semantics and the Philosophy of Language icinde, ed. L. Linsky, Urbana, IIl., 1952,
s. 219.

4
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kullanmanin bizde ontolojik bir baga isaret edecegini savunur.*> Neticede
anlagilmistir ki, Carnap ve Hume'un teorilerinin deneyciligi reddetmeden belli bir
diializmi icerdigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu diializm, dil temelli kavramlar
alan1 ve deney alanu seklinde iki farkl: alan dikkate almasi sebebiyle iki farkli nesnel
varlik alanini icermek zorunda da degildir. Bariz diializm dis dlemde degil, dil ve
dilin tasvir ettigi alanda gecerlidir.

Buraya kadar yaptigimiz analizler dogru ise artik konuyla ilgili kanaatimizi
(hypotetical judgment) ortaya koyabiliriz. Eger Tbn Sina’nin ayrimi, bu calismada
yapmaya c¢alistigimiz gibi dil ve mantik agisindan yorumlanacak olursa, ayrimla ilgili
suglamalar stini, hatta tam anlamuyla haksiz olacaktir. Bununla birlikte eger Ibn Sina
bu ayrimiyla dil ile gergek nesneler arasindaki bir ayrimi kastetmiyorsa bu durumda
onun teorisi karmasik bir yap: arzetmektedir. Bu meseleden bahseden metinlerden
elde edilen deliller Ibn Sind’nin teorisinin tam olarak metodolojik bir ayrima iliskin
oldugu kanaatini desteklemektedir. Ancak diger taraftan bu durumu adil bir sekilde
degerlendirmis olmak icin Ibn Sina’min genel sisteminin, bu kuralin disinda pek ¢ok
istisnay1 icerdigini soylememiz gerekir. Bunlardan biri mahiyeti varliginin bizzat
kendisi olan Zorunlu Varlik teorisidir.4 Bir digeri ise ruhun (nefs, woym,
anima, revdn, cin) sahip oldugu zorunlu bilgi hakkindaki tutumuyla ilgilidir.45 Bu iki
onemli teoriye ragmen biz, nihayetinde Rahman’in su tespitine katiliriz: ibn Sina’nin
belli bir ayrim tesis etme yoniinde gosterdigi caba simdiye dek -bazi yakin ¢agdas
dénem yorumcularin yanisira- bn Riisd, Aquinas ve Ockham’dan aktarilanlardan

daha iyi bir degerlendirmeyi hak etmektedir.
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