Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED)
2023, Cilt 9, Say: 3, Sayfa 873-892

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin Kodlama Egitimine Déniik Tutumlar:
ve Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Umit AR
Amasya Universitesi
umut.ar.33@gmail.com
ORCID ID: 0009-0002-8074-6867

Ozgen KORKMAZ
Amasya Universitesi
ozgenkorkmaz@gmail.com
ORCID ID: 0000-0003-4359-5692

Arastirma Makalesi DOI: 10.31592/aeusbed.1350287
Gelis Tarihi: 26.08.2023 Revize Tarihi: 03.11.2023 Kabul Tarihi: 20.11.2023
Atif Bilgisi

Ar, U. ve Korkmaz, O. (2023). Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin kodlama egitimine déniik
tutumlar1 ve bilgisayarca diislinme beceri diizeyleri. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
9(3), 873-892.

0z

Bu ¢alismada Bilisim Teknolojileri alaninda egitim goren Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin
kodlama egitimine doniik tutumlar ile bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini incelemek amaglanmustir.
Arastirmada nicel aragtirma desenlerinden betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Kirsehir ilinde bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lsesinde biligim
teknolojileri alaninda 6grenim goren 309 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi ve Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olgegi kullanilmistir.
Veriler ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans analizi, korelasyon testi ve
basit dogrusal regresyon analizi kullanilarak incelenmistir. Sonu¢ olarak &grencilerin kodlama egitimine
doniik tutum ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu, cinsiyete gore farklilasmadig:
ve Ogrenim gordiigii dallara ve simif kademelerine gore farklilastigi belirlenmistir. Ayrica &grencilerin
kodlama egitimine doniik tutumlariyla bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli orta diizey
pozitif yonlii bir iliski oldugu ve birbirlerini yordadiklari sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayarca diisiinme, kodlama egitimine doniik tutum, 21. ylizy1l becerileri.

Investigation of Vocational and Technical Anatolian High School students' Attitudes
towars Coding Education and the Levels of Computational Thinking

ABSTRACT

This study aims to examine computational thinking skils levels of the student, studing in the field of
ifmormation technologies in the Vocational and Technical Anatolian High School and their attitudes towards
coding education. In the research, descriptive survey model, one of the quantitative research designs, was
used. The sample of the research consists of 309 students studying in the field of information technologies
within the borders of Kirsehir province in the 2022-2023 academic year. "Attitude Scale towards
Programming" and "Computer Thinking Skill Levels Scale" were used as data collection tools in the research.
Mean, standart devietion, independent sample t-test, one-way analysis of variance, correlation test and simple
linear regression analysis were performed. As a result, it was determined that the students' attitudes towards
coding education and their computational thinking skill levels were moderate, did not differ according to
gender, and differed according to their branches and grade levels. In addition, it was concluded that there was
a significant moderate positive relationship between students' attitudes towards coding education and their
computational thinking skills and they predicted each other.

Keywords: Computational thinking, attitude towards coding education, 21st century skills

Giris

Okullarda kiigiik yaslardan itibaren 6grencilere kodlama egitimi verilmekte ve bilgisayarca
diisiinme becerilerinin gelistirmesi amaglanmaktadir (Adsay, Korkmaz, Cakir ve Erdogmus, 2020).
Bilgisayarca diisiinme becerisi bireylere, sorunlara ¢oziimler sunabilme, sistem tasarlama ve insan
davraniglarin1 anlamlandirma gibi becerilerde kazandirmaktadir (Tang, Yin, Lini Hadad ve Zhai.,
2020). Bilgisayarca diisiinme becerisini gelistirmenin bir¢ok yolu vardir. Bu yollarindan birisi de
kodlama egitimidir (Korkmaz, Cakir ve Ozden, 2015). Kodlama egitimi, belirli bir problemin
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bilgisayar tarafindan giderilmesi i¢in kullanilacak komut setlerindeki kodlarin ve bu kodlarin ¢alisma
mantiklarinin 6grenilmesi i¢in yapilan etkinliklerdir (Saymn ve Seferoglu, 2016). Ancak kodlama
egitimi O6grencilere birgok iist diizey beceri kazandirsa da 6grenciler icin 6grenilmesi zor ve uzun bir
stirectir (Gomes ve Mendes, 2007).

Gelisen teknolojiyle birlikte degisen gereksinimler, bireylerin bilgisayar ve bilgisayar
uygulamalarmi etkin bir sekilde kullanabilmesini gerektirmektedir (Saym ve Seferoglu, 2016). Bu
amagla 6grencilere kiiciik yastan itibaren kodlama egitimi verilmektedir (Fesakis ve Serafeim, 2009).
Son yillarda kodlama egitiminin 6grencilere kazandirdigi beceriler ilgi odagi olmus durumdadir
(Goksoy ve Yilmaz, 2018). Bu alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglari incelendiginde, kodlama egitimi
alan 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, ¢ézliimleme, olay ve durumlar arasindaki iligkiyi
anlamlandirma, yaratic1 diisiinme, sistemli diisiinme, bilgisayar ve makinelerin ¢aligma prensiplerini
anlama ve diger birgok iist diizey becerilerini gelistirdikleri goriilmiistiir (Aytekin, Cakir, Yiicel ve
Kulaozii, 2018; Kaucic ve Asic, 2011). Ayrica alanyazinda bu egitimi alan 6grencilerin bu becerilerini
Tirkge, matematik, fen bilimleri, mantik gibi pekgok derste kullanarak, ders igeriklerini kolay
ogrendikleri ve bu 6grencilerin animasyonlar tasarlayabildikleri, ditijal hikayeler yazabildikleri, web
igerikleri olusturabildikleri ve oyunlar iiretebildikleri ortaya konmustur (Aytekin, Cakir, Yiicel ve
Kulaozii, 2018). Kodlama egitiminin diger yarar1 ise analiz yapma, kavrayabilme ve problem
cOziimlerini algoritmik bir yapiya doniistiirebilme (Michael ve Omoloye, 2014) gibi becerileri
gelistirerek, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimet olmasidir (Calao,
Moreno, Correa ve Robles, 2015). Bilgisayarca diisiinme becerisiyle Ogrencilerin mantiksal ve
matematiksel zekalar1 ve problem ¢ozme becerilerinin de gelistigi goriilmektedir (Oluk ve Cakar,
2019). Ancak kodlama egitimi, bu egitimi ilk defa alanlar i¢in pekgok iist diizey becerinin
kullanilmasini ve orta diizeyde yabanct dil bilgisi gerektirdigi i¢in zor ve yorucu algilanan bir siirectir
(Sayginer ve Tiiziin, 2017). Bu siireg, 6gretmenler tarafindan iyi yonetilmezse, 6grencilerin kodlama
egitimine olumsuz tutum gelisirmelerine neden olabilir.

Grover ve Pea, (2013), bilgisayarca diistinme becerisinin 6rgiin egitimin ilk yillarindan son
kademesine kadar oOgrencilere diizenli bir sekilde kazandirilmasi gerektigi ifade etmektedir. Bu
dogruluda pekcok {ilkede bilgisayarca diisiinme becerisi, Ogretim programlarinin i¢ine entegre
edilmeye baslanmistir (Angeli ve Valanides, 2019). Bu amagla okullarda 6grencilerin bilgisayarla
daha fazla etkilesim i¢inde olmalari, bilgisayari bir problem ¢dzme ve iiretim araci olarak gérmeleri ve
gerekli teknik bilgiye sahip olmalar gerektigi sdylenebilir. Ancak &grencilerin bilgisayar {izerinde
yaptiklari her islemin bilgisayarca diigiinme beceri olarak adlandirmak dogru olmayabilir. Bilgisayarca
diisiinme, Ogrencilerin bilgisayar1 kullanarak problemi bilingli bir sekilde anlamlandirdigi, problem
¢Oziim siirecinin algoritmik bir sekilde planladigi ve sonuglar1 verimli bir sekilde ortaya koydugu
stirecler olarak ifade edilmektedir (Selby ve Woollard, 2013). Bu becerilerin gelisimi i¢in yalnizca
bilgisayar teknolojisinin kullanmildig1 derslerde degil, farkli ders igeriklerinde de bu becerinin
gelismesine firsat veren etkinlikler saglanmahidir (Korkmaz vd., 2015). Ayrica 6grencilerin erken
yasta bu becerilere sahip olmalari, hem kisisel gelisimlerine olumlu kagtki saglayabilir hem de
ilerleyen yasta is bulma ve kariyer planlamasina yon verebilir. Clinkii farkli sektorlerde kodlama
yapabilme ve uygulama kullanabilme becerisi 6énemli bir is alanini olusturmakta ve bilgisayarca
diistinebilme ve kodlama yapabilme, is diinyasinca dnemsenen bir 6zellik olarak yerini almaktadir.
(Sayin ve Seferoglu, 2016).

Ancak yapilan onca yatirnma ragmen Ogrencilerin istenen bilgi ve yeterlilie sahip
olamadiklar1 ve 21. yiizyilda kendilerinden beklenen becerilere tam olarak sahip olamadikalri
goriilmektedir (Demirel ve Nurcan, 2016). Ogrencilerin bilgisayarlar1 bir iiretim araci olarak
gormekten cok iletisim, oyun veya eglence araci olarak kullandiklar goriilmektedir (Yiikseltiirk ve
Altiok, 2015). Bu durumun degismesini saglamak amaciyla ortaokul seviyesindeki Biligim
Teknolojileri dersi ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerindeki Bilisim Teknolojileri alani derslerinde
pekeok yenilige gidirilerek, 6grencilerin erken yaslarda kodlama egitimi almalari ve ¢agin ihtiyag
duydugu kodlama ve bilgisayarca diisiinme becerisine sahip bireyler yetistirilmeye caligilmaktadir
(Demirel ve Nurcan, 2016).
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Bilgisayarca diisiinme becerisi 21. yiizyilda toplumun biiyiik bir kism1 tarafindan kullanilan
genel bir beceri haline gelecegi diisiiniilse de (Wing, 2008) toplumdaki baz1 kesimler bu beceriyi daha
iist diizeyde kullanmak zorunda kalabilir. Ozellikle bilgisayar ve kodlama {izerine kariyer planlamasi
yapan Bilisim Teknolojileri alanindan egitim alan 6grencilerin, bu alanda kendilerini daha fazla
gelistirmek zorunda olduklar1 soylenebilir. Elbette Ogrencilerin bir konuyu o6grenebilmeleri ve
kendilerini gelistirebilmeleri igin dersi sevmeleri ve derse karsi olumlu tutum iginde olmalar gerekir
(Erdem, 2005). Ancak Farkas ve Murthy, (2005), 6grencilerin kodlama egitimine karsi olumsuz tutum
icinde olduklar1 ve 6grencilerin goziinde kodlama derslerinin sikici ve dgrenilmesi zor igeriklere sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bilisim Teknolojileri alaninda okuyan &grenciler dort sene boyunca
kodlama egitimi almakta ve farkli programlama dilleri 6grenmektedirler. Bu dersleri etkili bir sekilde
6grenme ve bu sektor lizerinde devam ederek nitelikli bir eleman olabilmelerinin 6nemli sartlarindan
birisi de derse karsi takinilan tutum oldugu soéylenebilir. Ancak kodlama egitimi ve bilgisayarca
diisiinme becerisiyle ilgili arastirmalarin ¢ogununun ortaokul seviyesinde yogunlastig1 ve bu alanda
kariyer yaparak bu becerileri daha yogun kullanmalar1 gerereken Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri
Bilisim Teknolojileri bdliimii 6grencileriyle simirli sayida arastirma yapildign goriilmektedir (ibili,
Glinbatar ve Sirakaya, 2020). Bu calisma ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde &grenim
gormekte olan Bilisim Teknolojileri alan1 6grencilerinin kodlama egitimine doniik tutumlarn ve
bilgisayarca diislinme beceri diizeyleri iizerinde aragtirma yaparak, alanyaziya katkida bulunmayi
amagclamaktadir. Bu cergevede c¢alismanin amaci Bilisim Teknolojileri boliimiinde 6grenim gorev
Ogrencilerin cinsiyet, 6grenim gordiigli dal, simif seviyesi gibi demografik 6zelliklere gore kodlama
egitimine doniik tutumlarindaki ve bilgisayarca diisinme beceri diizeylerindeki degisimi ortaya
koymaktir. Bu g¢ergevede “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Bilisim Teknolojileri alani
ogrencilerinin kodlama egitimine doniik tutumlari ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri nasildir?”
sorusuna cevap aranmis ve su alt problemler ele alinmigtir:

1. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri genel
olarak nasildir?

2. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
cinsiyete farklilik gostermekte midir?

3. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlari ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri egitim
gordiikleri dallara gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogrencilerin kodlama egitimine déniik tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri simif
kademelerine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlar1 ile bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
arasinda iliski var midir?

6. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlar1 ile bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri
birbirlerini yordamakta midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirma deseni ¢alisma grub veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yonelik
acgiklamalar yapilmistir.

Arastirma Deseni

Bu calismada nicel arastirma modellerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir. Aydogdu,
Karamustafaoglu ve Biilbiil (2017)’e gore betimsel tarama modeli, aragtirmanin incelendigi mevcut
ortamlarina herhangi bir miidahalede bulunmadan problem, durumu veya olaylar1 tanimlamak,
yorumlamak ve Olgiitler belirleyerek, incelenen durumlar arasindaki iliskiyi ve derecesini ortaya
koymak i¢in kullanilir.
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Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2022-2023 Egitim-Ogretim yih ikinci déneminde Kirsehir
ilinde bir Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde &grenim gormekte olan 309 Bilisim Teknolojileri
alan1 Ogrencisi olusturmaktadir. Caligmada bilisim teknolojileri dalinda egitim goren G6grencilerin
kodlamaya doniik tutumdalti ile bilgisayarca diisiinme becerilerinin belirlenmesi amaclandigindan
dolay1, ¢calisma grubu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde bilisim teknolojileri ile ilgili egitim alan
Ogrencilerden olusmasi uygun bulunmustur. Calisma grubu, uygun Omneklem ydntemiyle
belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, 6rneklem seciminde zaman, emek ve yapilacak maddi harcamalarda
gibi smirliliklar géz Oniine alinarak amaca en uygun ve ulasilabilir 6rneklemin segilmesi olarak
tamimlanmaktadir (Gurbetoglu, 2008, s. 27). Calisma grubunun siif ve cinsiyete gore dagilim Tablo
1’de Ozetlenmistir.

Tablo 1
Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Simiflara Gore Dagilinu
Sinif Diizeyi Kadn Erkek Toplam
N % N % N %

9. Smuf 23 22,1 34 16,6 57 18,45
10. Simf 28 26,9 50 24,4 78 25,24
11. Sinif 37 35,6 71 34,6 108 34,95
12. Sinif 16 15,4 50 24,4 66 21,36
Toplam 104 100,0 205 100,0 309 100,0

Tablo 1’de goriildiigli gibi calisma grubunda yer alan 6grencilerin %18,45°1 9. Sinif, %25,24’u
10. Smuf, %34,95’i 11. Smif ve %21,36’s1 ise 12. Simiftir. Calisma grubunun, 6grenim gordiikleri
dallara ve cinsiyer gore dagilim Tablo 2’de 6zetlenmistir

Tablo 2
Arastirma Grubunun Cinsiyet ve Dallara Gore Dagilimi
Dal Kadin Erkek Toplam
N % N % N %

Dal Yok 23 22,1 34 16,6 57 18,4
Web Programciligi 13 12,5 30 14,6 43 13,9
Yazilim Gelistirme 51 49,0 108 52,7 159 51,5
Ag Sistemleri 14 13,5 13 6,3 27 8,7
Teknik Servis 3 2,9 20 9,8 23 7,4

Toplam 104 100,0 205 100,0 309 100,0

Tablo 2’de goriildigii gibi ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin %18,4’ti heniiz dal
segmemis, %13,9’u web programciligl, %51,5’i yazum gelistirme, %8,7’si ag sistemleri ve %7,4’11 ise
teknik servis dallarinda egitim almaktadir.

Veri Toplama Araclar

Bu aragltirma kapsminda ele alima bagimli degilskenlere doniik verielrin toplanabilmesi
amaciyla Programlamaya Yénelik Tutum Olgegi ve Bilgisayarca Diisiinme Berileri Olgegi
kullanilmistir. Olgeklerin gegerliligine ve giivenilirligine doniik detaylar asagida 6ztlenmistir.

Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin kodlama egitimine doniik tutumlarini
olgmek icin Altay ve Kisla (2018) tarafindan hazirlanan Programlamaya Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Olgek 14 maddeden ve ii¢ faktdrden olusmaktadir. Programlamaya Yonelik Istek ismi
verilen birinci faktdr altinda 8 madde, Programlamanin Yararina Yonelik inang ismi verilen ikinci
faktor altinda 3 madde ve Programlamaya Yonelik ilgi ismi verilen iigiincii faktor altinda 3 madde
bulunmaktadir. Birinci faktoriin agiklanan varyans orani %35,54, ikinci faktoriin agiklanan varyans
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oran1 % 16.37 ve iiglincii faktdriin agiklanan varyans oram %13.80 olarak bulunmustur. Olgege ait
Cronbach Alfa giivenirlilik katsayr degeri 0=0,89 oldugu belirtilmistir. Faktorlerden birincisinin ig
tutarlillik degeri 0,92, ikincisinin 0,78, {igiinciisiiniin ise 0,71 olarak bulunmustur.

Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri Olcegi

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri
olgmek icin Korkmaz, Cakir ve Ozden (2015) tarafindan hazirlanan Bilgisayarca Diisiinme Beceri
Diizeyleri Olgegi kullanilmustir. Olgek 5 faktor ve 22 maddeden olusmaktadir. Yaraticilik ismi verilen
birinci faktor altinda 4 madde, Algoritmik diisiinme ismi verilen ikinci faktor altinda 4 madde,
Isbirliklilik ismi verilen {iciincii faktdr altinda 4 madde, Elestirel diisiinme ismi verilen dordiincii
faktor altinda 4 madde ve Problem ¢6zme ismi verilen besinci faktor altinda 6 madde bulunmaktadir.
Olgegin giivenirliligini tespit etmek icin kullamlan Cronbach Alfa degeri 0,809 olarak hesaplanmustir.
Birinci faktoriin i¢ tutarlilik kat say1 degeri 0,64, ikinci faktoriin i¢ tutarhilik kat say1 degeri 0,762,
ticlincii faktoriin i¢ tutarlilik kat sayr 0,811, dordiincii faktoriin i¢ tutarlilik kat sayr degeri 0,714,
besinci faktoriin i¢ tutarlilik kat say1 degeri 0,867 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Veri Analizi

Arastrima kapsaminda kullanilan veri toplama araclar1 basili sekilde cogaltilarak her sinifa
ders esnasinda verilerek uygulanmistir. Veri toplama siirecine baslamadan Once aragirmanin amaci
ogrencilere aciklanmis, ayrica katilimcilara aslt verilerin kimseyla paylasilmayacagi agiklanmistir.
Veri toplama uygulamasi ortalama 20 dakika siirmiistiir.

Olgekteki maddeler; Kesinlikle Katiliyorum 5 puan, Katiliyorum 4 puan, Kararsizim 3 puan,
Katilmiyorum 2 puan, Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan olacak sekilde puan verilmis ve analiz
sonucunda puanlari 1 ile 2,5 arasindaysa diisiik, 2,5 ile 3,5 arasindaysa orta ve 3.5 ile 5 arasindaysa
yiiksek olarak yorumlanmugtir. Verilerin analiz siirecinde parametrik testler kullanmak igin dncelikle
verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin tespiti i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Verilerin Normallik Testi
Istatistik SD P Carpikhk Basikhk Kat

Kat Sayis1 Sayisi
Kodlamaya Yonelik Tutum ,08 ,00 ,019 -,281
Kodlamaya Yonelik Hgi 129 ,00 ,089 -,161
Kodlamanin Yararina Yonelik inanq 127 ,00 -,394 -,209
Kodlamaya Yonelik Istek ,090 ,00 -,521 -,053
Bilgisayarca Diisiinme Becerisi ,10 309 ,00 -,155 ,043
Yaraticilik ,129 ,00 -,198 -,252
Algoritma ,119 ,00 -,070 -,110
Isbirliklilik ,106 ,00 -,302 -,412
Elestirel Diisiinme 131 ,00 -,216 -,107
Problem C6zme ,190 ,00 -,124 -,063

Kolmogorov-Smirnov testine gore kodlama yonelik tutum ve bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyi 6lgekleri ile elde edilen verilerin normal dagilim 6zelligi gostermedigi goriilmektedir (p<0,05).
Ancak ¢arpiklik ve basiklik katsayilar -1,5 ile +1,5 arasinda deger almast durumunda verilerin normal
dagilim ozelligi gosterdigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Bu ¢ercevede toplanan verilerin
normal dagildig1 varsayillmis ve parametrik istatistikleri kullanilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda aritmetik ortalama, standart sapma, betimsel analiz, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii
varyans analizi, korelasyon testi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Ayrica tek yonlii
varyans analizi sonrasi farklilasmanin yoniinii bulmak i¢in devam analizi olarak Tukey HSD analizi
kullanilmagtir.
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Arastirma Etigi

Arastirmanin etik kurul izni Amasya Universitesi Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan
(16.02.2023 / Say1: E-20640013-044-117657) alinmis ve ¢aligmanin tlim asamalarinda yayimn etigine
uyulmustur.

Bulgular

Ogrencilerin kodlama egitimine déniik tutum diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
betimsel analizin sonucu Tablo 4 iizerinde gosterilmistir.

Tablo 4

Osrencilerin Kodlama Egitimine Doniik Tutum Diizeyleri

Faktorler N X S.S
Kodlamaya Y6nelik ilgi 3,24 ,930
Kodlamanin Yararlna} Yoénelik Inang 309 3,33 1,003
Kodlamaya Yonelik Istek 3,47 ,955
Kodlama Egitimine Doniik Tutum 3,39 720

Tablo 4’te Kodlama egitimine doniikk tutum Olgegi faktorlerin puan ortalamalar
incelendiginde kodlamaya yonelik ilginin x=3,24, kodlamanin yararina yonelik inancin x=3,33 ve
kodlamaya yonelik istegin x=3,33 oldugundan dolay1 orta diizey tutuma sahip olduklari1 sdylenebilir.
Ayrica genel kodlamaya egitimine doniik tutumun ortalamasinin x=3,39 oldugu belirtirmistir. Buna
gore Ogrencilerinin kodlamaya egitimine doniikk tutumlarinin orta diizey oldugu soylenebilir.
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin genel diizeyi belirlemek amaciyla yapilan betimsel
analizin sonucu Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5

Oésrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Faktorler N X S.S
Yaraticilik 3,43 ,943
Algoritma 3,05 ,916
Isbirliklilik 309 3,51 ,995
Elestirel Diisiinme 3,22 ,940
Problem C6zme 3,06 979
Bilgisayarca Diigiinme 3,27 ,685

Tablo 5°te Bilgisayarca diisiinme diizeyi toplam puan ortalamasinin X=3,27 oldugu
gorlilmektedir. Faktor toplam puan ortalamalari incelendiginde ise yaraticilik ortalamasinin x=3,43,
algoritma ortalamasinin x=3,05, elestirel disiinme ortalamasinin X=3,22, isbirliklilik ortalamasinin
x=3,51 ve problem c¢ozme ortalamasinin X=3,06 oldugu goriilmektedir. Buna gore Bilisim
Teknolojileri alaninda okuyan 6grencilerinin yaraticilik, algoritma, elestirel diisiinme, problem ¢dzme
ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin orta, isbirliklilik seviyesinin ise yliksek oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin cinsiyete gore kodlama egitimine doniik tutum diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem T-testi analiz sonucu Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6
Cinsiyete Gore Ogrencilerin Kodlama Egitimine Déniik Tutumlar
Faktorler N X S.S t sd p
Kodlamaya Yénelik Tlgi Erkek 205 3,33 ,898
Kadin 104 306 970 243 015
Kodlamanin Yararma Yonelik Tnang Erkek 205 3,32 1,023
Kadin 104 336 967 20 307749
Kodlamaya Yonelik Istek Erkek 205 3,47 1,018 102 913
Kadin 104 3,46 821 ! '
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Kodlama Egitimine Do6niik Tutum Erkek 205 3,41 751

Kadin 104 3,34 657 128 467

Tablo 6°da 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlart incelendiginde cinsiyetin, sadece
kodlamaya yonelik ilgi (ts07=2,453; p<,05) faktorii agisindan anlamli bir farklilasma oldugu, diger
faktorler ve toplam puan agisindan ise anlamli bir farklilagma olmadigi belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde kodlamaya yonelik ilgi faktoriine iliskin farklilasmanin erkekler lehine oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular neticesinde okullarda verilen kodlama egitimine ydnelik erkeklerin
kadinlara gore daha fazla ilgili olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin cinsiyete gore bilgisayarca
diistinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz orneklem t-testi analiz sonucu
Tablo 7’de 0zetlenmistir.

Tablo 7
Cinsiyete Géore Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri
Faktorler N x S.S t sd p
Erkek 205 3,33 ,969
Y lik -2,67
aratierh Kadin 104 3,63 860 76 08
. Erkek 205 3,08 ,904
Algoritma Kadin 104 298 938 ,938 ,349
. Erkek 205 3,45 978
isbirliklilik e 11,396 164
Kadin 104 3,62 1,022 307
Elestirel Diisii Erkek 205 3,24 ,907 452 652
esHrel ustime Kadin 104 3,19 1,005 ’ ’
i Erkek 205 3,16 ,968
Problem C6zme Kadm 104 2.88 980 2,403 ,017
o - Erkek 205 3,26 ,710
Bilgisayarca Diigiinme Kadm 104 3.30 635 -,476 ,634

Tablo 7°de ogrencilerin bilgisayarca diisiinme diizeyleri incelendiginde cinsiyetin, sadece
problem ¢dzme (t307=2403; p<,05) faktorii acisindan anlamli bir farklilasma oldugu, diger faktorler ve
toplam puan acisindan ise anlaml bir farklilasma olmadig: belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde
problem ¢6zme faktoriine iliskin farklilasmanin erkekler lehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgular
neticesinde problem ¢6zmede erkeklerin kadinlara goére daha bagarili olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin egitim gordiikleri dallara gore kodlama egitimine doniik tutum diizeylerini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8
Dallara Gére Ogrencilerin Kodlama Egitimine Doniik Tutumlar
Faktorler Dallar N X S.S
1.Heniiz dal segmedim 57 3,28 1,135
Kodlamaya Yénelik 2.Yaz.111m Geli.sti.rme . . 159 3,29 ,825
Hgi 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,05 , 702
4.Web Programciligi 43 3,19 ,935
5.Teknik Servis 23 3,09 1,264
1.Heniiz dal segmedim 57 3,64 1,052
Kodlamanin 2.Yazilim Gelistirme 159 3,06 ,964
Yararina Yonelik  3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,62 ,560
Inanc 4.Web Programciligi 43 3,40 ,915
5.Teknik Servis 23 4,03 1,096
1.Heniiz dal segmedim 57 3,91 ,879
Kodlamaya Yénelik 2.Yaz_111m Geli'sti‘rme ‘ . 159 3,19 ,948
stek 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,67 ,665
4.Web Programciligi 43 3,51 ,926
5.Teknik Servis 23 3,95 ,903
Kodlamaya 1.Heniiz dal segmedim 57 3,72 , 792
Egitimine Doniikk  2.Yazilim Gelistirme 159 3,18 ,666
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Tutum 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,52 516
4.Web Programciligi 43 3,42 ,657
5.Teknik Servis 23 3,76 , 167

Tablo 8’de Ggrencilerin 6grenim gordiikleri dallara gdére kodlama egitimine doniik tutum
toplam ve faktdr toplam ortalamalara bakildiginda farkli dallarda &grenim goren Ogrencilerin
ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genel olarak en yiiksek ortalamaya sahip
Ogrencilerin heniiz dal se¢cmeyen ve Teknik Servis dalinda 6grenim goéren Ogrenciler olduklar
anlasilmaktadir. En diislik ortalamaya sahip 6glecilerin ise Yazilim Gelistirme dalinda 6grenim goren
ogrenciler olduklart goriilmektedir. Ortalamalardaki bu farklilasmanin anlamlilik seviyesini belirlemek
icin yapilan analiz Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9
Dallarin Kodlama Egitimine Déniik Tutumlara Etkisi
Faktorler Var. Kareler SD Kareler F P Fark
Kay. Toplami Ortalamasi
Kodlamaya G. A 2,148 4 537
Yonelik ilgi G.1 264,300 304 ,869 0,618 0,65
Toplam 266,448 308
Kodlamanin G. A 31,124 4 7,781 lile2,2ile3ve?2
Yararina G.1 278,653 304 ,917 8,489 0,00 ile 5 arasinda
Yonelik inang Toplam 309,778 308
Kodlamaya G. A 29,799 4 7,450 lile2ve2ile5
Yénelik fstek G. 1 250,918 304 ,825 9,026 0,00 arasinda
Toplam 280,717 308
Kodlama G. A 16,461 4 4,115 lile2ve2ile5
Egitimine G.1 143,240 304 471 8,734 0,00 arasinda
DéniikTutum Toplam 159,701 308

Tablo 9°da 6grencilerin egitim gordiikleri dallarin kodlama egitimine doniik tutumlarini hem
genel kodlamaya egitimine doniik tutum toplam puani (F(-304=8,734; p<,05) hem de kodlamaya
yonelik inang (Fa-304=8,489; p<,05) ve kodlamaya yonelik istek (F-304=9,026; p<,05) faktorleri
acisindan anlamli bir sekilde faklilagtign goriilmektedir. Farklilasmanin hangi dallardan kaynaklandig
bulmak amactyla devam analizlerinden Tukey HSD analizi yapilmistir. Tukey analizi sonuglar1 ve
ortalamalar incelendiginde kodlamanin yararina yonelik inang faktoriinde faklilasmanin heniiz dal
segmedim ve Yazilim Gelistirme dali arasinda heniiz dal segmedim Iehine, Yazilim Gelistirme ile Ag
Isletmenligi dallar1 arasindan Ag isletmenligi dali lehine ve Yazilim Gelistirme ile Teknik Servis
dallar1 arasinda Teknik Servis dali lehine gerceklestigi belirlenmistir. Kodlamaya yonelik istek
faktoriinde faklilasmanin heniiz dal segmedim ve Yazilim gelistirme dali arasinda heniiz dal segmedim
lehine ve Yazilim Gelistirme ile Teknik Servis dallari arasinda Teknik Servis dali lehine gerceklestigi
gorlilmektedir. Kodlama egitimine doniik tutum toplam puanlarinda farklilagmanin ise heniiz dal
segmedim ve Yazilim gelistirme dali arasinda heniiz dal segmedim lehine ve Yazilim Gelistirme ile
Teknik Servis dallar arasinda Teknik Servis dali lehine gergeklestigi belirlenmistir. Buna gore heniiz
dal secmeyen, A Isletmenligi ve Teknik Servis dalinda &grenim goren dgrencilerin kodlamanin
yararina yonelik inanglarinin Yazilim Gelistirme dalinda okuyan &grencilere nazaran anlamli derecede
daha fazla oldugu sdylenebilir. Ayrica heniiz dal segmeyen ve Teknik Servis dalinda 6grenim goren
ogrencilerin kodlamaya yonelik istek ve kodlama egitimine doniik tutumlarinin Yazilhim Gelistirme
dalinda okuyan &grencilere nazaran anlamli seviyede daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin
egitim gordikleri dallara gore bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10
Dallara Gére Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri
Faktorler Dallar N X S.S
1.Heniiz dal segmedim 57 3,67 1,007
2.Yazilim Gelistirme 159 3,26 ,918
Yaraticilik 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,62 ,983
4.Web Programciligi 43 3,35 ,878
5.Teknik Servis 23 3,95 ,723
1.Heniiz dal segmedim 57 2,99 1,063
Algoritma 2.Yaz_111m Geli'sti.rme . . 159 2,96 ,873
3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 2,98 147
4.Web Programciligi 43 3,19 ,878
5.Teknik Servis 23 3,64 ,885
1.Heniiz dal segmedim 57 3,66 1,006
2.Yazilim Geligtirme 159 3,33 1,019
Isbirliklilik 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,73 1,021
4.Web Programciligi 43 3,53 ,853
5.Teknik Servis 23 4,08 ,709
1.Heniiz dal segmedim 57 3,22 1,014
2.Yazilim Geligtirme 159 3,11 ,934
Elestirel Diisiinme 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,24 ,915
4.Web Programciligi 43 3,31 ,867
5.Teknik Servis 23 3,88 ,694
1.Heniiz dal segmedim 57 2,74 1,027
2.Yazilim Gelistirme 159 3,13 ,940
Problem Cézeme 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,13 1,071
4.Web Programciligi 43 3,24 ,896
5.Teknik Servis 23 2,96 1,054
1.Heniiz dal segmedim 57 3,31 ,665
Bilgisayarca 2.Yaz'111m Geli§tinne 159 3,16 ,690
Diisiinme 3.Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik 27 3,35 ,638
4.Web Programciligi 43 3,32 ,662
5.Teknik Servis 23 3,79 ,563

Tablo 10’da 6grencilerin 6grenim gordiikleri dallara gore bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri toplam ve faktor toplam ortalamalarma bakildiginda farkli dallarda &grenim gdren
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genel olarak en yiiksek
ortalamaya sahip Ogrencilerin Teknik Servis dalinda, en diigiikk ortalamaya sahip &glecilerin ise
Yazilim Gelistirme dalinda 6grenim goren Ogrenciler olduklari goriilmektedir. Ortalamalardaki
farklilagmanin anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in yapilan analiz Tablo 11°de 6zetlenmistir.

Tablo 11
Dallarin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerine Etkisi
Faktorler Var. Kareler SD Kareler F P Fark
Kay. Toplami Ortalamasi
G. A 15,284 4 3,821 . .
Yaraticilik G.i 258,882 304 852 4487002 1 Ilearza\sllenlealle >
Toplam 274,166 308
G. A 10,480 4 2,620 . .
Algoritma G.i 247677 304 815 3216 013 1 "eafa\s’ﬁlia"e >
Toplam 258,157 308
G. A 15,320 4 3,830
Isbirliklilik G.1 289,432 304 ,952 4,023,003 2 ile 5 arasinda
Toplam 304,752 308
. G. A 12,460 4 3,115 . .
gf;flﬂe G.i 250,544 304 854 3649 006 1 "eafa‘s’ilia”e 5
Toplam 272,004 308
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G.A. 8,614 4 2,153
E?ZT;T G. i 286,718 304 043 2,283,060
Toplam 295,332 308
- G.A. 8,521 4 2,130 . .
Bilgisayarca G. 1 136,043 304 448 a760 o001  LileSve2iles
Diisiinme arasinda

Toplam 144,564 308

Tablo 11° de 6grencilerin egitim gordiikleri dallarin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyilerini
hem bilgisayarca diigiinme toplam puant (F@-304=4760; p<,05) hem de Yaraticilik (F(s-304=4487,
p<,05), Algoritma (F-304=3,216; p<,05), Isbirliklilik (F-304=4,023; p<,05) ve Elestirel Diisiinme
(Fa304=3649; p<,05) faktorleri acisindan anlamli bir sekilde faklilastirdigi goriilmektedir.
Farklilasmanin hangi dallardan kaynaklandigi bulmak amaciyla devam analizlerinden Tukey HSD
analizi yapilmistir. Tukey analizi sonucu ve ortalamalar incelendiginde Yaraticilik faktoriinde
faklilagmanin heniiz dal segmedim ve Yazilim Gelistirme dali arasinda heniiz dal segmedim lehine,
Yazilm Gelistirme ile Teknik Servis dallar1 arasinda Teknik Servis dali lehine gerceklestigi
gorlilmektedir. Algoritma faktoriinde faklilasmanin heniiz dal se¢gmedim ve Teknik Servis dali
arasinda Teknik Servis dali lehine, Yazilim Gelistirme ile Teknik Servis dallar1 arasinda Teknik Servis
dali lehine gerceklestigi goriilmektedir. Isbirliklilik faktoriinde faklilasmanin Yazilim Gelistirme ile
Teknik Servis dallar1 arasinda Teknik Servis dali lehine gerceklestigi goriilmektedir. Elestirel
Diisiinme faktoriinde faklilasmanin heniiz dal se¢gmedim ile Teknik Servis dali arasinda Teknik Servis
dali lehine, Yazilim Gelistirme ile Teknik Servis dallar1 arasinda Teknik Servis dali lehine
gergeklestigi  goriilmektedir. Genel bilgisayarca diiginme beceri diizeyleri 06l¢ek puaninda
farklilasmanin heniiz dal segmedim ile Teknik Servis dal1 arasinda Teknik Servis dali lehine, Yazilim
Gelistirme ile Teknik Servis dallari arasinda Teknik Servis dali lehine gergeklestigi goriilmektedir.
Buna gore Teknik Servis dalinda okuyan &grencilerin algoritma kurma, isbirlik iginde calisma,
elestirel diistinme ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin heniiz dal se¢gmeyen ve Yazilim
Gelistirme dalinda okuyanlara gore anlamli derecede daha iyi durumda olduklari sdylenebilir. Ayrica
henliz dal se¢cmeyen ve Teknik Servis dalinda okuyan Ogrencilerin yaraticiliklarmin Yazilim
Gelistirme dalinda okuyanlara goére anlamli derecede daha iyi durumda olduklar1 sdylenebilir.
Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif kademelerine gére kodlama egitimine doniik tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 12°de 6zetlenmistir.

Tablo 12
Sinif Kademelerine Gore Ogrencilerin Kodlama Egitimine Déniik Tutumlar:
Faktorler Simif Kademesi N X S.S
9. Smf 57 3,28 1,135
TR 10. Simf 78 3,18 ,795
Kodlamaya Yonelik Ilgi 11 Simf 108 332 ‘901
12. Simif 66 3,16 1,053
9. Smuf 57 3,64 ,930
Kodlamanin Yararina 10. Siif 78 3,21 1,052
Yoénelik Inang 11.Simnif 108 3,08 ,888
12. Smf 66 3,62 971
9. Smf 57 3,91 1,020
e 10. Smf 78 3,41 1,003
Kodlamaya Yonelik Istek 11.Simf 108 315 379
12. Sinif 66 3,66 ,830
9. Smf 57 3,72 ,981
Kodlamaya Egitimine 10. Sinif 78 3,32 ,935
Doniik Tutum 11.Simf 108 3,17 ,955
12. Sinif 66 3,54 , 792

Tablo 12’ de 6grencilerin 6grenim gordiikleri smif kademelerine gore kodlamaya egitimine
donik tutumlart toplam ve faktdr toplam ortalamalarina bakildiginda farkli sinmif kademelerinde
Ogrenim gdren Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genel olarak en
yiiksek ortalamaya sahip Ogrencilerin 12. sinif kademesinde 6grenim goéren Ogrenciler oldugu, en
diisiik ortalamaya sahip Ogrecilerin ise 10. smif kademesinde 6grenim goren 6grenciler olduklar
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goriilmektedir. Ortalamalardaki bu farklilagmanin anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in yapilan analiz
Tablo 13’te 6zetlenmistir.

Tablo 13
Sinif Kademelerinin Kodlama Egitimine Doniik Tutumlara Etkisi
Faktorler Var. Kay. Kareler SD Kareler F P Fark
Toplam Ort.
G. A 1,524 3 ,508 -
523'6"’1‘31""1{; G. 1 264,925 305 869 85625
Toplam 266,448 308
Kodlamanin G. A 18,622 3 6,207 6.502 000 9ile11ve 11
Yararmma Yonelik G.1 291,156 305 ,955 ' ' ile 12 arasinda
Inang Toplam 309,778 308
G. A 24,647 3 8,216 9ile 10,9ile
gglﬂaéfek G.i 256,069 305 840 9,786 000 91 ve1tile12
Toplam 280,717 308 arasinda
Kodlamaya G. A 12,988 3 4,329 9ile 10, _9 ile
Vénelik Tutum G. 1 146,713 305 ,481 9,001 ,000 11vellile 12
Toplam 159,701 308 arasinda

Tablo 13’te Ogrencilerin egitim gordiikleri sinif kademelerinin kodlama egitimine doniik
tutumlarini hem kodlama egitimine doniik tutum toplam puani (F305=9,001; p<,05) hem de
kodlamanin yararia yonelik inang (F(3.305=6,502; p<,05) ve kodlamaya yonelik istek (F3-305=9,786;
p<,05) faktorleri agisindan anlamli bir sekilde faklilastirdigi goriilmektedir. Farklilagmanin hangi
dallardan kaynaklandig1 bulmak amaciyla devam analizlerinden Tukey HSD analizi yapilmistir. Tukey
analizi sonuglar1 ve ortalamalar incelendiginde kodlamanin yararina yonelik inang faktoriinde
faklilasmanin 9. simmif ile 11. sinif arasinda 9. simif lehine ve 11. simif ile 12. smif arasinda 12. simif
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Kodlamaya yonelik istek faktoriinde faklilagmanin 9. smif ile 10.
simif arasinda 9. simif lehine, 9. simf ile 11. smf arasinda 9. sif lehine ve 11. simf ile 12. simf
arasinda 12. sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Genel kodlama egitimine doniik tutum diizeyinde
farklilasmanin 9. sinif ile 10. sinif arasinda 9. siif lehine, 9. smif ile 11. sinif arasinda 9. sinif lehine
ve 11. siif ile 12. sinif arasinda 12. sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Buna gore 9. ve 12. simif
kademesinde okuyan &grencilerin kodlamanin yararina yonelik inanglari, kodlamaya yonelik istekleri
ve kodlamaya yonelik tutumlart 11. sinif kademesinde okuyanlara nazaran anlaml seviyede daha iyi
durumda oldugu soylenebilir. Ayrica 9. sinif kademesinde O6grenim gdren Ggrencilerin kodlamaya
yonelik isteklerinin ve tutumlarmi 10. smifta okuyanlara nazaran daha iyi durumda oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin egitim gordiikleri siif kademelerine gore bilgisayarca diisinme beceri
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analiz sonucu Tablo 14’te 6zetlenmistir.

Tablo 14

Sinif Kademelerine Gore Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Faktorler Dallar N X S.S
9. Simif 57 3,67 1,007

Yaraticilik 10. Sinif 159 3,46 ,870
11.Simf 27 3,20 ,966
12. Sinif 43 3,56 ,870
9. Sinif 57 2,99 ,943

Algoritma 10. Simif 159 3,12 1,063
11.Simif 27 2,84 ,916
12. Smif 43 3,34 ,790
9. Simif 57 3,66 ,901
11.Simf 27 3,30 1,006
12. Smif 43 3,72 1,025

Elestirel Diisiinme 9. Simif 57 3,22 1,023

883



Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin kodlama egitimine doniik tutumlari ... Ar, U.& Korkmaz, O.

10. Sinif 159 3,32 ,841
11.Smuif 27 2,98 ,995
12. Smif 43 3,51 1,014
9. Siif 57 2,74 916
Problem Cozeme 10. Smif 159 3,00 918
11.Smuif 27 3,23 ,851
12. Sinif 43 3,14 940
9. Sif 57 3,31 1,027
Bilgisayarca 10. Siif 159 3,31 ,960
Diisiinme 11.Smif 27 3,10 ,948
12. Smif 43 3,48 956

Tablo 14’te 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif kademelerine gore bilgisayarca diisiinme
beceri diizeyleri toplam ve faktdr toplam ortalamalarina bakildiginda farkli simif kademelerinde
Ogrenim gdren Ogrencilerin ortalamalari arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Genel olarak en
yliksek ortalamaya sahip Ogrencilerin 12. sinif kademesinde 6grenim goren Ogrenciler oldugu, en
diisiik ortalamaya sahip Ogrecilerin ise 11. simif kademesinde 6grenim goren Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Ortalamalardaki bu farklilagmanin anlamlilik seviyesini belirlemek i¢in yapilan analiz
Tablo 15°te 6zetlenmistir.

Tablo 15
Sinif Kademelerinin Bilgisayarca Diistinme Beceri Diizeyine Etkisi
Faktorler Var. Kareler SD Kareler F P Fark
Kay. Toplami Ortalamasi
G. A 10,150 3 3,383
Yaraticilik G. 264016 305 866 3909 009 g 11 arasinda
Toplam 274,166 308
G. A 10,888 3 3,629
Algoritma G.i 247269 305 811 4417004 41 ile 12 arasinda
Toplam 258,157 308
G. A 9,151 3 3,050
Isbirliklilik G.1 295,601 305 ,969 3,147 025 11 ile 12 arasinda
Toplam 304,752 308
. G. A 12,477 3 4,159
pestrel G.1 250527 305 851 4888 002 )it 12 arasinda
ust Toplam 272,004 308
G. A 9,704 3 3,235
Eg’g;@ G. 285627 305 936 345 01T 9iie 11 arasinda
Toplam 295,332 308
Bilai . G. A 6,572 3 2,191
Dl G.1 137,992 305 452 4842 003 11 ile 12 arasinda
¥ Toplam 144564 308

Tablo 15’te ogrencilerin egitim gordiikleri simif kademelerinin bilgisayarca diigiinme
becerisini hem bilgisayarca diisinme beceri diizeyi toplam puani (F(3.305=4842; p<,05) hem de
Yaraticilik (Fs-305=3,909 p<,05), Algoritma (Fs-s05=4,477; p<,05), Isbirliklilik (F(3-305=3,147; p<,05),
Elestirel Diisiinme (F(3-305=4,888; p<,05) ve Problem Co6zme (F@3305=3,454; p<,05) faktorleri
acisindan anlamli bir sekilde faklilastirdigi goriilmektedir. Farklilagmanin hangi dallardan
kaynaklandigi bulmak amaciyla devam analizlerinden Tukey HSD analizi yapilmistir. Tukey analizi
sonuglar1 ve ortalamalar incelendiginde Yaraticilik faktoriinde faklilasmanin 9. smif ile 11. smf
kademesi arasinda 9. smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Algoritma faktoriinde faklilagsmanin 11.
simf ile 12. simf kademesi arasinda 12. smif lehine gerceklestigi goriilmektedir. Isbirliklilik
faktoriinde faklilasmanin 11. simif ile 12. simiflar arasinda 12. sinif lehine gergeklestigi goriilmektedir.
Elestirel diisiinme faktoriinde faklilagsmanin 11. sinif ile 12. sinif kademesi arasinda 12. sinif lehine
gergeklestigi goriilmektedir. Problem ¢6zme faktoriinde faklilasmanin 9. smif ile 11. simif kademesi
arasinda 11. siif lehine gergeklestigi goriilmektedir. Genel bilgisayarca diislinme beceri diizeyi
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puaninda farklilasmanin 11. simif ile 12. siniflar arasinda 12. simif lehine gergeklestigi goriilmektedir.
Buna gore 12. simif &grencilerinin algoritma kurma, isbirlik i¢inde calisma, elestirel diisiinme ve
bilgisayarca diisiinme becerilerinin 11. siniflara nazaran daha gelismis oldugu s6ylenebilir. 9. siniflarin
yaraticilik becerisi 11. sinif 6grencilerine gore, 11. siniflarin da problem ¢6zme becerisi 9. siniflara
nazaran daha iyi durumda oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kodlama egitimine déniik tutumlar ile
bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri arasindaki iliski belirlemek amaciyla korelasyon analizi sonucu
Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16
Kodlama Egitimine Doniik Tutum ve Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyi Arasindaki Iligki
Kodlama Kodlamaya Kodlamanin Kodlamaya
Egitimine Déniik Yénelik Tlgi Yararina Yonelik Yonelik Istek
Tutum Inang

Bilgisayarca R ,468 -,162 447 ,507
Diisiinme P 00 004 ,00 00
Yaratieilik R ,428 -,213 ,456 ,469

P ,00 ,00 ,00 ,00

. R ,355 -,057 ,349 ,356

Algoritma

P ,00 ,017 ,00 ,00
e R ,357 -,242 ,362 420
Isbirliklilik P 00 00 00 00
Elestirel R ,391 -,052 311 417
Diigiinme P 00 ,00 ,00 ,00
Problem Cozme R -,027 ,068 -,050 -,042

P ,641 235 ,385 ,464

Tablo 16’da 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlari ile bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri arasindaki iligski incelendiginde aralarinda orta seviye anlamli bir iliski (r=,468; p<,05)
oldugu goriilmektedir. Alt faktorler yoniinden incelendiginde bilgisayarca diisiinme becerisiyle
kodlamaya yonelik ilgi arasinda negatif yonli diisik (r=-,162; p<,05), kodlamanin yararina yonelik
inangla arasinda pozitif yonlii orta (r=,447; p<,05) ve kodlamaya yonelik istekle arasinda pozitif yonlii
orta (r=,507; p<,05) seviye iligki oldugu goriilmektedir. Kodlamaya yonelik tutum ile bilgisayarca
diisiinme becerisi alt faktorlerinin iliskisi incelendiginde yaraticilik ile arasinda pozitif yonlii orta
(r=,428; p<,05), algoritma ile arasinda pozitif yonlii orta (r=,355; p<,05), isbirlilik ile arasinda pozitif
yonli orta (r=,357; p<,05) ve elestirel diisiinme ile arasinda pozitif yonlii orta (r=,391; p<,05) seviye
iligki oldugu, problem ¢ézme ile anlamli bir iligikinin olmadig1 (r=-,027; p>,05) goriilmektedir.
Kodlamaya doniik tutuma ait alt faktorler ile bilgisayarca diisiinme becerisine ait alt faktorler
arasindaki 1iliski incelendiginde ise yaraticilik, algoritma, isbirliklilik ve elestirel diisiinme ile
kodlamanin yararina yonelik inan¢ ve kodlamya yonelik istek ile aralarinda pozitif orta seviye,
kodlamaya yonelik istek ile aralarinda negatif diisiik seviye iliski oldugu goriilmektedir. Problem
¢ozme faktoriiyle kodlama egitimine doniikk tutuma ait faktdrler arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu bulgulara gére kodlama egitimine doniik tutumlari, kodlamanin yararina yonelik
inanglar1 ve kodlamaya yonelik istekleri arttiginda bilgisayarca diisinme beceri diizeyleri ve alt
becerilerinden olan yaraticiliklari, algoritma kurma, isbirlikli c¢alisma ve elestirel diisiinme
becerilerinin de artacag sdylenebilir. Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlari ile bilgisayarca
diistinme beceri diizeyleri arasindaki yordami belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal regresyon
analiz sonucu Tablo 17’de 6zetlenmistir.

Tablo 17

Kodlama Egitimine Déniik Tutum ve Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyi Arasindaki Yordam
Bilgisayarca Diisiinme Beceri N B SHB B T P

Diizeyi

Sabit 1,764 166 10620 000 N=309, R=,468,

R?=,219, F=86,235,

Kodlama Egitimine D6niik Tutum 309 446 ,048 468 9,286 ,000 p<,01
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Tablo 17°de 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlartyla bilgisayarca diisiinme beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski (R=,468, R?=219) oldugu ve kodlama egitimine doniik
tutumlariin anlamli bir sekilde bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini yordadigi (F(1-309) =86,235,
p<,01) goriilmektedir. Yapilan analize gore Ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutumlari,
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerindeki degisimin %22’sini agiklamakta ve geriye kalan %78’lik
degisimin baska degiskenlerle agiklanabilecegi soylenebilir. Analize gore regresyon denklemi su
sekildedir:

Bilgisayarca diisiinme beceri diizeyi=(,446 x kodlama egitimine (1)
doniik tutum diizeyi) + 1,764.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogrencilerin hem kodlama egitimine doniik tutumlarina hem de bilgisayarca diisiinme
becerilerine iliskin algilarinin orta diizeyde belirlenmistir. Genel olarak 6grencilerin tutumlari
incelendiginde, ortalamalarinin en diisiik oldugu tutumlar kodlamaya yonelik ilgi ve kodlamanin
yararina yonelik inang; en yiiksek oldugu tutum ise kodlamaya yoénelik istektir. Bu bulgular daha 6nce
bu alanda yapilan calismalarla tutarlilik gostermektedir. Erol ve Kurt (2017) tarafindan BOTE béliimii
ogrencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada, Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinden mezun olan 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarint orta diizey
oldugunu belirtilmektedir. Abdiisselam ve Uzoglu (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin kodlamaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistur. Genel
olarak bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri incelendiginde ise, 6grencilerin ortalama puanlarinin en
diisiik oldugu beceriler problem ¢dzme, algoritma ve elestirel diisiinme; en yiiksek oldugu becerilerin
ise yaraticilik ve isbirliklilik faktorleri oldugu belirlenmistir. Faktorler agisindan incelendiginde;
ogrencilerin kendilerini yaraticilik, problem ¢6zebilme, algoritmik ve elestirel diisiinebilme becerileri
agisindan orta, isgbirlik iginde ¢alisma becerisi agisindan yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
Chongo, Osman ve Noyan (2020) tarafindan tiniversite fen bilimleri 6grencileriyle yapilan caligmada,
ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Korkmaz,
Karagalti ve Cakir (2018) tarafindan Bilisim Teknolojileri béliimiinde okuyan &grenciler tizerinde
yapilan calismada, 6grencilerin orta diizey bilgisayarca diisiinme becerisine sahip olduklarini ortaya
koymustur. Ayrica alt beceriler boyutunda ise yaratici diisiinme ve isbirlik iginde ¢aligma becerilerini
yiiksek, problem ¢6zme, algoritmik ve elestirel diisiinme becerileri ise orta diizey bulmustur.

Cinsiyetin 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlarinda farklilasmaya neden olmadigi
sadece kodlamaya yodnelik ilgiyi erkekler lehine degistirdigi belirtilmistir. Bu bulgularin aksine
alanyazida cinsiyetin 6grencilerin kodlamaya yonelik tutumlarinda farklilasmalar meydana getirdigine
dair pekcok calisma mevcuttur (Abdiisselam ve Uzoglu, 2021; Mason ve Rich, 2020; Ozyurt ve
Ozyurt, 2015). Sun, Hu ve Zhou (2022) yaptig1 ¢alismada kadin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerilerinin erkek o6grencilere gore daha yiiksek, ancak kodlama egitimine yonelik tutumlarinin daha
disiik oldugunu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin Ogrencilerin bilgisayarca diiglinme beceri
diizeylerinde de farklilasmaya neden olmadigi, yalnizca problem ¢6zme becerisinde erkekler lehine
anlaml farklilasmaya neden oldugu belirtilmistir. Bu bulgular literatiirde yapilan benzer galigmalarla
tutarlidir. Korkmaz vd. (2015) universite Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢aligmada, cinsiyetin
ogrencilerin bilgisayarca beceri diizeylerini faklilagtirmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu sonuclara gore
erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore kodlamaya daha ¢ok ilgi gosterdikleri ve problemlere ¢oziim
iiretme siirecinde kendilerini daha rahat hissettikleri soylenebilir.

Egitim gordiikleri dallar, 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlarini ve bilgisayarca
diisiinme beceri diizeylerini farklilagtirmaktadir. Bilisim Teknolojileri alaninda heniiz dal segmeyen 9.
smmif ve 12. simf Teknik Servis dalinda uygulanmakta olan egitim programlarinin 6grencilerin
kodlamaya yonelik tutumlarma ve bilgisayarca diislinme beceri diizeylerine diger dallara nazaran
anlamli derecede daha ¢ok katki sagladigi belirlenmistir. Kodlamaya yonelik tutuma iliskin faktorler
agisindan farklilasmaya bakildiginda, bu dallarin 6grencilerin kodlamaya yararina yonelik inang ve
kodlamaya yonelik isteklerine diger dallara gore anlamli derecede katki sagladigi, Yazilim Gelistirme
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dalinin ise anlamli derecede daha az katki sagladigi belirlenmistir. Yazilim Gelistirme dalinda 6grenim
goren ogrencilerin diger dallara gore daha fazla kodlama dersi olmasina ragmen, beklenilenin aksine
tutumlart daha disiiktiir. Bunun nedeni heniiz dal segmeyen 9. smif ve 12. simif Teknik Servis
dalindaki 6grencilerin 6grenilmesi oldukca zor olan kodlama derslerini Yazilim Gelistirme dalina gore
daha az sayida gormeleri olabilir. Sebetci ve Aksu (2014) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin
farkli egitim tecriibelerine gore mantiksal ve analitik diisiinme becerilerinde degisimler
gerceklesebildigi ve bu degisimler Ogrencilerin tutumlarinda farkliliklar olusturdugunu ortaya
koymustur. Bilgisayarca diisiinme diizeylerine iligkin faktorler agisindan farklilagmaya bakildiginda;
bu dallarin 6grencilerin yaraticiliklarina, algoritmik diisiinmelerine, isbirlik i¢inde calismalarina ve
elestirel diistinmelerine diger dallara gére anlamli derece katki sagladigi, Yazilim Gelistirme dalinin
ise anlamli derecede daha az katki sagladigi belirlenmistir. Alanyazida farkli program tiirlerinin
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerini etkiledigine dair benzer ¢aligmalar mevcuttur. Yalc¢in
ve Ikinci (2020) tarafindan Bilisim Teknolojileri dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismada, dgrencilerin
egitim gordiikleri 6gretim programlariin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinde degisiklikler
meydana getirdigini ortaya koymustur. Czerkawski ve Lyman (2015) tarafinda yapilan ¢alismada ise
iiniversitede farkli alanlarda ©6grenim goren oOgrencilerin farkli bilgisayarca diisiinme beceri
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglara gore oOgrencilerin aldiklar1 egitimlerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerine etki ettigi soylenebilir.

Sinif kademeleri 6grencilerin kodlama egitimine doniik tutumlarinda ve bilgisayarca diisiinme
beceri diizeylerinde anlamli diizeyde farklilaltirmaktadir. Ozellikle 9. sinif ve 12. simf dgrencilerinin
kodlama egitimine doniik tutumlarinda ve 12. sinif kademesinde Ogrenim goren Ogrencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinde diger kademelerde Ogrenim gorenlere oranla anlamli
diizeyde daha iyi durumda oldugu belirlenmistir. Bu alandaki 6grencilerden genel beklenti; sinif
kademelerin ilerlemesiyle kodlama egitimine olan tutumlarimin artmasi ve bilgisayarca diisiinme
beceri diizeylerinin yiikselmesidir. Ancak bu c¢alismada oldugu gibi literatiirdeki bir¢ok caligmada
farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ogrencilerin simf diizeylerindeki artisla beraber bilgi ve
tecriibe birikimi kazandiklarindan dolay1 kodlamaya karsi tutumlarin da olumlu degisiklikler meydana
gelmektedir (Altun ve Mazman, 2017). Yager (2016) yaptigi calismada ise sinif kademeleri
ogrencilerin kodlama egitimine doniik tutum iizerinde anlamli bir farklilagsmaya sebep olmamaktadir.
Korkmaz vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin sinif kademelerindeki artisla birlikte
bilgisayarca diigiinme beceri diizeylerinde azalmalar meydana geldigini ortaya koymustur. Barr (2011)
tarafinda yapilan ¢alismada, Ogrencilerin farkli sinif kademelerinde farkli becerilere sahip
olabilecegini bundan dolay1 sinif kademelerinin 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini
farklilastirdigr sonucuna ulagmistir. Ogrenciler iist smifa gegtikce bilgisayarca beceri diizeylerinin
arttigr gorlilmektedir (Angeli and Giannakos, 2020). Yagc1 (2018) ise dgrencilerin sinif kademe
degisimlerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyinde bir etkiye sahip olmadigimi belirtmistir. Buna
gore 12. smif oOgrencilerinde olusan bu anlamli farkliligin okulda gegirdikleri siire boyunca
kazandiklar1 bilgi ve birikimden kaynaklandigi soylenebilir. 9. sinif 6grencilerindeki farkin ise donem
icinde gordiikleri 6gretim programindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Ogrencilerinin hem kodlama egitimine doniik tutumlari hem de faktorleriyle bilgisayarca
diisiinme beceri diizeyleri arasinda anlamli derecede orta diizeyde pozitif bir iliski mevcuttur.
Ogrencilerin  kodlama egitimine doniik tutumlar1 yiikseldikce bilgisayarca diisiinme beceri
diizeylerinin arttigi goriilmektedir. Arastirmaninin bulgulari literatiirdeki bir¢ok calisma ile tutarlilik
gostermektedir. Selby (2012) tarafindan yapilan caligmada, bireyelerin kodlama egitimiyle problem
¢ozme becerilerinin gelistirilebilecegi ve bilgisayarca diislinme beceri diizeylerinin gelismesine
yardimel oldugunu ortaya koymustur. Bers (2018) tarafinda yapilan ¢alismada ise kiiglik yaslarda
kodlama egitimi verildiginde ¢oguklarin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin arttig1 ve kodlama
egitimiyle bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin anlamli seviyede pozitif yonlii bir iligkilerinin
oldugu bulunmustur.

Kodlama egitimine doniik tutumun bilgisayarca diisinme becerisini yordadigi ve %22’lik

kismini agikladigi belirlenmistir. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerini gelistirmek
icin uygulanabilecek en temel islemlerden birisi de kodlama egitimidir. Ogrencilerin kodlama
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egitimine doniik tutumlarinda meydana gelen degisiklikler, bilgisayarca diistinme beceri diizeylerini
etkilemekte ve belli oranda degisimine sebep olmaktadir. Bundan dolay1 kodlama egitimine olumlu
bakan ve bu derslerde basarili olan 6grencilerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin de yiiksek
oldugu sdylenebilir. Literatiirde bu bulguya benzer sonuglar bulan ¢aligmalar mevcuttur. Korkmaz,
Karacalti ve Cakir (2018) tarafindan yapilan c¢alismada kodlama derslerindeki 6grenci basart
diizeylerlerinin bilgisayarca diisiinme becerisini yordadigi ve kodlamada basarili olan &grencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin ve problem ¢dzme becerisinin gelistigini gdstermektedir.
Zhang, Wong ve Chan (2023) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin kodlama oyunlarinda yapmis
olduklar1 kodlama etkinliklerinin bilgisayarca diisiinme becerilerine katki sagladigini ve 6grencilerin
kodlama oyun basarilar1 artmasiyla bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir.
Guggemos (2021) tarafindan yapilan ¢aligmaya gére okullarda alinan kodlama egitimi, bilgisayarca
diisiinmenin en 6nemli yordayicilarindan birisidir. Yukarida elde edilen sonuglar 1s18inda su 6nerilerde
bulunulmustur:

¢ Arastirma kapsaminda &grencilerden alinan veriler betimsel tarama modeli kullanilarak elde
edilmistir. Ogrencilerin gordiikleri kodlama derslerinin kodlama egitimine déniik tutumlarina
ve bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerine sagladigi katkiy1 belirlemek amaciyla deneysel
calismalar yapilabilir.

e Yapilan bu arasgtirma sadece Bilisim Teknolojileri alaninda 6grenim goren ogrencilerin
kodlama egitimine doniik tutum ve bilgisayarca diislinme beceri diizeylerini incelemistir.
Ancak Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi biinyesinde bulunan bir¢cok boéliimde kodlama
egitimi verilmektedir. Bu boliimlerde okuyan 6grencilerden elde edilecek veriler bu konuya
dair alanyazina 6nemli derecede katki saglayabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranm

Bu aragtirma ikinci yazar yonetiminde birinci arastirmaci tarafindan tamamlanan tezsiz
ylikseklisans bitirme projesinden iiretilmistir.

Cikar Catismasi

Yazarlar, ¢aligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigimi
beyan etmektedir. Ikinci yazar, birinci yazarin proje danigmamdir.
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Extended Abstract
Introduction

Although it is thought that computer thinking skill will become a general skill used by a large
part of the society in the 21st century (Wing, 2008), some segments of the society may have to use this
skill at a higher level. It can be said that students studying in the field of Information Technologies,
especially those who plan a career in computers and coding, have to develop themselves more in this
field. In addition, one of the easiest ways for students to learn and develop a subject is to love that
subject and have a positive attitude towards it (Erdem, 2005). Many previous studies have shown that
students have negative attitudes towards coding education and that coding courses are boring and
difficult to learn (Farkas and Murthy, 2005). Students studying in the field of Information
Technologies receive coding training for 4 years and learn different programming languages. It can be
said that one of the important conditions for learning these courses effectively and becoming a
qualified employee by continuing in this sector is the attitude towards the course. The aim of this study
is to reveal the change in the attitudes towards coding education and computer thinking skill levels of
students taking coding and computer courses in the Department of Information Technologies
according to demographic characteristics such as gender, branch of study, grade level. In this
framework, answers to the following questions were sought:

e How are the attitudes of students towards coding education and their computer thinking skill
levels in general?

e Do students' attitudes towards coding education and computer thinking skill levels differ
according to gender?

e Do the attitudes of students towards coding education and their computer thinking skill levels
differ according to the branches they study?

e Do students' attitudes towards coding education and computer thinking skill levels differ
according to their grade levels?

e |Is there a relationship between students' attitudes towards coding education and their computer
thinking skill levels?

e Do students' attitudes towards coding education and computer thinking skill levels predict each
other?

Method

In this research, descriptive survey model was used to reveal the current situation. According
to Aydogdu, Karamustafaoglu, and Biilbiil (2017), the descriptive survey model is used to define and
interpret the problem, situation or events without any intervention in the existing environments in
which the research is examined, and to reveal the relationship and degree of relationship between the
situations examined by setting criteria. The study group of the research consists of 309 Information
Technologies field students studying in Kirsehir province in the second semester of the 2022-2023
academic year. The study group was determined by convenience sampling method. In order to collect
the data, the Attitude Towards Programming Scale prepared by Altay and Kisla (2018) and the
Computer Thinking Skill Levels Scale prepared by Korkmaz, Cakir, and Ozden (2015) were used. The
items in the scale were scored as Strongly Agree 5 points, Agree 4 points, Undecided 3 points,
Disagree 2 points, Strongly Disagree 1 point and as a result of the analysis, the scores were interpreted
as low if between 1 and 2.5, medium if between 2.5 and 3.5, and high if between 3.5 and 5. SPSS 25.0
program was used to analyze the data collected in the study. Since the data were found to be normally
distributed, the collected data were analyzed using parametric tests.

Findings, Conclusion, Discussion and Recommendations

It was determined that the students had moderate positive attitudes towards coding education
and perceived their computer thinking skill levels as moderate. When the attitudes of the students were
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analyzed in general, the attitudes with the lowest mean scores were interest in coding and belief in the
benefits of coding, while the highest mean score was the desire to code. In addition, in the sub-skills
dimension, creative thinking and collaborative working skills were found to be high, while problem
solving, algorithmic and critical thinking skills were found to be moderate. These findings are
consistent with previous studies in this field (Abdiisselam and Uzoglu 2021; Chongo, Osman, and
Noyan, 2020; Erol and Kurt, 2017). It was stated that gender did not cause a difference in students'
attitudes towards coding education, but only changed the interest in coding in favor of males. Sun, Hu,
and Zhou (2022) reported that gender did not cause a difference in students' computer thinking skill
levels, but it caused a significant difference in favor of males in problem solving skills. The branches
of education differentiate students' attitudes towards coding education and computer thinking skill
levels. When analyzed in terms of grade levels, it was found that 9th and 12th grade students were
significantly better in their attitudes towards coding education and 12th grade students were
significantly better in their computer thinking skill levels compared to students in other grades. It was
determined that there was a significant moderate positive relationship between students' attitudes
towards coding education and its sub-factors and their computer thinking skill levels. In addition, it
was determined that attitude towards coding education predicted computer thinking skills and
explained 22% of it. There are studies in the literature that found similar results to this finding. In the
study conducted by Korkmaz, Karagalti, and Cakir (2018), it was found that student achievement
levels in coding courses predicted computer thinking skills and students who were successful in
coding improved their computer thinking skill levels and problem solving skills. In the study
conducted by Zhang, Wong, and Chan (2023), it is seen that the coding activities that students
performed in coding games contributed to their computer thinking skills, and as students' coding game
success increased, their computer thinking skill levels also increased. Within the framework of these
results, the following recommendations were made:
¢ The data obtained from the students within the scope of the research were obtained using the
descriptive survey model. Experimental studies can be conducted to determine the
contribution of coding courses to students' attitudes towards coding education and computer
thinking skill levels.
¢ This study only examined the attitudes towards coding education and computer thinking skill
levels of students studying in the field of Information Technologies. However, coding
education is given in many departments within Vocational and Technical Anatolian High
Schools. The data to be obtained from students studying in these departments can
significantly contribute to the literature on this subject.
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