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NEDIM’iN “VAR iCINDE” REDIFLi GAZELINE
FENOMENOLOJIK YAKLASIM

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Yunus GUMUS

Oz: Felsefeciler bir metni anlamak, anlamlandirmak, elestirmek, yorumlamak icin birgok
yontem ortaya koymuslardir. Fenomenoloji de bu yontemlerden biri olup edebi eserlere uygu-
lanmaktadir. Bu elestiri yonteminde sadece metne odaklanilir ve metnin yazari, tarihi baglamu,
okurun tecriibesi gibi etkenler dikkate alinmaz, yani metin dist unsurlar ayraca alinir. Bu yontem
sayesinde metnin sahip oldugu 6ze ulagilmaya ¢aligilir. Bu ¢aligmada 18. yiizyilin 6nemli sair-
lerinden biri olan Nedim’in “var i¢inde” redifli gazeli fenomenolojik yaklagimla incelenmeye
¢alisildi. Bu siiri inceleme siirecinde sairin hayat hikayesi, diinya goriisii, diger siirleri ve tecrii-
belerimiz bir kenara birakildi yani bunlar ayraca alindi. Metinde yer almayan higbir unsur de-
gerlendirmeye alinmadi ve metnin ana unsuru olan kelimelerden yola ¢ikilarak metin yorum-
land1.

Anahtar Kelimeler: Divan siiri, gazel, Nedim, fenomenoloji.

A PHENOMENOLOGICAL APPROACH TO NEDIM’S
GHAZEL OF “THERE IS IN IT” RHYME

Abstract: Philosophers have put forward many methods to understand, make sense of, cri-
ticize and interpret a text. Phenomenology is one of these methods and is applied to literary
works. In this method of criticism, only the text is focused on and factors such as the author of
the text, its historical context, the reader's experience are not taken into account, in other words,
extra-textual elements are left aside. This method tries to reach the essence of the text. In our
study, we tried to analyze the ghazal of Nedim, one of the important poets of the 18th century,
with the redif “there is in it” with a phenomenological approach. In the process of analyzing this
poem, we put aside the poet's life story, worldview, other poems and our experiences, that is, we
set them aside. We didn’t take into consideration any elements that are not included in the text
and interpreted the text based on the words that are the main elements of the text.

Key Words: Divan poetry, ghazel, Nedim, phenomenology.

1. Giris

Bat1 Tiirkgesinde s6z bagindaki “b”ler bazi sdzciiklerde “v’ye donilismiis-
tiir. Bundan dolay1 Eski Tiirkgede “bar” haliyle kullanilan “var” sézciigliniin
kokeni, “bar-* fiiline dayandirilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde isim, sifat, edat ve yiik-
lem isaretleyicisi olarak ciimlelerde yerini alan “var” sézciligii, bireyin sahip
oldugu, biinyesinde bulundurdugu, eline ge¢irdigi unsurlar1 tanimlamak/belirt
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mek/gostermek igin kullanilmaktadir. “Var” sézciigii sekil olarak fiil olma-
makla birlikte anlam olarak eylem bildirim yapmaktadir (Agca, 2015: 83; Cak-
mak, 2013: 464-465). Bu sozciiglin olumsuzu “var olmamak” degil, yine bu
kelime gibi anlaminda fiil bildiren “yok” sozciigiidiir.

Bir canlinin, bir nesnenin varligini veya yoklugunu ifade etmekte mekan
onemli bir unsurdur. Genel olarak insani ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran,
icinde kendine 0zgii faaliyetlerini siirdiirmesine uygun bir yagam alan1 olan,
sinirlar1 gorenler tarafindan algilanabilen uzay parcasi olarak tanimlanan
mekan, mimari iirlinii ortaya koyan temel kosuldur. Mekéan olusturulduktan
sonra anlamasi gii¢ olan bosluk, birey i¢in anlamli héle gelir (Aslan, Aslan, &
Atik, 2015). Mekanin tesekkiilii ile birlikte i¢ ve dis kavramlari ortaya ¢ikar.
“I¢” ifadesi bir mekéna ait konumlanmay1 belirtir ve bu mekénm iginde
ve/veya disindaki unsurlarin maddi, manevi, sosyolojik, psikolojik durumlarini
dogrudan veya dolayl olarak etkiler. “Ig” kavramimin karsiti “dig”tir ve bu
kavram bir nesnenin i¢inde olmama/olamamayi ifade eder. Somut ve soyut an-
lami i¢inde barindiran “i¢” kavrami, bireyin aidiyet duygusunu yansitmasi agi-
sindan sahiplenmeyi ifade eder. Toplumsal algimizda i¢ mekan, herkese agik
olmadig i¢in, bireyin kendini giivende hissettigi, sinirlandirilmis ve mahrem
bir yer olarak degerlendirilir. Biiyiikliikleri fark etmeksizin i¢ mekanlar, insan-
larin egemenlik alani olarak da degerlendirilebilir (Giile¢ Solak, 2017: 23).

Mekanin tesekkiilii ile birlikte mekanin i¢inde veya disinda bulunma du-
rumu ortaya ¢ikar ve bireyler mekan karsisinda bulunduklari konum itibariyla
yasamlarina yon verirler. Ornegin bir mekanin i¢inde olmanin temel sart: bu
mekani etrafini saran sinirim/duvarin i¢ine dahil olmaktir. Bu siniri/duvar ge-
cemeyen unsurlar, mekanin icine giremez ve dista kalir. Divan siirinin 6nemli
ismlerinden biri olan Nedim “var i¢inde” redifli gazelinde “var” ve “iginde”
sozciiklerini gazeldeki her sozciigli kapsayacak sekilde kullanmistir. Metinde
redif olarak kullanilan “var” ve “i¢inde” sdzciiklerini anlamlandirirken bu s6z-
cliklerin anlam arka planlarinda sahip olma, sahiplenme anlamlarinin bulun-
dugu goriilmektedir. Buna gore sair, siirin her beytinde gegen “var i¢inde” s6z-
ciikleri ile siiri bastanbasa bir sahiplenme temasi {istline insa etmistir. Bununla
birlikte metinde kullanilmasa bile “var” ve “i¢” sozciikleri biinyelerinde do-
layli olarak da biinyelerinde zit anlamlarin1 da barindirirlar. Yani “i¢” olarak
tanimlanan nesnenin/mekanin sinirlarina dahil olmayan/olamayan unsurlar
metinde belirtilmemis de olsa “dis”ta kalir ve “iginde” olmadigi igin “yok” sa-
yilir.

2. Fenomen ve Fenomenoloji Nedir?
Husserl, fenomenolojiyi “bilginin neligine iligkin bilimin i¢inde yer aldig1
genel 6z [nelik] 6gretisi.” olarak ifade eder (Husserl, 2020: 32).
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Heidegger, Yunanca kokenli fenomen kelimesini su sekilde tanimlar:
“Fenomen teriminin dayandig1 Yunancadaki phainomenon ifadesi ‘ken-

dini gésterme’ anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiremistir. Dolayistyla

phainomenon su demektir: Kendini gosteren, goriiniir olan, apagik olan. Ote

yandan phainesthai s6zciigii phaino’nun (giin yliziine ¢ikarma, aydinliga ta-

sima) mediyal hali olup pha-kokiine aittir. (phos s6ziiglindeki gibi 151k, ay-

dinlik yani i¢inde bir seyin apagik olabilecegi, kendinde goriiniir olabilecegi

sey). O halde fenomen ifadesini anlami bakimindan sunu tespit edebiliriz:

Kendini- kendinde- gosteren, apagik olan. Dolayisiyla phainomena (feno-

menler), giin 15131inda bulunanlarin ya da aydinliga tasinabilenlerin timlii-

gudiir ki Yunanlar bunu bazen basit¢e fa onta (var olan) ile dzdeslestirmis-

lerdir. Ote yandan var olanlar, onlara erisim minvallerine bagl olarak ken-

dilerini kendinde farkli tarzlarda gdstermektedirler. Hatta var olanlarin,

kendilerini kendinde olmadiklar gibi gosterme imkanit dahi vardir. Bu gibi
durumlarda var olanlar kendilerini “baska bir sey gibi” gosterirler ki, bu tiir
kendini gostermelere zevahir denir. Ve dolayistyla Yunancada phainome-

non (fenomen) tabiri; bagka bir sey gibi goriinme, “zahiri”, “zevahir” gibi

anlamlara da sahip olabilmektedir.” (Heidegger, 2008: 29)

Heidegger’e gore bir sey anlam itibariyla kendini gésterme yani fenomen
olma egilimini iistiinde barindiriyorsa ayni sekilde kendini olmadig: gibi gos-
terme, yani “bagka bir sey olarak goriinme” olanagina da sahip olabilir. “Fe-
nomen; kendini kendinden gdsteren, bir seyin miistesna bir karsilasma minva-
lidir. Ote yandan tezahiir ise var olanin kendisinde var olan bir atif iligkisidir.”
(Heidegger, 2008: 29).

Ornegin bir hastaligin goriiniimleri yani belirtileri, insan viicudunda ken-
dini gosteren olgulardan olusur. Bu belirtiler kendilerini herhangi bir sekilde
gostermek suretiyle kendini kendiliginden gdstermeyene “delalet” eder. Yani
kendini gosteren olgularin ortaya ¢ikisinin arka planinda kendilerini gdsterme-
yen belirtiler mevcuttur. Binaenaleyh bir seyin goriiniimii sadece kendini gos-
termek anlamina gelmez. Ciinkii kendini gostermeyen sey, kendini gosteren
bagka bir sey ile ortaya c¢ikar. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak gériiniimiin, as-
linda kendini gostermemek oldugunu soyleyebiliriz (Heidegger, 2008: 30).

Bir nesne birgok sekilde kendini gdsterebilir ve bu gosterme durumunda
bireysel deneyimler de etkin haldedir. Nesnenin bulundugu zemin ile nesneye
bakan bireyin tecriibeleri etkilesime gegerek “goriiniis” olay1 gerceklesir. Bu-
nunla birlikte bireyin nesneye goére konumu da farkl sekilde gérmeye neden
olacaktir. Nesnenin bulundugu ortamin 6zellikleri; aydinlik, karanlik, los 151k
olmasi nesnenin goriiniisiinii dogrudan etkileyecektir. Ayrica gegmiste edin-
digi tecriibeler de bireyin nesneyi algilamasim etkilemektedir. Bireyin i¢inde
bulundugu korku, endise, beklenti gibi duygu halleri nesneye bakisi etkileyen
unsurlardandir (Sungurlar, 2021: 10).
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“Gorme sadece seyleri goriir, seyler yalin olarak orada ve bilingteki ha-
kiki acik gormede durmaktadir ve gérme sadece bilingte bulunan seyleri
goriir. Veya bagka bir anlatimla: “[Gorme] dylesine orada bulunan ve orada
duran seyin dogrudan kavranmasi veya alinmasi ya da ona igaret edilmesi-
dir. Boylece biitiin fark, kendi bagina var olan ve kendilerinden dolay: fark-
lilik tastyan seylerdedir.” (Husserl, 2020: 9).

Husserl fenomenoloji yontemi ile kanitlanmis bilgiye ulasmay1 hedefle-
mektedir. Fakat metafizik ve epistemolojik problemlerden dolayr bu hedefe
ulagmak miimkiin olamamaktadir. Bundan dolay1 o, metafizik ve epistemolojik
varsayimlart devre digi1 birakmak ister. Husserl, dig diinyada nesnelerin bizden
bagimsiz olarak var olduklarina ve bu nesnelerle ilgili bilgimizin genelde gii-
venilir olduguna olan inanci “dogal tavir” olarak adlandirir. Ona goére neden
sonug iligkisi ile diinyaya bakmak, bir seyin nedenini bilmek o “sey”i bilmek
anlamina gelse de zihnin deneyimlerinden bagimsiz gercegin pesine diismek
dogru degildir. Husserl dogal tavri, yani bilginin olanakliligini sorgulamadan
kabul edilmesini reddederek baslar. O; yapilacak analizlerin elestirel, metafi-
zik ve onyargilardan uzak olmasini, dogmatik olmamas1 gerektigini diistiniir.
Ciinkii her tiirlii biling, aslinda bir seyin bilincidir. Birey diistintirken, belli bir
nesneye yonelir ve diislince eylemi ile bu nesne arasinda etkilesim ortaya ¢ikar.
Bu biling, diinyay1 aktif sekilde kaydeder ve ona yonelir. Bu yilizden kesinligi
saglamak i¢in dolaysiz deneyimimizin diginda kalan her seyi gérmezden gel-
meliyiz, ayraca almaliyiz. Yapacagimiz ¢oziimlemeleri gergekligin goriintii-
siine odaklamaliyiz. Deneyimimize dnceden olusturdugumuz kavramlar yon
vermemelidir. Kdkene ait olan bilgi, dolaysiz olarak verilen bilgiye kaynaklik
etmeli, her ne olursa olsun her sey sorgulanabilmelidir. Bilince “i¢ckin” olama-
yan ne varsa dislanmali, gerceklikleri zihnimizdeki goriiniisleri itibariyla “fe-
nomen” olarak degerlendirmeliyiz (Eagleton, 2018: 75-76; Turan, 2022).

Husserl’e gore i¢cinde bulundugumuz diinya ister dikkat edelim ister etme-
yelim dogal tavirla insana verilmis durumdadir. Insan ve diger nesneler, diin-
yanin unsurlaridir ve bu gergeklik insan dikkat etmese bile bu sekilde devam
eder. Clinkii nesnelerin varliginin, insanin algilama alani i¢inde olma zorunlu-
lugu bulunmamaktadir. Ornegin bireyin iginde oldugu kapali bir mekanin di-
sinda bagka mekanlarin da var oldugu gergekligi bilgisini dogal tavir vermek-
tedir, bireyin bunu algilamas1 gerekmez (Eyim, 2006: 32).

Sadece nesnelere yonelen fenomenoloji, 6zneden 6zneye degismeyen ger-
cegi, yani mutlak 6ziin pesindedir. Cift tarafli bakmay1 ve gérmeyi bir bakima
mecbur kilan fenomenolojik yaklagim, 6zne-nesne hiyerarsisini de ortadan kal-
dirir. Bu sekilde “gdren” ve “goriilen” aynidir. Kendini gdsteren konumunda
oldugu igin “godriilen” pasif olmaktan kurtulur. Fenomenolojik bakis agisiyla
bakildiginda diinya; bir yansima veya diis degildir (Oktem, 2005: 30-34).
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Fenomenolojik elestiri, paranteze alma eyleminin edebi metin iizerine uy-
gulanma cabasidir. Bu elestiri yontemine gore edebi eser; yazarin hayatindan,
sOylemlerinden, yaptiklarindan bagimsiz, dis etkenlerden ayri tutularak yani
paranteze alinarak yorumlanir. Bu yontem, sadece metin iizerine yorumlamay1
amaclar. Esere nesnel ve yargisiz yaklagim, bu elestiri yonteminin 6zellikleri
arasindadir. Paranteze alinan metin i¢indeki unsurlar ile metin okunur/alimla-
nir/yorumlanir (Eagleton, 2018: 79). Bu yontem ile bir edebi metin yorumla-
nirken edebi metnin muhatab1 yazinsal metni parantez i¢ine alip degerlendir-
meye tabi tutmalidir. Elestirmen eseri incelerken onu yazarindan, eserin yazil-
dig1 donemin tarihi ve sosyal sartlarindan bagimsiz diisiinmek mecburiyetin-
dedir. Yani sadece metnin kendisi vardir ve elestirmen metin digindaki hi¢bir
seyden etkilenmeksizin eserin 6ziinii ortaya ¢ikarmalidir. Onun gdéziinde metin
artik somut bir nesnedir (Kolcu, 2010: 202).

Edebiyat eserini bir fenomen olarak gdéren fenomenolojiye gore eser nasil
goriiniiyorsa dyledir ve ardinda bagka anlamlar aranmamalidir. Eseri degerlen-
diren elestirmen, onu sadece edebi bir eser olarak gérmeli ve bu sekilde deger-
lendirmelidir. Cilinkii edebi eser, tarihi ve sosyolojik bir belge olmadig1 gibi
yazarin psikolojisini yansitan bir durum raporu veya iilkenin ekonomik duru-
munu gosteren bir metin degildir. O, edebi konulardan bahseder ve nasil gorii-
niiyorsa odur. “Mevcut olanin 6tesini ele alma, boslugu dovmekten bagka bir
sey degildir. Aynanin gerisinde, bilinen bir sey yoktur. Sanatsal farklilagmanin
ve giizellesmenin yansimasinda sadece ve sadece anlam bakimindan bize ede-
biyati agiklayan seyler bulunmaktadir.” (Kolcu, 2010: 202-203).

2.1. Nesne Indirgeme

Bu yontemle yazinsal metin, yani nesne kendinden bagka diger unsurlardan
armndirlir, yani metnin disina ¢ikilarak metnin kendine indirgenir. Ali Thsan
Kolcu “nesne indirgeme” yontemini agiklarken yazinsal metnin herhangi bir
cografyaya, bir mekana bagli olarak {iretilmesinin metne yiikledigi ytiklerden
kurtulmasi gerektigini sdyler. Yani bir metnin hangi {ilkede, hangi sehirde veya
hangi mekanda yazildigini bilmenin metnin yazinsalligina herhangi bir katkisi
bulunmamaktadir. Bundan dolay1r mekan belirten kavramlar, metnin digindaki
bilgi olarak goriilmektedir ve fenomenoloji, metni algilama siirecinde bu tarz
bir miidahaleye izin vermez (Kolcu, 2010: 203-204). Bu yéntemde metnin ne
zaman ortaya ¢iktiginin dnemi olmadigi igin eserin zamanu ile ilgili sorulara da
ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii metnin zamani ile ilgili bilgilerin metnin yazinsalli-
gina kattig1 hicbir kiymet yoktur. Bununla birlikte eserin hangi tarihi sartlarda
ortaya ¢iktigi dnemlidir. Yani asil olan eserdeki tarihtir, eserin disindaki tarihin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Metnin {ireticisi konumundaki yazarin hayat
hikayesi, hayat sartlari, metnin ortaya cikisindaki sartlar gibi eserin yazilma
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sartlar1 da goz ard1 edilmelidir. Ayrica eserin ortaya ¢ikisindaki genel psikolo-
jik etkenlerin de metnin yazinsalli§ina katkisi olmayacagi i¢in metnin disina
birakilmalidir. Yani alimlayicinin metni algilayip yorumlamasi i¢in eserin ya-
zarina ihtiyaci yoktur. Yine Kolcu, yazinsal yoniiniin tespitinde eserin manevi
bilimlerle, bilim ve sanat tarihi ile veya sosyal bilimlerin diger alanlar1 ile olan
iligkilerine bakilmayacagini sdyler. Bir eserin yazinsalligi degerlendirilirken
bagka eser veya yazar ile mukayese edilmesine gerek yoktur. Ayni1 sekilde bir
yazarin yazdig1 eserdeki goriisleri bagka yazarin eseri ile desteklemeye ve agik-
lamaya calismak da dogru degildir. Ciinkii fenomenoloji, metne ait olmayan
unsurlar1 degerlendirmeye almaz (Kolcu, 2010: 204-205).

Yukarida bahsettigimiz 6zellikler ile birlikte metin, kendi disindaki unsur-
lardan tamamen kurtulur. Béylece metne ait 6geler yani metnin kendisiyle mu-
hatap olma firsat1 ortaya ¢ikar. Metne ait olmayan unsurlardan kurtulan yazin-
sal iirtinii dogru algilamak, yorumlamak ve degerlendirmek daha kolay olacak-
tir.

2.2. Ozne Indirgeme

Fenomenolojik incelemede metnin okuyucusu, alimlayicisi veya elestirme-
ninin okuma/yorumlama eylemi sirasinda sahip oldugu bazi seyleri birakmast
gerekmektedir. Normal bir okumada okuyucu, bir eseri sahip oldugu tecriibeler
ve bakis agilari gergevesinde okur. Bu yontemde okur 6ncelikle gelenekgi yak-
lasimdan kurtulmalidir. Bunun i¢in 6znede indirgeme eylemi ger¢eklesmelidir.
Ali Thsan Kolcu, 6zne indirgeme olaymin ilk asamasinda metni inceleyecek
kisinin oncelikle kendine ait bilgileri bir kenara birakmas1 gerektigini soyler.
Daha sonra okuyucu, eser ile ilgili 6nce yapilmis ¢alismalardan ve kendisinin
sahip oldugu bilgilerden, yargilardan soyutlanmalidir. Ciinkii 6nceden elde
edilmis hiikiimler, okuyucuyu yonlendirme tehlikesini ortaya ¢ikarir ve bu du-
rum okuyucunun 6nceki hiikiimleri dogrulama hatasina disiirebilir. Bundan
dolay1 okur, eseri bagka arastirmacilarin elde ettigi verilerin yardimu ile degil
bagkalarmin diisiincelerinden soyutlanmig yeni bir bakis ile degerlendirip yo-
rumlamalidir. Bununla birlikte arastirmaci/elestirmen, okuyacagi/alimlaya-
cagi/inceleyecegi metin karsisinda 6znel yargilarindan, 6nyargilarindan, ideo-
lojik diisiincelerinden, 6nceliklerinden siyrilmalidir. Fenomenolojik yontemde
bu durum igin paranteze alma ifadesi kullanilir ve bu duygular bir siireligine
paranteze alinmalidir.

“...bir geyi paranteze almak, bir seyi digarida birakmak; edimler icin bir
edimi eylem dis1 birakmak, yargilamaktan kaginmak ve refleksiyon unsurlarin-
dan olusur. Fenomenolojik indirgeme metoduyla askin ve ickin 6z elde edilir.
Oznenin tabii tavra ait olan her seyi parantez icine alinarak ickin 6z alani olan
saf bilince ulasilir. Bu saf biling alan1 ise, fenomenolojik tavrin asil alanini olus-

turur.” (Mengiisoglu, 2020: 33).
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Ornegin divan siiri metinlerinde sarap igme ile ilgili gegen drneklerden yola
cikarak sairin sarap ictigi yargisinda bulunmak gézleme yorum katmak anla-
mina gelir ki bu tutum, bu yonteme goére yanlistir. Elestirmenin bdyle davran-
masi, metnin 6zlinlin ortaya ¢ikmasina engel olur (Kolcu, 2010: 205). Hiilasa
elestirmen, sairin biyografisinden uzak durmali, sadece metne odaklanmali ve
metindeki fenomenin 6ziine inmeye caligsmalidir. Yani asil amag 6ze ulagmak-
tir fakat 6z ile kastedilen anlam yapilaridir (Erkipgak, 2017: 255).

Husserl, paranteze almanin gerekliligini vurgular ve epokhe kavramini, fe-
nomenolojiye giriste zorunlu olarak goriir. “Epokhe, yarginin askiya alinmasi-
dir: Grekge epekhein; askiya almak, imtina etmek ve paranteze almak anlam-
larina gelmektedir. Hususi anlamda fenomenolojik epokhe, diinyanin varligina
dair yarginin ne olumlamak ne de yadsimak suretiyle askiya alinmasidir”
(Lewis & Staehler, 2019: 31). Yani fenomenoloji, nesnelere 6n yargisiz doniisii
gergeklestirme gorevini {istlenir. Bu tavir dogrudan nesnelere yonelmez, bu
nesnelerin bilingteki goriinlislerine, nasil goriindiiklerine tevecciih eder. Zaten
epokhe, diinyaya dogru bir doniisii amagladigi i¢in aragtirmaciyi, diinyadan
kopmay1 veya yiiz ¢evirmeyi gerektirecek bir sonuca gotiirmez. Nesnelere 6n
yargisiz yaklagsmak i¢in berrak bir zihne ihtiya¢ vardir. Paranteze almada gele-
neksel yaklagimlar ve On yargilar ile birlikte diinyaya ait unsurlar, olaylar ve
zihinsel ugraglar da bulunmalidir. Fenomenolojinin amaci nesneler arasina si-
kisip kalan bireyin 6znelligini ortaya ¢ikarmaktir. Ancak bu sekilde bireyin i¢
diinyasiin bilinmeyenleri anlasilabilir. Bununla birlikte fenomenolojik yon-
temi kullanan arastirmaci ya nesne ya dzne, ya diinya ya da zihni arastirmay1
amaclamaz, onun amaci bu kavramlar arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir
(Zahavi, 2020: 44-45).

3. “Var I¢inde” Redifli Gazelin Fenomenolojik Analizi

Bir soz dedi cinan ki keramet var icinde

Diin geceye da’ir bir isaret var icinde

(Sevgili bir s6z soyledi ki i¢inde; insani hayrete diigiirecek anlamlar ve diin geceyi
hatirlatan belirtiler var)

Metinde ad1 belli olmayan bir sevgili vardir. Her ne kadar metinde ifade
edilmemis olsa da bir seyler konusan sevgilinin karsisinda onun sdylediklerine
mubhatap olacak bir kisi de bulunmaktadir. “Bir s6z dedi” ifadesinde de gorii-
lecegi lizere s6zii sOyleyen sevgili, karsisindaki kisiyle cok fazla konugmamak-
tadir. Bununla birlikte onun sdyledigi s6zler, s6ziin muhatab1 iizerinde olaga-
niistii etkiler birakmustir. Ozellikle “ki” baglacindan sonra kullanilan “ke-
ramet” kelimesi ile sevgilinin sdyledigi sdziin muhatap iizerindeki etkisinin ne
kadar biiyiik oldugu gosterilmek istenmistir. “Keramet” kavrami sozliikte “iyi-
lik, comertlik” manasinda isim seklinde kullanilir. Bu kavramin terim anlami
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ise “Allah’in salih, takva sahibi, vell kullarindan zuhur eden olagan iistii
hal”dir. Keramet, tabiat kanunlartyla agiklanmasi miimkiin olmayan olaga-
niisti, sira dis1 bir olay olup mucize ile benzerlik gosterir (Uludag, 2002: 265).
Ikinci nusradaki “diin gece” sézciigii bir zaman belirtmektedir ve ilk misradaki
ifadenin ise baska bir zaman olan “bugiin” sdylendigini sdyleyebiliriz. Sevgi-
linin diinii isaret eden sozleri, bu s6zlere muhatap olan birey i¢in sasirtict olsa
da s6ziin muhatabi, yasanan olayin digindadir ve sadece sevgilinin sdyledigi
birkag s6z ile yetinmektedir. “Diin gece” ifadesi ile ilk misrada sevgili ve ko-
nustugu kisinin bir sonraki giin belirsiz bir zamanda konustugu anlasilmakta-
dir. “Var” kelimesinin her iki misrada da kullanilmasi, metnin olumlu havasina
katkida bulunmaktadir. Ayrica “i¢inde” sozciigii, diger kelimeler arasindaki
iligkiyi gliclendirmis ve sahiplik duygusunu artirmistir.

Meyhdne mukassi goriiniir tasradan ammad
Bir baska ferah baska letdfet var i¢inde

(D1saridan bakildiginda meyhane kasvet verici goriinse de onun iginde bagka bir
ferahlik ve giizellik vardir.)

I¢ ve dis kavramlari, hayatimizin her asamasina sirayet ettigi icin biitiin ak-
tiviteler bireylerin ya i¢inde ya da disinda gergeklesir. Birey i¢in de durum ay-
nidir; birey, bir mekan/olay/aktivite gibi durumlarin iginde veya disinda bu-
lunmak zorundadir. Bireylerin bir mekanin iginde veya disinda konumlanma-
lar1, onlarin mekana bakislarin1 dogrudan etkilemektedir. Yukaridaki beyit,
“meyhane” sdzctigii ile baslar ve beyitte meyhanenin disarida olanlar tarafin-
dan nasil goriildiigii anlatilir. Bu metinde de 6ncelikle mekanin dis1 ve diginda
olanlarin mekan ile ilgili yorumlan dile getirilmistir. [lk misradaki olumsuz
yorumun nedeni, elestiri yapanlarin meyhanenin disinda olmasi, meyhanenin
icindekiler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Ayrica digarida ol-
mak, korku ve kaygiyla i¢ ice yasamaya neden olur. Ciinkii dig, yabancidir ve
bireyin kendisinin/cevresinin disinda olandir (Ozcan, 2003: 72). Bununla bir-
likte metin olusturulurken segilen kelimeler, ilk misradaki olumsuz durumun
nedenini de agiklamaktadir. Burada disar1 anlamina gelen “tasra” kelimesi
meyhanenin neden kasvetli olarak degerlendirildigini gésteren bir ipucudur.
Ciinkii mekanin disinda bulunanlar, mekanin yabancisidir ve mekanin disinda
bulunduklar i¢in endise ve merak igindedirler. Bu endise ve merak, digarida
olanlar1 meyhaneye karsi olumsuz diisiinmeye ve meyhaneye karsi ¢ikmaya
sevk etmigtir. Fakat misranin sonuna yerlestirilmis “amma” baglact anlamin
yoniini olumsuzdan olumluya dogru degistirir. Bu baglag ile birlikte mekanin
icine dogru yonelis gerceklesir ve kasvetli hava, mekani tanimanin/bilme-
nin/i¢sellestirmenin de verdigi rahatlikla, yerini i¢ huzuruna; karanliksa yerini
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aydinliga birakir. “Amma” baglaci ile birlikte meyhaneyi bilen ve i¢sellestir-
mis bireylerin o mekéna yaklagimlar1 gosterilir. “Bagka” s6zctigii iki kere tek-
rar edilmis ve kendinden sonra gelen sozciiklerin anlamlarinin giiciinii arttir-
mistir. “Bagka” sozciigiinden sonra gelen sozciikler “amma” baglaciyla bagla-
yan olumsuz anlamdan olumlu anlama akis1 hizlandirmistir.

Eyvah o ii¢ ¢ifte kayik aldi kararim

Sarki okuyup gecti bir dfet var icinde

(Eyvah! O iig cift kiirekli kayik rahatimi, huzurumu alip gdtiirdii. i¢inde sarkilar
okuyan bir afet ile gegip gitti.)

Beyit, pismanlik ve hayiflanma ifade eden bir iinlem olan “eyvah” ile bas-
lamaktadir. Bu pigmanlik duygusu, ciimledeki diger kelimelerin anlamlarini
dogrudan etkilemis ve ciimlenin her tarafini cepecevre sarmistir. Bu pismanlik
ifadesinden 6nceki zaman diliminde, beytin Oznesi i¢in hayatin akisinda her-
hangi bir problem bulunmamaktadir. Oznenin neden bdyle bir duyguya kapil-
dig1, “eyvah” iinleminden sonra gelen sozciiklerde agikca ifade edilmistir. On-
celikle 6zne, “ii¢ cifte kaylk”in gegtigini goriir. Bundan yola ¢ikarak beytin
6znesinin de denizde bir kayigin i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu beyte ka-
dar normal devam eden durum, “ii¢ ¢ifte kayik” ile birlikte degismistir. Kayig1
goren 6znenin duygulari alt {ist olmus, huzuru bozulmus ve rahat1 kagmustir.
“Ug cifte kayik”, ii¢ cifte kiirekli kayiklar icin kullanilmaktadir. Kay1g1 kulla-
nan ii¢ veya daha fazla kiirek¢inin varligindan da sz edilebilir. Metinde kayi-
gin iginde “afet” olarak ifade edilen ama kim oldugu hakkinda bagka bilginin
olmadig bir kisinin sarki okudugundan bahsedilmektedir. “Okumak” sdzciigii
yiiksek sesle icra etmeyi ifade eder. Metinde, denizde ve kayigin i¢cinde olma-
sina ragmen sarki okuyan kisinin sesi, bir bagka kayigin i¢inde bulunan yine
kim oldugu hakkinda herhangi bir bilgi verilmeyen 6zne tarafindan isitilmek-
tedir. Bu da sarki okuyan kisinin, yiiksek sesli oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir. Sarki okuyan “afet”, “li¢ cifte kayik”1n i¢inde, beytin 6znesi bu ka-
y1gin disindadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere disarida olan yabancidir
ve disarida olanin yasayacagi duygular; hayiflanma, endise ve meraktir.

Olmakda deriinunda hevad dtes-i stizan
Ndywn diyebilmem ki ne halet var iginde

(Hava, ney’in i¢inde yakic1 bir ates oluyor. Onun i¢inin ne durumda oldugunu ifade
edemem),

Beyit, “olmak” yardimet fiili ile baglamistir. “Ol-", gercek yardimer fiil ola-
rak kabul edilir (Korkmaz, 1959:107). “Ol-" yardimei fiili, “ates-i stizn” sifat
tamlamast ile birlikte kullanilarak yiiklem gdrevini {istlenmis ve yakici atesin
siirekliliginin ifade edilmesine katkida bulunmustur. Canli bir varlik olmayan
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“ndy”, canli bir varlik gibi degerlendirilmis ve bu miizik aletine nefes alip ve-
rebilme 6zelligi yiikklenmistir. Goz ile goriilemeyen fakat hissedilebilen bir un-
sur olan hava, insanin i¢inden disariya dogru bir basing/etki ile gerceklesir.
Ney, iiflemeli bir miizik aletidir ve bu aleti {ifleyebilmek i¢in bireyin kuvvetli
bir nefese ihtiyact vardir. Metinde gecen “der(in” ifadesi i¢ anlamina gelir ve
burada ney’in i¢inde yasanan bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Ney’in i¢inde yasanan durum sudur; ney’in igine giren nefes yakici bir atese
doniismektedir. Normal sartlarda insan nefes alirken agizdan igeri giren hava
soguk, nefesi disar1 verirken agizdan ¢ikan hava sicaktir. Metinde ney’i anlatan
bir 6zne var ve bu 6znenin ney’in i¢inde bulunanlar ile ilgili hicbir malumata
sahip olmadig1 ya da bildiklerini anlatmaya giicliniin yetmedigi, bu durumu
anlatmasinin imkansiz oldugu vurgulanmustir. Bu beyitte de i¢-dis iligkisi dik-
kat ¢eker. Ozne, ney’i bir mekéan olarak gérmekte, onun ici ve disi ile ilgili
yorumlar yapmaktadir. Disaridan soguk olarak agizdan iceri dogru ilerleyen
hava, yakici atese doniismiistiir. Mekanin igine yerlesen yakici ates, bu ig
mekanin bir 6zelligi olmustur. Nefes alip verme hep bu sekilde devam eder:
disaridan soguk alinan hava, igeride atese doniisiir. Bu dongii boyle devam eder
fakat disartya dogru ¢ikan havanin 1sis1 icerideki hararet nispetinde artar. I¢
mekanda yakici olan ates, disariya ¢iktiginda ayni 6zelligi ile yakmaya baglar.
Nefes olayina sahitlik eden birey, bunu somut olarak miisahede etmektedir.

Ey siith Nedima ile bir seyrin isittik

Tenhdca varip Géksu'ya igret var icinde

(Ey suh, i¢inde Nedim ile gizlice Goksu'ya gidip yeme i¢meleriniz olan bir gezme-
nizi duyduk.)

Bu beyit, “ey” nidasi ile baglar ve sair “suh” olarak nitelendirdigi metnin
Oznesine seslenir. “Ey” nidas1 yliksek sesle konusmaya isaret eder ve bundan
dolay1 konugmanin i¢ mekanda gerceklestigi diisiiniilebilir. Sair kendini gizle-
yerek/soyutlayarak sevgiliye seslenmesinin nedeni, toplumsal baskidan kay-
naklanan bir uyart midir? “Tenha” s6zclgi 1ssiz, kalabalik olmayan, bos an-
lamlarma gelir. “Tenhaca” ise gizlice anlaminda kullanilmistir. Metnin 6znesi
ve muhatabinin gizlice Goksu’ya gitmeleri, yaptiklar1 eylemin diger insanlar
tarafindan duyulmamast i¢indir. Ciinkii bu durumun ortaya ¢ikmasinin toplum
tarafindan tepkiyle karsilanacagini da bilmektedirler. Sair, beytin 6znesine
Nedim ile birlikte kimselere gériinmeden Goksu’ya gittiginden haberdar oldu-
gunu soyler. Fakat bu gezinti, amagsiz bir gezinti degildir. Metinde gecen “ig-
ret” kelimesi icki icmek, eglenmek anlamlarina gelir. Beyitte gecen ifadeler,
suh sevgili ile Nedim Goksu’ya igki icip eglenmek ve glizel vakit gecirmek
amaciyla gitmistir.
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Sonug¢

“Var iginde” redifli gazelin fenomenolojik incelemesinde “var” ve “i¢inde”
sozciiklerinin redif oldugu icin biitiin beyitlerde tekrar edildigi ve hem beytin
hem de gazelin anlamina dogrudan etkide bulundugu goriilmektedir.

Nedim’in “var i¢inde” redifli gazelindeki karakterlerin misyonlar1 belli olsa
da kim olduklari1 belli degildir. Sevgili vardir fakat sevgilinin kim oldugu soy-
lenmemistir. Yine sevgili, kim oldugu belirtilmemis birilerine bir seyler anla-
tir. Ancak zaman kavramlari ile ilgili durum aym degildir. Ornegin ilk beyitte
gecen “diin gece” kavramu ile birden fazla zaman unsuru vurgulanmistir. Bu
ifadeye gore anlatilan olay “diin” yani diin “gece” gerceklesmis ancak olayin
etkileri “bugiin” konusulmaktadir.

Metinde gecen meyhane sozciigii 6nemli bir mekandir ve metinde bu
mekanin i¢ ve dis olmak tizere iki farkli boyutta degerlendirilmesi yapilmstir.
Metnin geneline hakim olan bu i¢g-dis ayrintist meyhane sozciigii ile birlikte
dikkat ¢ekici bir sekilde ortaya konmustur. Mekanin igindekiler ile disinda ka-
lanlarin durumlar1 ve onlarin mekana yaklagimlarindaki hassasiyet bariz bir
sekilde belirtilmistir. Bununla birlikte iiclincii beyitte gecen “li¢ ¢ifte kayik”
ifadesi de metnin 6znesi tarafindan mekan olarak kullanilmis ve bu hareketli
mekanin i¢inde kim oldugunu bilmedigi giizel ile ilgili mekénin diginda biri
olarak yorum yapilmistir. Yine burada da i¢-dis ayrimi ortaya konmus ve yine
beyitteki karakterlerin cinsiyetleri belirtilmemistir. Metinde yiiksek sesle sarki
sOylendigi yine metindeki sozciiklerden anlasilmaktadir.

Gazelin son beytinde ise mekan olarak Goksu bulunmaktadir. Beyitte suh
sevgili ve Nedim’in kimselere goriinmeden bu mekana gittikleri, sarap icip gii-
zel vakit gecirdiklerinden bahsedilmektedir. Bu mekanin i¢inde bulunan birey-
ler, mekanin kendilerine yiikledigi misyon geregi eglenmislerdir.

Metnin genelinde beyitlerdeki 6znelerin i¢-dis, var-yok algis1 yansitilmis
ve bu cercevede gazel ortaya konmustur. Sairin hayatinin, siir geleneginin,
kendi tecriibelerimizin paranteze alindigi bu ¢aligmada sadece sdzciiklerden
yola ¢ikarak metni anlamaya, yorumlamaya c¢alistik. Paranteze aldigimiz un-
surlar, metni anlamada ¢ogu zaman yaniltici faktor olarak degerlendirilmistir.
Bu unsurlarin goz ard1 edildigi calismamizda metindeki kelimelerin metni an-
lamlandirma agisindan yeterli oldugu goriilmiistiir.
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