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Özet: Bu araştırma, Van ili, Gürpınar ilçesi Kırkgeçit köyü merasının farklı mera kesimlerinin; botanik kompozisyon, ot 
verimi ve ot kalitesinin belirlenmesi amacıyla 2015 yılında yürütülmüştür. Araştırmada meraya ait vejetasyon ölçümleri; 
kuzey, güney ve batı yöneyleri olmak üzere 3 farklı mera kesiminde, 23 ve 24 Haziran 2015 tarihlerinde yapılmıştır. 
Araştırma sonuçlarına göre; en yüksek yaş ve kuru ot verimi sırasıyla 879.2 ve 278.1 kg da-1 ile meranın güney kesiminde 
tespit edilmiştir. Mera geneli itibariyle, ağırlığa göre botanik kompozisyonda buğdaygillerin oranı % 62.46, baklagillerin 
oranı % 7.61 ve diğer familya bitkilerinin oranı ise % 29.93 olarak elde edilmiştir. Buğdaygiller meranın en fazla batı        
(% 71.82), baklagiller ise güney (% 20.32) kesiminde yer alırken, diğer familyaların dağılımında ise farklılık olmadığı 
belirlenmiştir. İncelenen merada yapılan vejetasyon çalışmasında, 16 farklı familyaya ait, 43 farklı cins ve 60 farklı bitki 
taksonu saptanmıştır. Meradan elde edilen kuru otun ham protein, asit çözeltide çözünmeyen lif ve nötral çözeltide 
çözünmeyen lif oranları ile ham protein verimi ve nispi yem değeri yöneylere bağlı olarak sırasıyla; % 14.30-16.48,            
% 34.66-37.59, % 53.15-60.64, 28.36-42.78 kg da-1 ve 92.7-107.2 arasında değiştiği belirlenmiştir. Nispi yem değerine göre, 
meradan elde edilen kaba yemin “orta” ve “iyi” kaliteli olduğu saptanmıştır.  
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Determination of Hay Yield, Quality and Botanical Composition of 
Different Rangeland Sites under Continental Climate Zone 

 
 

Abstract: This research was carried out on different rangeland sections of Kırkgeçit village of Gürpınar district in Van 
province to determine the botanical composition, hay yield and the quality of rangeland in 2015. Measurements of rangeland 
vegetation in the study were conducted in 3 different sections including northern, southern and western aspects between 23rd 
and 24th of June 2015. According to results of the research; the highest green herbage and hay herbage yields were 
determined at the southern part of the rangeland with 879.2 kg da-1 and 278.1 kg da-1, respectively. The proportion of 
botanical composition was, 62.46% grasses, 7.61% legumes and 29.93% other plant families, according to the weight for the 
entire rangeland. The highest percentage (71.82%) of grasses was found on western aspect, the highest percentage (20.32%) 
of legumes was found on south aspect, and there were no difference on the distribution of other plant families. In the 
vegetation survey conducted in the studied rangeland, 60 different plant taxa from 43 different genus belonging to 16 
different plant families were detected. Depending on the aspects, The crude protein ratio, acid detergent fibre ratio, neutral 
detergent fibre ratio, crude protein yield and relative feed value of obtained hay were determined as 14.30-16.48%, 34.66-
37.59%, 53.15-60.64%, 28.36-42.78 kg da-1 and 92.7-107.2, respectively. According to relative feed value, roughage 
obtained from rangeland was determined as “medium” and “good qualified”. 
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1. Giriş 
Aşırı, zamansız ve bilinçsiz otlatma ile birlikte 
diğer birçok yanlış kullanım faktörlerinin etkisiyle, 
-iklim değişikliği, küresel ısınma ve kuraklık 
tehdidi altında da bulunan- mera alanlarımızda; 
klimaks vejetasyonun dengesi bozulmakta, ortamın 
toprak ve iklim koşullarına en uygun vejetasyon 
formasyonu kaybolmakta, botanik kompozisyonda 
hayvanların severek tükettiği iyi cins yem bitkisi 
türleri azalmakta, bitki örtülerinde seyrekleşme 
meydana gelmekte ve bunun sonucunda su ve 
toprak erozyonu riski ciddi boyutlara ulaşmaktadır 
(Gökkuş ve Koç, 1996; Tosun, 1996; Terzioğlu ve 
Yalvaç, 2004; Altın ve ark., 2011; Çomaklı ve 
ark., 2012a; Yavuz ve ark., 2012). Türkiye’nin 
toplam mera alanının yaklaşık % 78’ine (10.3 
milyon ha) sahip olan Doğu, Orta ve Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi’nde, yılın büyük bir bölümünde 
uzun ya da kısa süreli kuraklıklar hüküm sürmekte; 
bir başka ifadeyle, Türkiye doğal meralarının çoğu 
kurak ve yarı kurak iklim bölgelerinde 
bulunmaktadır (Gökkuş, 2014). Kuraklık stresi 
altındaki mera bitkilerinin büyüme ve gelişmeleri 
gerilemekte ve bunun sonucu olarak da, söz 
konusu alanların ürettikleri ot miktarı ciddi 
boyutlarda azalmakta (Gökkuş, 2014); mera 
alanlarındaki zamansız ve ağır otlatma koşullarının 
olumsuz etkileri de buna eklenince, bitki örtüsünün 
bozulması kaçınılmaz hale gelmektedir. Nitekim, 
Türkiye genelinde yapılan araştırmalar sonucunda 
(Ayan ve ark., 2007; Yavuz ve ark., 2008; Ünal ve 
ark., 2012; Aydın ve ark., 2014; Şahinoğlu ve 
Uzun, 2016), meraların kapasitelerinin üzerinde 
hayvan sayısı ile erken otlatıldıkları, meraların 
bugünkü verim güçleri ile mevcut hayvanların 
ihtiyacı olan kaba yemi karşılayamaz duruma 
geldikleri ve mera alanlarının ivedilikle ıslah 
edilmesinin kaçınılmaz olduğu ifade edilmiştir.  

Meraların vejetasyon özelliklerini tam olarak 
belirlemeden, herhangi bir ıslah yöntemini 
geliştirmek ve/veya uygulamak mümkün değildir. 
Bu nedenle, mera alanlarında ıslah çalışmalarına 
başlamadan önce vejetasyon yapısının çok iyi 
bilinmesi; özellikle toprak, topografya ve bitki 
örtüsü yönünden değişiklik gösteren farklı mera 
kesimlerinin botanik kompozisyonunun, verim ve 
kalite durumlarının tam olarak ortaya konularak 
buralara özel ıslah işlemlerinin uygulamaya 
konulması önem taşımaktadır (Kendir, 1999; 
Türker, 2006; Yavuz ve ark., 2012; Çınar ve ark., 
2014; Alay ve ark., 2016).  

Öte yandan, çayır mera ve yem bitkileri ekim 
alanlarından elde edilen yemin besleme değeri 
otun kalitesi ile ilişkili olup; yemin lezzetliliği, 
tüketimi,  sindirilebilirliği,   zararlı  bileşik   içeriği  

(toksin vs), kimyasal ve morfolojik kompozisyonu, 
enerji ve protein değeri yem kalitesine etkide 
bulunmaktadır. Bununla birlikte; ortamın iklim 
faktörleri (sıcaklık ve yağış gibi), mevsim, 
vejetasyondaki buğdaygil-baklagil oranı, yükselti 
ve yöney gibi faktörler, elde edilen yemin 
kalitesine etki eden etmenlerin başında yer 
almaktadır (Theunissen, 1995; Ball ve ark., 2001; 
Ganskopp ve Bohnert, 2001; Kirilov, 2001; Kaya, 
2008). 

Hayvancılığın yoğun olduğu ve çiftçilerin 
ekonomik anlamda geçiminin hayvancılığa 
dayandığı, buna karşılık yem bitkisi üretiminin 
yeterli olmadığı Van ilinde (Terzioğlu ve Yalvaç, 
2004), meraların yönetimi açısından ülke geneline 
benzer sorunlar bulunmaktadır. Yörede, mera 
ıslahına temel teşkil edecek çalışmaların sınırlı 
sayıda olduğu da dikkate alındığında, mera 
vejetasyonlarının durumunun tespit edilmesine 
yönelik çalışmaların yapılması büyük önem 
taşımaktadır. 

Bu çalışma; kışı sert geçen ve aynı zamanda 
yılın büyük bir bölümü kuraklık etkisi altında 
bulunan Doğu Anadolu’daki bir meranın farklı 
kesimlerinin; botanik kompozisyonunu, ot verimi 
ve ot kalitesini belirlemek amacıyla yürütülmüştür. 
 
2. Materyal ve Yöntem 
2.1. Araştırma yerinin genel tanımı 

Araştırma, Türkiye’nin Doğu Anadolu 
Bölgesi’nde yer alan, Van ili Gürpınar ilçesine 
bağlı, alan bakımından ilçenin en geniş 
meralarından biri olan Kırkgeçit köyü merasının 
(Şekil 1); toprak, topografya, bitki örtüsü ve diğer 
faktörler bakımından farklılıklar gösteren üç farklı 
“Mera Kesim”inde (kuzey, güney ve batı 
yöneyleri) 01 Mayıs ile 24 Haziran 2015 tarihleri 
arasında yürütülmüştür. Yöneyler, yamaçların 
baktığı yön esas alınarak isimlendirilmiştir.  

Van ili dünya üzerinde, 42o 40' ve 44o 30' doğu 
boylamları ile 37o 43' ve 39o 26' kuzey enlemleri 
arasında yer almaktadır (Şekil 1). Gürpınar ilçesi, 
Van il merkezine 22 km mesafede olup, 4.063 km2 
yüzölçümü ile coğrafi alan bakımından 
Türkiye’nin en büyük ilçesidir (Anonim, 2016a). 
Araştırmanın yürütüldüğü Kırkgeçit köyü merası; 
deniz seviyesinden ortalama 2195 m yükseklikte 
ve 34.857 dekar büyüklüğünde olup, 38o 10' 08.82'' 
kuzey enlemleri ile 43o 30' 29.14'' doğu boylamları 
arasında yer almaktadır. Van ilinin toplam arazi 
varlığının % 71.3’ünü çayır ve meralar 
oluşturmakta; Gürpınar, 335.621 hektar ile en fazla 
çayır ve mera alanına sahip ilçesi durumundadır 
(Anonim, 2016b).   
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Şekil 1. Araştırma alanına ait yer buldur haritası 

 
2.2. Araştırma yerinin iklim ve toprak 

özellikleri 
Van’da karasal iklim hâkim olup; yazları 

yağışlı ve sıcak geçmekte, kışlar uzun sürmektedir. 
Van ili uzun yıllar (1950-2015) ve araştırma yılı 
(2015) ortalama sıcaklık değerleri; sırasıyla, 9.1 ve 
9.8 oC olarak kaydedilmiştir (Anonim, 2016c). 
Uzun yıllara ait ortalama sıcaklık değerinin 8 ile 
15 oC derece arasında olması ve ortalama yaz 
ayları sıcaklık değeri ile ortalama kış aylarına ait 
sıcaklık değerleri arasındaki farkın 5 oC dereceden 
fazla olması nedeniyle toprak sıcaklık rejimi 
“mesic” olarak belirlenmiştir.  

Vejetasyondaki bitkilerin en hızlı gelişme 
gösterdikleri periyot olan Mart, Nisan, Mayıs ve 
Haziran aylarında gerçekleşen ortalama sıcaklık 
değerleri; 2015 yılında sırasıyla 2.9, 8.1, 12.7 ve 
18.9 oC olarak ölçülürken, aynı dönemdeki uzun 
yıllar değerleri ise sırasıyla 1.4, 7.8, 13.1 ve 18.1 
oC olarak  saptanmıştır.  Uzun  yıllar  ortalamasına  

 

göre Van ilinde gerçekleşen toplam yağış miktarı 
385.7 mm olup; en fazla yağış 55.2 mm ile Nisan 
ayında, en az yağış ise 3.5 mm ile Ağustos ayında 
tespit edilmiştir (Şekil 2). Araştırmanın 
yürütüldüğü 2015 yılında ise; vejetasyonun aktif 
olarak gelişme gösterdiği Mart-Haziran ayları 
arasında toplam 144.1 mm yağış düşmüştür 
(Anonim, 2016c).  

Araştırma konusu mera alanının 3 farklı 
yöneyinden 0-20 cm derinlikten alınan toprakların 
analiz sonuçlarına göre; tüm yöneylerin killi 
bünyeli olduğu, topraklarda tuzluluk probleminin 
bulunmadığı (Elektriksel iletkenlik, <4 dS m-1), 
nötr karakterli (pH= 7.15-7.30) olan toprakların 
kireç içeriklerinin % 2.3-3.8 arasında değiştiği 
(kireçli), organik madde kapsamlarının yüksek   
(% 5.05-6.29), alınabilir fosfor içeriklerinin çok az 
(0.022-0.043 ppm) ve alınabilir potasyum 
içeriklerinin ise çok yüksek (431-570 ppm) 
düzeyde olduğu belirlenmiştir.   
 

 
Şekil 2. Van ilinin uzun yıllara (1950-2015) ait sıcaklık ve yağış diyagramı (Anonim, 2016c) 
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2.3. Vejetasyon ölçüm ve bitki analiz yöntemleri  
Her mera kesiminde; vejetasyon, toprak ve 

eğim açısından yöneyi temsil edecek şekilde ölçüm 
alanları belirlenmiş ve bu alanların 10 farklı 
noktasına (vejetasyonun uyanmaya başladığı 
ve/veya otlatma tarihinden önce) 01 Mayıs 2015 
tarihinde kuadratlar (50 cm x 50 cm boyutlarındaki 
demir kafesler) yerleştirilmiştir. Böylece, 
çalışmada 10 tekrarlama esas alınmak suretiyle, 
her mera kesimine 10’ar (tekerrür) ve toplamda ise 
30 demir kafes vejetasyon ölçümleri için meraya 
konulmuştur. Araştırmada vejetasyon ölçümleri; 
kuzey, güney ve batı yöneyleri olmak üzere 3 
farklı mera kesiminde 23 ve 24 Haziran 2015 
tarihlerinde yapılmıştır.  

Yaş ve kuru ot verimi: Mera kesimlerine 
yerleştirilen kuadratlar içindeki ot, toprak 
seviyesinden makasla biçilmiştir. Her kuadrattan 
biçilen otu oluşturan bitki türleri buğdaygiller, 
baklagiller ve diğer familya bitkileri olarak 
gruplara ayrılmıştır. Her bir familya grubuna ait 
otlar ayrı ayrı tartılmış, kuadratların içine ait yaş ot 
verimi ve kuadrat alanı dikkate alınarak dekara yaş 
ot verimleri belirlenmiştir. Her kuadratta biçilen 
her bir familya grubuna ait ot örnekleri kese 
kâğıtlarına konularak 70 °C’ye ayarlı kurutma 
fırınında 48 saat kurutulduktan sonra ayrı ayrı 
tartılmış ve tartım değeri yaş ağırlığa oranlanarak 
üç bitki grubuna ait ot örneklerinin kuru ot oranları 
(%) belirlenmiştir. Kuru ot oranları kullanılarak 
dekara kuru ot verimi belirlenmiştir  (Tosun ve 
Altın, 1986; Uzun, 2010). 

Ağırlığa göre botanik kompozisyon: Her 
kuadratta saptanan bitki gruplarına ait kuru ot 
verimi değerleri söz konusu kuadratlarda saptanan 
toplam kuru ot verimine oranlanarak farklı bitki 
gruplarının kuru ot verimine katılma oranları (%) 
saptanmıştır. Bir bitki grubu için her mera 
kesiminden alınan 10 kuadratta saptanan ağırlığa 
göre botanik kompozisyon değerlerinin ortalaması 
alınarak, söz konusu bitki grubu için her mera 
kesiminde ortalama ağırlığa göre botanik 
kompozisyon değeri tespit edilmiştir (Tosun ve 
Altın, 1986; Aydın ve ark., 2014). 

Bitki taksonlarının tanımlanması: 
Vejetasyonda rastlanan türler; Davis (1965-1985), 
Davis  ve  ark.   (1988)   ile          Güner  ve  ark.  (2000,  

 

2012)’nın eserlerinden yararlanılarak 
tanımlanmıştır.  

Ham protein (HP), asit çözeltide çözünmeyen 
lif (ADF) ve nötral çözeltide çözünmeyen lif (NDF) 
oranları: Her mera kesimindeki 10 kuadratın her 
birinden biçilen ve gruplarına ayrılan ot örnekleri 
kurutulduktan ve ağırlıkları saptandıktan sonra, her 
bir kuadrattaki örnekler bitki gruplarına göre 
ayrılarak öğütülmüştür. Öğütülen örneklerin HP, 
ADF ve NDF oranları; Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi, Ziraat Fakültesi, Tarla Bitkileri 
Bölümü Laboratuvarı’nda, NIRS (Near Infrared 
Reflektance Spectroscopy) analiz cihazı ile NIR 
(Near Infrared Analysis, Yakın Kızıl Ötesi 
Analizi) spektroskopik teknikle (Hoy ve ark., 
2002) belirlenmiştir.  

Her bir mera kesimi dikkate alınarak ağırlığa 
göre botanik kompozisyonda yer alan buğdaygil, 
baklagil ve diğer familyalara ait bitki gruplarının 
her birinin botanik kompozisyona katılma oranları 
ile HP, ADF ve NDF değerlerinin çarpılması ve 
elde edilen rakamların toplanması ile her bir 
kuadrattaki mera otunun ortalama HP, ADF ve 
NDF oranları saptanmıştır. 

Ham protein verimi: Mera kuru otunda 
belirlenen HP oranları, dekara kuru ot verimleri ile 
çarpılarak dekara HP verimleri bulunmuştur. 

Nispi yem değeri (NYD) ve mera otunun kalite 
derecesi: Kaba yemin hayvan tarafından tüketim 
potansiyeli ile sağlayacağı enerji değerinin 
tahminine yönelik bir indeks olan NYD, Van Dyke 
ve Anderson (2000) tarafından geliştirilen 
aşağıdaki eşitlikler yardımıyla belirlenmiştir. 
Bunun için öncelikle; Eşitlik 1 yardımıyla, 
sindirilebilir kuru madde (SKM, %); Eşitlik 2 ile 
kuru madde tüketimi (KMT, %) hesaplanmış; 
Eşitlik 3 yardımıyla da NYD saptanmıştır. 

SKM (%)= 88.9 - (0.779 x % ADF)              (1) 

KMT (%)= 120 / % NDF                      (2) 

NYD (%)= % SKM x % KMT x 0.775         (3) 

Mera kuru otunda belirlenen HP, ADF, NDF 
ve NYD verilerine göre mera otunun kalite 
derecesinin değerlendirilmesinde Rohweder ve 
ark. (1978) tarafından bildirilen Tablo 1’deki 
değerler kullanılmıştır.  

Tablo 1. Baklagil, buğdaygil ve baklagil-buğdaygil karışımları kuru otunun kalite standartları 
 Kalite standardı HP, % ADF, % NDF, % NYD 
 En üstün kaliteli > 19 < 31 < 40 > 151 
 1. kalite (çok iyi) 17-19 31-35 40-46 151-125 
 2. kalite (iyi) 14-16 36-40 47-53 124-103 
 3. kalite (orta) 11-13 41-42 54-60 102-87 
 4. kalite (kötü) 8-10 43-45 61-65 86-75 
 5. kalite (kabul edilemez) < 8 > 45 > 65 < 75 
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2.4. Verilerin değerlendirilmesi 
Çalışmada yüzde (%) ile ifade edilen değerlere 

varyans analizinden önce Arcsin transformasyonu 
uygulanmış ve elde edilen veriler tesadüf parselleri 
deneme desenine göre varyans analizi 
(ANOVA)’ne tabi tutulmuştur (Montgomery, 
2001). Ortalamalar arasındaki farklılıklar Tukey 
çoklu karşılaştırma testi ile belirlenmiştir (Larsen 
ve Marx, 2001). 

 
3. Bulgular ve Tartışma 
3.1. Yaş ve kuru ot verimi  

Kuzey-güney-batı yöneyleri olmak üzere farklı 
mera kesimlerinde belirlenen yaş ve kuru ot 
verimleri bakımından mera yöneyleri arasında 
istatistiksel olarak p<0.01 önemlilik düzeyinde 
farklılık görülmüştür (Tablo 2).  
 
Tablo 2. Kırkgeçit köyü merası farklı mera 
kesimlerinde saptanan yaş ve kuru ot verimleri*  
 Mera kesimleri 
 (Yöneyler) 

Yaş ot verimi 
(kg da-1) 

Kuru ot verimi 
(kg da-1) 

 Kuzey 460.8 b 183.4 b 
 Güney 879.2 a 278.1 a 
 Batı 481.6 b 201.0 b 
 Ortalama 607.2 220.8 
*: Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasında p<0.01 
önem düzeyinde farklılık vardır. 

 
En yüksek yaş ve kuru ot verimi (sırasıyla, 

879.2 ve 278.1 kg da-1) incelenen meranın güney 
yöneyinde, en düşük verimler (sırasıyla 460.8 ve 
183.4 kg da-1) ise kuzey yöneyinde tespit edilmiş; 
kuzey ve batı yöneylerinin yaş ve kuru ot 
verimlerinin istatistiksel anlamda aynı grupta yer 
aldığı görülmüştür (Tablo 2). Bu sonuçlara göre, 
güneye bakan yöneyin en yüksek ot verimine sahip 
olduğu anlaşılmaktadır. Aynı yörede Van Merkez-
Atmaca ve Edremit-Dönemeç köylerinin doğal 
meralarında yapılan bir çalışmada (Terzioğlu ve 
Yalvaç, 2004) da, yöneyin verim üzerine etkisinin 
görüldüğü; doğu ve kuzey yamaçlarından 
(sırasıyla, 220.8 ve 253.0 kg da-1), batı ve güney 
yamaçlarına (sırasıyla, 92.3 ve 109.8 kg da-1) göre 
önemli derecede yüksek kuru ot verimi elde 
edildiği bildirilmektedir. Bazı çalışmalarda ise 
araştırıcılar, incelenen yöneyler arasındaki verim 
farklılığının istatistiksel açıdan önemli olmadığını, 
bununla birlikte örneğin; Uslu (2005) ve Taşdemir 
(2015), en yüksek kuru ot veriminin kuzeye bakan 
yöneylerden; Türker (2006), kuzeydoğu 
yöneyinden; Çaçan ve Kökten (2014) Bingöl ili 
Merkez ilçesi Çiçekyayla köyü merasında en 
yüksek yaş ve kuru ot verimlerinin güney 
yöneyinden; yine Bingöl yöresinde Çaçan ve 
Başbağ (2016) tarafından yapılan çalışmada ise 
güney yöneyinden 570.50 kg da-1 ile en yüksek yaş 

ot, 152.80 kg da-1 ile de doğu yöneyinden en 
yüksek kuru ot verimlerinin elde edildiğini 
bildirmektedirler.  

Kırkgeçit köyü merasının ortalama yaş ot 
verimi 607.2 kg da-1’dır (Tablo 2). Yaş ot verimi 
ile ilgili elde edilen bu bulgular; Altın ve ark. 
(2010)’nın Tekirdağ’da kıraç bir merada (845.0 kg 
da-1) ve Türk ve Özen (2016)’in Burdur’da (852.33 
kg da-1) elde ettikleri bulgularından daha düşük; 
Dirihan (2000), Başbağ ve Çelik (2001) tarafından 
Diyarbakır’da (sırasıyla, 575.7 ve 292.62 kg da-1), 
Çaçan ve Kökten (2014) ile Çaçan ve Başbağ 
(2016)’ın Bingöl’de (sırasıyla, 178.14 ve 546.64 
kg da-1), belirledikleri değerlerden ise daha yüksek 
olduğu görülmektedir.  

Araştırmada mera yöneylerinin ortalaması 
olarak, 220.8 kg da-1 kuru ot verimi elde edilmiştir 
(Tablo 2). Kuru ot verimi ile ilgili elde edilen bu 
bulgular, farklı/benzer ekolojilerde yapılan mera 
araştırmaları ile kıyaslandığında; Başbağ ve Çelik 
(2001), Türker (2006), Şen (2010), Aydın ve ark. 
(2014), Çaçan ve ark. (2014) ve Taşdemir 
(2015)’in bulgularından (sırasıyla; 92.12, 87.78, 
85-172, 189.17, 203.70-106.85, 200.8 kg da-1) 
daha yüksek; Gür (2007)’ün kıraç koşullardaki 
(337.64 kg da-1), Altın ve ark. (2010)’nın 2200 m 
rakımlı merada (240.0 kg da-1), Bilgin (2010)’in, 
Nadir ve ark. (2012)’nın, kıraç merada Küpe 
(2013)’nin ve Babalık ve Sarıkaya (2015)’nın 
bulgularından (sırasıyla; 288.0, 244.08-276.05, 
240.8, 475.45 kg da-1) daha düşük olduğu 
görülmüştür. Araştırmamızda elde edilen kuru ot 
verimi değerlerinin, Özaslan Parlak ve ark. (2015) 
ve Türk ve Özen (2016) tarafından bildirilen 
(sırasıyla, 89.56-332.64 ve 154-364 kg da-1) 
değişim aralığı sınırları içerisinde olduğu 
görülmektedir. Yapılan bu çalışma ile incelenen 
literatürler arasındaki farklılığın; meraların toprak 
yapısı, bitki örtüsü, iklim, topoğrafya ile özellikle 
yağış ve toprak sıcaklık rejimlerinin farklılığından 
kaynaklandığı düşünülmektedir.   
 
3.2. Ağırlığa göre botanik kompozisyon 

Araştırmada, mera yöneylerinden saptanan 
ağırlığa göre botanik kompozisyonda buğdaygil, 
baklagil ve diğer familyalara ait bitki türlerinin 
oranlarına ait veriler Tablo 3’te verilmiştir. 
Ağırlığa göre botanik kompozisyonda 
buğdaygillerin oranı açısından, mera yöneyleri 
arasında farklılık belirlenmiştir (p<0.05). Ağırlığa 
göre botanik kompozisyonda en yüksek buğdaygil 
oranı % 71.82 ile batı kesiminde belirlenmiş, bunu 
sırasıyla % 69.40 ile kuzey ve % 46.15 ile güney 
yöneyleri takip etmiştir. Bununla birlikte, batı ve 
kuzey yöneylerinin buğdaygil oranları arasında 
istatistiksel açıdan farklılık bulunmamıştır (Tablo 
3). Elde           edilen      bu sonuçlar, Uslu (2005)     ile        Çaçan  
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Tablo 3. Kırkgeçit köyü merası farklı mera kesimlerinde saptanan ağırlığa göre botanik kompozisyon oranı 
(%)1 
 Mera kesimleri 
 (Yöneyler) Buğdaygiller* Baklagiller** Diğer familya bitkileri 

 Kuzey 69.40 ab   2.51 b 28.09 
 Güney 46.15 b 20.32 a 33.53 
 Batı 71.82 a   0.00 b 28.18 
 Ortalama               62.46               7.61 29.93 
1: Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasında farklılık vardır (*: p<0.05, **: p<0.01) 

 
ve Başbağ (2016)’ın bulgularıyla uyum içerisinde 
olduğu görülmüştür. Ağırlığa göre botanik 
kompozisyonda buğdaygillerin oranının kuzey 
yöneyine göre batı yöneyinde daha yüksek 
değerler göstermesi, Taşdemir (2015)’in bulguları 
ile paralellik; kuzey yöneyinin diğer yöneylere 
(kuzeydoğu ve güneybatı) göre en yüksek değer 
göstermesi şeklindeki Türker (2006)’in 
bulgularıyla da benzerlik göstermektedir. Çaçan ve 
Kökten (2014); güney-güneydoğu-doğu 
yöneylerini incelediği çalışmasında, ağırlığa göre 
botanik kompozisyonda buğdaygillerin oranını 
sırasıyla, % 28.38, % 32.38 ve % 28.08 olarak 
belirlemişlerdir.  

Botanik kompozisyonda yer alan baklagillerin 
oranı, yöneyler arasında önemli (p<0.01) 
değişimler göstermiştir. Mera genelinde botanik 
kompozisyonda % 7.61 oranında yer alan 
baklagillerin oranı, en yüksek % 20.32 ile güney 
yöneyinde saptanmıştır. Kuzey yöneyinde % 2.51 
oranında yer alan baklagiller, batı yöneyinde ise 
hiç tespit edilememiştir (Tablo 3). Meranın güney 
kesiminde baklagillerin yüksek oranda olması, 
nem ve sıcaklık bakımından diğer yöneylerden 
farklılık göstermesinden kaynaklanabilir. Nitekim, 
benzer bulguların elde edildiği Bingöl yöresindeki 
Ağın ve Kökten (2013) tarafından yapılan 
çalışmada da aynı duruma işaret edilmektedir. 
Araştırmamız bulgularının tersine; Bingöl (Çaçan 
ve Kökten, 2014) ve Kahramanmaraş (Uslu, 2005) 
yöresinde yapılan çalışmalarda ise, ağırlığa göre 
botanik kompozisyonda baklagil oranı güney 
yöneyinde en düşük oranda bulunmuştur. Türker 
(2006), ağırlığa göre botanik kompozisyonda 
baklagil oranının kuzey yöneyinde diğer yöneylere 
(kuzeydoğu ve güneybatı) göre daha düşük 
değerler gösterdiğini bildirmiştir. Araştırmamızda, 
ağırlığa göre botanik kompozisyonda baklagil 
oranı bakımından elde edilen sonuçlar; Kılıç 
(2013), Taşdemir (2015) ve Çaçan ve Başbağ 
(2016)’ın bulguları ile de uyumlu olduğu 
görülmüştür. Araştırmamızda elde edilen verilere 
göre, Şahinoğlu ve Uzun (2016)’un da belirttikleri 
gibi ekolojik değişimlerden en fazla etkilenen bitki 
grubu baklagiller olmuştur. 

 

Diğer familyalara ait bitki türü oranları 
yöneylere göre istatistiksel olarak farklılık 
göstermemiş, % 28.09 ile % 33.53 arasında 
değişmiştir (Tablo 3). Diğer familya bitkilerinin 
oranı bakımından elde edilen bu sonuçlar; Uslu 
(2005), (Türker, 2006), Çaçan ve Kökten (2014) ve 
Çaçan ve Başbağ (2016)’ın bulguları ile uyumlu 
olduğu görülmüştür. Taşdemir (2015) ise; ağırlığa 
göre botanik kompozisyonda diğer familya 
bitkilerinin oranının, aralarındaki farklılığın 
istatistiksel bakımdan önemli bulunmamasına 
rağmen, kuzey kesiminde batı kesimine göre daha 
yüksek değerler gösterdiğini rapor etmiştir.  

Mera vejetasyonlarının botanik kompozisyonu, 
meraların genel durumları bakımından bir fikir 
vermektedir (Kendir, 1999). Doğu Anadolu 
meralarında yapılan birçok çalışmalarda (Daşcı, 
2002; Terzioğlu ve Yalvaç, 2004; Çomaklı ve ark., 
2012b; Ağın ve Kökten, 2013; Küpe, 2013; Çaçan 
ve ark., 2014; Taşdemir, 2015) botanik 
kompozisyonda genelde bizim çalışmamızda 
görüldüğü gibi buğdaygillerin hakim olduğu ortaya 
konulmuştur. Botanik kompozisyonda bitki 
familyalarının (buğdaygiller-baklagiller-diğer 
familyalar) oransal dağılımı bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, çalışmadan elde edilen 
sonuçlar farklı ve/veya benzer ekolojilerde 
yapılan; Daşcı (2002)’nın (% 63.32-% 13.50-       
% 23.20), Çomaklı ve ark. (2012b)’nın (% 56.17-
% 9.56-% 34.28), Ağın ve Kökten (2013)’in       
(% 59.90-% 2.70-% 37.30), Çınar ve ark. 
(2014)’nın (% 54.00-% 15.50-% 34.40), Babalık 
ve Sarıkaya (2015)’nın (% 63.51-% 16.39-           
% 20.10), Özaslan Parlak ve ark. (2015)’nın       
(% 76.40-% 4.40-% 19.20) ve Taşdemir (2015)’in 
(% 72.50-% 0.30-% 27.30) bulguları ile kısmen 
benzerlik gösterdiği söylenebilir.  

Diğer yandan buğdaygiller familyasına ait bitki 
türlerinin, yöney ayırt etmeksizin merada daha 
baskın olmaları, bu türlerin yüksek adaptasyon 
kabiliyetinin bir göstergesi olarak kabul edilebilir. 
Bu familyaya ait türler, Serin ve Tan (2009)’ın da 
ifade ettikleri gibi, otlamaya olan yüksek 
toleransları ve değişen çevre şartlarına olan yüksek 
adaptasyon kabiliyetleri ile istikrarlı mera 
üretimlerinin temel garantisini oluşturmaktadır.  
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3.3. İncelenen mera kesimlerinde saptanan bitki 
taksonları 
Araştırmada incelenen mera kesimleri 

itibariyle, teşhis edilen bitki taksonları Tablo 4’te 
verilmiştir. İncelenen mera kesimleri itibariyle; 
kuzey kesiminde 11 familya ve 33 takson, güney 
kesiminde 13 familya ve 33 takson ve batı 
kesiminde ise 12 familya ve bu familyalara ait 26 
bitki taksonu tespit edilmiştir. Kırkgeçit köyü 
merası geneli itibariyle ise; 16 farklı familyaya ait, 
43 farklı cins ve 60 farklı bitki taksonu 
saptanmıştır. Bu bitki taksonlarının 12’si 
buğdaygiller, 7’si baklagiller ve 41’i diğer 
familyalara ait olduğu belirlenmiştir (Tablo 4). 
Tablo 4’ten izlenebileceği üzere, yöneylere göre 
tespit edilen tür sayısı botanik kompozisyon ile 
paralel değerlere sahip olmuştur. Nitekim, 
baklagillerin yöneylere göre dağılımı 2.5 kata 
kadar farklılık gösterirken, bu dağılım 
buğdaygillerde % 40, diğergillerde ise % 30 
düzeylerinde kalmıştır. Callaway (2007) da; 
meraların toprak özellikleri, besin madde 
içerikleri, ışığa ulaşım gibi ekolojik faktörlerin 
bazı bitki türlerinin dışlanmasına, bazılarının ise 
hayatta kalmasına böylece bitki çeşitliliğinin 
değişmesine neden olabildiğini ifade etmektedir. 

Erzurum’da yapılan çalışmada, Çomaklı ve 
ark. (2012a) toplam 52 bitki taksonu; Uzun ve ark. 
(2016) toplam 128 bitki türü; Amasya’da yapılan 
çalışmada, Yavuz ve ark. (2012) toplam 186 tür; 
Isparta’da yapılan çalışmada, Kılıç (2013) 41 
familyaya ait 128 cins ve 190 bitki taksonu, 
Babalık ve Sarıkaya (2015) 30 familyaya ait 101 
cins ve 122 bitki taksonu; Hatay’da yapılan 
çalışmada, Çınar ve ark. (2014) 22 familyadan, 41 
cinse ait toplam 41 tür; Kastamonu’da yapılan 
çalışmada, İspirli ve ark. (2016) toplam 103 tür 
tespit ettiklerini rapor etmişlerdir. 

 
3.4. HP oranı ve HP verimi 

Yöneyler bakımından en yüksek HP oranı      
% 16.48 ile kuzey yöneyinden elde edilen kuru 
otlarda saptanmış, ancak, güney yöneyinde 
belirlenen HP oranı (% 15.23) değeriyle arasındaki 
farklılık istatistiksel açıdan önemsiz bulunmuştur. 
Araştırmada en düşük HP oranı ise, % 14.30 ile 
meranın batı kesiminden elde edilmiştir (p<0.01, 
Tablo 5). Araştırma alanının en yüksek baklagil 
oranlarına güney ve kuzey kesimlerinin sahip 
olmaları, bu yöneylerden elde edilen otların HP 
içeriklerini de doğal olarak arttırmıştır. Elde edilen 
bu sonuçların, Taşdemir (2015)’in bulgularıyla 
paralellik gösterdiği görülmüştür. Buna karşılık 
Türker (2006)’in; kuzeydoğu, güneybatı ve kuzey 
yöneylerini incelediği çalışmasında, kuzey 
yöneyinde    en   düşük  HP  oranının    belirlendiği      

rapor edilmiştir. Çaçan ve Kökten (2014), en 
yüksek HP oranının % 18.08 değeri ile meranın 
güneydoğu yöneyinden elde edildiğini, bunu % 
16.30 oranı ile güney ve          % 13.87 ile doğu 
yöneylerinin izlediğini, ancak, mera yöneyleri 
arasında HP oranı bakımından istatistiksel açıdan 
farklılığın görülmediğini bildirmektedirler.  

Öte yandan, mera yöneylerine göre % 14.30-
16.48 arasında değişen HP oranı değerleri dikkate 
alındığında; Rohweder ve ark. (1978) tarafından 
bildirilen sınıflandırmaya göre (Tablo 1), araştırma 
alanından elde edilen kaba yemlerin “iyi” kalite 
derecesinde olduğu belirlenmiştir. 

Bu çalışmada incelenen mera için, elde edilen 
HP oranına ait bulgular; Türker (2006), Güllap 
(2010), Özaslan Parlak ve ark. (2015), Taşdemir 
(2015) ve Türk ve Özen (2016) tarafından elde 
edilen bulgulardan (sırasıyla; % 11.46, % 8.3-13.1, 
% 9.10-13.18, % 9.4-12.2, % 9.86-12.86) yüksek 
olduğu; Nadir ve ark. (2012), Aydın ve ark. (2014) 
ve Çaçan ve ark. (2014) tarafından mera kuru 
otlarında belirlenen HP değerlerinden (sırasıyla;  
% 16.48-18.81, % 16.62, % 15.40-19.69) düşük 
olduğu görülmüştür. Araştırmamızda yöneylere 
göre % 14.30-16.48 oranında değişiklik gösteren 
mera kuru otunun HP oranı değerleri; Şen (2010), 
Küpe (2013) ve Çaçan ve Kökten (2014)’in 
bulgularındaki (sırasıyla; % 14.2-20.1, % 10.7-
16.9 ve % 13.87-18.08) değişim aralığı içerisinde 
olduğu görülmüştür. Bitki kompozisyonu 
bakımından farklı oranlara sahip olan yöneylerin 
(Tablo 3), HP içerikleri de doğal olarak farklı 
olmuştur (Tablo 5). 

Araştırmada, en yüksek HP verimi 42.78 kg  
da-1 ile güney yöneyinde elde edilmiştir. Kuzey ve 
batı yöneylerinin HP verimleri ise sırasıyla, 30.30 
ve 28.36 kg da-1 ile daha düşük olmuş ve aynı 
istatistiki grup içinde yer almışlardır (Tablo 5). 
Güney yöresinin botanik kompozisyonu içerisinde 
yer alan baklagillerin oranının ve dolayısıyla bu 
alandan elde edilen otun HP oranının yüksek 
olması, bu alanlardan elde edilen HP verimlerinin 
de doğal olarak yüksek olması sonucunu 
getirmiştir (Tablo 3 ve Tablo 5). Meranın güney 
kesiminde en yüksek HP verimi elde edilmesi, 
Çaçan ve Kökten (2014)’in bulgularıyla uyumlu 
olduğu görülmüştür. Türker (2006), yaptığı 
araştırmasında kuzey yöneyinde en düşük miktarda 
HP verimi elde edildiğini bildirmiştir. Taşdemir 
(2015) ise; kuzey, batı ve doğu yöneylerini ele 
aldığı araştırmasında; yöneyler arasında HP verimi 
bakımından istatistiksel olarak farklılığın 
görülmediğini, bununla birlikte en yüksek HP 
veriminin 24.1 kg da-1 ile kuzey yöneyinden elde 
edildiğini,     bu      değeri     azalan    sırayla     batı              



225Türkiye Tarımsal Araştırmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research       4(3): 218-231

YILDIZ ve ÖZYAZICI
 

 

   
   

  T
ab

lo
 4

. K
ırk

ge
çi

t k
öy

ü 
m

er
as

ın
da

 fa
rk

lı 
yö

ne
yl

er
e 

gö
re

 b
el

irl
en

en
 b

itk
i t

ak
so

nl
ar

ı  
 

Fa
m

ily
as

ı 
Bi

tk
i a

dı
 

Y
ön

ey
le

r 
   

 L
at

in
ce

 
Tü

rk
çe

 
La

tin
ce

 
Tü

rk
çe

 
K

uz
ey

 
G

ün
ey

 
Ba

tı 

   
AP

IA
C

EA
E 

   
M

ay
da

no
zg

ill
er

 
Bu

pl
eu

ru
m

 g
er

ar
di

i A
ll.

 
Ça

lı 
şe

yt
an

ı 
+ 

 
 

Er
yn

gi
um

 b
ill

ar
di

er
i D

el
ar

 
H

ıy
ar

ok
 

+ 
 

+ 
Fe

ru
la

 h
au

ss
kn

ec
ht

ii 
W

ol
ff 

ex
 R

ec
h.

 F
il.

 
H

el
iz

 
 

+ 
 

   
AS

PA
RA

G
AC

EA
E 

K
uş

ko
nm

az
gi

lle
r 

Be
lle

va
lia

 sp
. 

K
ırs

üm
bü

lü
 

 
+ 

 
O

rn
ith

og
al

um
 sp

. 
A

ky
ıld

ız
 

+ 
 

 

   
AS

TE
RA

C
EA

E 
Pa

pa
ty

ag
ill

er
 

Ac
hi

lle
a 

ve
rm

ic
ul

ar
is

 T
rin

 
Pü

şa
n 

+ 
+ 

 
Ar

te
m

is
ia

 sp
. 

Y
av

şa
n 

+ 
 

 
C

en
ta

ur
ea

 sp
. 

 P
ey

ga
m

be
r ç

iç
eğ

i 
 

+ 
+ 

C
ha

rd
in

ia
 o

ri
en

ta
lis

 (L
.) 

K
un

tz
e 

Ça
ğl

a 
ot

u 
+ 

+ 
+ 

C
ou

si
ni

a 
sp

. 
K

ız
an

 d
ik

en
i 

 
+ 

 
H

el
ic

hr
ys

um
 p

lic
at

um
 D

C
 su

bs
p.

 p
lic

at
um

  
M

an
tu

va
r 

+ 
 

 
Ta

na
ce

tu
m

 sp
. 

Pi
re

 o
tu

 
+ 

+ 
 

   
 B

O
RA

G
IN

AC
EA

E 
H

od
an

gi
lle

r 
Bu

gl
os

so
id

es
 a

rv
en

si
s (

L.
) J

oh
ns

to
n 

Ta
rla

 ta
şk

es
en

i 
 

+ 
+ 

   
BR

AS
SI

C
AC

EA
E 

Tu
rp

gi
lle

r 

Ae
th

io
ne

m
a 

sp
. 

K
ay

a 
gü

lü
 

 
+ 

 
Al

ys
su

m
 a

ly
ss

oi
de

s (
L.

) L
. 

D
el

io
tu

 
+ 

 
+ 

Al
ys

su
m

 h
ue

tii
 B

oi
ss

 
To

rtu
m

 k
ud

uz
ot

u 
+ 

 
 

Al
ys

su
m

 li
ni

fo
liu

m
 S

te
ph

an
 e

x 
W

ill
d.

va
r. 

lin
ifo

liu
m

 
Çı

pl
ak

 k
ud

uz
ot

u 
+ 

 
 

Al
ys

su
m

 sp
. 

K
ud

uz
ot

u 
+ 

 
+ 

Si
sy

m
br

iu
m

 sp
. 

Bü
lb

ül
 o

tu
 

+ 
 

 

   
 C

AP
RI

FO
LI

AC
EA

E 
H

an
ım

el
ig

ill
er

 
C

ep
ha

la
ri

a 
se

to
sa

 B
oi

ss
. e

t H
oh

en
. 

Zi
va

n 
pe

le
m

iri
 

 
+ 

+ 
Sc

ab
io

sa
 sp

. 
U

yu
zo

tu
 

 
 

+ 

   
C

AR
YO

PH
YL

LA
C

EA
E 

   
K

ar
an

fil
gi

lle
r 

Ar
en

ar
ia

 sp
. 

K
um

ot
u 

+ 
 

 
C

er
as

tiu
m

 d
ic

ho
to

m
um

 L
. s

up
sp

. i
nf

la
tu

m
 (L

in
k)

 C
ul

le
n 

 
Pa

tla
k 

bo
yn

uz
ot

u 
+ 

 
 

Er
em

og
on

e 
gy

ps
op

hi
lo

id
es

 (L
.) 

Çö
ve

n 
ku

m
ot

u 
 

+ 
+ 

Si
le

ne
 sp

. 
N

ak
ıl 

 
+ 

 

   
EU

PH
O

RB
IA

C
EA

E 
Sü

tle
ğe

ng
ill

er
 

Eu
ph

or
bi

a 
ch

ei
ra

de
ni

a 
Bo

is
s. 

et
 H

oh
en

. 
Şi

rk
er

 
 

+ 
 

Eu
ph

or
bi

a 
sp

. 
Sü

tle
ğe

n 
+ 

+ 
 

   
FA

BA
C

EA
E 

   
B

ak
la

gi
lle

r 

As
tr

ag
al

us
 sp

. 
G

ev
en

 
+ 

+ 
+ 

Vi
ci

a 
sp

. 
Fi

ğ 
+ 

 
 

As
tr

ag
al

us
 e

ch
in

op
s A

uc
he

r e
x 

B
oi

ss
. 

To
pu

z 
ge

ve
ni

 
 

+ 
 

As
tr

ag
al

us
 o

rn
ith

op
od

io
id

es
 L

am
. 

Pa
la

 g
ev

en
i 

 
+ 

 
O

no
br

yc
hi

s s
p.

 
K

or
un

ga
 

 
+ 

 
O

no
br

yc
hi

s o
xy

do
nt

a 
B

oi
ss

. 
K

ır 
ko

ru
ng

as
ı 

 
+ 

 
O

no
ni

s s
pi

no
sa

 L
. 

K
ay

ış
kı

ra
n 

 
 

+ 
 



226 Türkiye Tarımsal Araştırmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research       4(3): 218-231

YILDIZ ve ÖZYAZICI

 
 

   
   

 T
ab

lo
 4

. (
de

va
m

ı) 
Fa

m
ily

as
ı 

Bi
tk

i a
dı

 
Y

ön
ey

le
r 

   
 L

at
in

ce
 

La
tin

ce
 

Tü
rk

çe
 

La
tin

ce
 

K
uz

ey
 

G
ün

ey
 

Ba
tı 

   
LA

M
IA

C
EA

E 
Ba

llı
ba

ba
gi

lle
r 

Ph
lo

m
is

 k
ur

di
ca

 R
ec

h 
Fi

l. 
G

ub
el

 
+ 

+ 
 

Sa
lv

ia
 sp

. 
A

da
ça

yı
 

+ 
 

+ 
Sa

lv
ia

 sy
ri

ac
a 

L.
 

Çe
vl

ik
ot

u 
 

+ 
 

Sa
lv

ia
 tr

ic
ho

cl
ad

a 
B

en
th

. 
M

eş
e 

şa
lb

as
ı 

 
+ 

 
Th

ym
us

 fa
lla

x 
F 

is
ch

 &
 M

ey
. 

C
at

ri 
+ 

 
 

Th
ym

us
 sp

. 
K

ek
ik

 
+ 

 
+ 

Zi
zi

ph
or

a 
te

nu
io

r L
. 

Fa
re

ot
u 

 
+ 

 
   

 L
IN

AC
EA

E 
K

et
en

gi
lle

r 
Li

nu
m

 sp
. 

K
et

en
 

 
+ 

+ 

   
PL

AN
TA

G
IN

AC
EA

E 
   

Si
ni

ro
tu

gi
lle

r 
Ve

ro
ni

ca
 b

ilo
ba

 S
ch

re
be

r 
Çi

fte
 m

av
iş

 
+ 

 
 

Ve
ro

ni
ca

 sp
. 

M
av

işo
t 

+ 
 

 

   
PO

AC
EA

E 
Bu

ğd
ay

gi
lle

r 

Br
om

us
 d

an
th

on
ia

e 
Tr

in
 

İb
ub

uk
 o

tu
 

+ 
+ 

+ 
Br

om
us

 ja
po

ni
cu

s T
hu

m
b.

su
bs

p.
 ja

po
ni

cu
s 

İy
e 

ot
u 

+ 
 

 
Br

om
us

 te
ct

or
um

 L
. s

up
sp

. t
ec

to
ru

m
 

K
ır 

br
om

u 
+ 

+ 
+ 

C
at

ab
ro

sa
 a

qu
at

ic
a 

(L
.) 

B
ea

uv
. 

Çi
pi

l 
 

+ 
+ 

C
al

am
ag

ro
st

is
 sp

. 
K

an
dı

ra
ot

u 
 

 
+ 

El
ym

us
 re

pe
ns

 (L
.) 

G
ou

ld
 su

bs
p.

 re
pe

ns
 

Sa
ba

nk
ıra

n 
+ 

+ 
+ 

El
ym

us
 sp

. 
Bu

ğd
ay

ot
u 

 
 

+ 
Fe

st
uc

a 
pr

at
en

si
s H

ud
so

n 
Ça

yı
r y

um
ağ

ı 
+ 

+ 
+ 

Fe
st

uc
a 

sp
. 

Y
um

ak
 

+ 
 

 
Po

a 
bu

lb
os

a 
L.

 
Y

um
ru

lu
 sa

lk
ım

 
+ 

+ 
+ 

St
ip

a 
eh

re
nb

er
gi

an
a 

Tr
in

. e
t R

up
r. 

So
rg

uç
ot

u 
 

 
+ 

St
ip

a 
tir

sa
 S

te
ve

n 
O

kl
u 

so
rg

uç
ot

u 
+ 

+ 
+ 

   
 R

O
SA

C
EA

E 
G

ül
gi

lle
r 

Sa
ng

ui
so

rb
a 

m
in

or
 L

. s
ub

sp
. m

in
or

 
K

üç
ük

 ç
ay

ır 
dü

ğm
es

i 
 

+ 
 

Sa
ng

ui
so

rb
a 

sp
. 

Ça
yı

r d
üğ

m
es

i 
 

+ 
 

 R
U

BI
AC

EA
E 

K
ök

bo
ya

sı
gi

lle
r 

G
al

iu
m

 sp
. 

Y
ap

ışk
an

ot
u 

 
 

+ 
   

SC
RO

PH
U

LA
RI

AC
EA

E 
Sı

ra
ca

ot
ug

ill
er

 
Ve

rb
as

cu
m

 sp
. 

Sı
ğı

rk
uy

ru
ğu

 
+ 

 
+ 

   



227Türkiye Tarımsal Araştırmalar Dergisi - Turkish Journal of Agricultural Research       4(3): 218-231

YILDIZ ve ÖZYAZICI

 
 

   
   

 T
ab

lo
 4

. (
de

va
m

ı) 
Fa

m
ily

as
ı 

Bi
tk

i a
dı

 
Y

ön
ey

le
r 

   
 L

at
in

ce
 

La
tin

ce
 

Tü
rk

çe
 

La
tin

ce
 

K
uz

ey
 

G
ün

ey
 

Ba
tı 

   
LA

M
IA

C
EA

E 
Ba

llı
ba

ba
gi

lle
r 

Ph
lo

m
is

 k
ur

di
ca

 R
ec

h 
Fi

l. 
G

ub
el

 
+ 

+ 
 

Sa
lv

ia
 sp

. 
A

da
ça

yı
 

+ 
 

+ 
Sa

lv
ia

 sy
ri

ac
a 

L.
 

Çe
vl

ik
ot

u 
 

+ 
 

Sa
lv

ia
 tr

ic
ho

cl
ad

a 
B

en
th

. 
M

eş
e 

şa
lb

as
ı 

 
+ 

 
Th

ym
us

 fa
lla

x 
F 

is
ch

 &
 M

ey
. 

C
at

ri 
+ 

 
 

Th
ym

us
 sp

. 
K

ek
ik

 
+ 

 
+ 

Zi
zi

ph
or

a 
te

nu
io

r L
. 

Fa
re

ot
u 

 
+ 

 
   

 L
IN

AC
EA

E 
K

et
en

gi
lle

r 
Li

nu
m

 sp
. 

K
et

en
 

 
+ 

+ 

   
PL

AN
TA

G
IN

AC
EA

E 
   

Si
ni

ro
tu

gi
lle

r 
Ve

ro
ni

ca
 b

ilo
ba

 S
ch

re
be

r 
Çi

fte
 m

av
iş

 
+ 

 
 

Ve
ro

ni
ca

 sp
. 

M
av

işo
t 

+ 
 

 

   
PO

AC
EA

E 
Bu

ğd
ay

gi
lle

r 

Br
om

us
 d

an
th

on
ia

e 
Tr

in
 

İb
ub

uk
 o

tu
 

+ 
+ 

+ 
Br

om
us

 ja
po

ni
cu

s T
hu

m
b.

su
bs

p.
 ja

po
ni

cu
s 

İy
e 

ot
u 

+ 
 

 
Br

om
us

 te
ct

or
um

 L
. s

up
sp

. t
ec

to
ru

m
 

K
ır 

br
om

u 
+ 

+ 
+ 

C
at

ab
ro

sa
 a

qu
at

ic
a 

(L
.) 

B
ea

uv
. 

Çi
pi

l 
 

+ 
+ 

C
al

am
ag

ro
st

is
 sp

. 
K

an
dı

ra
ot

u 
 

 
+ 

El
ym

us
 re

pe
ns

 (L
.) 

G
ou

ld
 su

bs
p.

 re
pe

ns
 

Sa
ba

nk
ıra

n 
+ 

+ 
+ 

El
ym

us
 sp

. 
Bu

ğd
ay

ot
u 

 
 

+ 
Fe

st
uc

a 
pr

at
en

si
s H

ud
so

n 
Ça

yı
r y

um
ağ

ı 
+ 

+ 
+ 

Fe
st

uc
a 

sp
. 

Y
um

ak
 

+ 
 

 
Po

a 
bu

lb
os

a 
L.

 
Y

um
ru

lu
 sa

lk
ım

 
+ 

+ 
+ 

St
ip

a 
eh

re
nb

er
gi

an
a 

Tr
in

. e
t R

up
r. 

So
rg

uç
ot

u 
 

 
+ 

St
ip

a 
tir

sa
 S

te
ve

n 
O

kl
u 

so
rg

uç
ot

u 
+ 

+ 
+ 

   
 R

O
SA

C
EA

E 
G

ül
gi

lle
r 

Sa
ng

ui
so

rb
a 

m
in

or
 L

. s
ub

sp
. m

in
or

 
K

üç
ük

 ç
ay

ır 
dü

ğm
es

i 
 

+ 
 

Sa
ng

ui
so

rb
a 

sp
. 

Ça
yı

r d
üğ

m
es

i 
 

+ 
 

 R
U

BI
AC

EA
E 

K
ök

bo
ya

sı
gi

lle
r 

G
al

iu
m

 sp
. 

Y
ap

ışk
an

ot
u 

 
 

+ 
   

SC
RO

PH
U

LA
RI

AC
EA

E 
Sı

ra
ca

ot
ug

ill
er

 
Ve

rb
as

cu
m

 sp
. 

Sı
ğı

rk
uy

ru
ğu

 
+ 

 
+ 

   

 
 

(21.3 kg da-1) ve doğu (15.3 kg da-1) yöneylerinin 
izlediğini belirtmiştir.   

Araştırmada incelenen meranın HP verimi 
yöneylere göre 28.36-42.78 kg da-1 arasında 
değiştiği, ortalama HP veriminin 33.81 kg da-1 
olduğu saptanmıştır (Tablo 5). Elde edilen bu 
miktarlar; 16.30-28.30 kg da-1 ile Şen (2010)’in, 
5.89-8.31 kg da-1 ile Çaçan ve Kökten (2014)’in ve 
15.30-25.80 kg da-1 ile Taşdemir (2015)’in 
bulgularından yüksek olduğu görülmektedir. 
Aydın ve ark. (2014) tarafından belirlenen 26.98-
35.41 kg da-1 ile Çaçan ve ark. (2014) tarafından 
belirlenen 21.18-30.45 kg da-1 aralığındaki 
değerlerle kısmen benzerlik gösterdiği 
söylenebilir.  
 
Tablo 5. Kırkgeçit köyü merası farklı mera 
kesimlerinde saptanan HP oranı ve verimleri1  
 Mera kesimleri 
 (Yöneyler) 

   HP oranı** 
 (%) 

 HP verimi* 
(kg da-1) 

 Kuzey 16.48 a 30.30 b 
 Güney   15.23 ab 42.78 a 
 Batı 14.30 b 28.36 b 
 Ortalama       15.34       33.81 
1: Aynı sütunda farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasında farklılık 
vardır (*: p<0.05, **: p<0.01) 
 
3.5. ADF ve NDF oranı 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre 
yöneyler bakımından ADF oranları arasında 
istatistiksel anlamda fark görülmemiş, % 34.66 ile 
37.59 arasında değişim göstermiştir (Tablo 6). 
ADF oranları bakımından elde edilen bulgular, 
Taşdemir (2015)’in bulguları (% 34.0-37.0) ile 
paralellik göstermiştir. 
 
Tablo 6. Kırkgeçit köyü merası farklı mera 
kesimlerinde saptanan ADF oranları (%)  
 Mera kesimleri 
 (Yöneyler) ADF oranı NDF oranı* 

 Kuzey 34.66   55.87 ab 
 Güney 36.47 53.15 b 
 Batı 37.59 60.64 a 
 Ortalama 36.24           56.55 
*: Farklı harflerle gösterilen ortalamalar arasında p<0.05 önem düzeyinde 
farklılık vardır. 

 
Kırkgeçit köyü merası otunda saptanan ADF 

oranlarının değişim aralığı; Güllap (2010) 
tarafından % 25.83-51.35, Budaklı Çarpıcı (2011) 
tarafından % 34.50-37.10, Çaçan ve ark. (2014) 
tarafından % 29.48-37.76 ve Türk ve Özen (2016) 
tarafından % 34.17-37.68 arasında değişiklik 
gösterdiği bildirilen ADF oranları ile benzerlik 
gösterdiği ve/veya aynı değişim aralığı içerisinde 
yer aldığı görülmüştür. Buna karşılık, 
çalışmamızda elde edilen ADF değerlerinin; Küpe 
(2013) ve Aydın ve ark. (2014) tarafından 

belirlenen değerlerden (sırasıyla, % 40.6-41.2 ve 
% 37.50-38.18) bir miktar düşük; Şahinoğlu 
(2010), Nadir ve ark. (2012) ve Özaslan Parlak ve 
ark. (2015) tarafından belirlenen ADF oranlarından 
(sırasıyla, % 29.82-31.99, % 24.38-26.84 ve         
% 29.40-31.73) daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 
Çalışmamız bulgularıyla oluşan bu farklılıklar, 
incelenen meraların ekolojik koşulları ile botanik 
kompozisyonundan kaynaklanmaktadır. 

Araştırmada en yüksek NDF oranı % 60.64 ile 
batı yöneyinde saptanmış olup; kuzey kesimindeki 
mera otunda belirlenen NDF oranı (% 55.87) ile 
aralarındaki farklılık istatistiksel açıdan önemsiz 
bulunmuştur. En düşük NDF oranı ise % 53.15 ile 
güney yöneyinde tespit edilmiştir. Mera otunda, 
yöneylerine göre NDF değerlerindeki bu farklılık 
istatistiksel olarak önemli (p<0.05) bulunmuştur 
(Tablo 6). Taşdemir (2015), araştırma konusu 
meralarının kuzey, batı ve doğu yöneylerini 
incelediği araştırmasında; mera kuru otlarının NDF 
içeriği yönünden yöneyler arasında istatistiksel 
anlamda farklılık görülmediğini, bununla birlikte, 
en yüksek NDF oranının % 54.1 ile batı yöneyinde 
belirlendiğini, bunu sırasıyla doğu (% 53.5) ve 
kuzey (% 49.0) yöneylerinin takip ettiğini 
bildirmektedir. Bu sonuçların, araştırmamız 
bulguları ile benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Araştırmamızda, farklı mera yöneylerinde 
saptanan kuru otun NDF oranları % 53.15-60.64 
arasında değişiklik göstermiştir (Tablo 6). Mera 
kuru otunda belirlenen NDF oranları; Türk ve 
Özen (2016)’in bulguları (% 54.46-61.24) ile 
kısmen benzerlik gösterirken; Nadir ve ark. (2012), 
Aydın ve ark. (2014), Çaçan ve ark. (2014), 
Özaslan Parlak ve ark. (2015) ve Taşdemir 
(2015)’in bulgularından (sırasıyla; % 34.59-36.32, 
% 46.59-47.69, % 43.31-50.86, % 43.18-51.57 ve 
% 49.00-56.00) yüksek bulunmuş; Küpe (2013) 
tarafından belirlenen % 65.8-67.2 değişim 
aralığındaki NDF içeriğinden ise kısmen düşük 
olduğu görülmüştür.     

ADF, selüloz+lignin; NDF ise, 
selüloz+lignin+hemiselüloz bileşenlerinden 
oluşmaktadır (Van Soest ve ark., 1991; Kutlu, 
2008). Dolayısıyla ot örneklerinde NDF oranının 
ADF’den yüksek çıkması beklenir. Öte yandan; 
Buxton ve Russell (1988), Rayburn (1998) ve 
Reuss (2001) tarafından buğdaygillerin 
baklagillere oranla daha yüksek NDF içerdiği 
bildirilmektedir. Araştırmamızda, incelenen 
meranın batı yöneyinde ağırlığa göre botanik 
kompozisyonda buğdaygillerin oranının yüksek 
olduğu, güney yöneyinde ise diğer yöneylere göre 
buğdaygillerin önemli oranda düşük 
olması/baklagillerin botanik kompozisyona dâhil 
olması (Tablo 3) dikkate alındığında; yöneylere 
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göre elde edilen NDF oranlarının (Tablo 6), 
botanik kompozisyonla paralellik gösterdiği de 
söylenebilir. 

Yemlerin ADF içeriği; toplam sindirilebilir 
besin maddelerinin iyi bir göstergesi olup, yem 
bitkilerinin olgunlaşmasına paralel olarak bitki 
bünyesindeki ADF oranı artmaktadır (Gürsoy ve 
Macit, 2014). Bitkideki hücre duvarı 
bileşenlerinden oluşan NDF oranı; lignin, life bağlı 
azot, eriticilerde çözünmeyen mineraller, sellüloz 
ve hemisellülozu içermekte; yemin NDF değeri ile 
hayvanın yemi tüketimi hakkında fikir sahibi 
olunabilmektedir (Kutlu, 2008; Gürsoy ve Macit, 
2014). Yemin sindirim derecesinin yüksek olması, 
o yemin hücre duvarı bileşenlerinin düşük 
olmasına da bağlıdır. Bu anlamda, kaba yemlerin 
kalitesi bakımından ADF ve NDF oranlarının 
düşük olması istenir (Van Soest, 1994; Kaya, 
2008). Tablo 1’de verilen sınıflandırmaya göre; 
ADF değeri yönünden mera otundan elde edilen 
kaba yemlerin “çok iyi” ve “iyi”, NDF değerleri 
dikkate alındığında ise “iyi” ve “orta” kalite 
derecesinde olduğu görülmüştür. 

 
3.6. Nispi yem değeri (NYD) 

Araştırmada, çalışılan yöneyler bakımından 
mera otunda belirlenen nispi yem değerleri 
arasında istatistiksel anlamda farklılık görülmemiş 
ve adı geçen değerlerin 92.7-107.2 arasında 
değişim gösterdiği saptanmıştır (Tablo 7). Benzer 
bulgular Taşdemir (2015) tarafından da rapor 
edilmiş; mera yöneylerinin nispi yem değerlerinin, 
103.0-118.4 arasında değiştiği bildirilmektedir.  

 
Tablo 7. Kırkgeçit köyü merası farklı mera 
kesimlerinde saptanan NYD   
 Mera kesimleri 
 (Yöneyler) 

                                NYD 

 Kuzey                               104.4 
 Güney                               107.2 
 Batı                                 92.7 
 Ortalama                                101.4 

 
Araştırmamızda, güney yöneyinde nispi yem 

değerinin yüksek çıkması, güney mera kesiminde 
baklagil familyasına ait yem bitkilerinin 
vejetasyondaki oranının diğer yöneylere göre daha 
yüksek olması (Tablo 3) ile açıklanabilir. Nitekim; 
Lemus (2009), mera vejetasyonlarında buğdaygil 
oranlarının artışıyla üretilen otun nispi yem 
değerinin azaldığını, baklagillerin oranının artışına 
paralel olarak ise nispi yem değerinin yükseldiğini 
bildirmektedir. Benzer sonuçlar Şahinoğlu (2010) 
tarafından da vurgulanmıştır.   

Ülkemiz meralarında yapılan bazı çalışmalarda 
NYD, örneğin; Aydın ve ark. (2014) 115.73-
120.79, Çaçan ve ark. (2014) 111.85-141.93, Türk 

ve Özen (2016) 90.42-106.36 arasında değişim 
gösterdiği belirlenmiştir. Rohweder ve ark. (1978) 
tarafından bildirilen sınıflandırma dikkate 
alındığında (Tablo 1); karasal iklimin hâkim 
olduğu Kırkgeçit köyü merasından, mera 
yöneylerine göre elde edilen kaba yemin nispi yem 
değerlerinin “orta” ve “iyi” olduğu görülmüştür.  

 
4. Sonuçlar 
Çalışma sonucunda, elde edilen yaş ve kuru ot 
verimi, ağırlığa göre botanik kompozisyon, HP 
oranı ve HP verimi ile NDF oranı değerlerinin 
mera yöneylerine göre farklılık gösterdiği tespit 
edilmiştir. Mera genelinde buğdaygillerin oranının 
yüksek, baklagil grubuna giren bitkilerin oranının 
ise oldukça düşük seviyede, hatta özellikle batı 
yöneyinde hiç olmaması, meraların hayvan 
beslenmesi açısından dengeli yem üretememesi 
sonucunu doğurmuştur. Bu nedenle baklagillerin 
oranının yükseltilmesi amacıyla meraların ıslah 
edilmesi için uygun ıslah yöntemlerinin 
uygulanması gereksinimini ortaya çıkarmaktadır. 
Bu meralar için özellikle fosforlu gübrelemenin 
ıslah programına dâhil edilmesi; uygulanacak ıslah 
çalışmalarının, otlatma sistemlerinin düzenlenmesi 
ve mera amenajman ilkeleri ile desteklenmesi 
durumunda, söz konusu mera alanlarında 
vejetasyon yapısının iyileştirilmesi 
sağlanabilecektir.         
 
Teşekkür 
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tarafından 2015-SİÜFEB-38 No’lu proje ile 
desteklenmiştir. Bitki türlerinin teşhisinde 
yardımlarını esirgemeyen; Siirt Üniversitesi, Fen 
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