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Yabgu unvam, aslen Tiirkge mengeli
olmayip muhtemelen Sakalarla baglantih bir
kelimedir. Cin kaynaklarinda, yabanai asilh
kisiler ve yabanci kavimlerin liderleri igin
kullamlan xihou, shehu ve yehu unvanlan,
Kusan sikkelerindeki zaoou, hiaou gibi
tabirler de yabgu kelimesinin  bozuk
imlalaridir. Yuezhi’larin Bactria’yr fethetmesi
ve Bes Yuezhi beyligi'nin kurulmas ile xihou
kelimesi gocebelerde kullamlmaya baslyor.

Kangju, Wusun ve Hunalar gibi
kavimlerde yabgu kelimesi Grek veya Hint
yazilaryla yavuha, iabgo ve zaboho olarak da
goziikiir. Beylik sonrasi devlet gérevlilerinin
unvanlarinda yabgunun yeniden gériilmesi
Eftalitler, Tirk Kaganhgi, Hazarlar, Karluk,
Kimek ve Oguz Yabgu devleti dénemindedir.
Dénemle ilgili muhtelif kaynaklar bunu cebi,
cibgu, ziebel, silziboulos sekillerinde
vermektedirler. Bati Tiirkistan'daki Cince
zhaowu, islam kaynaklarindaki camuk gibi
sozler de yabgu ile dogrudan ilgilidir. islami
dénemde yabgu kelimesi Tiirk titiilatiiriinde
bir unvan olarak kulamilmaya devam etmistir.

Kasgarh Mahmud'un eserinde bu yafgu
olarak goriilir.

Yabgu unvam, heniiz  devletlesme
olmadan onceki donemden itibaren

hiikkimdardan bir riitbe asag, yiiksek bir
olarak  kargimiza  ¢ikmaktadir.
Kelimenin anlarm konusunda tam bir fikir
birligi yoktur. Bunun Cince transkripsiyonu
olan xihou “birlesik, yonetici” gibi bir anlama
sahipti. Yabgu i¢in de “ydnetici” anlaminda
irani veya Altayik baz1 kokler teklif edilmistir.

unvan

ABSTRACT

The title of yabghu is not a Turkic origin
and possible is related one to the Sakas. In
the Chinese sources some titles such as xihou,
shehu and yehu used for non-Chinese persons
in China and for the leaders of nomadic
peoples, and also some words such as zaoou
and hiaou on the Kushan coins are a kind of
deformed ones of the name yabghu. The use
of the title of xihou among the nomadic
peoples is begining in nomadic titulature,
together with conquering of Bactria by the Da
Yuezhi and founding of the Five Xihous by
them in Daxia.

Among the Kangju, Wusun and the
Hunas, the word yabghu is also seen as
yavuha, iabgo, zaboho etc. in Greek or Brahmi
script. Its re-using in the titulature of the
members of the nomadic states is during the
periods of the Hephthalites, Turkish
Kaghanates, Khazars, Karlugs, Kimaks and the
State of Oghuz Yabghus. The various sources
relating to those periods give it as Jebu,
Jibghu, Ziebel and Silziboulos but in various
languages and scripts.Even Zhaowu in Chinese
sources and Jamuk in Islamic sources are
related directly to just yabghu term. In the
Islamic period, the word yabghu continued to
use in Turkish titulature as a title. In DLT by
Mahmud of Kashghar it is seen as yafghu.

As for its degree in the Turkish titulature,
from the earlier periods before the foundation
of a state on, it was a title of secondary one
after the ruler, that is, kaghan or khagan, but
a high title. There is not a general opinion
about its meaning. Some scholars are opinion
that it has a meaning as its Chinese
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equivalent xihou, “united, lord, marquis”. The
- name of yabghu had an Iranic or Altaic origin
Anahtar Sbzciitkler: Yabgu, Xihou, Yuezhi, = according to some scholars.
Kusan, Daxia, Bactria, Huna, Eftalit, Tirk.
Key Words: Yabghu, xihou, Yuezhi, Kushans,
Daxia, Bactria, Hunas, Hephtha]ites, Tirks.

Giris

Karahanhlar Tarihi, Oguz Yabgu Devleti ve Turk Unvanlam hakkindaki
caligmalar esnasinda diger unvanlarin yamisira yabgu unvam, bunun gerek islam
oncesi, gerekse islami ilk Tiirk devletlerindeki muhtelif versiyonlar1 hakkinda ilk
caligmalarm yapan alimlerden biri Prof. Omeljan Pritsak’dir (Mesela bk. Pritsak
1951; Pritsak 1952). Bu konudaki diger ¢ahsmalar da VIII. yy.daki Orhon
kitabelerine ve, o déonemden baslayarak, X. ve XI. yy.lardaki ilk Misliman Tirk
devletleri hakkindaki kaynaklarda bulunan bilgilere ve bunlarin yorumlarma
dayanmaktadir. Halbuki bu unvan, olduk¢a daha eski tarihlere uzanmakta ve
Orta Asya'daki ilk gocebe devletlerin tarihine kadar geri gitmektedir. Bu
yazimizda biz, M.S. 1. yy.dan itibaren Orta Asya’'nin batismda ve Hint kitasimin
kuzeyinde bir devlet kuran Kusanlarda ve VII. yy.daki Tirk Kaganhg devrinde
de kullamlan dort 6nemli unvandan biri olan yabgu unvam tizerinde duracagz.

1. Yuezhi'lar ve Kuganlarin Erken Tarihleri Hakkinda

Kusanlarm kurulmasinda Cin kaynaklarma gore en 6nemli unsuru tegkil
eden Yuezhi'larn anavatam, Cin kaynagi S/nin kaydina gore, Cin'in kuzey-
batismda Gansu koridorundaki  Qilian daglam bélgesi idi ve M.O. 11. yy.n
baslarinda refah igerisinde yasiyorlardi (Pulleyblank 1983: 457). Xiongnu (Asya
Hunlar) shanyd'sii Modu / Maodun (M.O. 209-174) ve halefi Laoshang (M.O.
174-160) shanyuler devrinde Xiongnu'lardan ¢esitli donemlerde yedikleri ti¢ agir
darbeden sonra (bk. Tezcan 1996: 110-112, 116-117, 119-125; Narain 2000: 23-26, 30;
Thierry 2005: 440-451, 491-492; Benjamin 2007: 66-69, 89-94, 114-116; Csornai
2009: 39-40) Da Yuezhilar (Biiyitk Yuezhi) adiyla M.O. 11. yy. ortalarma dogru
once Tanm Daglam bolgesine, daha sonra Bati Tiirkistan’a gog ettiler. Buralardaki
ikametleri esnasinda bolgede bulunan Sai'ler (Saka) ile irtibat kurdular. Zhang
Qian’in  bize biraktigi Bati Bolgesi Raporu'nun (Daywan kistm) S/deki
versiyonuna gére,' Sai'leri yerlerinden siiren Da Yuezhi'lar, onlarin daha giineye

' Zhang Qian’in SC 123de yer alan bu raporunda Sai (Saka)’lere saldmldig: hakkindaki bilgi, aym
rapora dayanan HS 6/deki Xiyu (Bati Bélgeleri) kisminda yoktur. Bu bakimdan K. Enoki gibi
bazi bilginler, Sakalarla Yuezhi'lar arasindaki ¢arpisma senaryosunu reddederek, Yuezhi = Saka
esitlemesini kabul edilebilir bulmuslardir. Bu ise Da Yuezhi'lardan getirilen Kusanlarin Saka
baglantilarim daha da giiglendiren bir durum ortaya koymaktadir.
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ve batiya, Kesmir, Kuzey Hindistan ve Sakastana (Sicistan / Sistan) bolgelerine
kadar yer degistirmelerine sebebiyet verdiler. Bactria ve Sogdiana balgelerinde
kurulmus bulunan Hellenistik Bactria Grek Devleti (Yavana)'ni M.O. 1. yy.m
ikinci yarsinda yikan Da Yuezhi'lar,” HS 96A’ya gore, Bactria (Cin kaynaklarina
gore Daxia)'daki fetihten sonra bélgeyi bes aym xihou / yabgu'luga aywrdilar.’ HS
96A’ya dayanan HHS 118 (Xiyu bolimii)'e gore bunlar birbirlerinden miistakil,
ama hepsi de Da Yuezhi'lara tabi idi (Frye 1984: 251; Frye 1996: 456; Yu 1998:
28-29, 41; Yu 2000: 27; Cohce 2002: 817; Kumar 2005: 8-9; Thlerry 2005: 493,
498).* 100 yil kadar siirecek bir “Bes xihou | yabgu'luk” déneminden sonra M.S.
. yyda Kusanlar (Guishuang) diye amlacak olan devleti kurdular. Bat
kaynaklarinda ise bu Bactria Grek Kralhgi'min, Yaksartes (Sir-Derya) &tesinden
gelen, ama hepsi de Aral Géli ve cevresinde oturan ve bir kismi da Saka
kavimleri cevresinden gelen mubhtelif kavimler tarafindan® yikilms oldugu
anlatihr. Bununla beraber, Yuezhilar, buradaki sehirleri kendi hallerine
biraktiklam  gibi onlamn  tanmlarimi, bazi dini  ve kiiltiirel geleneklerini
benimsediler. Grekler gelmeden 6nce Bactria'da yasayan kavimler, bizzat kendi
dil ve kiiltiirlerini nasil muhafaza ettilerse, Yuezhi'lar gelmeden once ve geldikten
sonra buradaki gdgebe gruplar da bunlar muhafaza ettiler (Liu 2010: 45).

Kusanlar, Taksila’daki hiikimdarhg: sirasinda Hindistan’daki eski Saka
Kralligi topraklarmin bir kismim zaptederek Krallar Krali unvamm almis olan
Indo-Parth (Cin kaynaklarnda: Anxi / Arsak, Hind kaynaklarmda: Pahlava)
hitkimdar Maharaja Gondophares’in sliimiinden (M.S. 20-46 civar)® sonra ise
Hindukus Siradaglar giineyine inip Gaofu (Kabil)'yu ele gegirdiler ve Hindistan

? Bactria Grek Kralhigi'mm, Cin kaynaklarinda Da Yuezhi, Bati kaynaklarinda ise dort veya bes
farkli gocebe kavim (Saka menseli?) tarafindan yikilmasi hakkinda bk. Konukgu 1973: 7; Tezcan
1996: 151-152, 162-163; Tezcan 2004: 154-158; Benjamin 2007: 184-191.

3 Bu beyliklerin, isimleri, B. Karlgren’e gore Erken Orta Cincedeki (EMC) muhtemel telaffuzlari,
bulunduklar yerler ve bu konudaki muhtelif gorisler igin bk. Yu 1998: 25-28; Tezcan 1996:
197-225; Ray 2004: 68-69, 91; Csornai 2009: 39.

* Yu Taishan, HHS 88deki kayda gore, Bes Xihow/nun hepsinin de Da Yuezhi oldugunu gésteren
higbir ifade olmadigin; “bunlarin  hepsinin ashnda Yuezhi halki olmayip Daxia devieti
icerisindeki halk’ oldugu gériisiindedir. Da Yuezhilar, bélgede daha 6nce bulunan énceki
kiigiik beylikleri tamamen ortadan kaldirmamislar, sadece kendilerine tabi hale getirmislerdi.
Ciinkii Bes Xihou veya en azindan bunlardan bazilari, Yuezhi'lar Daxia’y1 fethetmeden de orada
bulunuyorlardi. Bélgedeki iskit ve Saka varligi ise acik¢a Kusanlarin hakimiyeti altinda olup,
Yuezhi'larda xihou kelimesinin gériillmesi de onlarm bu bélgeye gelmesinden sonraya
rastlamaktadir (2011: 2-3; Hill 2003).

> Bunlar, Strabon ve Pompeius Trogus'un eserlerinde Asiani, Pasiani, Tokhari, Sakarauli
(Strabon’a gore, “ve Sakai”)’ler olarak zikredilmektedir. Cin ve Bati kaynaklara gore Bactria ve
Sogdiana'min gdgebeler tarafindan yikilmasi, buna istirak eden kabileler ve kimlikleri hakkinda
bk. Narain 2000: 38-39; Tezcan 2004: 155-161; Yu 2011: 5-7; Loeschner 2008: 12-13.

® Gondophares'in saltanat yillari, kullanilan kronoloji sisteminden dolay tartismalidir. En yakin
teklif olarak bk. Bivar 2007: 30-3I.
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bolgesindeki fetihlerine bagladilar. M.S. 1. yy. ortalarna kadar bolgede
hakimiyetlerini devam ettiren Kusanlar, gerek fran, gerek Hind, gerekse Greko-
Roman tesirler altinda ¢ok sayida dini, siyasi, kiiltiirel, edebi ve ikonografik
unsurlar almiglar ve bunlar kendi iglerinde uyumlu bir bigimde mezcederek
kendilerinden sonraki diger hanedan ve devletlere tagimglardir. Sadece,
kullandiklar unvanlardaki ¢esitlilige bakildginda (mahargja rajatiraja, saonano
sao, basileus basileon, kaisara, devaputra) bile ne kadar farkh bir kiltir
zenginligine sahip olduklarm gériilebilir (Bk. Konukgu 1973: 25; Christian 1998:
213; Narain 2002: 273).

2. Kuganlarda Bactria-Grek (Yavana) ve iran Tesirleri

M.O. 1. yyan sonlarmdan MS. 1. yy. baslarma kadar Bati Tiirkistan
sahasindaki yerlerinde yaklagik 100 yil kadar bes aym Yuezhi beyliginden biri
olarak yasayan Kusanlar, bu tarihlerde baslarinda Qiujiuque (Kujula Kadphises)
olmak tizere, diger dort beyligi birlestirerek devletlerini kurdular. Kusanlarin bu
yuzyillik beylik dénemine Cin kaynaklarindaki “Bes xihou” tabirinden dolayr “Bes
Yuezhi Yabgulugy’ dénemi adi verilmektedir.” Bu beyliklerin, en azindan ilk
donemlerde, bolgede daha 6nce yagamis olan Bactria Greklerinin tesirleri altinda
bulundugu, birakmis olduklar para 6rneklerinden de anlagilmaktadir. Bactria
bolgesinde bulunan bu doneme ve gdgebelere ait oldugu samlan sikkelerin, Grek
paralarm 6rnek almarak bozuk taklitlerinin ¢ikamldiklam; aym sekilde ilk Yuezhi
yabgularindan “Heraus’un parasmm da gerek tip, gerekse tizerindeki yazilar ve
kullamlan unvanlar olarak Bactria Grek hiikimdarlammin  6rneklerine gore
cikamldiklar goriilmektedir (Zeimal 1983: 246).

Cin kaynaklarma gore, Weishui (Oxus / Amu Derya)'in kuzeyinde
karargahlarmi kurarak burada yerlesen Yuezhi'lar, birlesmis bir yapiya sahip
degillerdi; bes aym kabile grubu / yabguluk seklinde organize olmuslardi ve
diger beylikleri gevsek bir yapida idare ediyorlardi. Kusanlarin ilk hiikiimdar
olan Kujula Kadphises'in M.S. 1. yyan ilk yamsi ierisinde, giineye inerek diger
dort Yuezhi xihou / yabgi/'suna saldirmasi ile onlam itaat altina alarak istiklalini
ilan edip devletini kurmas1 (Frye 1962a: 201) arasmda gegen yaklagik 200 yillik
dénem hakkinda baska bilgi yoktur.® Elimizdeki arkeolojik belgeler ve para

7 Bu Bes Yuezhi beyligi donemi ve muhtemel yerleri hakkinda bk. Konuk¢u 1973: 9; Hulsewé
1979: 121-123; Tezcan 1996: 196-225; Narain 1982: 175-183; Narain 2000: 40-50; Thlerry 2005:
462-475; Grenet 2006: 325-341; Loeschner 2008: 5-6. Bazi bilginlere gére, Yuezhi (Kusan)lar
Bactria bolgesine geldiklerinde bélgede zaten Bes yabgu/luk vardi ve bunlarin olugmasi onlarm
buraya gelisi ile ilgili degildi. Bk. Puri 1994: 247.

® Cin kaynaklarindan HHSda bu doénem, yaklasik 100 kiisur sene olarak ifade edilmektedir. D.
Christian, Kujula Kadphises'in devleti kurmasim M.S. as.yk. 50 yih olarak kabul ederek, arada
gecen zamam da tahminen 200 yil olarak hesaplamaktadir. Bk. Christian 1998: 211-212.
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buluntular ise beylikler donemine kismen 1s1k tutabilecek durumdadir. Bugiin
elimizde, herbiri Grek tesirinde yapilms birgok para bulunmaktadir ve bunlarin
tizerindeki bazi yazilar da bize Kusanlarm beylikler donemi ve bu donemde
kullanmig olduklarm bazi unvanlar hakkinda fikir yiirtitmemizi saglamaktadir.

3. Xihou / Yabgu Unvanmm Xiongnu, Bes Yuezhi Beylikleri ve
Wausun’lardaki Kargihklam

Cince xihou ® f& ismi, Cin kaynagi S/nin m0. (Xiongnu), 21. ve 5.

(General Wei Qing) bélimlerinde, ayrica Bati Barbarlam (Hu)nm kigiik krah
Zhao Xin miinasebetiyle, HSnun 96A (Xiongnu) HHShun ise HS 96Aya
dayanan 18. bélimlerinde (Xjyu: Bati Bolgeleri) geger (Humbach 1966: 26;
Doerfer 1975: 128; Davary 1982: 297; Hill 2003); ama daha ¢ok, Hunlarin Batiya
cekilmeleri ile birlikte onlarm Bati kissmlarinda ve bilhassa Yuezhi'lardaki Bes
Beylikte gorillmektedir. Yuezhi'larm Bactria bolgesine gelmelerinden sonra
burada kurduklarm beyliklerin isimleri yaminda beylerinin unvanlarm olarak Cin
kaynaklarinda gegen bu xihou kelimesine, Xiongnu'larin batiya kaymalarindan
sonra onlarda goriilen shehu ve daha ¢ok da yehu unvam miinasebetiyle yeniden
rastlanmaktadir. Daha sonra, Wusun hiikiimdarlarinin unvanlam arasinda da
xihou unvam gériiliir.’

Yuezhi'lar, Daxia’ya geldikleri zaman ise mahalli 4dete uyarak bu unvam
kullanmis olabilirler. Veya, hem Yuezhi, hem de Daxia bélgesi halki i¢in genel bir
unvan da olabilir. Fakat Yuezhi'lar Daxia bélgesine gelmeden once xihou
unvanmm onlarda kullamldigina dair bir bilgi olmadigi ve Zhang Qian’in
seyahati hakkinda bilgi veren SJ 723de de bu unvandan bahsedilmedigine gore
demek ki unvanmin illd da Yuezhi'larla dogrudan bir baglantis1 olmasi gerekmiyor.
Muhtemelen, “Yuezhi'lar Daxia bolgesine geldiklerinde bu xihoid/lar heniiz
mevcud degildi” (Yu 1998: 41, n. 35; Yu 2011: 3). Daxia'daki Bes Xihou/luk / Beylik
doneminde bu xihoularin Yuezhi'lara tabi oldugu belirtilmekle beraber, hepsinin
Yuezhi asilh oldugundan bahsedilmiyor. Yu Taishan'm dedigi gibi bu Bes
xihou/luk, Yuezhi'larm Daxia bélgesinde uyguladiklar bir diizenleme de olabilir,
ama Yuezhi miiessesesiyle hicbir alakasi yoktur. Buradan, xihou miiessesesinin
daha 6nce bolgede mevcud oldugu veya xihoumun kelime anlam itibariyle
“birlesik, miittefik, sahip” gibi bir manaya sahip oldugu, Kusanlar da bu bes
beyligi birlestirdikten sonra xihou/lugun bir miiessese olarak basta HS olmak
tizere Cin kaynaklarinda zikredilmege baslandigi sonucuna varilabilir.” Unvan,

® Xihou unvammin Yuezhi, Kangju ve Wusun’larda gériilmesi hakkinda bk. Pulleyblank 1966: 28;
Pulleyblank 1968: 250-254; Bosworth 2007, "]ABGUYA", Enlr, available at www.iranica.com

' N. Sims-Williams, bu kelimenin Cincede “miittefik prens” anlaminda oldugunu belirtmistir.
Sims-Williams, kelimenin ashnda Cin menseli oldugu iizerinde duran Humbach gibi bilginler
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Sakalar déneminden beri bélgede daha 6nce mevcud olmus olmahdir. Kusanlarin
da Sakalarla bir tiir etnik ve kiiltiirel akrabahg olduguna gére," unvanm
Sakalarla ve iran kiiltiir tesiriyle bir alakasi olabilir. Xihou unvam eger yabgu
kelimesinin vaktiyle Cinceye uyarlanmis bir sekli idiyse, biz de bunun Kusanlar
gelmeden daha once bolgede meveud oldugu goriisiindeyiz. Ciinkii Hunlar ve
Tiirkler de ancak Batiya kaydiktan ve Sogd ve irani kiiltiir ile etkilesim icine
girdikten sonra bu tiir unvanlam kullanmaya baglarmslard.

Fakat birgok arastinci, hem xihou, hem de shehu unvamnin, Cincede
ozel bir anlama sahip olmayip yabgu karsihg oldugunu ve kelimenin Cinceye
uyarlanms  seklinden ibaret oldugunu belirtmiglerdir. Onlara gore, xihou
kelimesi Eski Cincede (OC) ve Orta Cincede (EMC) yabgu'ya benzer bir sekilde
telaffuz edilmekteydi.”, Tiirklerdeki shehu ve yabgu unvanlam miinasebetiyle
Xiongnu'lardaki shanyu unvam iizerinde de durmak gerekir. Shanyu, M.O. 111, yy.
ortalarindan itibaren Kuzey Cin'de “Savasan Devletler Devri’nde ortaya ¢ikmistir
ve Xiongnu'larda yiiksek hiikimdarhk unvam olarak goriiliir; bu unvan, M.Ski
Proto-Mogol ve Tiirk devirlerinin Kagan unvanmna® karsihkti. Xiongnu'lardaki
Shanyu unvammn Tanhu ve Shenhu sekillerinde farkh okunuslar hususunda ).
Marquart, kelime baginda farzettigi d- harfinin daha sonradan y-'ye déniistiigtint
varsayarak burada yapagu | yabgu kelimesinin fonetik yonden farkh bir
transkripsiyonunu gérmiistii (Markwart 1929: 87).* Fakat Menges, Modern

tarafindan, Cince xi “birlesik, miittefik” olarak, Aou ise bir unvan olarak genellikle “marquis”

anlaminda terciime edildigi i¢in bu goriisii sadece biraz degistirmistir. Bk. Bosworth 2007,

“]ABGUYA”, Enlr, available at www.iranica.com . Cin kaynaklarinda xihou unvam, Yuezhi,

Kusan ve Wusun’larda ortaya ¢ikmasi ve bu konulardaki tartismal gériisler hakkinda bk. Hill

2003 (http://depts.washington.edu/silkroad/texts/hhshu/hou_han_shu.html); Thierry 2005: 463,

dn. 55.

Kusanlarin Saka menseli ve Bactria Grek Kralhg'm yikan dort Saka boyundan biri olabilecegi

hakkinda en son gériisler icin bk. Yu Taishan 2011: 6, 15, 18 (dn. 13).

Xihou kelimesi igin OC: *q"sp *g’o; EMC: Karlgren'e gére: *xiap you, Pulleyblank’a gore: xip-

yaZ Baxter-Sagester'e gore: xip huw. Bk. Ulving 1997: 4301.2901; Pulleyblank 1991: 332.125

(Pulleyblank'm eski teklifi i¢in ayrica bk. 1962: 95; 1966: 28); Hulsewé 1979: 121, n. 288;

Yoshida 2003: 45; Baxter-Sagart 2011: 68, 162; Bosworth 2007, “]ABGUYA", Enlr, available at

www.iranica.com Macar bilgini Géza Képes, Macarcadaki “jobbégy” kelimesini ashnda “sahip”

anlaminda olarak, Cinceye xihou seklinde transkribe edilen Eski Tiirkge bu yabgu séziinden

tiretmektedir. Bu konuda bk. Csornai 2009: 40, n. 31.

8 Shanyu unvammin Tiirkge, ilk olarak Xianbei'ler tarafindan kullamildigi anlagilan Kagan'm ise
Mogolca oldugu ve aralarindaki miinasebet hakkinda, K. Shiratori'den sonraki bir aragtirma icin
bk. Taskin 1986: 213, 217.

" Eski Cincede kelime bagindaki *d- nin durumu hakkinda bk. Csornai 2009: 33, n. 9.

S


http://depts.washington.edu/silkroad/texts/hhshu/hou_han_shu.html
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Cincede shanyu olarak okunan kelimenin® Karlgren'in verdigi Arkaik (*d’yan-
giwo) ve Eski Cincedeki (*zyan-yiu) okunuslamm da dikkate alarak bu ayniyet
fikrine biraz siipheli bakmstir (Golden 1980: 190). Bu yabgu | xihou unvam,
Tang dénemi kayitlarinda, Bat1 Tirkleri'nden bahsedilirken zaman zaman Shihou
| Shehou | Yehu seklinde de goriiliir (Chavannes 1941: 95-96 ve n. 1, 3; Doerfer
1975: ]30).16 Ku§an]arm vaktiy]e Tark men§e]i olarak gésteri]mesinde kullamlan
bir delil olmasi miinasebetiyle xihou kelimesine uzunca temas eden Humbach,
bunun bazilarinin iddia ettigi gibi Tirk¢e veya iran dilinden alinmis olmayip
Cince oldugu gorusiindedir (1966: 26). Aslinda ise bu kelime, Cinli olmayan
hiikiimdarlarca kabul edilen ve sinologlar tarafindan da Cinceye yabanci mengseli
bir kelime olarak xihou olarak transkribe edilen bir unvand.

Xihou kelimesi, Kusanlarm ilk hitkimdar Kujula’min Kharosthice yazilmig
sikkelerinde gegen yavuga unvammin Cince karsihgidir ve bu unvan daha sonra
yabgu sekliyle erken donem Tirk unvam olmustur (Frye 1962a: 201-202).
Kelimeyi Toharca ile irtibatlandiran Pulleyblank’a gore ise xihou kelimesi, Orta
Cincedeki eski sekli ile (hiap-hu | sisp-hu) Kujula Kadphises'in sikkelerindeki
yavuga ve ismi verilmeyen bir Kusan hiikiimdarinin sikkesindeki /AII'Y ile aym
seydi (Pulleyblank 1962: 95).”

4. Xihou / Yabgu Unvanmin Sakalarla iligkisi Hakkmda

Cinli tarih¢i Yu Taishan'm gérisiine gore, xihou unvanimin  mensei
konusunda su ihtimaller tizerinde durulabilir: xihou | yabgu, Daxia | Bactria
bélgesine Yuezhi'lar tarafindan getirilmis olabilecegi gibi, daha 6nce orada
bulunan (Saka ve iskit menseli) bir unvan da olabilir. Sakalarin Kuzey Hindistan
bolgesindeki hakimiyetleri donemine ait ¢ok sayida sikke ve kitabeleri mevcuttur,
ama bunlarda onlarin dogrudan yabgu unvanim kullandiklarina dair agik bir bilgi
yoktur. Hint kaynaklarma gére Sakalarin bilinen ilk hitkiimdam kabul edilen ve
Pencap bolgesinin de ilk Saka krali olan Biiyilk Kral Maues (veya Moga)
déneminde (M.O. 1. yy.m ikinci yarisi sonlart ile M.S. 1. yy.n ilk yaris1)®® ona tabi
olan Saka Liaka Kusulakanin oglu ve Taksila satrapi Mahaksatrapa Patika'nin,
yabgu | yavuga karsihg olabilecek yauva (veya zauva) unvamm kullandig

'S Shanyu unvam, bugiin sinologlar tarafindan artik shamyu seklinde degil danyu olarak
okunmaktadir. Bk. Ulving 1997: 6892.2222 (tan giwo); Csornai 2009: 39 (Csornai'de: danhu).
OC: chanyu: *d'ar *G¥a (Baxter-Sagart 2011: 95.122).

® Shehu unvamyla amlan Bati Tirk kaganlarinm bir listesi i¢in bk. Chavannes 1941: 312, 98
(Index).

"7 Pulleyblank’m yeni teklifi ise xijp-yaZ seklindedir. Bk. n. 10.

*® Kuzey-bati Hindistan’da Gandhara ve Taksila bolgelerindeki ilk Saka hiikiimdar olarak Maues,
dénemi ve saltanat yillar hakkinda bk. Céhce 2002: 816; Chaurasia 2008: 141.
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biliniyor.” Maues ise sikkelerinde Grekce olarak Basileos Mauou ve Basileos
Basileon Megalou Mauou, Hintge olarak ise Kharosthi yazisiyla 6nceki unvanin
tercimesi seklinde rajatiraja mahatasa Moasa (Krallar Krah Biiyiik Maues)
unvamm  kullanmigtir (Chopra vd. 2003: 16-17). M.S. 1. yyan ilk ceyregi
icerisinde yine Taksila bolgesinde hiikim stiren Yuvaraja Khara(y)osta'mn
Mathura “arslanli bagkent” kitabelerindeki unvam da, yabgu ile alakali oldugu
icin “yabgu-kral” (yaguramna) olarak cevriliyor (Biihler 1894: 530, 534, 536;
Konow 1969: 48-49; Neelis 2011: 122-123 ve dn. 167).%°

5. “HERAUS"un Paralarmda Yabgu Unvam

Kusanlarm ilk yabgusu ve daha sonra gelen hiikiimdarlarin seleflerinden
biri kabul edilen ve bilhassa Tacikistan sahasinda ¢ok sayida giimiis para
bastiran kisi de, muhtemelen bir Yuezhi veya Saka idarecisi idi ve ilim dleminde
genellikle  “Heraus”  olarak  isimlendirilmektedir. ~ Bunun gumis
tetradrahmalarinda ve bakir obollerinde yabgu unvam gériilmektedir. On
yiuziinde bir hikimdar tasviri, arka yiiziinde ise saga dogru giden bir ath
resminin etrafinda: TYPANNOUNTOS HIAOY / HPAOY [ SANABOY] KOPPANOY
“Hiikiim stiren Kusan yabgusu [Sanab]nun” yazisi okunabiliyor (Cribb 1993: 18,
124-130; Frye 1996: 456; Narain 2000: 50; Falk 2010: 77).” Sikkeler iizerinde
“yabgu’ karsihgi olan kelime, Grek harfleriyle HPAOY | HEPAOV (veya
*HPAOY”) seklindedir. Daha eski gahsmalarda ise HPAOY kelimesi, MIAOV
(Miaus) olarak teklif edilmisti. Bu imlamin, “yabgu” kelimesinin Grek diline
uyarlanmis bozuk bir sekli oldugu bugiin i¢in genel olarak kabul edilmekle
birlikte tam olarak ne sekilde okunmasi gerektigi, XIX. yy.dan beri tartigilmakta

" Patika, Taksila’da bir Saka satrapi idi; onun bir bakir levhasmda da bu unvan karsgimiza
¢tkmaktadir. Bk. Narain 1982: 184, n. 18. Ayrica bk. Konow 1969; Tezcan 1996: 354. Maues ve
Saka Patika hakkinda bk. Tripathi 1992: 212-215.

** Bk. Fleet 1904: 703-704.

* “Heraus”un bu tip sikkelerinde, standart Grek alfabesinde -s- harfi olmadigi igin, onun yerine
iki defa Grekge —rho- harfi kullamlmistir. “Heraus” tipi sikkelerin giizel bir tasviri ve tizerindeki
yazilar hakkinda mesela bk. Davidovi¢ 1979: 17-32, 437-438; Cribb 1993: 125-131.

** Bu son okunus seklinde, muhtemel bir P (s) harfi ile birlikte, daha sonra Kusan, Alhon / Hun,
Eftalit ve Toharistan Tiirk yabguluklarmda da rastlanan PAO (Sao) ve Sahi (Sahi) unvam
goriilebilir. Bu gibi hanedanlarin sikkelerinde, sao unvam Brahmi harfleriyle yabgunun
muhtelif versiyonlar (Sahi javukha, Sahi jaiikha, Sahi javikha) ile birlikte gecer. Bk. Gobl 1967:
64, 65, 70, 80, 92, 101. Unvanlarinda s4A7 kelimesini kullandiklarm ve Tiirk ashndan geldikleri
icin “Tiirk-sahiler” olarak da isimlendirilen Kabil-sahilerin Kuzey Hindistan’daki hakimiyet
dénemleri hakkinda bk. Harmatta — Litvinsky 1996: 375-383; Konukgu 2002: 846.
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idi. “Heraus” paralammin arka ytiziinde bu unvanin Grekgeye bir tiir terciime
edilmis sekli ve aym anlamda TYRANNOUNTOS (hiikiim siiren) yazisi vardir.”

Cincedeki xihou kelimesinin, bu bozuk imlali “yabgu” unvamnin Cince
sekli oldugu samliyor. “Heraus’un kimligi konusunda ise, bunun aym bir
hikiimdar (yabgu) oldugu gibi, ilk Kusan hikiimdan ve “Kugan” ismiyle de
amlan Kujula Kadphises'in yabguluk déneminde ¢ikardigi paralarinda kullandig
unvam oldugu (Cribb 1993: 133; Loeschner 2008: 11) seklinde farkh gorisler
mevcuttur.”* Fakat buradaki HIAOY / HPAOY / HPAOY unvamindan, Kujula'min
sikke ve kitabelerinde de kullamlan ZAOOYya dogru bir gecis oldugu da
goriliyor. Bu da belki bizi, Cin kaynaklarinda bir Sogd aristokrat ailesi olarak
rastlanan ve bizim daha sonra asagida ele alacagimz Zhaowu ismine gotiirebilir
(Loeschner 2008: 1).

6. Kusan Hiikiimdarlarmm Sikke ve Kitabelerindeki ZAOOU ve YAVUGA
Unvanlan

Kusan paralarinda ve kitabelerindeki Kujula Kadphises (Cin kaynaklarinda
Qivjiuque), ilk Kusan krah olarak zikredilmektedir. Muhtelif varyantlaryla
birlikte Kujula, paralarinda, gerek Kharosthi, gerekse Grek harfleriyle: Kujulakasa
Kusana yavugasa, KOZOYAO KAAPIZOY KOPXNA / KOZOAA KAAADPEY
XOPANXY ZAOOY gibi ifadeler kullanmistir (Marquart 1898: 69-70; Konukgu
1973: 17; Shrava 1985: 15-17; Thierry 2005: 471).”> Yabguluktan kralhga gegis
doneminden ve biiyiik fetih faaliyetlerinden sonra Kujula, MAHARAJA (Biiyiik
Kral), RAJATIRAJA (Krallar Kral)) ve DEVAPUTRA (Gogiin Oglu) gibi biiyiik
unvanlar kullanmistir (Konow 1969: Ixiv; Shrava 1985: 15-17; Shrava 1993: 170,
171-172; Falk 2010: 76-78). Ancak onun ilk dénemlerine ait gerek paralarinda ve
gerekse kitabelerinde yabgu unvanma da rastlanmaktadir: Paralarinin arka
yuzlerinde XOPANCY ZAOOY (Kusan yabgu/su), tarihsiz olan ve Kharosthi yazisi
ile yazilmis kitabelerinde ise KUSHANA YAVUGA (Kusan yabgu/su) yazisi vardir
(Marquart 1898: 70; Shrava 1985: 15; Shrava 1993: 137). Vaktiyle Cunningham’in
belirttigi gibi, “Yabgu” anlammdaki ZAOOY veya Zavu ifadesi, Cin yilhklarinda
gecen ve daha sonra bahsedecegimiz Zhaowu kelimesinin Grekgelesmis bir sekli
de olabilir (Loeschner 2008: 11-12). Oyle anlagihyor ki karyerine yabgu unvam ile

» “Heraus” ve sikkeleri iizerindeki yazilar hakkinda bk. Davidovich 1980: 156-166; Cribb 1993:
127-133.

** “Heraus” i¢in 6nerilen muhtemel bir tarihleme, onu M.O. 10 - M.S. 20 / 30 tarihlerine, eger
ondan farklh bir hitkimdar idiyse Kujula’yr da 20 / 30-60 / 78 arasina koymaktadir (bk.
Loeschner 2008: 26-27).

» Kujula Kadphises'in sikkelerinde géziiken Zaoou, Grekge *zaoos veya *zaoés kelimelerinin

genitive halidir. Bk. Bosworth 2007, "]ABGUYA", Enlr, available at www.iranica.com
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baglayan Kujula’da, Hindistan bolgesindeki biiyiik ¢aph fetihlerinden sonra
yavuga / yatia / yabgu unvamndan, maharaja ve rajatiraja, hatta devaputra
(Tanmmin oglu) gibi diger daha biiyiik unvanlara bir gegis olmustur (Konow
1925-26: 277-279; Konow 1969: Ixv; Narain 2002: 273; Thierry 2005: 472).°

7. Eftalitlerde Yabgu Unvam

Kusanlardan sonra M.S. V. yy. ortalarindan itibaren Bactria, Sogdiana ve
Kuzey Hindistan’a ve Dogu Turkistan'in da bir béliimiine hakim olan Eftalitler,
V1. yyan ortalarinda Tirk Kaganhgi déneminde onlar tarafindan yenilmekle
beraber bazi beylikler halinde bilhassa Amu Derya’min kuzeyindeki sahalarda ve
Caganiyan’da Tirk hakimiyeti altinda, onlara vergi vererek VII. yy.da bile
varliklarm siirdiirmiiglerdir. Kusanlarin dil ve alfabe mirasim devam ettiren
Eftalitler, sikkelerinde ve kendi donemlerine aid bazi belgelerde, Kusanlarm
kullandiklarm  tegin ve yabgu gibi bazi unvanlara yer vermisler, mahalli
hiikiimdarlarin ismiyle Sasani tipinde paralar ¢ikarmislardir.

Kusan mensei tizerinde durdugumuz yabgu unvam, onlarn siyasi
bakimdan devarm olan Eftalitlerde de goriilmektedir (Pritsak 1952: 88). Eftalit
sikkelerinden biri iizerinde, vaktiyle Junker'in yaymlamis oldugu bir sikkeye
nazaran Pehlevi harfleriyle ypgu (Grekge iomyo) kelimesinin mevcut olduguna
dair gerek Ghirshman, gerekse Altheim vaktiyle bazi fikirler beyan etmislerdi.
Ghirshman, CPI JIAIII'V SAHO seklinde gésterdigi bu metni VII. yy. ortalarina
ait Bat1 Tiirkleri'nden bir idarecinin parasi olarak yorumlarken (Ghirshman 1948:
50-51, fig.53; Clauson 1972: 873), Altheim’a gére ise, bunu yabgu veya yaflago
sekillerinde de okumak mumkiindir (1959: 255; 1962: 310; Frye 1962b: 357).
Konuyu daha sonra yeniden ele alan Gobl, burada Junker'in ve Ghirshman'in
dedigi sekilde bir yazi ve yabgu kelimesi okumanm mimkin olmadigim
soyleyerek bunun yerine Baktria yazistyla: CP/ TOI'INI POYO (Sri togini sono)
ve Brahmi yazisiyla: SRIMA DIVE/PARE SRI (srima dive/pare sri) okunusunu
onermistir (Gobl 1967: 140-141).

Bu miinasebetle, yabgu unvaninin muhtelif versiyonlariyla Tegin-sahiler
stilalesinde de kullamldigim soylemeliyiz. Tegin-sahiler siilalesi, Barha Tegin'in
oglu olup 719 yihndan beri Kabil ve Gandhara bélgesini idare eden Teginsah

*® Kujula'nin Kesmir'de okiiz ve deve tasvirli sikkelerinde goézitken bu devaputra unvam, H.
Falk'n gériigiine gore, Roma imparatoru Augustus tarafindan kullamlan divi filius unvamnm
dogrudan bir adaptasyonudur, c¢iinkii Kujula, bazi bakir paralarinda Roma imparatoru
Augustus'un resmini de taklit etmisti: Bu sekilde Augustus, M.O. 1. yy.da Mithradates
siilalesinden beri iran hitkiimdarlarinca kullamlan theopator sifatina bir misilleme yapmak
istemis olabilirdi (Falk 2010: 77-78).
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tarafindan kurulmustur. Cince kaynaklarda ve Bactria dilindeki baz: kitabelere
gore, Tegin (tagino) ve Sih (sha, sano) gibi unvanlarm yamsira bunlarn
bulunduklar bélgedeki bazi yer isimleri, sahis isimleri / unvanlarda (*Jaguda <
Javula, Ziivyl, Jibul < *Zibil) yabgu kelimesini ¢agrstiran kelimeler vardir (bk.
Esin 1978: 244, n. 37; Harmatta — Litvinsky 1996: 375-379). Yukarda bahsedilen
sikke tizerinde bulunan yazidaki ilk okuyusu Harmatta, sri tagino ramo (sano)
seklinde degistirerek “Yiice Tegin, Kral” olarak anlamlandirmistir (Harmatta —
Litvinsky 1996: 377; Babayar 2007: 209-210).”” Fakat G&bl, Sasani hiikiimdart 1.
Husrev'in 5. saltanat yihnda ¢ikardigi baska bir Sasani tipindeki sikke tizerinde
Pehlevi harfleriyle ybgw bhlk'n, yani “bhlkan (Boxlo, Belh) yabgusu’ ifadesini
okumustur (Gébl 1967: 182-183). Yine Eftalit asilli bir Caganiyan hitkimdarinin
VNI, yy.n ilk ¢eyregine ait parasi tzerinde yabgu unvam gortulmektedir
(Litvinsky — Zamir Safi 1996: 177).

Yeni zamanlarda ise Eftalit sikkeleri tizerinde yapilan ¢ahgmalar ve
yaymlar, Kusan sikkelerindeki yaviugaya benzer sekilde bunlarda da javukha
(vavuha > yabgu) unvanmm kullamldigim daha agik olarak ortaya koymustur.
Gobl'in Eftalit hitkimdarm Khingila (M.S. 440-4907°°)'ya atfettigi bazi paralar
tizerinde mahardja javukha (biiyik yabgu) unvam gorildigi gibi, Brahmi yazih
ve hitkimdar bustli gtimiis drachmalar tizerinde de sahi javiikha/jaiikha (yabgu
sah) unvam okunabilmektedir (bk. Alram 2007: 180, fig. 10, 182). Alhon’lara
(Alhunlar, veya son zamanlarda okundugu sekilde: “Alhano”, “Alhonno”, bk. Bivar
2005: 321; Alram 2007: 179-180, 183) veya Eftalitlere atfedilen bu tip sikkelere
“javukha sikkeleri” adi verilmektedir. Aym hiitkimdara atfedilen ama Bactria
yazih diger sikkeler ise $ao zaboho (zabocho) ifadesini tagimaktadir ki bu
zabohonun javukha, yani yabgu unvam ile benzerligi ortadadir. Nitekim bazi
aragtinalar, Bactria dilindeki zabohonun Brahmice javukha ile aym isim
oldugunu kabul etmektedirler. Ama bu unvanlam tasiyan iki sikke tipi
birbirlerinden baz1 bakimlardan farkhdir (Bk. Vondrovec 2008: 28, 38-39; Alram
— Pfister 2010: 20-21, 23-24; Errington 2010: 151—153).

Daha yeni zamanlarda N. Sims-Williams, tarihsiz olmakla beraber, diger
benzer belgelere nazaran V1. yy. ilk geyregi civarina tarihlenebilecek, tizerinde
“Eftalit yabgusd’ (mPodoro 10fyo) okunabilen ii¢ yeni belge yaymlamistir.
Khalili Collectior’a ait olan bu belgelerde gecen ifadelerden hareketle Sims-
Williams, “bu hiikiimdarm bir Eftalit olmayip, muhtemelen, onlara tabiiyetin bir
sonucu olarak bu gibi gosterigli unvanlarm almis mahalli bir siilale mensubu

* Tegin-gahiler hakkinda ayrica bk. Esin 1978: 241-246, n. 37.

2 Eftalit hiikiimdar Khingila igin bu tarihleme, Alram’a goredir. Gébl, 430-440, Harmatta ise
460-466, Callieri ise 400-440 tarihlerini vermektedir. Bk. Bivar 2005: 321; Alram 2007: 180.
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oldugu” sonucuna varmigtir (Sims-Williams 1999: 255; Sims-Williams 2007: 122-
123, 124-125, 126-127; Kurbanov 2010: 22-227 http://www.diss.fu-
berlin.de/diss/servlets/MCRFileNodeServlet/FUDISS_  derivate. 00000000 7165/01 _Text
.pdf? hosts=).

8. Bat1 (Gok-) Tiirkleri ve Toharistan Tiirk Yabguluklar Devrinde Yabgu
Unvam

Eftalitlerden sonra 552 yihnda kurulan Tirk Kaganhgr'mn Bati bolimiina
idare eden Bati (Gok-) Tirk Kaganhgi zamaninda 588-589 tarihlerinde Tiirk
ordular Bactria / Toharistan bélgelerini ele gegirerek Herat'a ulagtilar (Tasagil
2012: 87). Bilhassa Toharistan boélgesine hakim ve Dogu Tirk Kaganlarina tabi
olarak Bati Turk kaganlam, Cin kaynaklarinda da gectigi tizere yabgu (shehu,
yehu) unvanm kullanmiglardir.® VII. yy.da ve VI yyan ilk geyreginde “sahi’
veya “mlk’n mlk’ (melikler meliki, sahlar sal)” gibi unvanlar kullanan Turk
yabguluklar devrinde® onlarin paralarinda da yabgu / Zabgu (cabgu) ve bunun
muhtelif versiyonlar olan unvanlam gorebiliyoruz (bk. Harmatta — Litvinsky
1996: 369-378).

Gerek Cin, gerek Bizans, gerekse bazi Ermeni kaynaklarinda, istemi
Kagan’dan sonra Tirklerin Bati kolundaki bazi hiikimdarlarm, Dogu Tirk
kaganlarindan farkh sekilde Shehu, Yehu, Silziboulos, Sinjibu, Sinjebuk, Ziebel,
Jembukhu ve Jebu gibi unvanlar kullandiklar zaten ifade edilmistir. Bati Turk
kaganlarindan Tong Yabgu Kagan (618-630), onun oglu Si / Lu Yehu Kagan (Sir
Yabgu, 631-632) ve Shabolue Yabgu Kagan (Isbara Yabgu, 640-641) bunlardan
bazilamdir (bk. Babayar 2007: 19-23). Ancak, bu gibi unvanlam tagiyanlardan
bazilarimin  tam olarak kim olduklam ve hangi tarihlerde hitkiim siirdiikleri
konusunda yeterli delil bulmak zordu. Fakat Bati Tiirk sahasmnda bulunan ve
tizerinde Sogd harfleriyle yabgu'yu ¢agmstiran unvanlar bulunan sikkeler, buna
bir olgiide cevap vermektedir. Cin kaynaklarindaki bilgilere paralel olarak, Bati
Tirk sahasinda bulunan paralarda, hem de damgah olarak, “cabgu kagan” unvam
gecmektedir. Mesela Tong Yabgu Kagan’a ait oldugu tahmin edilen paralarda,
Sogd harfleriyle “twn cpyw Y'y'n” (Tun Cabgu / Yabgu Kagan) veya “twn cpyw
YY'n pny” (Tun Cabgu / Yabgu Kagan'm parasi) ifadeleri yer ahr. Bazi islam
kaynaklari, Bati Tirk Kaganhg idaresindeki Tagkent'e yakin bir bolgede
“Cabguket / Cabgukes” (yabgu kenti) diye amlan bir yerden bahsederler ki

* Tongtian 197: “Bati Gok-Tiirkleri aslen kuzey Gok-Tiirkleri ile aym atadan gelirler, oteki
unvanlar yabgu, sad'dir. Bunlar kagamn kardesi oglu veya kendi ailesine mensup biridir. Ayrica
i-chin (erkin), CWii-li-ch’o (Kil ¢or), Yen-han-ta, Hsieh-li-fa (ilteber), t'u-tun ve benzeri
unvanlar kendi makamlarinda irsidir” (Tasagil 2012: 14).

% Tiirk Kaganhg déneminde Toharistan Tiirk yabgulam, bélgedeki siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri,
¢ikardiklar paralar hakkinda bk. Harmatta 1996: 475-476.
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burasimin Tong Yabgu'nun kighk bagkenti oldugu bilinmektedir. Muhtemelen bu
sehir, Bati Turkleri tarafindan bagkent olarak insa edilmisti (Babayar 2007: 22-
23). Bu kaganm bazi para]armda ise kagan ve hatun icin iki ayr portre
bulunmaktadir. Bati Turklerine ait paralarda eski Tirkgedeki yabgu kelimesi,
belki Sogdcanin bir ozelligi olarak, belki de bir telaffuz farki sebebiyle, cbyw
veya cfyw sekillerinde gériiliir (Babayar 2007: 21-22). “Cbyu yayan” (Yabgu
Kagan) unvanh sikkelerde ise isim bu sekilde olmakla beraber, kimligini tesbit
etmek zordur; fakat onun Tong Yabgu siilalesine mensup oldugunu géstermek
iizere paralarda aym damga yer almaktadir (bk. Babayar 2007: 20, 22).”

Cinlilerin bélgeyi tanimaya bagladigi M.O. 1. yy.n sonlarindan itibaren
Daxia, M.S. 1V. yy.dan itibaren ise Tuhuolo, Bati kaynaklarinda Bactria diye
amlan bélge, islam kaynaklarinda 7oharistan diye amlmakta olup Amu Derya'min
kuzey ve Hindukus Daglarina kadar olan giiney sahalamm ihtiva etmekte idi.
Tirk kaganhg kuruluncaya kadar Eftalit Devleti idaresinde olan bolge, 560’
yillardan sonra Tiirk idaresine gecti, ama yine Eftalit soylu kisiler tarafindan
yonetilmeye devam etti. VII. yy. ilk ¢eyreginde ise buradaki Eftalit beyliklerinin
hakimiyetine son veren Bati Turk Kagam Tong Yabgu zamaninda yonetim (Gok-
) Tirk soyundan gelen Yabgulara gecti. Onlarin topraklarma daha sonra
Zabulistan, Kabulistan, Gandhara, Kibin, Sind ve Horasan boélgeleri de dahil
edilerek Tong Yabgu'nun oglu Tardu Sad zamamnda Toharistan Yabgulugu
kuruldu. Tong Yabgu, bu bélgeyi oglu Tardu vasitasiyla idare ediyordu; bu
sebepten onlara “Toharistan Yabgularm” adi verilmektedir. Merkezleri Kunduz ve
Belh idi (bk. Esin 1978: 122; Harmatta - Litvinsky 1996: 371; Tasagil 2012: 93).
islam tarihgisi Taberi'nin belirttigine gore, Sind bolgesinden Herat’a kadar biitiin
beyler kendilerini Toharistan Yabgusu'nun hizmetgileri addediyorlard: (Esin 1973:
131). Cin, islam ve Sogd kaynaklarinda bunlar, Tuhuolo Shehu, Cabguye et-
Tuhari ve tywr’k” MLK (Tohar Meliki / Yabgusu) adlariyla amlmaktadir. Cin
kaynag1 TS'da, Toharistan yabgularmin Tiirk Ashina siilalesine mensup olduklar
acikca ifade edilmektedir. 630 tarihlerinde bolgeye gelerek Tardu Sad ile goriisen
meshur Cinli Budist seyyah Xuanzang, Tardu'nun, “Tohar yabgusu” olmakla
ogiindiigiinii belirtmektedir® ki bu da boélge idarecilerinin hep “Toharistan
yabgusu” diye amla geldiginin bir gostergesidir (bk. Babayar 2007: 40-41).
Toharistan bolgesini VIII. yy. ortalarma kadar (630-758) bu “yabgu’lar idare
ettiler. Toharistan bélgesinin  Demirkapr'min  giineyine disen kismmi ve
Maveraiinnehirin  bir bolimiinti yoneten idareci de “Tuwhuolo / Toharistan

¥ Gerek Tong Yabgu, gerekse Yabgu Kaganin para 6rnekleri ve “cbyw yrerdnk” (Yabgu il-
Cirdanak?) yazan paralar i¢in bk. Babayar 2007: 54-61, 62-63, 66-70.

3 “.. bu tildagmm yavgu kaganming ulug ..] ogh kagan birle kériigdi tohm yavgu .. men tip 6z
etozin agitu (?) sozledi ordusinga iltdi bir ay anta turdi tohr yavgu samtso agamg satiggilar
birle katip ...” (Tuguseva 1991: 68).
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yabgusu” adiyla amliyordu. Enoki, bu yabgunun adinin “Gudulu Jiedadu
§ek]inde veri]digini kaydediyor (bk. Enoki 1959: 33—34).

Toharistan yabgular, basta Herat ve Belh olmak iizere birgok sehirlerde
paralar bastirmiglardir; bunlarin {izerlerinde kendi siilale damgalarmin yamisira
hangi bolgenin / sehrin yabgusu olduklam da belirtilmektedir. 645-653
tarihlerinde Toharistan yabgusu olan Isbara Yabgu'nun adi Pehlevi harfleriyle
“sb’lk’ yyp [gu] MLK” (Isbara Yabgu Melik), merkezin Belh oldugu VIII. yy.da ise
yabgunun adi yine Pehlevi yazisiyla “ybgw bhlk'n” (Belh Yabgusu) seklinde
gecmektedir (Babayar 2007: 189-192). Toharistan yabgular, Kuteybe bin Mislim
idaresindeki islam ordularmin VIII. yy.n ilk ceyreginde bélgeye gelmesiyle uzun
yillar savagmuslar, onlara karsi yardim almak igin 759 tarihlerine kadar Cin’e
elgiler gondermislerdi. Belh artik elden ¢iktig1 igin karargah olarak Kunduz veya
Bedahsan bélgesini secen Toharistan Yabgular, sonunda onlara tabi olmuslardir
(Esin 1973: 132-133).* Onlardan bosalan yeri ise yine Taberi’ye gére, “Karluk
yabgusu” unvamm tagiyan Karluklarm doldurduklar anlagihyor.

9. Zhaowu (< Jamiik? / Camiik) ismi / Unvam ve Yabgu ile Aldkasi

Zhaowu BRI, ismi Cin kaynaklarnda, Camik ise Buhara bélgesi

miinasebetiyle islam kaynaklarmda geger. V1. ve VII. yy.larda Sogdiana’da kraliyet
ailesinin bu unvam tagidigi, Sogdiana hakkinda ¢aligmalar ile tammnan K. Enoki
tarafindan ileri siirilmistiir (1955: 59). Zhaowu ilk olarak, tipki M.O. 1. yy.an
baglarmmda Yuezhi'larm  Xiongnu'lar tarafindan Kansu bolgesinden Batiya
strilmelerinden 6nce verilen bilgilerde oldugu gibi, Qilianshan’'m kuzeyinde
yasadiklan bir yerin adi olarak geger.** Onlar da Xiongnular gibi Batiya
striilmiigler ve daha sonra Kangju olarak isimlendirilecek olan bugiinkii Tagkent
ve civarma gelerek burada M.O. 1I. yy.an son ceyreginde, yine tipki Bes Yuezhi
Beyligi gibi bes kiigiik kralhik kurmuslardir® ki burada baz1 eski ve yeni bilgilerin
muhtemelen karmstigi anlagihyor.

Kusanlarm M.S. 1. yy.n ilk yamsinda zayiflamasi ve Sasaniler tarafindan
iran’a smir olan topraklarmmin  énemli bir béliminiin  (Kusansahr) ele
gecirilmesinin  ardindan Sogdiana’da hakimiyet 1V. yyin ortalarma dogru
Kionitlere (Huna'lar) gecti. Onlardan sonra ise V. yyan ikinci yamsmma dogru

% Bu konuda bk. Babayar 2007: 44.

3 TSya gére Kansu bélgesinde Kangju'ler, Zhaowu ailesi ve Zhaowu sehrinin bulundugu yer
hakkinda bk. Marquart 1898: 65-72 (Marquart burada, bunlarm Yuezhi'larm zhaowu ailesi
olarak ele almistir); Chavannes 1941: 132-134; Malyavkin 1989: 257; Yoshida 2003: 57-58.

% Kangju'lerin bes kralligi hakkinda bk. Marquart 1898: 57-58; Hulsewé 1979: 130-131; Akbulut
1984: 48-50.
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bolgede yeni bir siilale olarak, Cin’in Tang Siildlesi kayitlarinda, Kangju'lerin
zhaowu hanedam olarak ifade edilen yeni bir “Beylikler Donemi” goriiyoruz.
Bunlar dokuz tane idi ve hepsi de Bati Tirkistan (Sogdiana) sahasinda, eski
Kangju bélgesinde yer ahyordu.®® En tanmmuslari, Ca¢ (Taskent), Fergana ve
Sogd (Buhara, Semerkand ve Kusaniye gibi sehirler) bélgelerinde olup hepsi de
sozde “Sogd asilli” aristokrat bir aileden geliyorlardi; bu bakimdan arastimalarin
¢ogu bu zhaowu ismini, bir Sogd aile adi olarak kabul ederler (Hansen 2005:
287).” Bu Zhaowu beylikleri, gerek kendi zamanlarinda, gerekse Tiirk hakimiyeti
doéneminde Sogdca sikkeler de bastirmiglardir.®

Zhaowu isminin de, iran dilinden ahnmis ve Kusanlarm onceki sikke ve
kitabelerinden tamdigimz yabgu unvanmin Cinceye uyarlanmms sekli olan
xihounun bu dénemdeki yeni kargihgi oldugu vaktiyle ileri stiriilmiistii. Basta
Cunningham olmak iizere konu hakkinda ilk arastirma yapan bilginlerin biiyiik
bir boliimii, zhaowu ile, yukarda yabgu igin kullamlan Grek¢ce ZAOOY (£000V)
ve Eftalit hitkimdar Toramana’nin Kharosthice bir kitabesindeki yauvia (yabgu)
kelimesi arasinda bir miinasebet gorerek, zhaowunun da yabgu ile alakasi
tizerinde durmuglardir (¢tinkii aym kelime, Kusanlarin Kharosthi alfabesiyle
Prakrit dilinde yazilmms kitabelerinde ve sikkelerinde yavuga / yaiia / yauvia
karsihgidir). Frye da zhaowu (< camuk)nun yabgu ile muhtemel iliskisi ve iran
dilindeki “awu(g), "Zawu(g) ve “yawu(g) ihtimalleri iizerinde durarak bunun
yabgu anlammnda *yavug sekliyle Prakrit diline gectigini, Grekce ZAOOY
ifadesinin de bunlarin bir “reproduksiyonu” olabilecegini varsaymstir (1962a:
201-281, n. 84; 1962b: 357; Yoshida 2003: 45, 47).

Daha yeni ¢alhsmalarda, Cince zhaowu ifadesinin yabgu kelimesinin degil,
Sogdca kraliyet unvam oldugu ileri siiriilen Jamik karsihgi oldugu belirtilmistir.
Fakat Sogd dilinde bu jamiak | camik kelimesine benzer bir karsihk
bulunamadigi i¢in® mensei de baska dillerde aranmistir. Zhaowu, Orta Cincede

36 Zhaowu kralliklam hakkinda bk. Marquart 1898: 58-65; Akbulut 1984: 91-95; Akbulut 2002:
281-282.

¥ Hatta Sogd bélgesinde bulunan ve Orhon kitabelerinde Altr Cub Sogdak olarak gegen ifadeyi
de Cincede Zhaowu jiuxing olarak gegen bu Zhaowu ile birlestiren bilginler vardir. Halbuki bu
ifade, Bati Tiirk sahasma degil, Dogu Tiirk sahasina aiddir ve Cincede /iuzhou hu (Alt Bolge
Sogdlular1) seklinde gegmektedir. Bunlar VI yyda Cinliler tarafindan Ordos bélgesine
yerlestirilmiglerdi. Bu konudaki gériis ve tartigmalar hakkinda bk. Klyastormy 1964: 93-98;
Malyavkin 1989: 258-261; Yoshida 2003: 43.

3 Bu sikkeler hakkinda mesela bk. Babayar 2007: 131-144,151-156, 157-169, 175-179, 181-185.

3 Jamuka Sogd dilinde karsilik arayislar icin bk. Yoshida 2003: 53, n. 32.
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*tsidu miu seklinde telaffuz edilmekte idi.** Narsahi'nin 74rih-i Buhdra isimli
eserinde, Buhara bolgesindeki baskidan kagarak Tirkistan’a giden bir grup
Sogdlu dihkdn ve tiiccardan bahsedilirken, onlarn, gittikleri yerde Camidket adh
bir kasaba insa ettikleri; Buhara dilinde camikun “gevher, inci”, ketfin ise “sehir
demek oldugu belirtilmektedir. Nargahi’de Yedisu (Semiregye) bolgesi Sogd
kolonileri hakkinda bilgi verilirken bunlarin, “kesinlikle soylu Sogd aristokrat
ailesinin baslaticilam oldugu tizerinde durulmaktadir. Dolaysiyla o, Camiket
sehrinin kurulusunu da politik bir sebeple agiklamaktadir (Narsahi 1351: 9; De La
Vaissiére 2011, “Sogdiana iii. History and Archaeology”, Enir, available at
http://www.iranica.com).”

Camik kelimesinin anlamiyla ilgili bu bilgi, Kusan asilh kisilerden ve
Camiikiyin ailesinden* s6z edilirken basta Taberi olmak iizere bagka kaynaklar
tarafindan da teyid edildigine gére bunlar, onlarm Tirk soylularmdan idiler
(Frye 1951: 143; Yoshida 2003: 52-53). Camik, kelime anlami olarak, Karluk
yabgusu Jinzhu shehunun isminde de gorildugi tzere [jinzhu (tsien tsie) >
*¢ingli > cincii > yincii > inci] “inci” demektir. 74rih-i Buhdrada gegen yer ismi
“Camtiket” de “inci kenti” demektir (Narsahi 1351: 9; Frye 1951: 143-144). Yine
aym yerde biydgii | yabdgii | beygt kelimesi gecer ki bunun yabgunun bozuk
sekli oldugu anlagilmaktadir (Narsahi 1351: 9, 157). Buradaki yabgu igin sdylenen
ifade, Vingii Yabgunun Cince karsihgidir ve aym zamanda Sir Yabgu, yani “Sir-
Derya yabgusu” anlammadir (Pritsak 1951: 277 ve n. 2); nitekim Kasgarl
Mahmtd’'da da isim, cencii olarak gegmektedir. Orta Asya’daki Tiirk tiiccarlara
ve Sogdlulara da Cin’den ve Cinceden (eski Cincedeki muhtemel telaffuzu: tsien
tsiu) gecmistir. Kelime, inci anlamiyla Sir-Derya (Cince: Yosha) rrmaginmn Grek
dilindeki ad Yaksartes (“yaksa-arta: ‘gercek inci’) ve Tiirkge adi olan Vingii-ogiiz
(‘inci nehri’) ile de uygunluk arzetmektedir.*

4 Zhaoww “tsiegi-miv” > jamuk (Yoshida 2003: 57, 61; http://www.silk-road.com/newsletter/
december /new_discoveries.htm) (bu konuda agiklayicr bilgi vermek liitfunda bulunan E. De La
Vaissiére’e tesekkiir bor¢luyum).Yoshida’'min kabul ettigi bu Cince transkripsiyon, Karlgren'e
aittir, Pulleyblank ise tsiaw mus seklinde gdstermektedir. Bk. Pulleyblank 1991: 399.326;
Yoshida 2003: 47, n. 23; 57. Baxter-Sagaster ise OC: *taw *ma?, EMC: tsyew mjuX okuyuslarim
kabul etmistir (Baxter-Sagaster 2011: 103,123).

# Bu yerin Taraz, Cimkent veya Kos-Tiibe oldugu hakkindaki gériisler i¢in bk. Narsahi 1351: 156-
157; Yoshida 2003: 53.

*? Camdkiyin, Bati Tiirk Kaganhgi'nm 10 boyundan biri olan Cumukun ile ilgili olmahdir. Bk.
Yoshida 2003: 55-56. Cumukun’lar, Tarbagatay bélgesinde yasayan ve Tiirgislerin Dulo
grubunu olusturan bes boydan biri idiler. Bu konuda Cin kaynaklarindaki teferuath bilgi icin
bk. Chavannes 2007: 59 ve n. 66, 64 vd., 93 vd.; Tasagil 2004: N9 (bu eseri bana temin eden
yazara tesekkiir ederim).

* Gir-Derya'min adi ve gerek Tiirk, gerekse Grek kaynaklarindaki durumu hakkinda mesela bk.
Kljagtornij 1961.
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ister Kusanlarin, ister Sogdlularin, isterse, daha sonra Yoshida'nin tahmin
ettigi gibi Eftalitlerin soylular burada kastedilmis olsun, iste buradaki ifade
sebebiyle onlar arasindaki Yabgu siilalesi ile camuk kelimesi arasinda bir irtibat
kurulmustur. Sogd metinleri tizerindeki eserleri ile tamdigimiz Smirnova da,
baslangigtaki fikrini terkederek miiteakip ¢ahsmalarmda bu kelimeyi 7&4rih-i
Buhérddaki cmuk | camuk sozii ile mukayese etmis, bunun Cin kroniklerinde bir
kasaba ismi olan Zhaowu ile aym oldugu teklifini getirmistir (1963: 26-27 ve n.
67; Yoshida 2003: 46, 57). Konuyu ele alan Marquart ise kelimeyi hem yabgu ile,
hem de Ermenice kaynaklarda gegen ve “jebu’ lakabi ile amlan Batidaki Turk
hitkiimdar1 Tong Yabgu Kagan'a** karsihk olan Cembuh ile birlestirmistir.** Bu
goriisii makul bulan Yoshida, islam ordulam Buhara bdlgesine geldiklerinde
orada camik unvammin hald mevcudiyetine isaret etmektedir; ancak bu kelime,
Eski Cincede “yabgu” kelimesinden farkli transkribe edilmekte idi. Sonug olarak,

* Bat1 Tiirk hiikiimdam Tong Yabgu Kagan ve 630 yihndan onceki faaliyetleri miinasebetiyle
farkl dillerde yazilmis kaynaklarda bilgi verilmektedir: Moses Dashurantsi (Kalankatuatsi), onu
Yabgu veya Cebu (Giircii kaynaklarinda: Jibal | Jibla) Hagan olarak isimlendiriyor ve Sat (Sad)
denen oglunun da ona refakat ettigini belirtirken Theophanes ise Zi§fnA olarak kaydederek
bunun bir hiikimdar degil, “hakan’dan sonra ikinci sirada gelen”, bir general oldugunu
soyliiyor [Movses Kalankatuatsi 1984: 78, 81, 88, 89, 93, 201; Moses 2006: 145, 150, 168-169,
179; Theophanes 1997: 447-448 ve n. 5; ayrica bk. Bombaci 1970: 7-8, 12-14, 20-21; Ludwig
1982: 348-354; Sinor 1990: 308-309; Artamonov 2004: 195, 197, 199 (Artamonov bunu Ziyevi/
olarak kaydediyor); Dunlop 2008: 43-46] (=jebu Xakan | Yabgu Kagan = Tong Yabgu Kagan).
Bu Grekge Ziebel kelimesine benzer bir sekli Afganistan’daki Hun sikkelerinde ZaofA olarak
da goriiyoruz (Humbach 1966: 28). 625 tarihlerinde Kuzey-bati Hindistan ve Afganistan
sahasinda Tiirk hakimiyetini kuran Tong Yabgu Kagan [Ermenice: Jebu | Cembuh(u) Hagan,
Giirciice: Jibga (general), 618-630)] adina Toharistan1 idare eden bir Tiirk prensi (Tardu sad?)
“yyp MLK”n MLK” (Yabgu Krallar Kral) (yyp / jeb= yabgu) unvamm, bir digeri “spr yyb MLK”
[Isbara Jeb (=Yabgu) Sah), diger birisi de “sym yyp MLK” [Sém Jeb (=Yabgu) Sah] unvanm
kullanmiyordu. Bunlardan Isbara Yabgu, Tong Yabgu Kagan'in oglu ve bélgede para bastiran ilk
Tirk hitkiimdar idi. Bk. Donuk 1988: 56; Harmatta 1996: 476; Ecsedy — Harmatta 1996: 477.
Jebu kelimesini, “Yabgu” anlaminda bu Tiirk hiikimdarmin isminde de gériiyoruz. Bizans
imparatoru Heraklios'un, Bati Tiirklerinin yardimiyla yaptigi Tiflis'i kusatmasi (627/28)
miinasebetiyle Giircii Kronigi, Djibghou (Cibgu) diye birinden bahsediyor ki Brosset, bu
Cibg/nun, Movses Kalankatuatsi'deki Cebu Hakan (ve Theophanes'deki Zigfinh) ile aym kisi
oldugunu ifade ediyor (Brosset 1849: 228 ve n. 1). Marquart da Cibgunun Yabgu Hakan
oldugunu séyleyerek bu kisinin, o zamanki Bati Tiirklerinin Aakam Tong Yabgu Hakan
oldugunu belirtiyor (Bu hususta ve sozkonusu Cebu Hakan'm kimligi, bolgedeki siyast
hadiselerin kaynaklara yansimasi hakkinda bk. Marquart 1903: 394, 430; Bombaci 1970: 7-24;
Ludwig 1982: 348-354; Greatrex - Lieu 2002: 208-213). 630 tarihlerinde Tiirklerin ve Tong
Yabgu Kagan'in durumu, Cebu Hakan ile aym kisi olmadigi goriisii hakkinda ayrica bk.
Bombaci 1970: 11; Artamonov 2004: 207-208 (aym fikre Gumilev de katilmistir).

% Cembuh | Cembuhu kelimesi miinasebetiyle yabgu, xihou ve buna yakin benzer kelimeler
arasindaki iliskiler icin bk. Marquart 1901: 66, 247. Marquart, Cembuh’u Bati Tirk Kagam
Tong Yehu Kohan (Tung Cebu | Yabgu | Ziebel Kagan) olarak kabul etmektedir. Cembuhu ve
yabgu ile alakasi hakkinda bk. Artamonov 2004: 192.
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Sogd vaha devletlerinin kraliyet siilalesinde Zhaoww diye bir aile ismi yoktu; bu,
Cinliler tarafindan onlara Sui ve Tang siilaleleri gibi donemlerde daha sonra
verilmis bir addir. Golden, bunu Tiirkge bir kelime olarak goriirken, Yoshida'ya
gore ise, belki de Eftalit menseli bir kelime / unvandi (2003: 59, 38, n.6; Golden
2006: 222).*°

10. Yabgu Kelimesi: Mengei ve Anlamm

V1. yy. ortalarinda kurulan Tirk Kaganhg zamamindan itibaren Turk
hiikiimdarlam, kagan unvanindan baska, basta tigin, yabgu, sad olmak tizere baz
ist riitbeli unvanlar kullanmiglardir; bu tiir unvanlam almak Orta Asya’daki
birgok gocebe kavimler i¢in umumi bir gelenektir. Kullandiklarm unvanlarm bir
kismimin mengei konusunda hala tartigmalar olmakla beraber yukarida zikredilen
son ii¢ unvan dahil, biiyitk kisminm, tipki Kusanlarda oldugu gibi iran dilinden
(belki Sakalar, daha sonra ise Sogdlar vasitasiyla) ahnms oldugu gériiliiyor
(Aalto 1971: 34). iran mensei iizerinde duranlarm baginda gelen Frye, bunun
Yuezhi'lardaki xihou ve Kusanlarda gériilen yavuga / yaiia ve *yabyu | *yofyu
sekillerine temas ederek, yine iran menseli olarak Parthlardan alindig1 iizerinde
durmugstur. Frye, Parth dilinde ymg |/ *yamag, Orta Farsca Zmyy kelimesinden
hareketle, Farscada basta hem y- hem z- sekliyle kelimelerin goziikmesinin
mutad oldugunu, bunun da muhtemel bir yam- (“tutmak, yonetmek, kontrol
etmek”) kokiinden geldigini, nitekim Buhara dilinde aym kelimeye camuk (soylu,
lider) seklinde rastlandigimi belirtmistir (Frye 1962a: 201-202, 281; Frye 1962b:
356-357; Frye 1984: 265). Gabain ve Aalto da aym sekilde, iranistlerin,
yavugamn, yam- (yonetmek, idare etmek) kokiinden (-uka ekinin ilavesiyle)
turetildigi tezini desteklemislerdir (Aalto 1971: 34; Gabain 1983: 622; ayrica bk.
Donuk 1988: 60).

Ancak Frye, kelime bagnda j- (c¢) / y- harfinin bulundugu juva (cuva)
(Hotan Saka dilinde) kelimesi miinasebetiyle Saka dilinden gelme ihtimalini de
ihmal etmemistir. Mahrnamag isimli eserde bu unvan, Orta iran diliyle yfyo ~
?Pyw olarak iki sekilde yer almaktadir ki bu da iran dilinden alinmis olma
ihtimalini destekleyen bir diger érnektir (Aalto 1971: 34). Bati Tirk Kaganhg
tizerinde ¢ahsrms ve kelimenin gerek Cince, gerekse Tiirkge sekillerini eserinin
birgok yerinde zikretmis olan Chavannes vaktiyle, yabgu kelimesinin bir Tirk
unvam oldugunu belirtmekle yetinmisti (1941: 332). Ciinkii XX. yy.n baslarinda
Chavannes zamaninda Parth, Sasani, Kusan, Huna, Kionit, Kidarit, Eftalit, Sogd
ve Tirk paralam hakkinda yeterli arastirma bulunmuyordu, H. Humbach,

% QOyle anlagihyor ki islami donemde bunlarin fonksiyonlar da olduk¢a degismis, Golden'in
ifadesiyle, “miistahkem hisarlarda yasayan toprak agalam olan dihganlar simfi iginde, esitler
arasmnda ilk” olmuslard.
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Baktrische Sprachdenkmaler isimli eserini 1966’da yaymlayincaya kadar ise
“Bactria dili” (Grek harfleriyle ve fran diliyle) diye bir dil bilinmiyordu. 1960’h
tarihlerden itibaren Kusan, Eftalit, Hun sikkeleri ve tizerlerindeki yazilar tizerinde
calisan Gobl, bu unvanin bir Tirk degil iran mirasi oldugunu (1967: 141,183); eski
Tiirk metinlerini yeniden ele alan Gabain ise iran menseli olma ihtimalini
belirtmislerdir (1988: 307).

Eski Tiirkcede “yabgu’ kelimesi, hem Birinci Tirk Kaganhg ve istemi
Kagan'in Batidaki faaliyetleri, hem de ikinci Tiirk Kaganhgi doneminde ilteris
Kagan'm ve Bilge Kagan'in Batidaki Télis, Tardus ve Tiirgis gibi Tirk boylarina
yaptiklari seferler miinasebetiyle Ongin (O 4), Kiil Tigin (KT Dogu 14) ve Bilge
Kagan (BK Dogu 12, 28) kitabelerinde geger: “[Babam (ilteris) Hakan on yedi
adamla baskaldirms. .. Tolis ve Tardus halklamm o vakit diizenlemis, Yabgu'yu
(ve) Sad1 o vakit (onlara) vermis... Tiirgis halkim uykuda bastim. ..Bol¢u’da
savagtik, (Turgis'lerin) hakamm, Yabgu'sunu (ve) sad'mi orada oldirdim,
devletini zaptettim]” (Radloff 1895: 248-249; Orkun 1987: 128-129; Tekin 1988:
12-13, 40-41, 46-47).

Eftalit Devletinin Tirk Kaganhg: tarafindan yikilmasma ragmen boélgede
VII. yy.da bile hala, Tirk Kaganhgma tabi olmakla beraber beyliklerini devam
ettiren Eftalit beylerinin ve Kusan soylularmin oldugunu islam kaynaklam
belirtiyorlar. Belki de, Gobl'tin dedigi gibi, yiiksek Tiirk hakimiyeti altinda olan
irani (veya onlarm kiiltiirel tesiri altinda bulunan) hiikimdarlar / beyler, bsyle
bir unvan kullanmaya devam ediyorlardi (Gobl 1967: 183). Bu haliyle yabgu
kelimesinin ilk olarak Orhon kitabelerinde zikredilmekle birlikte degisik
sekillerde (yavuga, zaoou vs.) ilk olarak Kusanlarda goriildiigii ve bunun Cinceye
de xihou olarak gectigi yukarda kaydedilmisti. Yabgu kelimesi, Uygurlar
doneminde 1X. yy.a ait Maniheist bir dua metninde Parvan (Aksu, Dogu
Tiirkistan) hitkimdarinin - unvam  olarak ve Zabgi seklinde gecmektedir.”
Kelimenin her durumda bir soyluluk unvam oldugu aciktir. Frye, islam
kaynaklarindaki bigii |/ biydgi kelimesi*® miinasebetiyle de yine bu yabgu /
yavuga ve Cince xihou kelimelerine isaret eder (Frye 1954: 7, 107-108, n. 27;
Doerfer 1966: 129).

Yabgunun mensei ve anlamm hususunda vaktiyle tam bir agikhik ve fikir
birligi yoktu. Mesela Ramstedt, 1939’'larda bunu, mensgei agik olmayan Tiirkge

* Miiller'in verdigi bu bilgi icin bk. Golden 1980: 189; Bosworth 2007, "]ABGUYA", Enlr, available
at www.iranica.com

* Yabgu kelimesinin islam kaynaklarindaki muhtelif sekilleri: biydgdh / yabigi, cebbiye /
cebgiiye / cebd, yabgily / yafgi ve yabgi hakkinda bk. Bang-Marquart 1914: 37, n.3; Markwart
1938: 147, n. 3; Golden 1980: 189-190.
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unvanlardan biri olarak izah etmis, anlamim da “genel vali” (‘Statthalter’) olarak
vermisti (1939: 78). Cincede xihou, shehu, yehu gibi farkh sekillerde ifade edilse
de yabgu unvammin, ¢ok eskiden beri Orta Asya’da mesela Xiongnu'lar arasinda
(bilhassa Bati kisminda) yaygin olarak kullamildigi;; hem kelime, hem de terim
olarak Orta iran dilinden alindigi ve Kuzey Hindistan sahasinda Kusan
imparator]ugu’nun kurulmasindan itibaren yayginhk kazandigi bilinen bir
gercektir.* Anlaminin da yawa- kékiinden alimma olarak “hiikiim siirmek, idare
etmek” manasinda oldugu konusunda genel bir kanaat vardir. ilk olarak
goziktuigi Kusan hiikimdan Kujula Kadphises'in kitabelerinde bu kelimeyi ya
dogrudan “yavuga’ seklinde, ya da bu imlaya benzer sekilde yauva / zauva, yuva,
paralarda ise zaoou bigiminde buluyoruz (Konow 1969: xxxiv-xxxvi, 1). Bailey
bunun, iki ayrm etimoloji denemesiyle iran dilinden ahnmis oldugu goriisiinii
savunmustur: Once *yam-uka (‘“lider, 6nder”), sonra ise *yavuka- (“miifreze
komutam”) seklinde bir teklif sunan Bailey'e fonetik bakimdan itiraz edenler
olmustur (Narain 2000: 55, n. 19).>° Hint Prakrit dilinde de yavuga ve yaiia-,
kitabelerde jaiiva- (jaiivanae), Kusanlarm kullandigi Baktria dilinde ise zaooo /
zaooi sekillerinde okunabilen unvamin ¢ok sonraki dénemlerde Tirklere yabgu
olarak gectigi agiktir.

Kelimenin irani menseden degil de Altay menseinden geldigi tezi iizerinde
duranlardan biri de O. Pritsak’dir. Pritsak, Kusanlardan ve Eftalitlerden beri
bilinen bu unvann, Eski Tirkgede yabgu seklinde gorildigini, bunun Eski
Tirk kitabelerinde yab + gu olarak gérildiigiint, oradan da Grek kaynaklarma
Ziebel (= ziabé + 1) ve Silziboulos (= *Sir Ziba + 1) > Sir yabgu) olarak gectigini
soylemistir. Burada Pritsak, gu + / ekli Altayca unvanm, biiyitk say1 menseine
dayandigim, bu mensenin ise Pelliot ve Bang'n ¢ahsmalarina ragmen simdiye
kadar agiklanmadan kaldigimi  kaydetmistir  (1952: 88-89). Altay teorisini
gelistiren Clauson ise, muhtemel bir davgu kelimesi tizerinde durarak bunun,
cok eski bir gegmise sahip olan yabgu/nun VIIL. yy. 6ncesindeki sekli oldugunu
savunmustur. Ona gore, VIII. yy.da “sadece ¢ok yiiksek bir mevki” isgal eden
*davgunun mertebesi, kagan tarafindan dusirilmiigse de ancak X. yy.a kadar
Aral Goli gevresindeki Oguzlar’da (Oguz Yabgu Devleti) ve Xl. yy.da bile Tokuz
Oguz'larda hala en yiiksek idareci unvam idi (Clauson 1960: 115; Frye 1962a: 28],
84; Clauson 1972: 873). Clauson, daha sonraki ¢ahsmalarinda, bu kelimenin

# Kelimenin farkh yazihslari ve c¢ok cesitli materyaller iizerindeki gériiniigleri hakkinda bk.
Bosworth 2007, “]ABGUYA", Enlr, available at www.iranica.com Tiirklerin bunu iran dilinden
alms olabilecekleri, ama “/rano-Turcica’ (irani kavimlere mal olmus Tirkce bir kelime)
miigterek bir unvan oldugu gériisii i¢in bk. Ogel 1971: 365.

% Bk. H. W. Bailey, “Languages of the Saka”, B. Spuler (ed.), HdO, 1. Abteilung der Nahe und
mittlere Osten, 1V. Band: Iranistik, 1. Abschnitt: Linguistik, Leiden- Kaoln, s. 131-154. Ayrica bk.
Bosworth 2007, "]ABGUYA", Enlr, available at www.iranica.com
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Yuezhi'lardaki yabgu kelimesine kadar geri gittigini soylemekle beraber artik
*davgu kelimesinden bahsetmedigine gore, Altay teorisi fikrinden vazgegmis
goruniiyor. Zaten Frye da boyle bir Altay mense teorisinin kabul edilebilir
goziikmedigini belirtmisti.

Yabgu kelimesini Tirk menseinden getiren bilginler ise olduke¢a fazladir ve
bunlar daha ¢ok Tiirkge “yabgu” kelimesinden hareket etmiglerdir. Ramstedt ve
Poppe gibi Mongolistler, Mogolca daga- (kurmak, emretmek) kokiinden
hareketle bu kelimenin “emir, lider” anlamindaki Mogolca *da‘amal kelimesine
uygun olarak Tirkge yabgu oldugunu savunmuslardir (Frye 1962b: 358).
Thomsen, Orhun ve Ongin kitabelerinde de gegen kelimenin Tiirkge yap-
(“yapmak, diizenlemek, insa etmek”) kékiinden gelme ihtimali tizerinde durarak,
yabgug'u da fiilden isim yapan +gu eki ile onun yiikleme hali olarak (¢ok sayida
Tiirkge kelimede 6rnekleri vardir) belirtmistir (1993: 175, n. 21. Ayrica bk. Donuk
1988: 62). Thomsen'den sonra bir¢ok sinolog ve tiirkolog da onun yolunu takip
ederek Tiirkge olma ihtimali tizerinde durmuslardir (bk. Donuk 1988: 62, n.
493). Ancak bu bilginlerin ¢ogu, Tiirk kitabelerinden yiizyillar 6nce yabgu
kelimesinin yavuga / yavgu ve yapgu / yabgu sekillerinde Kusanlarda goriilmesi
iizerinde fazla durmamglardir. Yeni arastirmalam ve Kusanlar konusundaki
calismalar da dikkate alarak yabgu unvamnin menseini ele alan Donuk ise irani
menge gorisiine yaptig1 elestiride, yavuga kelimesinde ileri siirilen *yam
kokiiniin asil anlarm ile yabgu teriminin birbirinden tamamen farkh oldugunu
savunmugstur (1988: 60).

Beg ve tigin gibi bicok Tiirkce unvam da ele almis olan Altheim, once
1953'de R. Stiehl ile birlikte ¢ikardigi eserinde, sonra ise 1959’daki miistakil
Geschichte der Hunnen (‘Hunlarm Tarihi’) killiyatnda, Yabgu kelimesini
Sumnu’daki Proto-Bulgarca kitabelerde rastlanan Yab(d)g (<*ya-bagu) seklinden
hareketle “Yaycekenlerin / yaycilarm (ok¢u) sahibi’ anlaminda, aslen Dogu iran
dilinden alinmms bir kelime olarak gérmistiir. Bununla beraber Altheim, bu
yabgu kelimesinin zamanla Sogdcanin tesiriyle yafgu'ya donistigini ve
Tiirkceye “yay-begi” anlamiyla gecerek Tiirkcelestigini ileri siirmiistiir (Bk. Ogel
1959: 271-272; Altheim 1959: 215; 1962: 310; Donuk 1988: 59-60). Ancak Pelliot,
herhangi bir etimoloji belirtmeksizin her iki Mongolistin bu Tirkge tezini
reddederek, sadece iran dilinden Tiirkceye odiinglenmis olmasi gerektigini
belirtmis; Pritsak ve baska Tiirkologlar da bu sekildeki bir irani mense goriisiinii
kabul etmiglerdir (Frye 1962b: 358).

Altheim’in goriiglerini ele alan Ogel, yabgu unvaminin menseine ayirdig
boliimde Altheim’in “ya-bagu” yorumunu reddetmekle beraber, Tiirklerde oldugu
gibi Sasani déneminde iranh kavimlerin de yay ve oku hakimiyet alameti olarak
kullandiklarim kabul ederek, kelimenin ikinci kisrmindaki bagu (bago > Tanm, beg
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/ hitkiimdar) kelimesinin Eski iran dilinden oldugunu, y(a)pg(v)u kelimesinin de
Pehlevice yani Orta iran dilinden ahnnus oldugunu sdylemistir. Asya Hunlarinda
goziikken yabgu unvamnin, “Irano-Kusan-Hint” kiiltirii ve devlet idaresi
vasttasiyla girmis oldugunu kabul eden Ogel, Tiirklerle irani kavimlerin en eski
tarihi ve kiiltirel iligkilerine hasrettigi bagka bir ¢ahsmasinda ise konuyu biraz
genis olarak ele almis ve daha ¢ok Sogd kiiltiir cevresinin dogudaki gocebe
kiiltiirlere tesiri tizerinde durmustur (1971: 365):

Ashnda ise Yabgu unvami, biitiin Hun fmparator/ugunda yaygmn bir
memuriyetti, Fakat Kusan devleti ile Iran kiiltiirine mal olan
Ortaasya’nin yabgu unvam, Biyiik Hun Devieti yikilip gittikten
sonra bile, Bati Tiirkistan'daki Sogd bélgesi ile Toharistan'da da
kullamilageldi. ... Unutmayalhm ki yabgu unvam M.S. 552'de, yalniz
Bat1 Tiirklerinde degil: “Irano-Sogd” kiiltiirde de kullanilan “Irano-
Turcica” ve miisterek bir unvand.

Pulleyblank, esas itibariyle Batida ortaya c¢ikan bu kelimenin, vaktiyle
Kusan imparatorlugu elinde bulundugu icin onlardan tevariis eden Afganistan
taraflarma Tirklerin hakim olmasiyla birlikte oradan alinmis oldugu gériistint
ortaya atarak Tohar mensei tizerinde durmustur. Ona gore bu kelimenin, Tohar
A ve Tohar B gruplarinda fiil olarak degil de isim olarak Tohar A ype ve Tohar B
yapoy (“toprak, iilke”) kokiiyle bir irtibat1 olabilir (Pulleyblank 1966: 28; Narain
2000: 54, n. 19; Bosworth 2007, “]ABGUYA", Enlr, available at www.iranica.com).
Ona gore bu goriisiin hakl sebebi de su olabilir: bu bilgi, Cin kaynagi HSnun, o
siralarda (M.S. 74-75) Bati Bélgeleri (Xjyu) komutam Ban Chao'nun verdigi
raporlar dogrultusunda kardesi Ban Gu'nun hazirladigi  Bati  Bélgeleri
bolimiindeki ilgili rapora dayanmaktadir. Demek ki yabgu kelimesinin Cinceye
bu sekliyle gegmesi Batidaki bir dille ve bolgeyle aldkalidir ve bu da, Toharcanin
o donemde hald etkin oldugu simdiki Dogu Tirkistan (Xinjiang) olabilir (bk.
Hulsewé 1979: 121, n. 288).

Yukarda isaret edildigi gibi, muhtelif dil ve yazilarla ve farkh imlalarla
yabgu kelimesinin ilk gorildugi siyasi tesekkiil olan Kusanlarm mengei
konusunda bir aragtirma yapan ve onlarm dilinin irani bir dil oldugu gériisiini
kifayetsiz bulan Yii Taishan, gerek Kusanlarda, gerekse ondan sonraki devletlerde
bazi1 ortak unvanlarin kullamlmig olmasi, bu arada Yuezhi veya Kusanlarin Turk
mengei Uzerinde de durulmasi miinasebetiyle konuya baska bir agdan
yaklagmistir. Gerek Cin kaynaklarina, gerekse bazi isim ve unvanlarm muhtemel
eski telaffuzlarma dayanarak Yu Taishan, Yuezhi veya Kusanlarin ortak bir Saka
mengeinden geldiklerini; Turklerin de Zhoushu 50ye gére atalarmin Suo
devletine dayanmasi ve bu kelimenin de “Saka” soziiniin muhtemelen bir Cince
transkripsiyonu [sheak] oldugunu belirtip, dolayisiyla Tiirklerin atalammin Saka
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mengeli olmasmin ihtimal dahilinde olduguna dikkati gekerek, “eger bu gergek
ise, Yuezhi veya Ku§an]ar]a ﬂgi]i baz1 kelime ve [)/abgu gibi] unvanlarin nigin
Tiirkge ile agiklanabilecegini anlamamin zor olmayacagim” belirtmistir (2011 15).
GCinki Ona gore “kihk-kiyafet gibi adetler, din ya da resmi unvanlar ve baska
turli karakteristik hususiyetler; yayilma, degisme veya odiing ahnma ozelligine
sahip olduklam i¢in bunlara dayanarak bir halkin milliyeti konusunda karar
verme konusunda yardimer olamazlar.” (201: 13). Ozetle, Kusanlar da Sakalarin
bir kolu olduguna gore, yabgu gibi unvanlar da pekala aym akrabalarin dillerinde
ortak olabilir veya birbirlerinden 6diing ahnmis olabilir.

Gerek anlam, gerekse teskilat olarak yabgu/nun mensei, yukarmdaki uzun
gecmisinden hareketle, bizim goriistimiize gore, Asya'mm dogusundan ziyade
batisinda ve iran'in kiiltiirel etki alamna giren Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan
cografyasinda, yani bir zamanlar Sakalarm hiikkim siirdikleri yerlerde
aranmahdir® Kusanlarla birlikte daha sonraki gocebe asilh devletlerin idari
yapisim da etkiledikten sonra bui kelime, Tiirk kaganhklarmim Bati sahalarinda ve
islami Tirk devletlerinde, yine iran’a yakin olan bélgelerde kendisini yabgu
sekliyle yeniden gostermistir. “Yonetmek, idare etmek, hikim siirmek”
anlamlartyla, ilgili oldugu devletin miustakil veya yarm-miistakil statiisiine gore
zamanla farkh manélarda da kullamlmsg, bazan merkeze dogrudan bagh tabi bir
hiikiimdam, bazan da yeni istiklalini kazanmaya cahsan ve serbest hareket eden
bir hitkimdar nitelemistir.

1. Yabgu'nun idart Mevkii Hakkinda

Yabgu unvamnin idari mekanizmadaki yeri, mertebesi hususunda, islam
oncesi durumu hakkinda agik bilgi yoktur, bu konuda sadece yorumlar
yapilabilir. VI-VIL. yylardaki 1. Tirk Kaganhg ve VI yy.daki 1. Tirk Kaganhg
donemleri hakkinda bilgi veren Cin ve Tirk kaynaklarindan bazi malumata
sahibiz. Turk Kaganhg 552 yihnda daha kurulmadan 6nce Bumin Kagan'm
Nodulu Sha ve Axian Sha gibi atalarmin ¢ok eskiden sad (Cince: sha) unvam ile
biiyiik babasimin ise Da Shehu (Biiyiik Yabgu) diye amldigi Cin kaynaklarinda
geciyor (Ogel 1971: 364-365). Ogel'in goriisiine gore, Sad unvam tagiyan Tiirk
beyleri, giiglerini biraz daha arttirinca, yabgu unvammi ahyorlardi; tabiatiyle
yabgu, saddan daha yiiksek bir unvandi.

' Kusanlarin mensei, bu miinasebetle onlarda kullamlan mubhtelif unvanlar, yabgu unvam ve
Kusanlarin Sakalarla irtibati hakkinda bizim gériglerimiz hususunda bk. Tezcan 2002: 794-
796, 802-804.

52 Eski Tiirklerde Sad unvani konusunda bir ¢ahsmasi bulunan Ogel, bunun zaten Fars¢a sah
(veya sahi) kelimesinden ahndigimin asikar oldugundan bahisle (1963: 27), bunun “Tiirkee ile
pek fazla uyusan bir s6z’ olmadigim ve bizim de yukarida zikrettigimiz gibi iran’dan ahnma
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Yabgu unvam, Orhon kitabelerinde genellikle Sad (< Sao) ile birlikte geger.
Eski Tirk metinlerini de yaymnlams olan Radloff, bu unvam (yabgug | yabgu),
Orhon kitabeleri hakkindaki eserinde sadece “bir wnvan”, baska bir eserinde
“Tegin (tigin)’'den sonra en yiiksek unvan”, Uygurlar donemi igin ise (yapgu)
“viiksek bir unvan” diye agiklamsti (1895: 118; 1897: 172; Golden 1980: 189-190).°
DTSda yabgu, “Bati Turklerinin yiiksek hitkimdarhk unvam”, sad ise, “Tiirk ve
Uygur Kaganhklarnda en yiiksek askeri-idari unvanlardan biri” olarak
agiklamrken 6rnekler iki kelime bir arada ve ozenle segilmistir: “kagan’im,
yabgu'sunu ve sad'mi orada oldiirdim”, “yabgu'yu ve sadi orada verdi’, “iki
ogluma yabgu ve sad unvanlarim verdim” (DTS 1969: 222, 519). H. N. Orkun ise
Orhon kitabelerindeki yabgu kelimesinin anlamm, 6rnekleri kitabelerden almakla
beraber manasim tamamen Kasgarh Mahmtd’a gore vermistir (1987: 128-129).

Tiirk devletlerinin hiyerarsisinde yabgulugun énemli bir yere sahip olmas
daha ¢ok Bati Tirkleriyle meydana gelmistir; 6yle ki onlarda yabgu, hem bir
isim, hem de bir unvan olabiliyordu. Kaganhk kurulduktan sonra yabgu unvamm
Dogu Tirklerinde fazla gérmiiyoruz, ¢iinkii onun yerinde akrabalikta kagana
daha yakin olan sad vardir. Tirk kaganhklarinda kagaridan sonra, onun ¢ok
yakim ve akrabasi olarak gsadlar gelirdi. Nitekim Radloff da sad kelimesini,
“han’dan sonraki en yiiksek bir unvan” seklinde agiklammstir (1895: 136). Normal
olarak bu gsadlar, kagar'a bagh devletlerin herhangi bir bolimiiniin idaresinden
sorumlu olup aym zamanda birer ordu komutam idiler (Clauson 1972: 873). Bazi
tarihgiler, Turk Kaganhgi'nda, yabgunun kagan | hakan | haridan sonraki en
yiiksek mertebe, unvan oldugunu belirtiyorlar (mesela bk. C)ge] 1971: 365; Wink
1997: 65).>* Halbuki 1I. Tiirk Kaganhgi’nda, érneklerden de anlagilabildigi gibi,
hiyerarside kagaridan sonra sad geliyordu. Gerek ilteris Kagan, gerekse kagan
olmadan once kendisi de sad unvam tagiyan Bilge Kagan, devletin her iki
kanadima, yonetmek tizere en yakin akrabasi -oglu veya kardesi- olan kisileri sad
tayin ediyorlardi. Zaman zaman aym yere hem yabgu'nun, hem sadin tayin
edildigi durumlarda bile yabgu/nun sadin istiinde oldugunu gérmiiyoruz. Bu
bakimdan Clauson’un dedigi gibi, kitabelerde zaman zaman yabgu, saddan once

(oradan ahnarak ilk olarak Kusanlara ve sonraki devletlere sao veya sahi sekillerinde gegmisti)
bir unvan oldugu iizerinde durmustur (1971: 365).

3 Tegin kelimesini ise Radloff, “Prens, Han'in en yakin akrabasr’ olarak agiklammstir (1895: 126).

3 Mesela Tiirklerin Bati kanadim olusturan On-Ok’larda on boyun her birinin baginda bir sad
bulunuyordu, ama biitiin On-OKlar bir yabgu tarafindan idare ediliyordu. Bu 6rnege gore
yabgu'nun hiyerarside kagar'dan sonra, ama saddan 6nce gelmesi gerekirdi, yani sadm 3.
sirada olmasi lazimdi. Bk. Donuk 1988: 34. A. Wink, yabgunun ikinci derecede oldugunu
belirtmekle beraber burada, daha sonra temas edecegimiz bir “sifte hiikiimdarhk” anlayigim da
gormektedir. Ona gore, “yabgu, teoride her zaman i¢in kagan'n kardesi idi; kagan ile
yabgunun faaliyet alanlarm agik olarak gosterilmemis ise de her ikisinin durumu da prensip
olarak irsi idi, ancak kabile aristokrasisince teyit edilmeye ihtiyaci vardi”.
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zikredilmekle beraber saddan yukamda degil asagi seviyede bulunuyordu;
gorevleri kaynaklarda fazla agiklanmayan yabgu da daha ¢ok sad gibi bir seydi
(1972: 873).

Oy]e anlagihyor ki Tirk Kaganliklarinmn ilk kurulustan 6nceki dénemleri ile
devletin kurulmasi ve iyice oturmasindan sonraki idari yapilanma ve unvanlarin
verilmesi asamasinda bazi farkhliklar ortaya ¢kmustir. Yabgu genellikle, Bati
Tiirkleri 6rneginde gérﬁ]dﬁgﬁ gibi, kaganhgm aym bir bélimiinii veya ayri bir
kabilesini idare eden bir kisi idi ve ancak bu durumda hanedan soyundan
(Ashina | “Kok-Tirk’)) geliyordu (Golden 1980: 190). Mesela, Biiyik Tirk
Kaganhgi'na bagh olan Bati Tirk Kaganhgi'min baginda, Tirklere tabi olan ve
Tiurk Kaganhgm unvanlar (kagan, yabgu, sad) bakimindan da bazi konularda
taklit etmis olan Hazarlarm (Bombaci 1970: 9) baginda Ashina kraliyet soyundan
gelen bir yabgu vardi ve bu, haliyle kagandan sonraki en yiiksek gorevli kisi
olarak orada bulunuyordu. Halbuki Tirk Kaganhgr'min merkez yapisinda, devletin
idari mekanizmasinda kagan'dan sonra sadlar geliyordu ve bunlar hanedana
mensup olup devlet idaresinde de kagar’in en yakim idiler. Fakat ¢ogu zaman,
devlet tarafindan itaat altma almmis ve genellikle de merkezden uzak olan
bolgelerde yer alan boylarn veya kuruluslarn hiikkimdarlar bu yabgu unvam ile
anihiyorlardi, bunlar ise hanedan iiyesi degillerdi.”

iste bu asamada, Xl. yy.da Kasgarh Mahmtdun Divéni Lugéti't-Tiirk
(DLT) adl eserinde, hanedan iiyesi olmayan, yani halktan olan kisilere yabgu
unvanmm verildigi ve bunlarm Aakaridan iki derece asag1 olduklam hakkindaki
bilgisi gelmektedir ki dogrudur. Ciinkii kagarn'dan sonra bunlarin ustiinde
merkezde onceleri gsad, sonralam ise - artk sadhk makamm XI. yy.da ortadan
kayboldugu i¢in- yugrus yani bas vezir yer almaktadir ve yugrusun mevkii
yabgiu/dan daha istiindiir (Clauson 1972: 873; Donuk 1988: 64).

islami donemde, Kimekler,® bilhassa Karluklar ve sonraki dénemlerde,
mesela X. yy.a kadar Aral Goli cevresi ve Sir Derya boylarindaki Oguz

1. Tiirk Kaganhgr'min yikildigs tarihlerde (741-742) Tiirklerde kagan-sad-yabgu iliskisi, tayinler
ve aralarindaki akrabahk ve yabgunun kagan olmasi... hakkinda giizel bir 6rnek olarak bk.
Chang 1968: 200-201.

% “imek / Yimek” olarak da kaynaklarda gegen Kimeklerde Boylar Birliginin baskam her ne kadar
“baygu” unvam tasiyorsa da c¢ogu arastiricilar bunun “yabgu’dan muharref oldugunu kabul
etmislerdir. S. Agadjanov ise, hem baygu, hem de yabgu unvaninmn es zamanh olarak
kullamldigim belirterek, baygu/nun yabgiu'ya gore daha diisitk ve daha az &neme sahip bir
unvan oldugu gérisiindedir. Kimek Kaganhgi'min olusumundan sonra ise devletin en yiiksek
mevkiinde, Kaggarh Mahmtid'un yabgi/dan iki derece daha yukarida oldugunu belirttigi Hakan
bulunuyordu. Vaktiyle P. M. Melioranskiy, Orhon abideleri metinlerinden hareketle, Téles ve
Tarduslarda idarecilerin yabgu ve sad unvam tasimalam, hatta zaman zaman yabgu'nun sad da
sayilmasi érneklerine gére sadh “kiigiik sad”, yabgu'yu “ulug sad” olarak isimlendirerek daha
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Devletinde yabgu unvammin bulundugu hakkinda kismen bilgi sahibiyiz (Bang
ve Marquart 1914: 37)”’; ama maalesef kaynaklarmiz Tiirkge degildir, onun igin
de yorum yapmak zordur (Clauson 1972: 873).>® Bu bilgilerimizin ¢ogu ise ibn
Hordadbil'in eseri ve Huddidii’l-Alem gibi islam kaynaklarmin yamsira XI. yy.n
ikinci yamsinda Karahanh doneminde Yasuf Hass Hacib'in Kutadgu Bilig ve
Ké§garh Mahmtd'un DLT adh eserlerine dayanmaktadlr. ik iki kaynak, (eski
giinlerde) Karluklarin hitkimdarlarinin unvanindan bahsederken, bunu cabgiye
ve yabgii sekillerinde verirler (Minorsky 1937: 97-98; Bang ve Marquart 1914: 37;
Golden 1980: 189).”° Karluk, Kimek, Oguz Yabgu Devleti ve Selguklularin devlet
olmadan onceki ilk donemleri 6rneklerinde oldugu gibi, yabgu unvamm tagiyan
tesekkiillerde yabgu genellikle bir devlet bagkam / hiitkimdar olarak kargmmza
¢ikmaktadir ki (Donuk 1988: 58) bunda devletin, diger bir iist devlete zrmnen de
olsa tabi oldugu anlayisi yatmaktadir.

Kasgarh Mahmd yabgu kelimesini yafgu seklinde verirken, muhtemelen
kendi zamaminda, yani Xl. yy.daki durumu kastederek, yafgunun, “Hakan’dan iki
seviye asagida bulunan ve halktan olan kisilere verilen unvan” oldugunu zikreder.
Ayrica o, Yabagi isimli bir Tirk boyundan da bahseder ki arastimailar, yabgu ile
bu kabile isminin farkli oldugunu 6zenle belirtirler (bk. Minorsky 1937: 288;
Narsahi 1351: 157).*° Kasgarl'mn belirttigine gore, Barsgan yakininda bir kent de

sonra kigig kagan ve ulug kagan mertebelerini siralamisti.  Bk. Melioranskiy 1899: 109-110;
Kumekov 1972: 114-116. Kimeklerde yabgumun unvam Imek-yabgii veya Kimek-yabgily (Kimek-
beygiirdan diizeltme ile) sekillerinde isimlendirilmekte idi. Bk. Bang ve Marquart 1914: 95, 100.

% Sir Derya boyundaki Oguz Yabgu Devleti'nde, yabgu unvam yamsira mubhtelif kaynaklarda
beygu | peygu sekli de gegmektedir. Marquart ve Minorsky gibi bir¢ok arastimci, bunu
yabgu'nun bozuk sekli olarak kabul etmislerdir (bk. Bang ve Marquart 1914: 37, n. 3; 42, n. 5;
Minorsky 1937: 288). Oguz Yabgu Devleti hakkindaki ilk ¢ahsmasi ile tamnan Pritsak, bu
konuya temas etmeksizin hiikiimdarlammin  tipki Karluklar gibi cabbiye (=yabgu) diye
amldigma ve ikili idare tarzim ¢agnistrir sekilde, Tiirklerdeki sol yabgu ve sag yabgu'luga temas
ediyor (Pritsak 1953: 403). Yabgu ve beygu konusunda Agacanov, aym donemlerde kullanilan
her iki unvanm da birbirinden biraz farkh oldugunu, “Oguz asilzadeleri de dahil olmak iizere
Tiirkce konusan boylarin yénetici aristokratlarma bu unvanlarin verildigi’, fakat “paygu —
baygu unvanimin, muhtemelen yabgu — cabgu'ya gére énemi ve sayginhg’mn daha diisiik
oldugu gorisiinii savunmaktadir (bk. 2002: 207-210).

% Karahanhlarm ilk zamanlarinda Karluklar déneminde yabgu/mun durumu hakkinda bk.
Minorsky 1937: 287-289; Pritsak 1951: 273-287.

% Bartol'd, Taberiden naklen, bunun VIl yy.daki Toharistan Tiirklerinde ve muhtemelen
Oguzlarda da bu sekilde goriildiigiine vaktiyle isaret etmis (1897a: 16); ayrica, Marquart'in eski
Tiirk kitabeleri hakkindaki ¢ahsmasma atifta bulunarak bu unvanin, Cin kaynaklarmdaki
Zhaowu, sikkelerdeki ZAOOY, Orhon kitabelerindeki [A/ti] Cub [Sogdak] ile olan baglantisi
iizerinde de durmustu. Bk. Barthold 1897b: 16-17; Melioranskiy 1899: 109; Bartol'd 1963: 36,
559.

% Halbuki, daha 6nce kaydettigimiz gibi, istemi Kagan'n baginda bulundugu Bati Tiirkleri,
kaynaklarda bazan “Yabgu Tiirkleri’ seklinde de isimlendirilmekteydi.
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o zaman Yabgii olarak isimlendirilmekte imis (DLT 2005: 675; Aalto 1971: 34;
Golden 1980: 190).” Agacanov da C. Brockelmannm’a dayanarak, yabgunun
durumunu yine Kasgarlh Mahmtda gore soyle agkliyor: “Yabgu (yafgu)
unvamm, devlet haline gelememis halklarin baginda duran, fakat hakana nisbetle
iki derece agagida bulunan Tirk asilzadeleri de kullamyorlardi ” (Agacanov 2002:
208). Demek ki gerek Kusanlardan, gerekse onlardan intikal etmek suretiyle
daha sonraki gogebe menseli devletlerden beri yabgu ve benzer kelimeler,

hikiimdar (sao / kagan | hakan)dan bir veya iki derece asagida bir mertebeye
kargihk idi.

12, ikili idare Sistemi (“Cifte Kralhk”) Hakkinda

Yabgu ve yabguluk mevkii, Tirklerin Batiya gelmesi ile onlar arasinda
goriillmeye baglayan ve islami donemle birlikte yeniden ortaya cikan irani ve
Tirk kavimlerindeki “Cifte Krallik’ mevzuu ile de ilgili gorilmistiir. Oysaki bu
daha ¢ok, Tirklerdeki ikili yapr ile ilgilidir ve yukarmda belirtildigi tizere,
Tiirklerde yabgu, eskiden oldugu ve islami donemde de gorildiigii gibi ¢ogu
durumda hanedandan da gelmiyordu. VI. yy.daki Tiirk Kaganhg: donemine kadar
Tirklerde béyle bir “cifte kralhk” ozelligi agikga sezilmiyor. Ancak ilk kurulusg
doneminden itibaren bu devletin politik yapisinda ikili bir sistemin mevcut
oldugu; metbu devletin baginda bulunan ve Doguda oturan “kagan” unvanh
metbu hikimdara, “yabgu” unvanh ve Batida oturan tabi hitkimdarm bagh
oldugu, bu sistemin ise Tiirklere iran etkisi yoluyla gectigi vaktiyle Alfoldi ve
ondan sonra baska bilginler tarafindan da dile getirilmistir (Alfsldi 1943: 507-
5]9).62 Tirklerde daha 6nce olmamakla beraber ikili bir idare tarzinin, onlarn
bolgeye gelisi ile idari yapisinda da olustugunu kabul eden aragtincilar, her ikisi
de “kagan” unvamm tagimakla beraber, Bumm Kagan'in st hiikiimdar olarak
Doguyu idare ettigini, istemi Kagan'm ise “yabgu’ (Silziboulos) unvamyla Bati
kaynaklarmda zikredildigini ve tabi hiikimdar olarak imparatorlugun Bati
boliimiinii yonettigini, idari siralamada da kagar’'dan sonra ikinci sirada geldigini
belirtiyorlar.”® Onlara gore, Tiurk Kaganhginda boylece ikili bir yapilanma

® R. Geng, Kasgarl Mahmad'un verdigi bilgilere nazaran Karahanl, Karluk dénemlerinde ve
yakin gevredeki aristokratik yapilanmay séyle ozetliyor: 1. Hakan — Han — Terken — Sultan
(Selguklularda), 2. Yugrus (Selguklularda: Vezir) — Tigin — Bekeg — Tarim (hanedana mensup
sehzadeler), 3. Yafgu [Kasgarh, bunun halktan oldugunu sdylityor] — K6/ irkin — Sagun — Cuwr
— Oge, 4. Oge tegit — Tiiksin, 5. Inal, 6. Tarhan (Geng 1997: 91).

% Alfsldi'min bu nazariyesine vaktiyle ¢cok kisa bir tenkit yazmis olan Ogel, burada sadece
Wausun'lardaki Biyiik ve Kiigiik Kun-mi [Gunmo] miinasebetiyle durmus, Tiirk devletlerine
temas etmemistir. Bk. Ogel 1948: 359-360.

% ikili yap ve “Cifte Krallik’ goriisiiniin tenkidi icin bk. Kafesoglu 1983: 262-266.
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sergilenmektedir ki, bu 6zellik daha sonraki Tiirgisler® ve Karluklar® gibi Bati
Tirkistan’da oturan ve Irani kiiltiir tesirine agik olan devlet ve siilalelerin idari
yapisinda, ayrica Hazarlar arasinda da goriilmektedir.

Bumm Kagan ve kardesi istemi Kagan 6rnegi ile vurgulanmaya ¢aligilan bu
goristin Kusanlardaki durumu agik degildir. Fakat devletin yapisinda, belki de
irani kiiltiriin tesiri ile, ikili yapiya benzer bir sistemin oldugu, mesela idari
yapida, impratorlugun farkh birimlerini idare eden mahaksatrapa ve
ksatrapdlarm, yine, askeri ve sivil hizmetleri yerine getiren mahadandanayaka ve
dandandyaka gibi resmi memuriyetlerin oldugu Kusan kitabelerinden biliniyor.
Bunlar arasindaki iliski agik degilse de, yerli unvanlar olan mahadandanayaka ve
dandanayakalarin daha ¢ok polis sefi veya kontrolor gibi calisarak asayis ve
diizeni saglama, yargi ve su¢ isleme durumlam ile ugrastiklam anlagiliyor.
imparatorlukta idari makamda bulunan biitiin goérevlilerin, irani unvan olan
mahaksatrapa ve ksatrapalarin ise, bunlarin yabanalar oldugu g6z 6niine
almdiginda, dandanayakalardan kesinlikle daha st seviyede olduklari sonucu
cikarlabilir (Puri 1994: 262-263). Frye, iran'm dogusunda gorillen sah (shao)
unvanim Hint alt-kitasindaki ksatrapamn imparatorlugun batismdaki bir karsihg
olarak yorumluyor (1984: 265). Narain, Kusanlarda goriilen bu ikili yapida, Jain
kaynaklarinda goziiktiigti gibi bir “gifte-krallik’ degil (bk. 1981: 265) bilakis,
iran’daki satraplik sistemi (ksatrapa) ile, Hindistan'daki Greklerin (Indo-Grek)
strategosluk sisteminin bir kombinasyonunu gormektedir: ksatrapdlar, Kusan
imparatorlugunun daha dogudaki bélgelerinde ve daha biiyiik araziler iizerinde
birden fazla olabiliyorlardi. Genis imparatorluk arazisinde gii¢li bir askerd
otoriteye ihtiyag oldugu icin eyalet satraplam iizerinde devlet otoritesini

® Tirgislerin VIL. yy. sonlarinda ve VIII. yy.n ilk ¢eyreginde kaganliklarimi ilan ettikleri dénemde
baglarmda bazan bir kagan'in, kagandan sonra da yabgu ve sad unvanh hanedandan kisilerin
(genellikle ogullar) bulundugunu gérmekteyiz. Muhtemelen bu, kendilerine Tiirk Kaganhgm
ornek almis olan Tiirgislerin, iki aym grup halinde On boydan meydana geldikleri igin her
grubun baginda da yabgu ve sad bulunmasiyla ilgilidir. Hatta Dogu Tiirkistan’da béyle bir
Tiirgis yabgu'sunun VIl yy. da miistakil bir hitkkiimdar gibi hareket ettigi anlagihyor. VIII. yy.n
ikinci yamsinda, yani Tiirk Kaganhgi'nin yikilip yerine Uygurlarm hakim oldugu, boy sayilarinin
artip devletlesmeye basladiklar1 donemlerde idari teskilatlarinda kagaridan sonra gelen yonetici
olarak yabgumun da adi gegmektedir. Yine, VIII. yy.mn ilk yarsi sonlarmda Ug¢ Kabile'nin
basinda bir Tiirgis yabgusu bulunuyordu. Bk. Salman 1998: 95-96, 101; 2004-119-126.

% Hudidiil-Alem'in verdigi bilgilere gore, Karluk idarecilerine eskiden “yabgu” veya “cabguy’
denilmekte idi. Gergekten gerek Tiirk kitabelerine, gerekse Cin kaynaklarina gére, VII1. yy.da 11.
Tiirk Kaganhg doneminde ve “Ug¢ Karluk Bodun” basinda bir yabgu bulunuyordu. Karluklar,
Basml hakimiyetinde “Sag yabguluk”, Uygurlar'in kurulus devresinde ise yeni kurulan devlette
en 6nemli mevkiyi alarak “Sol yabguluk” makamimi elde etmislerdi. Bk. Tasagil 2004: 67-72.

% Hazarlardaki muhtemel “ikili yapr” (“Déppelkonigtum’), Biiyiik Kagan'dan sonra Sad (Isd |
Isad)n ikinci sirada yer almasi ve Sadn énemini yitirmesi ile Beg (Kagan Beh)'in o mertebeye
yiikselmesi konularmda bk. Ludwig 1982: 167-191; Golden 1990: 270.
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saglamak ise Imparatorlukta 6nemli gorevler ifa eden mahadandanayaka ve
dandanayakalarin askeri hiyerarsisine tevdi edilmisti. Bu ikili yapiyr Narain soyle
ozetliyor (2002: 274):

O')//e anlagiliyor ki en azindan biyik, onemli toprak parcalarinda,
ayni derecede bagh ve dogrudan hiikiimdara karsi sorumlu olan biri
sivil, digeri askeri iki paralel memurlar hiyerarsisi ile karsi
karsiyayiz. Daha kiiciik toprak parcalari ise aymi sekilde biri sivil,
digeri askeri olmak iizere iki paralel fonksiyonel gii¢ tarafindan
yonetiliyordu. Ustelik giiniimiize kadar isimleri bize ulasabilen
Mahaksatrapa, Mahadandanayaka, Ksatrapa veya Dandanayaka’larin
hichiri Hind mengeli degildir, yani yabanci asillidir.

Kusanlarm ilk yabgusu oldugunda siiphe bulunmayan “Heraus’un
sikkelerindeki Grekge 7TYPANNOUNTOS (turannountos) unvam, “hitkiim siiren”
anlamma gelmekle beraber, hukuki bakimdan o kisiye simirsiz yetkilere sahip
olma hakki tamyor muydu, bu belli degildir; ancak ona mutlak bir hikiimdar /
tiran (&yran) ozelligi kazandirdigi anlagiliyor. Bu unvan da zaten tyrarn'dan
bozmadir. Ciinkii “Hearus”a yardimar bir statii verecek ve onu Xiongnu'lardaki
shanyu gibi daha ustiin bir otoriteye tabi kilacak siyast bilgiye bugiin i¢in sahip
degiliz. Tipki Xiongnu shanydleri gibi “Heraus”un da bagimsiz olarak hareket
ettigi, ama bunu acik¢a ifade etmeyecek kadar zeki oldugu dustiniilebilir.
“Heraus”un sikkeleri, onun Yuezhi merkezi otoritesine kargi tutumunu ve kendi
otoritesi i¢in mahalli halktan mesruluk arayisim gostermektedir (Narain 2000:
50-51).

Yuezhi'larin Bactria bolgesini fethetmesinden sonra bolgeyi bes xihou /
yabguluga ayirdiklam  Cin  kaynaklarinda ifade edilmekle beraber, bu
yabgu/luklarm Yuezhi'lar oraya gelmeden 6nce de zaten mevcut oldugu goriisleri
de vardir. Nitekim Bati Tirkistan sahasinda bulunan bu déneme ait para
orneklerine bakarsak, sayilam bes kadar oldugu tesbit edilen mahalli idareciler /
yabgu (xihou)'lar, gergek birer hitkiimdar olarak sikkeler de bastirmslard. iste,
bu yabgulardan olup (belki “Heraus” unvamiyla da amlan kisi?) ilk Kusan
yabgu'su kabul edilen Qiujiuque (Kujula Kadphises), diger dort xihou / yabgu'ya
saldirarak onlarm ortadan kaldirmus, kendisini onlarin tizerinde kral (basileos |
maharaja) ilan ederek tek bir “idareci grup” olusturmustu. Kujula, yabguluklam
ortadan kaldirmig ve onlam tek bir devlet ¢atisi altinda toplamis olmakla beraber,
devleti bir ¢ok kabileden olusan bir yapida idare ediyordu. Kendisini ilk baslarda
yine “yabgu’ olarak isimlendirmeye devam eden Kujula, giineyde yeni sahalam
kralhgma ilhak ettikten sonra daha biyiik unvanlar (maharaja, rajatiraja ve
devaputra gibi) kullanmaga basladi. Boylece Narain'in ifadesiyle “yabguluk
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otoritesi ve giicii, biiyiik unvanlarla donatilmis bir kralhgin otoritesine dontigsmiis
oldu” (1981: 253, 263-264; 2002: 272-273; Frye 1984: 250).

Kusanlarm ilk hitkimdar olarak sikke ve kitabelerinde zikredilen Kujula
Kadphises'in kullandigi unvanlar, en alt seviyeden en iist seviyeye kadar sistemli
olarak yiikselen bir grafik halindedir: yavuga > basileus / raja > maharaja >
basileus basileon | rajatiraja. “Heraus”un aym bir hitkimdar degil de Cribb'in
teklif ettigi gibi Kujula'nin ilk dénemdeki yabgu'luk adi oldugu gérisi kabul
edilecek olursa, o halde “Heraus” adiyla o gegis devresinden sonra Kujula'mn, Cin
kaynagina gore once, Biiyilk Gondophares'in dlimunii takiben Anxi (Arsak /
Indo-Parth / Pahlava Krallig1)'yi fethettigi ve butin Da Yuezhi topraklarim
hakimiyet altina aldig; Bactria ve Kuzey Hindistan’daki biyiik ve sistemli
fetihleri takiben de “Heraus”luktan (HPAOY: Yabgu) Kralliga, oradan Biiyiik Kral
ve Krallar Kralh makamlarina yiikseldigi tahmin edilebilir.

Eger Kujula, saltanatinin ilk dénemlerinde “Heraus’ (yabgu) idi ise o halde
onu “yabgu’yu, yani ikinci derece bir unvam kullanmaya iten bagka bir 6nemli
sebep var mi1 idi? Bu soruya arastimclar, Kujula'nin asil fetihlerine M.S. 45
tarihinden sonra baglamms oldugu, ¢iinkii o tarihe kadar Hindukus bélgesinde
Indo-Parth hiikimdarm Gondophares'in hayatta oldugu cevabim veriyorlar.
Kujula'min,  Gondopharesin  ¢agdasi  oldugunu  biliyoruz. Hatta onun
Gondophares’in sarayinda yasayan bir prens oldugu seklinde gortigler de vardir
(Puri 1994: 248). Gergekten de Kujula’'min Gondophares'in isttinliigiinii zimnen
tamir sekilde daha sade unvanlar kullandigi, hatta onunla ortak sikkeler
glkard1g167 ve ancak, onun M.S. 45 tarihindeki olimiinden sonra bélgede aktif
olarak siyasi rol oynamaga basladigi ve fetihlerine hiz verdigi bilinmektedir. Bu
da “Heraus’un niye Grekge olarak TYPANNOUNTOS (tyran) veya HPAOY
(yabgu) gibi ikinci dereceden bir unvan kullanmis oldugunu agiklamaktadir.

Sonug olarak, M.O. 1. yy.n ikinci yarisindan itibaren Yuezhi / Kusanlar,
Wausunlar ve Kangju'lerin Sogdiana ve Bactria bolgesine gelmeleri ve buralarda
M.O. 1I. Binin ortalarindan beri bulundugu bilinen Sakalarin irani bir kiiltiir
tesiri almalam ile beraber yabgu ve ona benzer sekillerde ifade edilen kelimeler
(yavuga, cebgu(ye), zhaowu) Dogudan gelen sonraki kavim ve devletler
tarafindan da ahmp kullamlmistir. irani tesirler gerek Pers, Parth ve Sasanilerin
siyasi etkilerinde, gerekse Ahura-Mazda dininin ¢ok erken devirlerden itibaren
Mogolistan iglerine ve gdcebe kavimlere kadar niifuzlarinda daha agik olarak

% Narain’in de belirttigi gibi Kuzey Hindistan’da Indo-Grek, Indo-Parth ve Sakalar arasinda, ortak
veya tabi hiikimdarlarin bu tip ortak sikkeler ¢ikarmalar uygulamasi gayet yaygindi ve bu da
o kralin izni olsun veya olmasin, bagimsizligin da bir tiir ifadesi olmaktaydi. Bk. Narain 2000:
58, n. 61.
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gorilmektedir. Bu unvamin Tirk devletlerinde oldugu farzedilen “Cifte-Krallik”
anlayisindan ziyade, Tiirklerde Xiongnu'lar zamanindan beri goriilen ikili teskilat
ile dogrudan bir alakasi olmalidir; ancak bunun da yine iran tesiriyle, bilhassa
idari teskilatta gorildugi, devlet yapisimin heniiz olugsmadigi veya hitkimdarlarin
kendilerini tam bagimsiz hissetmedikleri donemlerde ve durumlarda kullamldig
anlagilmaktadir. Askeri bir yap1 arzeden Tiirk devletlerinde yabguluk, daha
ziyade iran kiiltiir cografyasma yakin olan bolgelerde goriilmektedir ve askerd
olmaktan ziyade idar? bir hususiyete sahiptir. Askeri yapida, kagandan sonra sad
veya ona mumasil, ama dogrudan hikiimdarin yakin akrabalarm olan kisiler
devlette s6z sahibi idiler; idari bakimdan ise islami dénemde gorilldiigii tizere
irani etki ile sivil kisiler ve bu arada vezir de etkili olmaya baglamstir. islami
dénemde de bu 6zelliklerin devam ettigi anlagiliyor. Kusanlarda ilk donemlerde,
hentiz devletin tam olarak oturmadigi zamanlarda gorilen yabgu unvam,
imparatorluk donemlerinde kaybolmakta, arkadan gelen yeni gocebe gruplarda
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Bunun Kusanlardaki ikili yapiyla da alakasi vardir ve
daha ¢ok idari mekanizma ile ilgilidir. Belki, irant kiiltiiriin tesiri ile daha sonraki
butin Turk devletlerinde de kendini gosterecek olan vezirlik gelenegi ile de
baglantih olabilir. Kusanlardaki durumu aydinlatabilmek igin erken dénemi
hakkinda elimizde yeterince daha cesitli kaynaklar olmalidir. Ama sonraki
donemler, daha erken tarihlerdeki Kusanlarin da siyasi ve idari yapisim anlamada
bize yol gosterebilirler. Yabgu kelimesinin menseine gelince, daha sonraki biitiin
Tiirk devletlerinde gézitken unvanlarm gogunun iran menseli olmasi (tigin, sad,
beg) ve bunlarm ilk defa Kusanlar zamanindan itibaren kullamlmaya baglamas,
bizi iranmi ve Kusan menseine gétiiriiyor. Kusanlarm ise bir zamanlar iddia
edildigi gibi “Tirk” degil irani kiiltiirden ¢ok etkilenmis, ama asil olarak gdgebe
ve muhtemelen Sakalara dayanan bir kavim oldugu anlagiliyor.
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