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VATANDASLIK PRATIGi VE DENGE UNSURU OLARAK KATILIMCI
DEMOKRASI: AVANTAJLAR VE ACMAZLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Miray OZDEN!

Oz

Demokrasinin mesruiyet krizi, demokratik prensiplerle ilgili daha erigilebilir hedefler belirlemek i¢in yeni diistince
bicimlerinin gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu amag¢ dogrultusunda, modern demokratik modeller
bu dénemde, vatandaslarin 6ncelik kazanabilecegi ve temsil sorunlarmin gelistirilebilecegi diisiince akimlarinin
ve paylasilan tartigma alanlarmin i¢inde yeniden yorumlanmigtir. Katilimer demokrasi, vatandaglarin goriislerini
ifade edebilecegi, bir 'ses' olusturabilecegi ve yasam alanlariyla ilgili projelere katkida bulunabilecegi
mekanizmalarin tasarlanmasinda 6nem tasimaktadir. Vatandaglarin ihtiyaglarini dogru bir sekilde belirlemek ve
karar alma siireglerine dahil etmek geleneksel temsilci yontemlerinde daha zor olsa da katilimcr yaklagimlar
ozellestirilmis hizmetlerin olusturulmasini 6nemli dlglide kolaylastirmaktadir. Katilime1 demokrasi, 6zellikle
vatandaslik uygulamalarinin ilerletilmesinde denge unsuru olarak avantajlar sunsa da ayn1 zamanda zor hedefleri
giin yiiziine ¢ikararak, karar alma siireclerini yeniden tasarlama agamalarinda elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
da teorinin i¢inde agmaz olarak degerlendirilen unsurlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu amagla ¢alisma
oncelikli olarak temsili demokrasiden katilimci demokrasiye gecilmesi gerekliligini vurgulayan etmenlere
deginecek, daha sonra katilimci demokrasinin nitelikleri, avantajlari ve a¢mazlar1 vatandag katilimindaki
gOrliniimii lizerinde yogunlasacaktir.
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PARTICIPATORY DEMOCRACY AS A PRACTICE OF CITIZENSHIP AND A
BALANCING ELEMENT: AN ASSESSMENT ON ADVANTAGES AND
CHALLENGES

Abstract

The legitimacy crisis experienced by democracy has highlighted the necessity for the development of new modes
of thinking in order to establish more achievable goals concerning democratic principles. In this regard, modern-
era democracy models have been reinterpreted through the lenses of ideologies that emphasize shared spaces for
deliberation and opportunities for citizens to take the forefront. Participatory democracy is of paramount
importance in designing mechanisms through which citizens can voice their opinions, contribute to the formation
of a collective 'voice,' and provide insights and suggestions on projects that pertain to their living spaces. While in
classical representative methods, identifying citizens' needs accurately and considering them in decision-making
processes can be challenging, participatory approaches facilitate the creation of services tailored to these needs
more easily. As a balancing element, participatory democracy offers advantages, particularly in advancing the
practice of citizenship. However, although it sets forth challenging objectives and demands heightened awareness,
it has been subject to criticism during the phases of reconfiguring decision-making processes, giving rise to
dilemmas within the theory.Consequently, this study primarily highlights the factors underscoring the need to
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transition from representative democracy to participatory democracy. Subsequently, it delves into the attributes,
benefits, and challenges of participatory democracy, focusing on its manifestation in citizen engagement.
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1. Giris

Giliniimiiz diinyasinda demokrasinin evrensel degerleri ve ilkeleri, siyasi sistemlerin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda, vatandaslarin aktif katilimi1 ve demokratik siireclerde etkin rol oynamasi,
toplumlarin kalkinmasi ve yonetimlerin mesruiyetini artirmasi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Demokrasinin uzun ve kapsamli bir tarihe sahip olmasi, kavramsal tartismalarin odagimin da
genislemesine sebep olarak, demokrasi modellerinin yaganilan kosullara bagl sekilde genisletilmesine
katki sunmustur. Fakat demokrasinin son donemler icerisinde dogru kaynaklarla ve uygulamalar ile
beslenememesi, kan kaybetmesine neden olmus, modern yaklasgimlarla tekrar hayata dondiiriilmesi
tartisilmaya baslanmistir. Demokrasinin krizi olarak nitelendirilen asamalar daha cok temsili
demokrasinin tasimis oldugu elestiriler etrafinda yogunlagmistir. Temsili demokrasinin yagamis oldugu
mesruiyet krizi, son donemlerde bir¢ok {ilkede gozlemlenen ve demokratik sistemlere yonelik ciddi
sorgulamalara yol agan bir olgudur. Temsili demokrasi, se¢ilmis temsilcilerin halk adina kararlar almasi
ve yOnetimi iistlenmesi esasina dayanir. Ancak, bu model zamanla ¢esitli sorunlar ve elestirilere maruz
kalmigtir. Temsili demokrasinin mesruiyet krizi, daha ¢ok, su temel sorunlarindan kaynaklanmaktadir:

- Temsil Edilenleri Yansitamama: Temsili demokrasi, halkin iradesini secilmis temsilciler
araciligryla yansitmay1 amaclar. Ancak zaman icinde, secilmis liderlerin ve partilerin halkin
gercek ihtiyaclarini ve goriiglerini yeterince yansitamadigina dair silipheler olugmustur.
Ozellikle belirli gruplarin veya ¢ikarlarin daha fazla temsil edildigi ve toplumsal cesitliligin
yeterince yansitilmadigi durumlar, mesruiyet krizine yol acabilir.

- Karar Siire¢lerinin Seffafligi ve Katilimciligi: Temsili demokraside kararlar secilmis temsilciler
tarafindan alindigindan, karar siireglerinin ne kadar seffaf ve katilimci oldugu sorgulanabilir.
Bu durum, halkin kararlara etkili bir sekilde katilamama ve kararlarin arkasindaki gerekgeleri
anlayamama gibi sorunlar1 beraberinde getirebilir.

- Parti Siyaseti ve Uzlasmazlik: Temsili demokraside siyasi partiler ve farkli goriisleri temsil eden
gruplar 6nemli bir rol oynar. Ancak bu partiler arasindaki rekabet ve uzlasmazlik, karar alma
siireglerini sikintiya sokabilir. Ozellikle parti politikalariin kisisel veya parti ¢ikarlarma
dayandig1 algisi, halkin giivenini sarsabilir.

- Dijital Déniigiim ve Bilgi Erisimi: Teknolojik ilerlemeler, halkin daha fazla bilgiye ve katilima
ulagsmasini saglamis olsa da, bu ayn1 zamanda yaniltic1 bilgilerin ve ¢esitli manipiilasyonlarin
da yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, halkin giivenini sarsarak demokratik siireglerin
mesruiyetini tehlikeye atabilir.

Bu mesruiyet krizi, halkin demokratik sistemlere olan giivenini zayiflatma ve toplumsal
kutuplagsmay1 artirma riskini de beraberinde getirmistir. Bu nedenle, bir¢ok ilke, temsili demokrasinin
eksikliklerini ele almak ve demokratik siirecleri daha seffaf, katilimci ve hesap verebilir hale getirmek
icin reform adimlar1 atmaktadir. Katilimer demokrasi, bu baglamda daha dogrudan halk katilimini tesvik
ederek mesruiyet krizine ¢6ziim olusturma potansiyeline sahip bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katilimc1 demokrasi, bireylerin siyasi karar alma siireclerine dogrudan istirak ettigi, goriislerini 6zgiirce
ifade ettigi ve toplumsal meselelere etkili bir sekilde miidahil oldugu bir demokrasi bigimidir. Bu amagla
caligma, vatandaslik pratiginin ve katilimci demokrasinin, demokratik sistemlerin isleyisi tizerindeki
etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle, katilimci demokrasinin sagladigi avantajlar ile
beraberinde getirdigi potansiyel agmazlar ele alarak, bu demokrasi bi¢iminin toplumsal denge unsuru
olarak nasil islev gordiigiinii analiz etmeyi hedeflemektedir.

Caligmanin ilerleyen basliklarinda, vatandashk pratigi ve katilimci demokrasinin temel
dinamikleri iizerine odaklanilacaktir. Ardindan, katilimc1 demokrasinin avantajlarina derinlemesine bir
bakis sunularak, bu avantajlarin demokratik karar alma siireglerine nasil zenginlik kattig1 agiklanacaktir.
Ancak her siyasi modelde oldugu gibi, katilimc1 demokrasinin de beraberinde getirdigi potansiyel
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zorluklar ve agmazlar bulunmaktadir. Bu nedenle makale, katilimc1 demokrasinin sinirlamalarini ve bu
sinirlamalarin nasil istesinden gelinebilecegini ele alarak, denge unsurunu saglama potansiyelini
degerlendirecektir.

Sonug olarak, bu makale vatandaslik pratigi ve katilimc1 demokrasinin demokratik sistemlere olan
katkilarim1 ve bu katkilarin nasil optimize edilebilecegini tartismayr amaglamaktadir. Katilimer
demokrasinin gii¢lii yonleri ve zayif noktalari, demokratik toplumlarin insasinda ve siirdiiriilebilir
yonetimlerin tesisinde dikkate alinmasi gereken 6nemli unsurlardir. Bu ¢aligsma, katilimer demokrasinin
teorik cergevesini genisleterek, pratik uygulamalardaki etkilerini anlamamiza ve demokratik siireclerin
daha adil, seffaf ve katilimci hale getirilmesine yonelik adimlar atmamiza katki saglayacaktir.

2. Demokrasinin “Mesruiyet Krizinden”?> Cikis Anahtar1 Olarak Katiimci
Demokrasi

Demokrasi kavrami, Ingilizce kullammini, on altinci yiizyilda Fransizca “democratie”
sozctigiinden almigtir. Koken olarak Yunanca’da kok anlamlar1 demos (halk) ve kratos (kural) olan
demokratia kelimesinden tiiremistir. Demokrasi, monarsi ve aristokrasilerden farkli olarak halkin
yOnettigi bir yonetim bicimi anlamina gelmekte, halk arasinda bir tiir siyasi esitligin oldugu bir devleti
gerektirmektedir (Held, 1991, s. 876). Bu baglamda demokrasi, Abraham Lincoln'lin belirttigi gibi,
“halkin halk tarafindan halk icin yonetimidir”, yani halkin tercihleriyle uyumlu bir sekilde gerceklesen
bir yonetim bi¢imidir (Uslu, 2015, s. 137). Demokrasi, sahip oldugu 6zellikler ve prensipler ile var olan
anlamin sekillendirirken, kurumlar aracilifiyla gelismektedir. Bu 6zellikler ne kadar iyi beslenirse,
demokrasinin yasam alani o kadar genisler ve anlamin siirdiiriilebilirligi saglanabilir.

Demokrasi kavraminin ¢ok uzun ve kapsamli bir ge¢misi bulunmaktadir. Tarihsel siireg icerisinde
yasanan gelismeler ile birlikte farkli tanimlara sahip olmasi nedeniyle, kavramsal agidan ifade ettigi
icerik de degisiklik gostererek, cesitli anlatimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Demokrasinin en
temel ve en genel anlatiminin odaginda “halkin egemenligi” ifadesi yer almaktadir. Bu tanim, bize
demokrasinin vatandaglarin kendi yonetimlerini kullanma yetkisine sahip oldugunu ifade ederken, siyasi
sistemlerde uygulanan demokrasi kavraminin pratikteki temel yonlerinin siklikla géz ardi edildigi
paradoksuyla ilgili ipucu sunmaktadir (Ozden, 2020, s.2). Bu nedenle demokrasi ile ilgili tanimlamasini
ii¢ farkli yaklagim etrafinda tartisan Bassiouni, demokrasinin siire¢, kosul ve sonug iizerinden gelisme
gosterdigini belirtmistir. Demokrasinin ilk agamasi olarak nitelendirilen siire¢ basamagi daha c¢ok
biitinsel bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Formalitelerin, sec¢imlerin, prosediirlerin ve siyasi
organizasyonlarin tiimiinii ifade etmektedir. Kosul olarak degerlendirilen ikinci asama ise daha ¢ok
demokratik siireclerin ve sonuglarin yonetim ve sivil toplum yoniinden kapsayiciligini vurgulamaktadir.
Demokrasinin bir sonu¢ olarak degerlendirilmesi, genellikle hiikiimetler tarafindan belirlenen
politikalarin ve uygulamalarin hayata gegirilmesi, soyut anlatimlarin somutlastirilmasidir (Bassiouni,
1998, s.5). Bu ii¢ yaklagim birbirini dislamadig: gibi aslinda bir siireklilik igermektedir.

Demokrasinin olmazsa olmaz ilkeleri konusunda kaynak isimlerden olan Dahl, demokrasinin neyi
ifade etmesi gerekliligini politik esitligin saglanmasi agisindan sart gordiigli kriterler cercevesinde
agtklamaktadir. Ona gore, demokrasinin varhigimn siirdiirebilmesi ve bir kurumun demokratik olarak
sayilabilmesi asagida belirtilen bes ilkeyi gerceklestirmesine baglidir. Bu ilkeleri ise su sekilde
siralamaktadir (Dahl, 2015, s. 40-45):

1- Etkin Katilim: Tim yelerin politikanin ne oldugu konusunda (topluluk tarafindan kabul
edilmesinden dnce) goriislerini ifade ederken esit ve etkin imkanlara sahip olmasidir.

2- Karar agamasinda Oy Kullanma Ejyitligi: Kolektif karar almanin belirleyici asamasinda her
yurttasin kendi diisiincesinin diger yurttaslarin diisiinceleriyle esit agirlikta sayilmasi saglanmalidir.

2 Demokrasinin mesruiyet krizi olarak nitelendirilen gelismeler temsili demokrasi agismdan yapilan
elestiriler temelinde yogunlastigindan 6tiirii, bu baslik altinda derinlemesine bir demokrasi kurami agiklamalari,
demokrasi modelleri detaylandirilmasi1 yapilmayacaktir. Burada kriz olarak nitelendirilen ve katilimel
demokrasiye —ve modern demokrasi kuramlarina (miizakereci vd.)- gecisi gerekli kilan etmenler, temsili
demokrasi elestirileri {izerinden yapilacaktir. Demokrasi ve kuramlar {izerinden ayrmntili bilgi i¢in bknz. Ozden,
M. (2020). Katilimer Demokrasi: Trakya’da Yerel Katilim Pratikleri, Gazi Yaymevi.
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3- Bilin¢li Anlayrs: Vatandaslar, onlerindeki bir konuda hangi tercihin kendi ¢ikarlarma en iyi
sekilde hizmet edecegini kesfetme ve onaylama konusunda genis ve esit firsatlara sahip olmalidir.

4- Giindemin Kontrolii: Kamusal giindem konusunda vatandaslara, giindem kontrolii i¢in yetki
verilmelidir.

5- Kapsayicilik: Biitiin yetiskin vatandaglarin vatandaglik haklarina sahip olmasi gerekmektedir.

Dahl, yukarida gecen kriterlerin demokratik siireci tam olarak belirledigini ifade etmekte ve siyasi
esitlik tizerinde degerlendirmelerini bu goriisler etrafinda sekillendirmektedir. Demokrasinin sahip
oldugu 6nem yalnizca uygulamalarda, benimsenen kurallarda kendini géstermemektedir. Vatandaglarin
kendilerine sunulan imkanlardan ne kadar yararlanabildigi ya da bu savunulara ne kadar uyum saglayip
da karar alabildikleri de demokrasinin kazanimi olarak degerlendirilmektedir. Ancak burada firsat
olarak degerlendirilen unsurlar ya da demokrasinin fayda saglayacagi alanlar, ¢ok partili siyasal yapinin
giicii, ahlaki goriislerin ve deger olusumunun dinamizmi gibi etkenlere bagli olarak degisebilmektedir
(Sen, 2004, s. 217).

Schumpeter ise, demokrasinin anlami konusundaki tartismayi, halkin iradesinin ortak iyiyi
yansitmak olarak goriilmesini elestirerek baslatmaktadir. Ona gore, klasik demokrasi taniminin igerdigi
ortak iyi bulma ¢abast hem imkansiz, hem de azinliklar1 dislama riskini tagidigi icin tehlikeli bir
yaklasimdir. Schumpeter'e gore, halkin iradesi zaten mevcut bir sey degildir, manipiilasyonlar sonucu
olusur ve rasyonel degildir (S6zen, 2015, s. 59).

Schumpeter, demokrasinin tanimini yaparken “demokrasinin degeri, demokrasinin anlami ve
demokrasinin kurumlar1” olarak ii¢ ayr1 boyuta ayiran bir model kullanmistir. Ona goére, demokratik
teoriye yonelen farkli yaklagimlar, bu ii¢ boyutta hangisine vurgu yaptiklarina veya hangi alani1 6ncelikli
gordiiklerine bagli olarak degiskenlik gosterir. Bu tiggen yapisina gore, kurumsal diizenlemelerin varligi
ve adil se¢imlerin yapilmasiyla olusan bir siireci ifade eden demokrasinin anlami ayni zamanda
demokrasinin degerini yansitir (Cunningham, 2002, s. 11). Schumpeter, burada demokratik siireci,
bireylerin politik kararlar1 almak i¢in halkin oyuyla rekabet iginde iktidar elde ettikleri bir kurumsal
sistem olarak tanimlamaktadir. Ayrica, bu siirecin ve demokrasinin basarili olabilmesi icin gerekli
kosullar1 dort ana baglik altinda siralamaktadir (Schumpeter, 2007, ss. 380-390):

- 1lk sart, yeterlilik iizerine kurgulanmistir. Burada 6zellikle, secim siireclerinde yer alacak olan,
siyasi parti liyelerinin, milletvekillerinin nitelik olarak {istlin olmalar1 gerekmektedir.

- Demokrasinin basarisindaki ikinci sart, siyasal kararlarinin etki alaninin ¢ok genis olmamasidir.
Daha somut bir sekilde ifade edersek, bu alan, 6rnegin politik uygulamalariyla siirekli bir
miicadeleye maruz kalan bir hiikiimet tarafindan basarili bir sekilde ¢6zimlenen sorunlarin ¢esit
ve miktarma degil, belirli bir zaman ve yerde, bu hiikiimeti olusturanlarin niteligine ve is
gormeleri gerekli politik mekanizma ile kamuoyunun yaklasimlarina baglidir.

- Ugiincii bir sart olarak, modern bir endiistri toplumunda, demokratik bir hiikiimet, kamu ¢ikarini
ilgilendiren herhangi bir gorev i¢in, (hem kiigiik hem de biiyiik 6neme sahip olsun) giiglii bir
gorev duygusu ve birlik anlayisina sahip, iyi hazirlanmig ve geleneklere sahip bir biirokrasinin
hizmetlerinden yararlanmalidir

- Dordincii grup sartlar; <’demokratik oto kontrol’” deyiminde 6zetlenebilir. Demokratik oto
kontrol, etik ve ahlak kavramlarim onceliklendirerek parlamento ve se¢gmen gruplarinin bu
dogrultuda davranmasi gerekliligini savunmali ve bunu demokrasinin siirdiiriilebilirliginin
anahtari olarak gérmelidir.

Demokrasi ve siyaset okumalarinda kaynak isimlerden olan Aristoteles i¢in demokratik stirecler
Ozgiirlik kavrami etrafinda yogunlagmaktadir. Aristo, sirayla yonetmenin gerekliligini, adalet ve
cogunluk yoOnetiminin esas oldugunu belirterek demokrasi i¢in su ilkelerin gerekli oldugunu
siralamaktadir (Aristoteles, 2014, ss. 220-222):

- Tim yurttaglarin, devlet gorevlerine se¢ilme yeterliligine sahip olmasi

- Hem bireysel hem de kolektif olarak herkesin birbirini yonetme imkanlarinin bulunmasi ve bu
farkindaligin olugmasi

- Gorevlere atama islemlerinin daha objektif yontemlerle, kura ile yapilmasi
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- Miilkiyet sahibi olma sartinin kamu goérevi i¢in zorunlu tutulmamasinin saglanmasi

- Gorev siiresi bitimlerinde ayn1 kiginin ikinci kez ayn1 gorevi siirdiirmesinin sonlandirilmasi
- Kisa gorev siirelerinin olusturulmasi

- Jirili mahkemelerin tliyeliklerinde vatandaglar arasindan se¢imin olusturulmasi

- Meclisin (Ekklesia) iilkedeki en {ist gii¢ olarak degerlendirilmesi

- Devlet gorevlerinde diizenli iicret 6demesinin bulunmasi

- Kamusal gorevlerde siirekliligin olmamast

Aristoteles’in demokrasi i¢in belirledigi bu temel ilkeler, bugiin icin tartisilir nitelikte olsa da
modern toplumlar i¢in yol gosterici niteliktedir. Aslinda burada gozetilen temel hedef, halkin siyasal
iktidar siirecindeki belirleyici konumu ve egemenligi tekelinde tutmasidir.

Demokrasi kavraminin derinlesmesi adma aciklanan ilkeler demokrasinin kurumlari® ile
desteklenmekte ve gelistirilmektedir. Bu sebeple demokrasinin “mesruiyet krizi” olarak nitelendirilen
siireglerinde, kurumlarin zedelendigi goriilmektedir. Demokrasinin ilk olarak ortaya ¢iktigi Yunan
demokrasisinde dogrudan demokrasi yonteminin uygulanmasi, vatandaslarin karar alma siireglerinde
daha etkin oldugu anlamini tagimas itibari ile 6nemli bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Dogrudan
demokrasinin, 6l¢ek sorunu ile birlikte uygulama alani asamasinda sikintilar yasamasi, demokrasinin
daha ¢ok temsilciler vasitasi ile yiiriitiilmesini gerekli kilmig ve temsili demokrasi, demokrasi tarihinde
uzun yillar boyunca hakim goriis haline gelmistir. Temsili demokrasinin énemli araci olan segimler,
demokrasinin de temel saglayicisi olarak vatandaslarin istek ve taleplerini iletme konusunda siyasi parti
temsilcilerini etkin kilmalarina yol agmustir. Burada siyasi diizenin temel dinamigi “oy verme” iizerine
kurulmustur ve vatandaglarin siyasi sistem igerisindeki rolii de oy verme ile smirli tutulmustur.
Baslangicta dogrudan demokrasi modeline gore artan niifusa bagl olarak, daha avantajli uygulama alani
bulan temsili demokrasi daha sonralar1 elestirilerin de odagi haline gelerek “demokrasinin mesruiyet
krizi” olarak nitelendirilen tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Demokrasinin kriz olarak
nitelendirdigi siire¢ler daha c¢ok, vatandaslarin siyasete ilgisinin azalmasi, siyasi okuryazarligin
olugsmamasi, demokrasinin kurumlarina olan giivenin azalmasi, siyasi parti iiyeliklerinde diisiisiin
yasanmasi, sivil toplumun artan giicii ve temsilcilerin vatandaglar1 temsil etmede yetersizligi gibi
bagliklar etrafinda giindemdeki yerini almistir. Bunlarin yani sira, demokrasinin tercih edilebilir bir
yonetim sekli olarak kabul edilmesine etki eden, vatandaglarin daha fazla “ses” olusturabilme
etkinlikleri ve protestolari da hala gelistirilebilir bir proje olmasim diisiindiirmektedir. Bu noktada,
demokrasinin katilim istegi ile desteklenmesi, kiiresel vatandagligin boyutlarinin genisletilerek
farkindalik diizeyinin yiikseltilmesi ve diinya genelinde bilgiye erisimin artmasi gibi etmenler, bu
goriiglerin gliglenmesine yardimci olmaktadir. Mesruiyet krizi yasamasinin nedeni olarak nitelendirilen
noktada, demokrasinin anlamsal ve kavramsal siirecinin tamamlanmamis olmasi yatmaktadir. Bu
diisiince demokrasiye bazi yonlerden (dinamizm kazandirma) avantaj sagliyorken, siirlarinin belirsiz
olusu anlaminda da sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, demokrasi krizinden
bahsedebilmek i¢in hangi tiir demokrasiden (katilimci, sosyal, miizakereci, liberal, temsili gibi)
bahsedildiginin belirlenmesi ve kriz kavraminin farkli baglamlarinin ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu
yaklagim, var olan zorluklarin iistesinden gelebilmek icin bir ¢6ziim olarak gortilmektedir.

Bazi teorisyenler, 6rnegin Reinhart Koselleck (1988), krizleri akut olaylar olarak diisiiniirler, bu
durumda siyasi sistemlerin varligina dogrudan bir tehdit s6z konusudur. Koselleck'e gore, gizli bir kriz
sadece heniiz akut diizeye ulasmamis bir krizdir. Gizli bir kriz doneminde, devletin degerleri halkin
degerlerinden uzaklagarak ahlaki bir ikili olusturur. Devlet, gizli kriz déneminde halki dinlemek ve bu
ikiligi diizeltmek firsatina sahiptir. Ancak bu ikiligi g6z ardi ederse, gizli krizin akut bir krize
doniismesine neden olma riski tasir, bu da bir 'gergek isyan anit' olusturur (Koselleck, 1988, s. 155).
Koselleck'e gore, gizli kriz, devletin akut krizi dnleme firsatina sahip oldugu bir donemdir. Tehdit, gizli
krizden degil, gizli krizin akut hale gelebilecegi olasiligindan gelmektedir.

3 Sivil toplum &rgiitleri, anayasa, parlamento, yiiriitme ve siyasi partiler demokrasinin kurumlar1 olarak
sayilmaktadir (Parlak, 2011, s.154).
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Habermas'in (1975) mesruiyet krizi teorisi, bir mesruiyet krizini devletin 'ertelemeye’ veya
'kaginmaya' calistig1 bir 'dogal kader' olarak tanimlar. Ancak son zamanlarda diger teorisyenler, Andrew
Gamble (2014), Wolfgang Streeck (2014) ve David Runciman (2018) gibi, krizin hi¢bir zaman akut hale
gelmeyebilecegi, siyasi sistemden isteksizce hognut olunan bir kriz olasiligim diisiinmeye
baglamislardir. Bu durumda insanlar, ona alternatif gérmemekte ve/veya akut reddin sonuglarindan
korkmaktadirlar (Studabaker, 2023, s. 231).

Demokrasi tartismalarinin temel noktasi, aslinda demokrasi idealinin ciddi sekilde zedelendigi
iddias1 etrafinda donmektedir. Bu, yonetici elitlerin icindeki sorunlari, genel halkin i¢indeki sorunlari
ve hiikiimet ile halk arasindaki iliskiyi aracilik eden kurumlarin i¢indeki sorunlar1 yansitmaktadir. Bu
iddia, demokrasi idealinin veya projesinin mesruiyet krizi yasadigina dair séylemlerin derinlesmesine
etki etmektedir. Ayrica, dzellikle kapitalizm, ekonomik krizler, temsil krizi, etnik talepler ve gogulculuk
gibi konulardan kaynaklanan etkenler de bu sdylemlerin artmasina sebep olmaktadir. Geleneksel temsili
demokrasinin, vatandas katilimini yalmzca se¢im donemleri ile sinirli tuttugu goriisii yayginlastikea,
politika olusturma ve uygulama siireclerinde se¢ilmis yetkililerin yurttaglar1 daha fazla dahil etmesi
gerektigi talebi kabul gérmeye baslamistir (Ozden, 2020, s. 58).

Katilimc1 demokrasinin 6zii katilim kavraminin icerigine iliskin temel unsurlarin gelistirilmesi
asamalarindan olugmaktadir. Katilim, bireylerin hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimin igleyisi
ve kararlaria etki etme pratigi olarak tanimlanmaktadir. Bu pratigi, yurttaslarin yonetimde etkili olma
ve alinan kararlar1 sekillendirme firsati sunarak, demokratik halk egemenligi ilkesi ve komsuluk
iligkilerine dayanan bir hak olarak gérmektedir. Katilim, temelde yerel diizeyde yasayan bireylerin
giinliik yasamlarini etkileyen kosullar ve iligkiler iizerinde s6z sahibi olma hakkini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, katilim pratigi hem yerel diizeydeki vatandaglara kamusal alanda aktif yurttaslik rolii vererek
giiclendirir, hem de demokratik yollarla toplumun ortak yasamimi sekillendirmeye katilma hakkini
sunmaktadir (Géymen vd. 2014, 5.25).

Katilimc1 demokrasinin 6zgiinliigli ve one ¢ikisi, katilim kavramina biiylik 6nem vermesinden ve
bu nedenle katilmin saf ve sulandirilmamis bir anlamini vurgulamasindan kaynaklanmaktadir.
Katilimer demokrasiyi tanimlarken, se¢imlerin tamamen ortadan kaldirilmasi veya temsil sisteminin
tamamen gormezden gelinmesi gerekmez. Buradaki kritik fark, secimlerin katilimi tesvik etmek i¢in
yeterli veya uygun bir arag olarak kabul edilmemesidir. Sadece se¢imlere katilmak, katilimc1 demokrasi
icin yeterli bir sart kabul edilmemekte, demokrasinin temeli olan unsurlarin saglanmasinda biitiinsel
siireclerin inga edilmesi (Sartori, 2014, s5.149-150).

Halk yiginlarmin, kendilerini ydnetenlerden kopuklugunun giderilmesi gereksinmesi biitiin
diinyada giincelligini korumaktadir. Bu gereksinme, temsili demokrasinin “se¢im” ve “temsil”
siireclerine iligkin yetersizliklerden kaynaklanan giivensizlikle yakindan ilgilidir. Ornegin, aday
belirleme siireclerinde son soziin siyasal parti Onderlerinin iki dudaginin ucunda olmasi gibi
uygulamalar bu giivensizligi arttirmaktadir. iste bu giiven bunalimi, giiniimiizde dogrudan demokrasi
araglarindan yararlanmak lizere ¢areler aranmasini giindeme getirmis bulunaktadir. En azindan, temsili
demokrasiye 0zgii kurumlarin ve araglarin dogrudan demokrasi araglariyla giliclendirilmesi arzu
edilmektedir (Keles vd. 2020, s. 18). Bu giincel gelisme katilimc1 demokrasinin 6n plana ¢ikmasina
katki saglayarak, katilimci demokrasiyi olusturan dinamiklerin tartigilmasini saglamstir.

3. Katilimci Demokrasinin Dinamikleri

Katilimcilik ve demokrasi konusunda birgok isim ve c¢alisma bulunmasina ragmen, katilimci
demokrasi konusunda ortaya ¢ikan ¢aligmalar ve isimler ayni oranda ¢ok degildir. Bunun kaynagi olarak
gosterilen argiiman, katilimeir demokrasi c¢alismalarin uygulama asamalarinin teori asamalarindan
onde oldugu ve giindelik hayat igerisinde vatandaslarin katihm pratikleri hayata gecirme asamasinda
¢ok daha ornege sahip oldugu gergegidir (Vera-Zavala, 2006, s. 78). Katilimci demokrasi, demokrasi
uygulamalarinin temsili model ile birlikte yasadigi olumsuz deneyimler ¢ercevesinde bir ¢ikis yolu, bir
denge unsuru olarak ortaya ¢ikmis ve son donem igerisinde internetin hizla yayginlagmasi ile birlikte bir
bakima dogrudan demokrasinin modern goriiniimiinii olusturmustur.

Katilimci1 demokrasinin ne oldugunu degerlendirmek ya da uygunlugunu saptayabilmek oncelikle
bu kavrami modern demokrasi kuramlan icerisinde daha genis bir perspektif ile ele almay1 gerekli
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kilmaktadir. Katilimer demokrasi, demokrasi gelenegi igerisinde liberal diisiince akimindan ve
demokratik gelenekten etkilenmis, vatandas katilimi konusundaki gelisimini bu temel diisiince
akimlarindan alarak sekillenmistir. Aydinlanma donemi diisiiniirleri Locke, Montesquieu, Constant ve
Mill gibi isimler tarafindan gelistirilen liberal gelenege gore, kolektif mutlulugu maksimum diizeye
cikarmak i¢in en iyi yol her bireyin kendi yasam projesini giivence altina alan bir 6zerk alan saglamaktir.
Bu alan, bireyleri keyfi uygulamalardan koruyarak, bireysel haklar ve 6zgiirliikleri giivence altina
almaktadir (Motos, 2019, s. 188). Ote yandan, demokratik gelenegin ilham kaynagi, her vatandasin
kendi toplulugunun yonetimine esit katilim yoluyla 6z-yonetimi pratigi yapabilme yetenegi olarak
anlasilan “antik 6zgiirliiktiir”. Rousseau'nun, kiiciik bir elitin 6zel ¢ikarlarinin ortak iyinin iizerinde
baskin ¢ikmasini engellemeyi amaglayan cumhuriyetciliginin merkezinde de katilim yer almaktadir.
Kendi kendini yonetmeyi saglamak icin, tiim vatandaslar toplum i¢in en iyisinin ne olduguna karar
vermede etkin olmalidir, yani genel iradeyi ifade etmede aktif olmalidir. Egemenlik temsil edilemez,
hem milletvekilleri hem de hiikiimet sadece halkin iradesinin temsilcileri olarak hareket eder (Rousseau,
1996, ss. 510-513). Bu nedenle, on sekizinci ylizyilin sonundaki liberal devrimlerden dogan temsili
hiikiimet, daha ¢ok liberaldir ve demokratik o6zelliklere sahiptir (Motos, 2019, s. 189). Temsili
hiikiimetin temel kurumlar1 - Anayasa, hukukun tstiinliigii, kuvvetler ayriligi - bireysel 6zerkligi
korumak icin ¢ogunluklara kars1 bir denge olustururlar. Ote yandan, bu modeldeki temel demokratik
ozellik, secim oyu aracilifiyla gerceklesen katilimdir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan bu yana genel
oy hakkinin geniglemesi, vatandaslar arasindaki esitligi giiclendirse de, siyasi temsil, segmen kitlesini
milletvekilleriyle ayiran elitist bir Onyargiyr da beraberinde getirerek temsiliyet kavraminin
sorgulanmasina ve elestirilmesine yol agmistir. Bu dinamikler 1s18inda kendine bir yol agan katilimei
demokrasi temsiliyet kavraminin beraberinde getirdigi olumsuzlugu vatandas lehine c¢evirmeyi
hedeflemistir.

Klasik Atina demokrasisi ile birgok degeri paylagsa da, Pateman ve Macpherson gibi katilimci
demokratlar, geleneksel Marksizmden uzaklasip dogrudan demokrasinin temsili demokrasiye tam bir
alternatif olarak ne kadar islevsel oldugunu sorgulamiglardir. Bunun yerine, devletin
demokratiklestirilmesi gerektigini, vatandas katiliminin igyerleri, yerel diizey gibi insanlarin yasamlarini
siirdiirdiigii temel alanlara genisletilmesi gerektigini; ayn1 zamanda siyasi partilere, parlamentolara ve
devlet biirokrasisine de yayilmasi gerektigini savunmuslardir (Pateman, 1970, ss. 1-2). Burada, bu
iddial1 hedefleri tesvik etmeye yardimei olan ¢agdas mekanizmalar, referandumlar, halk inisiyatifleri ve
mahalle toplantilari, gilinlimiizde vatandaslarin dogrudan katilimini tesvik etmek icin baslica
kaynaklardandir (Matsusaka, 2005, s. 158). Bu uygulamalarin hepsinde goriilen ortak nokta,
vatandaslarin temsilcileri atlayabilecegi ve yasa taslagi hazirlama ile esasli siyasi kararlar1 oylama gibi
siireclere dogrudan katilabilecegi inancidir. Ozellikle referandumlar ve halk inisiyatifleri, Isvigre ve
Italya gibi iilkelerde, ayn1 zamanda Amerika'nin California eyaletinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Budge, 1996, ss. 89-104). Ayrica, katilimci model, yerel diizeyde katilimci biitgeleme, danisma
konseyleri ve belediye danigmalari gibi ¢esitli deneyimleri tesvik etmis, bu uygulamalar ile modern
donem icerisinde vatandaslarin yonetime yakinlasmasina katki sunmustur.

Katilimci1 demokrasi, aslinda dogasi geregi dogrudan demokrasi araglari ile iligkilendirilmektedir.
Bunun sebebi, vatandaglarin karar alma siireglerine dogrudan katilmalar1 gerekliligini vurgulayan
yontemlere sahip olmasidir (Kog, 2009, s. 84). Bu yaklasima gore, halkin siirekli olarak kendilerini
ilgilendiren politikalarda etkili olabilmesi i¢in katilim faaliyetlerine yonelmesi gerekmektedir. Ciinkii
bu demokrasi anlayisi, halkin gesitli yollarla genis olgiide siyasete katilmasini tesvik etmektedir.
Vatandas, katilimc1 demokraside 6nemli bir aktdr olarak kabul edilir ve demokrasinin saglayicisi olarak
halkin siyasi siireclere katilmasi ve denetleme rolii oynamasi gerektigi diisiiniiliir. Katilim ve yurttaslik
kavramlarina verilen bu vurgu, katilimci demokrasiyi temsili demokrasiden ayiran bir 6zelliktir.
Katilimc1 demokrasi {izerinde yogun tartigmalarin yasanmasi, igerigine iliskin farkli goriislerin ve
Ozelliklerin ortaya atilmasina katki saglamistir. Katilimer demokrasinin temel prensipte anlastigi alti
ozelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir (Baker vd., 2004, s. 96):

- Ilk olarak, siradan vatandaslarin siyasi karar alma siireglerine yaygin katilimini igermektedir.
- Ikinci olarak, katilime1 demokrasi, su an i¢in sadece politika olarak kabul edilen seylerin tesine
gecerek toplumun derinlemesine demokratiklesmesini icermektedir (Ozellikle isletmeler,
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okullar, kiliseler ve aileler gibi tiim onemli toplumsal kurumlarin uygulamalarina ve etik
degerlerine kadar uzanmaktadir).

- Bu ikinci 6zellik, {igiincii bir 6zellikle siki iligki igindedir. Katilimc1 demokrasi, demokratik
acidan toplumsal etik temele dayanmalidir. Dogru bir demokrasi sadece kurumlarla ilgili bir
sorunu ifade etmemekte ayn1 zamanda toplumu olusturan tiyelerinin tutumlar1 ve degerlerine de
dayanmaktadir.

- Katilime1 demokrasinin dordiincti temel 6zelligi, tiim seviyelerde temsilci g¢esitliligini
icermelidir. Ozellikle mevcut liberal demokrasilere karsi, katilimin giiclii ve ayricalikli
gruplarin iyeleri tarafindan domine edildigi yerlerde, katilime1 demokrasi geleneksel olarak
marjinallestirilen toplumsal gruplarin tiyelerinin etkili ve yaklasik olarak orantili katilimin
saglamay1 amaclamaktadir.

- Katilime1 demokrasi, temsili demokrasi yerine gecen bir modelden ziyade temsili demokrasinin
hesapverebilir yanini olusturmaktadir. Bu yiizden, katilimc1 demokrasi temsili sistemi tamamen
dislamak yerine temsilcilerin dogru bilgilendirilmesini amaglayan hedeflere de sahiptir.

- Katilimec1 demokrasinin  son 0Ozelligi, iletisim yetenegi ve iletisim yOntemlerinin
cesitlendirilmesi ile ilgilidir.

Katilimc1 demokrasi, normatif toplum ve siyaset anlayisina dayanan bir yaklagim olarak
gelismistir. Toplumsal ve siyasal deneyimlerden yola ¢ikarak ideal bir demokrasi modeli sunmaya
cabalamaktadir. Katilime1 demokrasinin savunulart arasinda, toplumun kaderini belirleyen kurallarin,
kamusal kararlarin ve iktidarin kullaniminin, halkin sadece secimlerde degil, secimlerin disindaki
stireglerde de kullanimi1 vardir. Katilime1 demokrasinin savunuculari, siyasi faaliyetin siireklilik
gerektigini ve diizenli araliklarla yapilan secimlerle siirli tutulmamasini savunmaktadirlar. Se¢imlerde
oy kullanma yoluyla ve siyasi partiler araciligiyla gergeklestirilen katilimin yeterli olmadigin
diisiiniirler; ger¢ek katilimin vatandaslarin siyasi siirecte aktif bir rol oynamasiyla miimkiin oldugunu ve
oy verme isleminin 6nceden alinmis kararlarin onaylanmasini igerdigini ileri siirerler (Dursun, 2004, ss.
191-192).

Katilimc1 demokrasi, demokratik bir toplulugun bir vatandas olarak, kolektif karar alma
siireglerine katilmak icin firsatlara sahip olmasi gerektigini iddia eder. Sonug olarak, katilimci1 demokrasi
teorisi, vatandas katilimini bazi veya tiim kolektif karar alma alanlarinda sinirlamay1 6neren temsili
demokrasi teorilerinin yetersiz oldugu arglimaniyla baslar, ¢iinkii bu teorilerin demokratik idealini
yerine getirmek igin yetersiz oldugunu savunur; demokratik bir toplulugun, vatandaslarin kolektif 6z
yonetimde yer aldigi bir topluluk oldugu idealini yansitamazlar. Bununla birlikte, bu sadece
vatandaglara daha fazla katilim firsatlarinin saglanmasi ve yerine getirilmesi gerektigi talebini igerir ve
tiim temsil bigimlerinin katilime1 demokrasiye karsi oldugu anlamina gelmez.

Kuram olarak katilimer demokrasi, oy kullanma hakkina sahip olan vatandaslarin farkindaligini
genigletmeyi ve oy verenlerin kamusal islerle ilgili olarak goriis aligverisinde bulunma, goriis olusturma
ve karar alma siireglerine katilimlarini artirmayi amaglamaktadir. Bu baglamda, katilimer siiregler, bu
amaci1 gerceklestirmek icin iki temel gerekgeye sahiptir (Schmidt, 2002, s. 165):

- Oy veren vatandaslarin 6nceliklendirdigi konularin yalnizca dissal degil, ayn1 zamanda da igsel
faktorlere de bagli oldugu gercegi.
- Topluluk ¢ikarlartyla uyumlu olan ve resmi bir sekilde temsil edilebilen ¢ikarlarin belirmesi.

Katilimc1 kurumlar, hiikiimet yetkilileri ve vatandas katilimcilarin eylemleri araciligiyla
demokrasinin kalitesini derinlestirme potansiyeline sahiptir. Bu, daha once erisimleri engellenen
bireylere hak ve faydalar1 genisleterek gerceklestirilir. Kenneth Roberts'a gore, 'demokrasinin
derinlestirilmesinin mantig1, politik alaninda halk egemenligini yogunlastirmaktir, yani elitist veya
biirokratik kontroliin hiyerarsik bi¢imlerinden daha dogrudan katilim yoluyla halkin kendi kendini
belirleme bigimlerine gegmektir (Roberts, 1988, s. 30).
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Demokratik devletlerde vatandas ile yonetim* arasindaki iliskiler sisteminde, katilimet
demokrasinin ifadeleri, katilimei biitgeler, referandumlar, sivil yasama girisimleri, toplum yoneticileri,
vatandag kurullar1 ve bircok ilave Ornek gibi eylemlerde belirgin hale gelmektedir. Katilimci
demokrasinin amaci, vatandasi bilgi ve siyasi deneyim asilayarak gelistirmek ve ayni zamanda onun ile
hiikiimet kurumlar1 ve politika yapicilari arasindaki var olan ugurumlari azaltmaktir (Schwartz & Galily,
2017, s. 277).

Benjamin Barber, gelecekteki demokrasiyi vurgulayarak ve gii¢lii bir demokrasi perspektifiyle,
katilimer bir siyaset tarzinin varligina dikkat ¢ekmektedir. Giicli demokrasi, yurttaglar icin temsilci
yonetimden ziyade yurttaslarin kendi kendilerini ydnettigi katilimeci uygulamalara atifta bulunarak
gergeklestirilebilir. Burada etkili yurttaglik i¢in gereken sart, her diizeyde ve her durumda katilimin
saglanmasi degil, 6zellikle temel politika kararlar1 alinirken yeterince sik bir sekilde ve kendi kendilerini
yonetme faaliyetlerinin gergeklestirilmesidir. Cilinkii giiclii, katilimc1 demokrasinin dnemli bir noktasi,
her yurttasin kendi siyaset¢isi olma yetenegine sahip olmasidir (Barber, 1995, s. 200).

Katilmer demokrasi teorisine Pateman’dan daha farkli yaklasan Macpherson, katilimci
demokrasiyi “parlamento veya kongre yapilar araciligryla isleyen” bir yap1 olarak tanimlayarak var olan
sistem icerisindeki dinamiklerin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Macpherson'a gore, katilime1
demokrasinin amaci bireylere kendi gelisimini saglama imkan1 vermek iken ayn: zamanda "daha adil ve
insan1 bir toplum" i¢in ¢aligmaktir. Pateman igyerinde katilimin bir savunmasini yaparken, Macpherson
zaten var olan geleneksel siyasi kurumlar1 demokratiklestirmeyi amaglar; ¢iinkii onun goriisiine gore bu
kurumlar beklenenin aksine demokratik degildir. Bu durumda, modern kitle toplumunun karakteri goz
oniine alindiginda bu hedefe nasil ulasilacagi sorusu ortaya ¢ikar. Ona gore sistemin tamamen katilimei
stireglere ya da dogrudan uygulamalara evrilmesi miimkiin degildir, bu sistem igerisinde muhakkak ki
bazi asamalarda temsilciler bulunmalidir. Bu nedenle Macpherson, katilimci demokrasi teorisine
tabaninda dogrudan demokrasinin ve her seviyenin iistiinde delege demokrasisinin bulundugu "piramid
bir sistem" tanimlayarak katkida bulunmustur (Macpherson, 1977, s. 114). Ona gére demokrasi ancak
insanlar aktif ve katilimci siireclerin etkin kullanildig1 zaman gelisme gosterebilmektedir.

4. Katihmci1 Demokrasinin Avantajlar1 ve A¢mazlar

Gilintimiizde katilimec1 demokrasi anlayisinin yiikselmesiyle birlikte, diinyay: etkisi altina alan
siyasal anlayis, daha 6nce olmadigi kadar, katilima dayanan bir siyasal kiiltiir haline doniismektedir.
Sozii edilen katilim olgusu, sadece yoneticiler ve yasama meclisini belirli araliklarla segme ya da
referandumlara katilimla sinirli kalmay1p, kamusal politikalara yon veren kararlara ve eylemlere katilma
biciminde gelisimini silirdiirmektedir. Yurttaglarin katillm konusundaki istekleri, yonetimdekilerin
katilima olan inanci ve katilimin yontemi ve Ol¢egi, yonetisim siirecinde olumlu sonuglar almanin
sartlaridir (Keles vd., 2020, s. 12).

Katilimc1 demokrasiyi destekleyenler, etkili vatandag katiliminin sadece daha iyi kararlar almay1
tesvik etmekle kalmayacagini, ayn1 zamanda topluluk duygusunu gii¢lendirecegini ve toplu karar alma
stirecini iyilestirerek yonetisim siirecine daha fazla kabul ve saygi getirecegini, boylelikle toplumsal
istikrar1 destekledigini savunmaktadir. Bu nedenle, "katilma" kavramimin ne anlama geldiginin
anlagilmas1 gerektigi ve bu siirecin neyin dahil edilmesi gerektigi konular1 da 6nem kazanmaktadir.
Katilma, kamu politikalarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve denetlenmesine katilim veya iktidari elinde
bulunduran kurumlar ve bireylerin aldig1r kararlar1 etkilemeye yonelik tiim faaliyetler olarak
tanimlanabilir (Cit¢i, 1996, s. 10). Bunun yani sira “karar verme siirecine etki etme yetenegi ve siireci”
olarak da ifade edilmektedir (Roberts, 1997, s. 125). Katilimc1 demokrasinin, katilima bakis agisinda
vatandas karar alma siireglerinin merkezinde yer alarak, siireci yonlendirebilme ve etkileyebilme giiciine
sahiptir. Yoneticiler ve vatandaslar arasindaki iletisim daha yatay olarak kurulmakta ve yoneticiler bir
bakima araci konumda yer almaktadir. Gergek bir katilim siireci, vatandaslara toplumsal siireg igerisinde
tiirli katilim yollariin agilmast ile saglanabilmektedir (Keles, 2014, s. 82).

4 Burada 6rnegin, Tiirk Edebiyati igerisinde de Mehmet Akif Ersoy, dogrudan katilim unsurlarmi
vurgulamasa da vatandag ve aydin igerisinde yalin dil kullaniminin vatandagsi yakinlastirdigini dile getirmektedir
(Caglar, 2022, s. 134).
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Katilimc1 demokrasi, kamusal temsilcilerin giicliniin kotiiye kullanilmasini  6nlemek igin
gereklidir. Bu siireci destekleyenler, katilimin vatandaslarin karar alma stireclerini etkileme
ihtimallerinin siyasi ilgiyi arttirabilecegine en azindan katkida bulunabilecegine inanmaktadirlar
(Schwartz & Galily, 2017, s. 278).

Bireylerin katilimimin 6nemli oldugu demokratik siire¢, vatandaslarin onayinin yonetim icin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii katilim, vatandaglarin sadece oy verenler seklinde tanimlandigi
bir kavrami degil, ek olarak karar alma siireglerinde de aktif rol alan temel katilimcilar olarak
degerlendirildigi ¢cok boyutlu bir asamay1 ifade etmektedir. Demokratik karar siirecleri, bir kararin
etkiledigi herkesin, o kararin alinma siirecine katilma hakkini tasidig1 varsayimina dayanir. Bu
baglamda, katilim demokratiklesme siirecine bir dizi fayda saglar. Bu faydalar sunlardir: a- Yonetim
kararlarinin daha iyi noktaya gelmesi, katilim ile saglanir, b- Toplum genelinde huzur, hosgorii ve giiven
katilim vasitasi ile saglanir., c- Maliyet acisindan tasarruf saglamak katilim ile daha miimkiin hale gelir
(TEPAV, 2014, s. 19).

Demokrasinin gerekliliklerinin yerine getirilmesinde 6zellikle, uzlasi kiiltiiriiniin gelismesinde ve
karar mekanizmalarinin vatandaslarla biitiinlesmesinde katilimc1 demokrasi bir takim avantajli noktalara
sahiptir. Bunlar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir (Zavala, 2006, ss.19-21; Demirci, 2010, s. 24,
Ozden, 2020, ss. 65-66):

- Katilime1 demokrasi, toplumsal insanin olusturulmasinda vatandaglarin bilgilendirilmesine
olanak saglar.

- Cogulculuk anlayisi ¢ercevesinde, katilime1 demokrasi yalnizca gogunlugun degil ayn1 zamanda
azinliklarin da seslerini duyurmalarma firsat tanir.

- Yerel ve ulusal diizeyin yani sira kiiresek diizeyde de sorunlarin ¢éztimiinde katilime1 demokrasi
bir denge saglamaktadir.

- Vatandaslarin kamu politikalarina (6zellikle boliisiim politikalar1) ortak edilmesini
hedefleyerek, katilimci1 demokrasi vatandaslarin giivenini kazanmay1 amaglar.

- Katilime1 demokrasi, bireylerin kendi yasamlarina iliskin kararlarda s6z sahibi olmalarina
imkan verir.

- Halkin katilimiyla karar siirecleri mesrulasir.

- Esit firsatlar saglayarak toplumsal diglanma sorunlarini engeller.

- Vatandaslarin politika yapim siireclerine katilmasi, bilgi ve deneyimlerini artirarak yurttaglik
bilincinin gelisimine katki saglar.

- Aymi zamanda, katilme1 demokrasi miizakere eden, tartisan ve bilgi paylasan vatandaslarin
yakinlagsmasina, sosyal sermayenin artmasina ve toplumsal uyumun saglanmasina yardimci
olur.

Bunun yan sira katilime1r demokrasinin hem vatandaslik pratigi hem de bir denge unsuru olarak
demokrasi modelleri igerisinde 6n plana ¢ikmasinda etkin olan avantajlari noktalarini su sekilde
stralamak da miimkiindiir (Putnam, 2000, ss. 17-25; Demirci, 2010, s. 24; COE, 2005, s. 13; Verba &
Nie, 1972, ss. 30-40):

- Daha lyi Kararlar: Katilimc1 demokrasinin en 6nemli avantajlarindan biri, vatandaslarin karar
alma siireclerine aktif katilimi sayesinde daha iyi ve kapsayici kararlarin alinmasidir. Farkli
bakis acgilar1 ve deneyimlerin bir araya gelmesiyle daha bilgili ve saglam kararlar alinabilir.

- Toplumsal Giiven ve Uyum: Katilimc1 demokrasi, vatandaglarin karar siireglerine dahil
edilmesiyle toplumsal giiveni artirabilir. Vatandaslarin katilimi sayesinde kararlar daha adil ve
seffaf bir sekilde alindigi i¢in toplumun genelinde daha fazla uyum ve giiven olusabilir.

- Cogulculuk ve Azinlik Haklar1: Katilime1 demokrasi, sadece cogunlugun degil, azinliklarin da
seslerini duyurmasina olanak tanir. Bu, toplumsal cesitliligi ve farkli goriisleri daha iyi temsil
etme firsat1 sunar.

- Denge ve Istikrar: Katiimc1 demokrasi, yerel diizeyde demokrasinin giiclenmesine ve kiiresel
diizeyde sorunlarin c¢oziilmesine yardimci olabilir. Katilimer siiregler, toplumun farkli
kesimlerinin ihtiyaclarin1 dengelemeye yardimci olabilir ve bdylece toplumsal istikrari
artirabilir.
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- Vatandas Giiveni ve Temsiliyet: Katilimc1 demokrasi, vatandaslarin kamu politikalaria
katilmasi sayesinde vatandaslarin politika yapim siireglerine giivenini kazanmay1 hedefler. Bu
da vatandaslarin kendilerini daha fazla temsil edildigi ve etkiledigi hissini artirabilir.

- Yurttashik Bilinci ve Egitimi: Katilimc1 demokrasi, vatandaslarin politika yapim siireclerine aktif
olarak katilmalarin1 tesvik ederek yurttaslik bilincini artirabilir. Vatandaslarin politik konularda
daha bilgili ve bilingli olmalarina olanak saglar.

- Mesruiyet ve Karar Kabulii: Halkin katilimi, karar siire¢lerini daha mesru ve kabul edilebilir
kilabilir. Vatandaslarin katilimi1 sayesinde alinan kararlar daha genis bir yelpazede destek
bulabilir.

- Sosyal Sermaye ve Toplumsal Uyum: Katilimc1 demokrasi, vatandaglarin etkilesimde bulunarak
tartistign ve fikir alisverisinde bulundugu bir platform saglar. Bu tiir etkilesimler sosyal
sermayeyi artirabilir ve toplumsal uyumu destekleyebilir.

Bu avantajlar, katilimc1 demokrasinin demokratik siiregleri derinlestirebilecegi ve toplumsal
gelismeyi tesvik edebilecegi sekillerde ortaya cikmakla beraber, burada onemli bir ayrim hem
vatandaslarin hem de yoneticilerin katilim hususunda istekli ve hevesli olmalidir. Katilime1 demokrasi,
glincel ve cagdas uygulama mekanizmalaria/yontemlerine ihtiyag duydugu i¢in, bu siirecin
beslenebilmesi karsilikli uyuma baghdir.

Katilimc1 demokrasi, denge saglayan bir yaklasim olarak kabul edilse de, ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir. Schmidt, katilimc1r demokrasinin zorluklarini alti ana baslik altinda siralar ve katilimci
demokrasinin gergeklestirilmesinin bazi agamalarda giiclestigini vurgular. Schmidt’e gore, katilimei
demokrasinin karsilastigi agmazlar sunlardir (Schmidt, 2002, ss. 169-170):

- Normatif Oncelik: Bir teori olarak, kKatilimc1 demokrasi genellikle normatif bir bakis agisma
sahip olabilir. Bu yaklagim siklikla gergekgilikten uzaklagarak temel degerlere odaklanir.
Elestirel bakis agisina gore, katilimc1 demokrasinin isaret ettigi vatandaglarin 6zgilivenlerini ve
yeteneklerini gelistirdigi iddias1 inandiriciliktan uzaktir.

- Utopik olma: Katilime1 dgreti, oldukca iyimser bir bakis acisina sahiptir. Ozellikle, bireyin
kendi kisisel ¢ikarini en yiliksek diizeye ¢ikaran bir aktor oldugunu ve toplumsal dayanigmay1
sadece 0zel durumlarda istedigini ve basarabilecegini goz ardi etmektedir.

- Tocqueville Sorunu:® Demokratiklesme zamanla, ¢ogunlugun ya da azinhigin despotizmine
doniisme riskini tagimaktadir.

- Yiiksek Hareketlilik ve Istikrarsizlik: Genislemeci bir demokrasi, siyasal sistemde asir1 katilim
ve talep tiretme egilimindedir ve bu da catisma ile uzlasma arasindaki dengeyi bozabilir. Asirt
katilim, istikrar1 bozabilecegi gibi, siyasal diizenin istikrarini tehlikeye atabilir.

- Cok boyutla olamama: Katilimc1 demokrasi, etkinlik sorunlarini ve hedef gatigmalarini ihmal
ettigi elestirilerine maruz kalmigtir. Katilimin maksimize edilmesi amaglandigi igin, iiretilen
siyasal kararlarin kalitesi ve sonuglar1 géz ardi edilebilir.

- Vatandas Yetkinliginin Asirt Vurgulanmasi: Katilimeir demokrasi, bilingli vatandas olgusuna
yiikledigi anlam sebebi ile kaynaklarin etkin kullanimi ve ortalama bir vatandasin siyasal
yetkinligini konularini abarttig1 elestirilerine maruz kalmistir. Elestiri, sinirli zaman biitcesi ve
vatandaslarin kapsamli katilim i¢in yeterli hazirlik yapmama gibi faktorlerle desteklenmektedir.

Bunun yani sira katilimcr demokrasi zaman ve kaynak agisindan da elestirilere maruz kalmistir.
Burada insanlarin giindelik hayat igerisindeki mesguliyetleri sebebi ile katilim siireglerine vakit
ayirmada sorun yasamalari, ya da her kararin vatandasa sorulmasi durumunda acil alinmasi gereken
kararlarda gecikmelerin yaganabilecegi ortaya ¢ikan elestiriler icerisinde yer almaktadir. Bu durum
siireci “oyalayic1” ve “yavaslatic’” bir agama olarak gordiigiinden, katilimci demokrasi {itopik bir
diisiince olmakla nitelendirilerek, verimlilik kaybina yol acabilecegi endiseleri yayginlik kazanmuistir.

5. Sonug¢

5 Tocqueville, cogunlugun tiranlig: ve bireyciligin demokratik siireglerde ortaya cikabilecek dnemli tehlikelerden
oldugunu belirtmektedir. Cogunlugun tiranlig1, ¢ogunlugun oyunu alarak her seyi yapmaya kalkisan bir yonetimin
ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Tocqueville, 2016, ss. 260-263).
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Temsili demokrasinin yasadigi mesruiyet krizleri ve siyasi katilim eksiklikleri, katilimci
demokrasinin Onemini ve potansiyelini vurgulamistir. Katilimc1  demokrasinin - avantajlari
incelendiginde, halkin dogrudan katiliminin demokratik karar alma siireglerini zenginlestirdigi ve
toplumsal ¢esitliligi daha iyi temsil ettigi goriilmektedir. Halkin aktif katilimi, yonetimlerin daha seffaf,
hesap verebilir ve adil olmasini saglayarak toplumun genel refahini artirabilir. Katilimer demokrasi,
inovasyonu ve yenilik¢i ¢oziimleri tesvik ederek daha siirdiiriilebilir politikalarin olusturulmasina da
olanak tanir. Ancak katilimeci demokrasinin karsilagtigt bazi agmazlar da goéz ardi edilemez.
Katilimciligin arttig1 bir ortamda, karar alma siireclerinin yavaslamasi ve etkili uzlagsmalarin zorlagmasi
gibi sorunlar ortaya cikabilir. Ayrica, halkin esit katilimini saglamak ve manipiilasyonlar1 6nlemek igin
giiclii bir altyap1 gerekliligi de bulunmaktadir.

Mesruiyet krizi yasayan temsili demokrasiler igin katilimci demokrasi, toplumsal dengeyi
saglama potansiyeli tastyan bir alternatif sunmaktadir. Katilimec1 demokrasinin eksiklikleri ve potansiyel
riskleri, uygun mekanizmalar ve dengeleyici yaklasimlarla ele almabilir. Ornegin, gesitli dijital
platformlar ve katilimci siireglerin tasariminda uzmanlagmis kurumlar, katilimer demokrasinin etkin bir
sekilde uygulanmasina yardimci olabilir. Katilimc1 demokrasi ile ilgili tartigmalar, katilimci
demokrasinin kendine has yani 6zgiin sorunlar1 oldugu gibi esitlik¢i bir topluma geciste yasanan
zorluklar da ilgilendirmektedir.

Somut olarak katilimci1 demokrasinin ii¢ temel sorunu bulunmaktadir. Bunlar, katilimin monistik
®bir mesruiyet sunma egilimi, erdemli vatandasin yamlgis1 ve kurumsal kesinlik eksikligidir.
Katilimcilik ideali, vatandasin sadece bir siyasi durus ifade etme kapasitesinin, kolektif karar1 etkileyen
bir i¢sel degeri temsil ettigi ve pratik sonuglarina bakilmaksizin (ifade edici haklilik) 6ziinde deger
tagidigini ifade eder. Burada, katilimec1 demokrasinin savunuculari, katilimla iliskilendirilen degerlerin
cesitliligini goz ardi ederek, ifade edici, egitimsel ve epistemik degerlerin ¢ogu katilime1 deneyimde
birbirleriyle son derece uyumsuz oldugunu gdsteren ampirik kanitlar1 gormezden gelme egilimindedir.
Bu nedenle, bu degerler arasinda oOncelikler belirlemek igin monistik yaklasimi feda etmek
gerekmektedir. Katilimc1 demokrasinin ikinci yanilgisi, vatandaglarin ilgi ve bilgi diizeylerinin yiiksek
oldugu yanilgisina diismesidir. Son on yillarda yapilan ¢aligmalar, 6nemli bir yiizdeye sahip bireylerin
anlamli konularda tutarsiz goriislere sahip oldugunu ve hatta politik sistemleri hakkinda temel bilgileri
bile bilmedigini ortaya ¢ikarmistir (Motos, 2019, s. 189). Burada olusturulmus mekanizmalarda ilgisiz
ve hognutsuz olan vatandaslarin katilimda bulunmasinin siireci yavagslattig1 ya da eksik temsil sebebi ile
her kesimden vatandasin siirecte temsil edilememesi riski séz konusudur. Ugiincii olarak genis bir
katilim kavrami, halkin ¢ogunlugu kavramindaki belirsizlik, is boliimii ve zaman konusundaki sorunlar
sebebi ile kurumsal anlamda “yapilabilir” bir anlayisa sahip olmamakla elestirilmektedir. Bu baglamda,
tiim vatandaglarin 6nemli bir kismini1 hayatlarin bilgi 6grenerek, tartisarak ve kararlar alarak gegirmeleri
gerektigini onermek, katilimi modern yasamin aile, bos zaman veya ig gibi diger onemli alanlarinin
iizerine koymay1 gerektirir. Bu sebeple katilimc1 demokrasinin temsili mekanizmalarla da
desteklenebilmesi Onerilmekte, bu birlikteligin katilimer demokrasinin eksik temsile ya da
zaman/maliyet kaybina sebep olabilme risklerini azaltabilecegi degerlendirmeler arasinda yer
almaktadir.

Sonug olarak, vatandaglik pratigini giiglendirmek ve demokratik sistemleri daha saglam hale
getirmek i¢in katilimer demokrasi 6nemli bir ara¢ olarak gériilmelidir. Mevcut demokratik modellerin
eksikliklerini ve zorluklarini ele almak i¢in katilime1 demokrasiye dogru adimlar atmak, toplumsal
katilmi artirabilir ve mesruiyet krizlerini agmada yardimci olabilir. Bu baglamda, gelecekteki
caligmalarin, katilimci1 demokrasinin farkli boyutlarini daha detayli incelemeye ve uygulama alanlarini
genisletmeye odaklanmasi 6nem arz etmektedir.

& Monizm, bircilik, tekgilik anlami tagrmaktadir. Yani her seyin tek bir kaynaktan geldigini savunan felsefi bir
yaklagimdir.
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