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Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigortasinda Riicu Hakki ve isleyisi

Right of Recourse in Work Accident and Occupational Disease
Insurance and its Action

Hicran ATATANIR

OZET

Is yasamunin ve bilesenlerinin hizla degistigi ¢agimizda is kazasi ve meslek hastaliginin ne oldugu hususu da yaklasim farkliliklar barindi-
rabilmektedir. Bu farkhliklar ise 6zellikle is kazasindan zarar goren is¢i veya 6liimii halinde yakinlar1 agisindan bazi mali sonuglar dogur-
maktadir. Sosyal Giivenlik Kurumu teftis yoluyla kusur tespitinde bulunduktan sonra hak sahiplerine 6deme yapmakta ancak zararin tiimii-
ni karsilamamaktadir. Riicu hakkina basvuran Kurum, tespit ettigi kusur oranina gore isveren ya da tgiincii kisiler hakkinda idari takip
baslatmakta ve alacagin yargi yoluyla tahsiline gitmektedir. Bu siireg, sigortali/hak sahipleri, isveren ve kurum arasinda ayr1 hukuki husu-
metler dogurdugu gibi 6zellikle 6liimlii vakalarda yasanilan can kaybinin gélgesinde uzayan bir yargilama stirecine neden olmaktadir. Oysa
ki, sigortalilarin ve hak sahiplerinin maruz kaldig1 zararlarin zamaninda ve biitiinciil bir yaklasimla telafisi gerekmektedir. Calismamiz bu
baglamda riicu davasi agilmadan énce Kurum tarafindan isletilebilecek idari siireclerin neler olabilecegine odaklanmistir.

Anahtar Kelimeler: s kazasi, meslek hastalig, riicu hakki, kusur orani tespiti.

ABSTRACT

In our age where business life and its components are changing rapidly, the definition of occupational accidents and occupational diseases
may also have differences in approach. These differences, on the other hand, have some financial consequences, especially for the injured
worker or his/her relatives in case of his/her death. After the Social Security Institution determines negligence through inspection, it
makes payments to the beneficiaries, but does not cover the entire loss. The Institution initiates administrative proceedings against the
employer or third parties according to the rate of negligence determined by the Institution and collects the receivable through judicial
proceedings. This process leads to separate legal adversaries between the insured/beneficiaries, the employer and the institution, as well
as a protracted judicial process in the shadow of the loss of life, especially in fatal cases. However, it is necessary to compensate the damag-
es incurred by the insured and their beneficiaries in a timely and holistic approach. In this context, our study focuses on the administrative
processes that can be carried out by the Institution before the subrogation lawsuit is filed.
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I. GIRIS

[5 kazast ve meslek hastaligs sigortasina iliskin yiikiimlii-
litkklerin nerede baglayip nerede bittigi hem Sosyal Giiven-
lik Kurumu! (Kurum) hem igverenler hem de {iciincii kisi-
ler yéniinden 6nem tagimaktadir. Riicu davalarinin hukuki
dayanagint bu yiikiimliliiklerin ifasindan kaginma hali
noktasinda olusan kusur sorumlulugu olugturmaktadir.
Dava siireci is kazasindan zarar goren sigortali veya dliimii
halinde yakinlari agisindan kritik mali sonuglar iceren ve
yillar alan hukuki husumetlere déniisebilmektedir. Isvere-
nin ve/veya iiclincii kisinin is kazast ve meslek hastaliklar
sigortasindan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi
halinde Kurumun riicu hakkini nasil islettigi, izlenen idari
siirecin standart bir prosediir icerip icermedigi bu noktada

belirleyici bir etki dogurmaktadir.

Kurum yoniinden riicu hakkinin kullanilmasina uza-
nan siirecin idari yonetiminde ilk olarak is kazasi geciren
kisinin sigortalilik hali degerlendirilmektedir. Eger bu kisi
isveren tarafindan kayit dig; sigorta girisi yapilmadan calis-
tirilmis ve is kazast da bu dénemde yasanmis ise Kurum
tiim tedavi giderleri, harcamalari ile baglanan gelirin ilk
pesin sermaye degeri toplamini igverenden talep etmekte-
dir. Sigortali bir ¢aliganin is kazasina ugramasi halinde ise
Kurum riicu hakkini igverenin is kazasindaki kusuruna
bagli olarak ele alip aramaktadir. Bu baglamda kusurun
hangi oranda ve kime/kimlere ait oldugunun tespiti riicuen
alacagin tahsiline iliskin hukuki siireclerin isletilmesi agi-

sindan kritik bir idari evreyi olugturmaktadir.

Riicu hakkinin 8ziinii esasen igverenleri is sagligi ve
giivenliginin temini i¢in sorumlu kilmak ve tegvik etmek
olusturmaktadir. Temel amag; is kazalari ya da meslek has-
taliklart yasanmamasi icin gerekli 6nleyici ve koruyucu

tedbirlerin alinmasint saglamakar. Is kazast ya da meslek

! Sosyal Giivenlik Kurumu, kisaca “Kurum” olarak ifade edilecektir.
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hastaligi olustugunda ise Kurum inceleme ve sorusturma
yoluyla kusur tespitinde bulunmakta ve akabinde hak sa-
hiplerine alinan son fticret, yas, meslekte kazanma giicii
kayip orani gibi gostergeleri dikkate alarak bir 6deme yap-
makta ancak zararin tiimiinii karsilamamaktadir. Riicu
hakkina bagvurarak isveren ya da tigiincii kisiler hakkinda
kusur orani tespitine gore idari takip baglatan Kurum, bu
takipten sonug alamama halinde alacagin yasal yollardan

tahsiline gitmektedir.

Kurum isverenin kusuru oraninda 6deme yapmasi usu-
linti benimsedigi; “Riicu Davalarina Konu Olan Alacakla-
rin Dava Acilmadan Tahsili” baslikli 2011/41 ila 2012/15
sayilt Genelgeleri yiirtirlitkten kaldirarak; “Riicu Alacaklari-
nin Takip ve Tahsili” adli ve 2021/19 sayili Genelge dog-
rultusunda ricu alacaklarinin takip ve tahsili konusunda
yasanan aksakliklar1 gidermeye ve kurumsal islem siiregle-

rinde yeknesaklik saglamaya calismaktadur.

Kurumun taraf oldugu riicuan alacak davalarinda ise is
kazasindan, trafik (is) kazasindan veya meslek hastaligindan
oliim geliri/ayligi baglanmasi, tedavi masrafi ile gegici ya da
stirekli is goremezlik 6denegi 6denmesi riicuya esas alacak-
lar olarak 6ne ¢tkmaktadir. Yine 5510 sayili Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 39. maddesi uya-
rinca maluliyet ayligi/vazife maluliyet ayligi baglanmasi,
tedavi masrafi, gegici is géremezlik 6denegi denmesi, adli
vakalardan yapilan 6demeler ile miilga 1479 sayili Kanu-
nun 63. maddesine gore sigortali veya hak sahiplerine yapi-
lan biitiin yardimlar da riicu davalarinin konusunu olugtur-

maktadir?.

Riicu davalarinin ve davalar neticesinde alinan kararla-
rin genel goriiniimiine bakildiginda; davanin akibetini

tayin eden kritik unsurlardan birinin kusur orani oldugu

2 Kurumun taraf oldugu riicuan alacak davalarinin 2018 de 685, 2019 da
794, 2020de 589, 2021 de 530 ve 2022’de 353 adet olmak iizere son bes
yilda yaklagik 3 bin davanin konusu oldugu goriilmektedir (SGK, 2023).
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goriilmektedir. Kurum tarafindan kusur orant tespit siireci-
nin asgari inceleme standartlarina kavugturulmasi ve bu
standardizasyon siirecinde ispat yiikii yaklasgiminin benim-
senmesi, yiiriitiillen teftis ve incelemelerde esas ve dayanak
alinabilecek bir karine olusturabilir. Ispat yiikii yaklagimi-
nin dziinde; is kazast ya da meslek hastaligi riskine maruz
kalan bir sigortanin iddialarinin gercekligine iliskin kuvvet-
li emarelerin ve olgularin varliginin objektif kriterler teme-
linde ortaya konulmasi halinde igverenin is saghg ve is
giivenligi icin tizerine diigen yiikiimliiliigi ifa ettigini ispat-
la yiikiimlii tutulmast anlayist yer almakeadir. Kuskusuz,
bu yaklagimin uygulanmasi is kazasinin ve meslek hastaligi-
nin nicelik ve nitelikleri temelinde objektif kriterlerin belir-
lenmesine ve yasal bir gerceveye kavusturulmasini gerektir-
mektedir. Kusur orani tespitinin ihtiyari degil hukuken
usul ve esaslari belirlenmis bir siire¢ olarak belirlenmesi, is
kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan kayiplarin za-
maninda telafisi edilmesiyle sigortalinin ya da hak sahiple-
rinin sosyal gilivencelerine insan onuruna yakisir sekilde

kavusmasinda anlamli ve kritik bir fark yaratabilir.

Caligmamiz bu yaklagim temelinde is kazasi ve meslek
hastaligi sigortast kapsaminda Kurum ve igverenler icin
yiikiimliiliiklerin sinirlarina dair genel cerceveye yer verdik-
ten sonra Kurumun riicu hakkinin hukuki niteligini ele
almakrtadir. Riicu hakkina bagvururken Kurumun hareket
noktasini olusturan kusur orani tespit siirecinin hukuki
husumete neden olmaksizin igletilmesinde hangi ilke ve
standartlarin belirlenebilecegi, ¢alisma kapsaminda cevap-

lanmaya calisilan soru olarak éne ¢ikmaktadir.
I1. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI

[s kazasinin unsurlarini; sigortaliyt bedenen ya da ruhen
engelli hale getiren bir olayin (kazanin) varligi, kaza ile
ugranilan zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi ve

kazaya ugrayan kisinin 5510 sayili Kanun kapsaminda

sigortalt olmast olusturmaktadir. Meslek hastaliginin un-
surlarini ise; sigortalinin bedensel veya ruhsal engellilik
durumuna diigmesi, bu engellilik halinin sigortalinin tize-
rinde ¢alistgt ya da yapugi isin sonucu olmast ile yapilan is
ya da igyeri ortamu ile hastalik arasinda bir illiyet baginin

bulunmasi temsil etmektedir.

Is kazast ve meslek hastaliginin Kuruma bildirilmesi ve
Kurum tarafindan sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan
yardimlara esas diizenlemeyi ise; 6331 sayili Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu hiikiimleri ile uyumlu olarak’, 5510
sayili Kanununun 13. ve 14. maddelerindeki is kazasi ve
meslek hastaligi tanimlari olusturmaktadir. Buna gore is
kazasi esasen; “Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isve-
ren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortal kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisryorsa, yiiriitmekte oldugu is
nedeniyle (...) meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonra-
dan bedenen ya da ruben engelli hile getiren olaydr” (Md.
13). Meslek hastaligt ise is kazasindan farkli olarak aniden
degil sigortalinin sagligina zamanla tesir eden, dig etkenlere
maruziyetle gelisen bir stirectir. Bu baglamda meslek hasta-
ligi; “..sigortalimin calistrigs veya yaptigi isin niteliginden
dolayr tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar: yii-
ziinden ugradigi gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya
rubsal engellilik halleridir.” Sigortalinin yakalandig1 hastali-
gin meslek hastalig olup olmadiginin belirlenmesinde ise;
“Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb: Orani
Tespit [slemleri Yonetmeligi” hiikiimleri esas alinmakta-

dir.5

3 6331 sayily Kanunun 3. maddesinin (g) bendine gire ise is kazast,
“isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet
veren veya viicut biitiinligiinii ruhen ya da bedenen engelli hile getiren

olay’dsr.
5510 Sayils Kanun, Md. 14. Ayrica, 6331 sayili ISGK Md. 3/1-1 bendi-

ne gore “meslek hastaligs, mesleki risklere maruziyer sonucu ortaya ¢ikan
hastaliktir.”

5 Ekinde meslek hastalklarinin listeleri bulunan ve meslek hastalyging belirle-
me yontemini agiklayan bu yonetmelikte, meslek hastaliginin sigortalinin ise
bagladiktan sonra ne kadar siire icinde ortaya ¢ikacagr da belirtilmis bulun-
maktadir.
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Kurumun is kazasi ve meslek hastaliklar1 sigortast kap-
saminda riicu hakkinin hukuki dayanagini ise isverenlerin
yiiktimliliklerini yerine getirmemesi olugturmaktadir. Bu
baglamda 5510 sayili Kanun; meslek hastaligint siiresinde
bildirmeyen (Md. 14); is kazasini siiresinde bildirmeyen
(Md. 21/1I); hakkinda bildirimde bulunmadig; sigortalt is
kazast ve meslek hastalig1 geciren (Md. 23) ile is kazast
geciren sigortaliya Kurum ulasincaya kadar gerekli saglik
yardimlari yapmayan (Md. 76) isverenlere karsi yerine geti-
rilmeyen bu yiikiimliliiklerden dogan riicu hakkini kullan-
makreadir. Kisaca ifade etmek gerekirse Kurum; sigortaliyt,
is kazast ya da meslek hastaligini siiresinde bildirmeyen ve
bu hallerde gerekli saglik yardimlarini yapmayan igvereni
dogan zarari tazminden sorumlu tutmaktadir. Diizenleme-
lerin de isaret ettigi iizere igveren is kazasi ve meslek hastali-
g1 sigortasinda birincil sorumlu taraf kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Kurumun da is kazasi ve meslek hastalig
sigortast kapsaminda ifa ile yiikiimlii oldugu sorumlulukla-

r1 bulunmaktadir.
A. Kurumun Sorumluluklar:

Kurum is kazasi veya meslek hastaligi sonucu belirli bir
siire ¢calismadigy icin ticret kaybina ugrayan sigortaliya bu
kaybi telafi icin gecici/siirekli is goremezlik geliri; sigortali-
nin vefat halinde ise hak sahiplerine 8liim geliri, cenaze
ddenegi ve evlenme 8denegi vermekredir. Gegici is gore-
mezlik ddeneg; is kazasinda sigortalinin ige gidemedigi ilk
giinden itibaren her giin; meslek hastaliginda ise tedavinin
basladig; tarihten itibaren (rapor siiresince) 6denirken, bu
ddenekten yararlanabilmek icin belirli bir siire ¢aligmus
veya prim 6demis olma kosullari aranmamaktadir. Fakat
tarim ve orman islerinde siireksiz olarak ¢alisanlar ile bir ay
icinde 10 giinden az ev hizmetlerinde ¢alisan sigortalilar
agisindan is kazasinin oldugu tarihten en az on giin nce
tescil edilmis olmalari, sigortaliliklarinin sona ermemis

olmast ile prim ve prime iliskin herhangi bir bor¢larinin
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bulunmamast sartlari aranmaktadir.® Odenek tutart sigorta-
linin giinliik kazanct iizerinden hesaplanmakta ve esasen

Kurum tarafindan 6denmektedir.”

Surekli is goremezlik geliri ise sigortalinin is kazasi veya
meslek hastaligi kapsamindaki gordiigii tedaviye ragmen
meslekte kazanma giiciinii %10 ve daha iizeri bir oranda
kaybetmesi halinde baglanmaktadir. Kurumca yetkilendiri-
len saglik hizmet sunucularinin saglik kurullari raporlari ile
belgelendiren kayip oranina istinaden baglanan siirekli is
goremezlik geliri, ortaya ¢ikan tam ya da kismi is goreme-
me haline gore 5510 sayili Kanunun 17. maddesine gore

hesaplanmakrtadir.®

Oliim geliri; sigortalinin is kazasi ve meslek hastalig
nedeniyle vefat: halinde hak sahiplerine Kurum tarafindan
baglanmakta olup, 5510 sayili Kanunun 3. maddesinin 7.
bendine gore hak sahibi, “igortalinin veya siirekli is gore-
mezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashitk aylig:
almakta olanlarin 6liimii halinde, gelir veya aylik baglanma-
sina veya toptan odeme yapilmasina hak kazanan es, cocuk,
ana ve babasini” ifade etmekredir. Oliim geliri baglanma-
sinda diger sigortalilardan farkli olarak bagimsiz calisan
sigortalinin genel saglik sigortast dahil prim ve prime ilig-

kin her tiirlii borglarini 6denmis olmasi kosulu aranmakta-

dir.

Cenaze odenegi; kurum tarafindan is kazasi/meslek
hastalig1 sonucu dlen sigortalinin hak sahiplerine 6denmek-
te ve bunun icin bir igverene bagimli olarak ¢alisan sigorta-
lilar i¢in en az 360 giinlitk uzun vadeli sigorta kollarinin

primi bildirilmis olmasi, bagimsiz calisanlar icinse en az

65510 Sayils Kanun Ek Md. 5/5 ve Md. 9/3.

7 5510 saytls Kanunun 18. maddesinin digiincii fikrasina gore, “Is kazast,
meslek hastaligs, hastalik ve sigortals kadinin anabigs halinde verilecek gecici
is goremezlik ddenegi, yatarak tedavilerde 17. maddeye gire hesaplanacak
giinliik kazancinin yarist, ayaktan tedavilerde ise dicte ikisidir”.

8 J5 sozlesmesi ile baglt olmaysp bagimsiz caliganlara siirekli is goremezlik
geliri baglanabilmesi igin sigortalinin genel saglik sigortas: dihil prim ve her
tiirlii borglarimin ddenmis olmast zorunludur.
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360 giinlitk primin yaturilmis olmast gerekmektedir. Son
olarak, kiz gocuklarina evlenme 6denegi ise, evlendiklerin-
de gelitleri kesilen kiz cocuklarina talep etmeleri halinde
bir defaya mahsus 6denen iki yillik toplu bir 6demeyi kap-

samaktadir.

Sigortaliya gegici is goremezlik ddenegi 6denmesi; sii-
rekli is goremezlik geliri baglanmasi, is kazasi veya meslek
hastaligi sonucu élen sigortalinin hak sahiplerine 6liim
geliri baglanmasi; gelir baglanmis olan kiz ¢ocuklarina ev-
lenme 6denegi verilmesi; is kazasi ve meslek hastaligt sonu-
cu 6len sigortali icin cenaze odenegi verilmesi ve saglik
yardimlari is kazasi ve meslek hastaliklari sigortasi kapsa-

minda Kurumun sorumluluklarini olusturmaktadir.
B. Isverenin Sorumluluklar:

Isverenler, calisanlarinin is sagligi ve giivenligini sagla-
makla yiikimltidiir. 6331 sayili Kanun uyarinca isveren;
“Mesleki risklerin dnlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dihil
her tiirlii tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli
arag ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara wygun hale getirilmesi ve mevcut durumun
iyilegtirilmesi icin calismalar yapar” (Md. 4). Isverenler yine
mezk@r Kanun dogrultusunda alinan tedbirleri takip et-
mekle, denetlemekle, is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi
gorevlendirmek ya da isyeri disindaki uzman kisi ve kuru-

luglardan hizmet almakla yiikiimliidiir.

Konuya 5510 sayili Kanun agisindan bakildiginda;
isverenin is sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesi kapsamindaki
taahhiitlerini ifa etmesi temel bir yiikiimliilikk olarak éne
cikar. “lsveren, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina
tutulan genel saglik sigortalisina saglk durumunun gerektir-
digi saglik hizmetlerini derbal saglamakla yiikimliidiir” (Md.
76). Isverenin belgelere dayandirarak bu amagla yapug
saglik hizmeti giderleri ile masraflarin Kurumca kargilan-

mast esas olmakla birlikte yiikiimliiliigiin ifasindaki ihmal

veya gecikmeden dolay: sigortalinin tedavi siiresinin uza-
mastna, malll kalmasina, malullitk derecesinin artmasina
sebep olan igveren, Kurumun bu nedenle yapug: her tiirli
saglik hizmeti giderini 6demekle de yiikiimlidiir. Is kazast
ile meslek hastalig1 isverenin kasti ya da sigortalinin is sagli-
gin1 koruma ve is giivenligi ile ilgili mevzuata aykiri hareke-
ti sonucu ise, Kurumca yapilan saglik hizmeti giderleri de
tazmin edilmektedir. Yargitay bir kararinda; isverenin tali-
mat olmaksizin kendi is tanimi icinde yer almayan ve ihdi-
sas gerektiren bir isi keyfl bicimde yapmaya girigen iscinin
is kazasina ugramasinda igverenin bir kusuru olmadigini

hitkme baglamustir [4].°

Borglar Kanunu’na gore ise igverenin isciye karst so-
rumluluklart aralarindaki borg iligkisi cercevesinde; “isginin
isverene bagimly olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
iicret ddemeyi idistlendigi” hizmet sozlesmesine dayali olarak
kurulmakta ve igveren isciyi koruma borglu olmaktadir
(Md. 393). Mezklr Kanuna gore isveren ayrica iscilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamasi, ugramis olanlarin
daha fazla zarar gormemeleri ve isyerinde is saglig1 ve gii-
venliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmakla yiikiimlii iken,
isciler de is saglig1 ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yitkiimliidiir (Md. 417). Isverenin kanu-
na ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle iscinin 6limii,
viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini ise sdzlesmeye aykiriliktan

dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmugtur (Md.

417).

9 Gegici iy iliskisinde ise isgiyi gegici ¢alistiran isveren, isciyi gozetme borcu
devam eden asil isverenle birlikte is kazasi ve meslek hastaligs risklerinden
sorumludur (6331 sayily Kanun Md. 16; 4857 sayilt Kanun Md. 7).
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I1I. KURUMUN RUCU HAKKININ HUKUKI DA-
YANAKLARI

5510 sayili Kanun uyarinca; sigortalinin gecirdigi is
kazast ya da meslek hastaliginin siiresi icinde ya da hig bil-
dirilmemesi, ozellikle is kazast halinde ilk saglik yardimlari-
na erisememe hali, kacinilmazlik ilkesi'® cercevesinde, isve-
renin sorumlulugunu doguran ve riicu hakkina esas olustu-
ran hukuki dayanaklar olarak éne ¢ikmaktadir. Bu baglam-
da mezklr Kanunun; 14, 21, 23, 39 ve 76. maddeleri uya-
rinca is kazasi, meslek hastaligt ve hastalik nedeniyle sigor-
taliya veya genel saglik sigortalisi ile bunlarin bakmakla
yiikiimli oldugu kisilere Kurumca yapilan/yapilacak yar-
dimlarin vakada kusuru bulunan isveren ve/veya iigiincii

kisilerden tahsili gerekmekeedir.

Is kazast ya da meslek hastalig1 igverenin kasti veya si-
gortalilarin is sagligi ve glivenligi mevzuatina aykiri hareke-
ti sonucu ise, Kurumun sigortali veya hak sahiplerine ka-
nun geregince yapilan ya da ileride yapacagi ddemeler ile
baglanan gelirin bagladig; tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplamy, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebi-
lecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere Kurumca isverene
ddettirilmektedir. Dolayisiyla isveren aleyhine riicu davast
agilabilmesinin ilk sarti, is kazast ve meslek hastaliginin
isverenin kast1 veya sigortalinin sagligini koruma ve is gii-
venligi mevzuatuna aykiri hareketi sonucu meydana gelme-
sidir [4]. Is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, iigiincii
kisinin kusuru nedeniyle olusmus ise, sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi gereken 6demeler
ile baglanan gelirin bagladig tarihteki ilk pesin sermaye
degerinin yarisi, zarara sebep olan iigiincii kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlar1 calistiranlara riicu edilmektedir (5510

S. K., Md. 21; Md. 76).

10 Kaginilmaziik ilkesi Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi (SSIY) 45/3 de;
“olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar geregince
alinacak tiim dnlemlere ragmen, is kazast veya meslek hastaliginin meydana
gelmesi durumudur. Isveren alinmas: gerekli herhangi bir onlemi almamag
ise olayin kaginilmazligimdan soz edilemez” seklinde agiklanmastar.
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Kurum bildirim yiikiimliliigiintin ifasina gore kusur
esasini gozeterek isveren yoniinden sorumluluk tayinine
giderken, sigortalinin kendisinden kaynaklanan nedenlerle
is kazasina ya da meslek hastaligina ugramasi, tedavi siiresi-
nin uzamasi, is géremezligin artmasi hallerinde ise gecici/
siirekli is géremezlik gelirinde eksiltmeye giderek, sebebiyet

verilen maliyeti elde edilecek gelire yansitma esasini gozet-

mektedir (5510 S. K., Md. 22).

Kisaca 5510 sayili Kanun, isverenin kanuni ytkimli-
liiklerini yerine getirmemesi, is kazast ya da meslek hastali-
ginin kasti bir hareket veya sigortalinin is saglig1 ve giivenli-
gi mevzuatna aykiri hareketi nedeniyle meydana gelmesi
durumunda sorumluluk hali 6ngormiigtiir. Bahsi gecen
sorumluluk hallerinden birinin varliginda, Kurum rtarafin-
dan sigortaliya veya 6liimii halinde hak sahiplerine yapilan

6demelerin isverenden tahsili “ricu hakkinin”'' konusunu

olusturmaktadir.
A. Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi

Riicu hakkinin hukuki niteliginin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 26. maddesinden hareketle halefiyet
ilkesine dayandirildigs; bu ilkenin ise bagkasina ait borcu
ifa edenin, asil bor¢luya karst alacak hakki elde etmesi ve
bu hakka dayanarak bor¢ludan borcun ifasini talep etmesi
olarak agiklandigr gériiliir [2, 3, 4]. Anayasa Mahkemesi-

nin 2006 yilinda anilan maddede baz: fikralari iptali'? tize-

! Sigorta ettirenin sigorta eden kurulusa riicu hakks, halefiyet ve temlik esasls
olmak iizere iki sekilde dogar. “Temlik” hukuki bir terim olarak bir hakkin
bagka bir kimseye gecirilmesi anlamina gelirken halef ise yerine gecen anlami
tager. Dolayist ile sigorta hizmeti veren Kurum sigortals ya da hak sahiplerine
odedigi tazgminat tutar: ya da bagladigr aylik veya gelir oraninda hukuken
sigortalinin yerine gecerek kusurly diciincii sahis ya da sahislara riicu haklk:
kazanir. Kurum is kazasi ve meslek hastalig: sigortas: kapsaminda sigortalya
sorumluluklarini yerine getirdikten sonra doniip kusurlu kisiden bu tutar:

riicu yoluyla talep eder.

12 Anayasa Mahkemesi, 23.11.2006 tarih, E. 2003/10, K, 2006/106 saytlz
kararyla 506 sayily Kanunun Md. 26/1da gecen “Sigortalt veya hatk sahibi
kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarla sinirly olmak dizere” ibaresi-
ni, Kuruma borcunu ifa eden isverenleri, gelecekte Kanun, kararname ve
sair kararlarla baglanacak gelirlerde meydana gelen artislardan da miikellef
tutmasina ve isverenin siirekli bir dava tehdidi altinda kalmasina imlkin
tanidigt ve bunun hakkaniyet ve sosyal hukuk devleti anlayisiyla wyusmadsg:
gerekgesiyle ipral etmistir (RG. 21.03.2007, 26649).



Karaelmas Is Saghg: ve Giivenligi Dergisi, Cilt 8, Sayr 1, 2024, ss. 29-41

Karaelmas Journal of Occupational Health and Safety, Vol. 8, No. 1, 2024, pp. 29-41

rine, Kurumun dava hakkinin hukuki niteligine dair goriis
degisikligine gidilerek riicu hakky; “yasadan dogan kendine
dzgii ve sigortalr ya da hak sabiplerinin hakkindan bagimsiz
basit riicu hakk:” olarak nitelendirilmistir [5,6]." Bu bag-
lamda hakkin hukuki niteliginin Kanundan dogan, sigorta-
li ya da hak sahipleri alacaklarindan bagimsiz, basit riicu
hakk: olarak kabulii; sigortali veya hak sahiplerine kurum
tarafindan baglanan gelirin isveren kusuruna isabet eden
tutarla sinirli olarak riicu hakkinin konusunu olusturmasi
esasina dayanmaktadir [7]. Ote yandan 2008 yili itibariyle
yirtrlige giren 5510 sayili Kanunun 21. maddesinin bi-
rinci fikrasi' ile tekrar 506 sayili Kanunun 26. maddesinde
yer alan; “sigortals veya hak sahiplerinin isverenden isteyebile-
cekleri ile tutarlarla sinirly olmak dizere” ibaresine yer verile-
rek riicu hakkinin hukuki niteligi bakimindan Anayasa
Mahkemesinin anilan kararindan énceki hale geri déniil-
migtiir [4]. Bu ise riicu davalarinin gegmiste oldugu gibi
kanuni halefiyet ilkesi temelinde agilmast esasina yiiriirlitk

kazandirmugtir.

Yargitay kararlarina gore igverenin kusuru ile hem is
mahkemesinde hem de ceza mahkemesinde dava acilabilir
ve fakat; ceza mahkemesince belirlenen isverenin kusur
orant is mahkemesini baglamazken, kesinlesmis tazminat
davasinda hitkme esas alinan kusur raporu kurum tarafin-
dan agilan riicu davasinda baglayicidir [4].5 Oyle ki; Kuru-
mun riicu hakkinin halefiyet esasina dayandiginin kabul

edilmesi halinde, sigortali tarafindan igverene karst agilmig

13 Basit riicu hakki; odenmesi ile ortadan kalkan, alacaktan bagimsiz ve ayr:
bir hak iken halefiyer bagkasina ait bir boreu ifa edenin kanuna dayanarak
ddedigi borg nispetinde alacaklinin yerine gegmesi halidir. Basit riicu hakk:-
na haiz kisi, asil alacakliya ait imtiyaz, yetki ve feri haklardan yararlana-
mazgken, halefiyet durumunda, alacak hakkina bagls her tiir imtiyaz, yetki
ve feri haklar asil alacakls yerine demeyi yapana gegmektedir.

145510 sayily Kanun Md. 21/1: “Kurumea sigortaliya veya hak sabiplerine
bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken odemeler ile
baglanan gelirin basladsgs taribeki ilk pesin sermaye degeri toplama, sigortaly
veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirly olmak
tizere, Kurumca isverene odettirilir.”

5 Yargitay, Kurumun isverenden isteyebilecegi tist tazminat miktarin: “dig
tavan” olarak adlandirmalktadsr.

olan tazminat davasinda alinan kusur raporlarinin, riicu
davasinda, Kurum yéniinden baglayict oldugunun kabulii
gerekirken; séz konusu hakkin Kanundan dogan bagimsiz
riicu hakki oldugunun kabulii halinde ise, agilan bu dava-

da, yeniden rapor alinmasi gerekecekeir [10].

B. Riicu Hakkinin Isleyisinde Izlenen idari Usul ve

Esaslar

Genellikle kisa vadeli sigorta kollart kapsaminda ve
agirlikli olarak i kazasi ve meslek hastaliklar: sigortast oda-
ginda agilan riicu davalarinda is kazasi vakalari ne ¢ikmak-
tadir. Bu vakalardan oliimle neticelenenler kamu davasina
donistiigl icin resen kovusturma iglemleri yiirttilmekee-
dir. Yaralanma ile neticelenmesi halinde ise sikiyete tabi
olarak dava konusunu olusturabilmektedir. Isverene ise
sigortali ya da hak sahipleri maddi/manevi tazminat davasi
acabildigi gibi Kurum da is kazasi nedeniyle yapilan 6de-
meler nedeniyle riicu davast agabilmektedir. Dolayist ile is
kazalari yaralanma ve 6lim halinde ceza davalarinin, tazmi-
nat talepli hukuk davalarinin ya da riicu davalarinin konu-
sunu olugturmaktadir. Ilave etmek gerekir ki Kurumun

taraf oldugu riicu davalarinin konusu is kazasi olabilecegi

gibi adli vaka da olabilmektedir.

Kuruma agilan ve Kurum tarafindan agilan davalarin
takibi, 4 Numarali Cumhurbaskanlig Kararnamesinin
413. maddesi uyarinca Kurum Hukuk Miisavirligi gorev
alanindadir.’® Misavirlik bu gérevini merkez tegkilat ile il
midiirliikleri biinyesinde yer alan Hukuk Servisleri koordi-

nasyonunda gerceklestirmektedir.
1. Genelge Diizenlemeleri

Sosyal giivenlik reformu sonrasinda Kurumun taraf

%)

maddesi wyarinca Miisavirlik “Kurumun taraf oldugu davalarda Baskanlig:

temsil etmek, Kurum tarafindan veya Kurum aleyhine agilan davalar ile icra
takiplerinin kadrolu avukatlar veya Bagkanlikca vekalet akdine dayanilarak

calistirilacak sozlesmeli avukatlarca her derecede takip edilmesini, savunma-

sint, sonuglandirilmasini ve koordinasyonunu saglamak” ile sorumludur.
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oldugu riicu davalarinda uygulamaya ydn veren dort temel

genelge diizenlemesi bulunmakrtadir:

e 2011/41 Sayili “Riicu Davalarina Konu Alacaklarin
Dava Ac¢ilmadan Tahsili” Konulu Genelge

e 2012/15 Sayili “Riicu Davalarina Konu Alacaklarin
Dava A¢ilmadan Tahsili” Konulu Genelge

e 2016/21 Sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulama-
st” Konulu Genelge

e 2021/19 Sayili “Riicu Alacaklarinin Takip ve Tahsili”
Konulu Genelge

Ik iic Genelge ozetle; Kurumun 6demekle yiikiimlii
oldugu giderlere iliskin acilan riicu davalarindan kaynakla-
nan gecikmelerin 6nlenerek tahsilatin  hizlandirilmas,
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmemesi, masraf,
emek ve zaman kaybinin olusmamasi icin dava agilmadan
dnce kisa mehilli bir yazi ile kusur oranlarina gore hesapla-
nacak riicu tutarinin igveren/iiclincii kisilerden istenmesi,
ddenmemesi halinde dava agilmasi hususlarini diizenle-
mektedir. Ozellikle 2016/21 sayili Genelge ve bu Genelge
tizerinde 2017/11 sayil ve 2019/20 sayili Genelgelerle
yapilan degisiklikler ile riicu siireci kisa vadeli sigorta kolla-
r1 bakimindan ayrinuli olarak diizenlenmistir.’? 2021/19
sayili Genelgeyle ise, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarinda
ortaya ¢tkan riicu alacaklarinin takip ve tahsili bakimindan
uygulamada yaganan aksakliklar1 gidermek ve islem siirecle-
rinde yeknesakligi saglamak icin bazi degisikliklere gidile-
rek, Kurum hukuk servisleri tarafindan yapilacak islemler

agiklanmistir.

Bu minvalde 6zetle Kurum; riicuan tazminat davast
agilmadan 6nce sigortalt ya da hak sahiplerince agilmis
dava var ise bu davalarin sonucunu beklemekte ve kesinles-
mis kararlardaki kusur oranlarina gére isveren/iigiincii kisi-

lere yazi yazarak bu tutarlarin 8denmesini talep etmektedir.

17 2011/41 sayily Genelgeyi yiiriirliikten kaldiran 2012/15 sayily Genelge,
2021/19 sayily Genelge ile yiiriirliikten kaldirilmigtrr.
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2. Is Kazalar: Ozelinde Uygulama Siireci

Is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasina iligkin is ve is-
lemlerin yiiriitiimii Kurum merkez tegkilatinda Emeklilik
Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagli Kisa Vadeli Sigorta-
lar Daire Bagkanlig; tarafindan; tagra tegkilatinda ise il mii-
dirliikleri ya da sosyal giivenlik merkez mudiirliklerine
bagli olarak gérev yapan Kisa Vadeli Sigortalar Servisi tara-
findan saglanmakeadir. Her birim Medula-Hastane Uygu-
lamasi tizerinden goérev alani kapsamindaki saglik kurulug-
larinin tesis kodlariyla sorgulama yaparak ‘adli vakalarr’
listelemekte ve bu listelerdeki kisilerin adli vakaya dair te-
davi giderleri ile varsa is goremezlik raporu 6demeleri tespit
edilmektedir. Toplam tutarin vakanin meydana geldigi yil
icin belirlenen terkin tutarini asmasi ve vakada iigiincii kisi
olmasi halinde riicu dosyast olusturulmaktadir. Bu dosya
kapsaminda ayrica adli mercilerle yapilan yazismalarla ke-
sinlesmis sorusturma/mahkeme karari sonuglari alinarak
bir degerlendirmede bulunulmaktadir. Bu degerlendirme
sonucu riicu iglemine karar verilen dosyalar i¢in gider tespi-
ti yolu ile belirlenen alacak tutart muhasebe sistemine islen-
mektedir. Alacaklarin takibi ise illerdeki Mali Hizmetler
Sosyal Giivenlik Merkezleri tarafindan yiiriitiilmekee ve
tahsilat yapilamamast halinde dosyalar il miidiirliiklerinin
Hukuk Servislerine intikal ettirilerek icra takibine baslan-

maktadir.

Kuruma is kazalar1 “Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Bildi-
rim Formu” ile de bildirilmektedir. Bu asgamada igverenin
is kazast bildirimini zamaninda yapip yapmadigina bakil-
makta ve siiresinde yapilmayan bildirimler icin idari para
cezasi uygulanmakradir. Ote yandan &liimle sonuglanan
veya siirekli is goremezlik talebi doguran is kazalarina ilis-
kin denetim talep edilmisse; diizenlenen denetim raporuna
gore hareket edilerek raporda isverenler ve/veya iiciincii
kisiler icin tespit edilen kusur oranina gére riicu islemi i¢in

siire¢ baglatilmaktadir. Burada kusur orani tespit siirecine
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iliskin isleyisi biraz daha agmakta yarar goriilmekeedir.
3. Kusur Oranz Tespit Siireci

Riicu hakkinin igleyisinde izlenen idari siirece genel
olarak bakildiginda kusur oraninin riicu davast siirecine de
yon veren ¢ok temel bir tespit oldugu goriilmekeedir.
2016/21 ila ve 2021/19 sayili Genelge hiikiimleri ozetle;
5510 sayili Kanunun 21. maddesi uyarinca kusur orani
tespitinde; Kurum miifettigleri ve denetmenleri ya da Ba-
kanlik is miifettislerince sorusturulan vakalara dair tanzim
olunan raporlarla kesinlesmis mahkeme kararlarindan ilgili-
lerin kastnin, ihmalinin, kusurunun ve kusur oranlarinin
belirlenmesi durumunda, tespit edilen kusur oranlarina
gore riicu isleminin yapilmasini; alacagin kismen veya ta-
mamen tahsil edilemedigi durumlarda ise alacagin tamami
icin olayda kusuru bulunan kisi veya kisilerden tahsil edil-
mek iizere bor¢ kaydi olugturularak konunun hukuk servis-
lerine intikal ettirilerek riicu alacaginin tahsili yoluna gidil-
mesini diizenlemekrtedir. Idari siirecte ise dosya hukuk
servisine intikal ettirilirken mevcut kusur oranlari ile varsa
tahsil edilen miktarin dosyada belirtildigi goriilmektedir.
Hak sahiplerine aylik baglanmasi siirecini igeren tahsis
uygulamalarinda ise, baglanan gelirin bagladig: tarihteki ilk
pesin sermaye degerinin riicuya tabi oldugu ve tahsis birim-
lerince sigortalinin kusur oraninda indirim yapilarak bagla-
nan gelirin bagladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri ile
dosyada yer alan kusur tespitine iliskin belgelerin hukuk
servisine intikal ettirildigi, isverene riicu edilmesine yonelik
takip islemlerinin yine hukuk servislerince sonuglandirildi-

g1 goriilmekeedir.
C. Yarg: Siireci

Oncelikle belirtmek gerekir ki isveren ve/veya iigiincii
kisilerin denetim/teftisle raporu ile belirlenen kusur oranla-
11 {izerinden hesaplanan pesin sermaye degeri riicu tutarla-

rint Kuruma yatirmak istemeleri halinde bile konunun

mahkemeye intikal ettirildigi dosyalar goriilebilmekeedir.
Bununla birlikte hukuki husumete konu olan siireclerde
genellikle isveren, isci ve Kurum ti¢ ana aktdr olarak kargi-
miza ¢ikmakta ve is kazasindan zarar géren isci ya da oli-
mi halinde yakinlart Kurum’a bu durumu bildirip gerekli
tespitler yapildiktan sonra Kurum tarafindan hak sahipleri-
ne kayiplari olctisiinde bir 6deme yapilmaktadir. Kurum
bu 6demeyi yaparken sigortalinin son aldigi iicret, yas,
meslekte kazanma giicti kaybi orani gibi etkenleri goz
6niinde bulundurmakradir. Nitekim, Sosyal Sigorta Islem-
leri Yonetmeliginin “Riicu davalarina esas tutarin hesabs”
baslikli 48/1-2 maddesi de su hiikiimlere amirdir;
“Lsveren veya iigiincii sabislar aleybine agilacak riicuan
tazminat davalarima konu olabilecek tutar, sigortalr ve
hak sabiplerine baglanan gelirin basladigi raribreki ilk
pesin sermaye degerine, Kurum tarafindan Kanun gere-
gince yapilan veya ileride yapilmas: gereken diger idemeler
eklenerek hesaplansr. Isveren, birinci fikrada belirlenen
riicuan tazminat davalarina konu olan, Kurumca sigorta-
lya veya hak sabiplerine Kanun geregince yapilan veya
ileride yapilmasi gereken idemeler ile baglanan gelirin

bagladigs taribteki ilk pesin sermaye degerinin tamamin-
dan kusur orant kadar sorumludur.”

Mevcut sistemde sigortalinin kaza sonrasi tiim zararlari
Kurum tarafindan karsilanmadigs gibi igverene ya da tigiin-
cii tarafa ise kusur oraninda basvurulmaktadir.!® Bu nokta-
da her ne kadar Kurum Rehberlik ve Teftis Bagkanli tara-
findan diizenlenen raporlar, mahkemelerde “kesin delil”
niteligi tasimasa da delil kabul edilmekte ve bilirkisi rapor-
lart diizenlenirken de dikkate alinmaktadir. Diger yandan
mahkemenin daha yiiksek kusur orani belirleme olasiligina
bagli olarak isveren kurumun belirledigi kusur oranini ka-
bul etse dahi dava siireci baslatilabilmektedir. Siirecin bu
sekilde isletilmesi taraflar1 gereksiz is yiikiiniin yani sira
mahkeme gideri, avukatlik tcretleri, uzayan yargilama sii-

regleri ile kargi kargtya birakugy gibi sigortali/hak sahipleri

18 Kurum inceleme ya da denetim raporunda belirlenen kusur oranina gire
hesaplanan pesin sermaye degeri yerine pesin sermaye degerinin tamaminin
tabsiline iliskin belirsiz alacak davas: da acilabilmektedir.
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ile igveren arasinda ayri bir hukuki husumet iliskisinin dog-
masina neden olmaktadir. Yargilama siirecinin uzunlugu
goz Oniine alindiginda hem sigortali ve hak sahiplerinin
maddi zararinin kisa siirede telafisi hem de yargi sisteminin
yiikiiniin hafiflemesi agisindan is kazasi sonrast Kurum
tarafindan isverene riicu davasi acilmadan once isveren
tarafinin kusuru oraninda 6deme yapmasi usuliine geri
déniilmesi gerekmektedir. Bu ise miilga 2011/41 sayili
Genelge uygulamasina tekrar geri doniilmesi anlamina

gelmekeedir. %120

IV. KUSUR ORANI TESPITINDE TEMEL
STANDARTLARI BELIRLEMEK

Goriildugi tzere, is kazast ve meslek hastaliklari sigor-
tast kapsaminda yuritilen is ve islemlerde “kusur tespit
orant” temel bir veri olusturmaktadir. Bu tespitin hukuki
baglayiciligi konusunda, Kurum uygulamalari ile paralel
olarak yarg: kararlari, miifettis ya da denetmen raporlarin-
da belirtilen kusur oranlarinin kesin delil olmadigy; is kaza-
st ya da meslek hastaliginin tespiti yoniinde yalnizca birer
delil niteliginde oldugu noktasinda birlesmektedir. Yargi-
nin Kurum tarafindan tespit edilen kusur oranlari ile bagl
olmamast ilk olarak akla Kurum ya da Bakanlik is miifettis-
leri tarafindan kusur orani tespitinde bulunmalarini gerek-
tiren bir yasal diizenlemenin olup olmadig1 sorusunu getir-

mektedir.

Kurum miifettiglerinin gorev, yetki ve sorumluluklar

“Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanlig:

19 Konu, Kurumun Il Miidiirleri diizeyinde 13 Subat 2020 taribinde yaptig:
bir degerlendirme toplantisinda ele alinmis ve “Riicuan tazminat davalarma
iliskin denetim elemanlars raporunda belirtilen kisinin kusur oran: dikkate
alinarak hesaplanan pesin sermaye degeri yerine pesin sermaye degerinin
tamaminin tapsili” hususunun gozden gecirilmesi karara baglanmagtar.

20 Riicu agisindan onemli olan bir husus da asil isverenin miiteselsilen sorum-
lu oldugu alt isverene ya da diciincii kisilere yonelik actiklart riicu davalaridsr
ki bu davalarda kusur oraninin tespitinde ve belirsiz alacak davalarinda
alinan kararlar, ayr: bir inceleme konusunu olusturmakzadsr.
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Yénetmeligi”? kapsaminda diizenlenmistir. Yonetmeligin
7. Maddesinin (e) bendinde; “ Gerektiginde is kazasi olaylar:
ile meslek hastaligr incelemelerinde sorumlularn tespitine
yonelik olarak isyerlerinde is saghgr ve giivenligine aykir: du-
rumlar: tespit etmek” ifadesine yer verilirken, 9. ve 13. mad-
delerinde ise ezciimle is kazasi ve meslek hastaliklarinin
onlenmesi ve azalulmasi igin is kazalari, meslek hastaligy,
hastalik ve diger sigorta olaylarini arastirma ve inceleme
gorevleri siralanmugtr. Bir diger diizenlemeyi ise “Sosyal
Giivenlik Denetmenleri Yénetmeligi®?? olusturmakta olup,
konu 24. maddesinin (h) bendinde yer almigtir. Buna gére;
“Bagskan veya yetki devrettigi genel miidiir tarafindan wygun
goriilmesi halinde iliim ve malulliikle sonuclanan is kazasi ve
meslek hastaliginin sorusturulmasi, éliim ve malulliikle sonuc-
lananlar disindaki is kazasi ve meslek hastaligr hallerinin
incelenmesi velveya sorusturulmas: ve hastalik iddias: olaylars-
nin incelenmesi” Kurumun sosyal giivenlik denetmenlerinin

gorevleri arasinda siralanmaktadir.

Kurum tarafindan yiiriitiilen teftis siireglerinde kusur
oraninin tespitine iliskin iki ayri yetkilendirmeden ve bu
yetkinin kullanimina dair izlenen ve idari baglayicilik arz
eden inceleme ve sorusturma gorevlerinden sdz etsek de
izlenen prosediire dair agik bir is akis siirecinin tanimlan-
madigini sdylemek miimkiindiir. Dolayzst ile idare ydniin-
den kusur orani tespitinde bulunma islemine dayanak tes-
kil eden hususu, 5510 sayili Kanunun 21. maddesine gore;
isveren ya da igiincii taraf davalinin riicu alacagina esas
tutulan kusurlu edimi olusturmaktadir. Kusurun belirlen-
mesinde ise; zararlandirict sigorta olayinin nasil olustugu-
nun, dosya icerigindeki tiim deliller dikkate alinarak belir-
lenmesi ve kabul edilen maddi olgular dogrultusunda, ko-

nusunda uzman sayilacak kisilerden olusturulacak bilirkisi

2110.08.2007 tarihli ve 26609 sayilr Resmi Gazete. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig: “Is Teftisi Yonetmeligi” ise 19.04.2022 taribli ve 31814
saytls Resmi Gazete de yayrmlanmag olup, yine kusur oranz tespitine yonelik
agik bir girev ya da yetki tanimina yer verilmemitir.

2226.05.2011 tarihli ve 27945 sayilr Resmi Gazete.
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heyetinden, ayni1 olay nedeni ile daha dnce acilmis ve kesin-
lesmis tazminat ve ceza davalart varsa, tazminat davasinda
verilen kararin gii¢lii delil olusturdugu hususu ile ceza da-
vasinda belirlenen maddi olgularin baglayict olacag: hususu
da gozetilerek sigortali ile davalinin ve varsa diger kisilerin
kusur oran ve aidiyetleri konusunda rapor alinmasi gerek-

mektedir [8].

Diger yandan kusur raporlarinin da 6331 sayili Kanuna
uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Anilan Kanu-
nun 5. maddesinde bir igverenin gerekli yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi icin gozetmesi 6ngoriilen risklerden ko-
runma ilkeleri siralanmisur. Yine aynt Kanunun 19. mad-
desi ile calisanlarin, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorumlu-
luklarina yer verilmistir. Kargilikli hak ve yiikiimliiliiklerin
sz konusu oldugu is kazast vakalarinin incelenmesinde is
kazasinin olusumuna etki eden bilesenleri hakkaniyetli bir
yaklagimla sentezlemek icin kusur orani tespitine iliskin
asgari inceleme standartlari belirlemek ve bu standartlara
sahip olmayan bir inceleme ya da sorusturma raporunun
ortaya koydugu kusur orani tespitine siiphe ile yaklagmak
gerekmektedir. Bu standardizasyonda; maddi olayin 6zel-
liklerini dikkate alma, ihlal edilen mevzuat hiikiimlerini
belirleme, zararlandirici sonucu ayrintli sekilde inceleme,
bu sonucu énlemek icin kosullarin taraflara yiikledigi 6zen
ve dikkat yiikiimiinii ihlal eden davraniglari saptama ve
kusur aidiyet oranlarini gerekcelendirme konusunda bii-
tiinciil ve neden-sonug iliskisi agisindan tutarlt bir is akis
siireci benimsenmesi ve baglayici bir inceleme/sorusturma
cercevesi olarak yiiriirliige girmesi dnem tagimaktadir. Ni-
tekim bir miifettis raporu ile bilirkisi raporunda farkli ku-

sur orani tespitleri ¢ikabilmekte;?® tespite dayanak olustu-

2 Kusur oranz tespitlerinin kesinlesmis yargs kararlar: baglaminda idare ile
nasil bir farklilik arz ettigine iligkin kapsamls bir veri setine erisim imkdni
bulunamamastrr. Mevcut tablo (cok kabaca) yaridan faglasinin denklik arz
ettigi, kusur oraninin mabkeme tarafindan daha yiiksek tespit edildigi dosya
sayisinin, daba diisitk tespit edilenin yarist kadar oldugu yoniindedir. Saglikl
bir veri setiyle daba isabetli bir degerlendirme yapilabilir.

ran hususlarin neye gore, kim tarafindan, ne él¢iide dikkate

alindig1 sorular1 glindeme gelmektedir.

Kuskusuz is kazasinin yaganmasinda isyerindeki bircok
kisi; hareketlerinden, yetki ve yiikiimliiliiklerinden dolay1
pay sahibi olabilmekte; bu ise kusurlu kisilerin tespitini,
sorumluluk alanlarinin belirlenmesini ve nedensellik bagi-
nin incelemesini gliclestirmektedir [9]. Diger yandan riicu
davasinda isci saglig1 ve is giivenligi uzmanlarindan olugtu-
rulan bilirkisi heyetlerinin tespit ettigi kusur ile idarenin
tespiti de gelisebilmektedir. Bu halde Kurum inceleme ve
denetimleri cercevesinde belirlenen kusurlu kisiler ile kusur
oranlar1 yargilama neticesinde degisebilmektedir. Kurum
miifettis ya da denetmen raporlarinda sadece kusurlu isve-
ren veya iigiincii kisilerin tespiti ile kusur oraninin belirtil-
mesi, yalnizca ilk dava acilirken Kurum avukat agisindan
kismi dava miktarinin belirlenmesi yoniinden yol gosterici
olmakreadir. Esasen sigortalilara/hak sahiplerine yaptg
odemeler ve bagladigi gelirler nedeniyle olusan maliyeti
sorumlulardan tahsil amaci tastyan Kurumun bu noktada
kusur orani tespitine iligkin idari bir karar vermesi gerek-

mektedir.

Alinacak kararda bir alternatifi 2012/15 sayili Genelge-
de yer verildigi gibi riicuan agilacak tazminat davalarinda
inceleme ve denetim raporlarindaki kusur oranlarini dikka-
te almaksizin dava agilmasidir. Bir diger ve daha isabetli
alternatifi ise kusur orani tespit siirecini temel standartlara
baglamaya yonelik bir diizenlemeye gidilmesidir. Nitekim
siirekli is gdremezlik gelirine bagli riicu mekanizmasinin
gerek tutar gerek tahsilat bazinda efektif islemedigi bilin-
mektedir. Diger yandan riicu hakkinin temel amacini olug-
turan isci sagligi ve is giivenligine dair sorumluluk bilinci-
nin de igverenlere yeterince kazandirilamadig1 goriilmekte-
dir. Yaganan is kazalarinda ve bu kazalara bagli élim ve
yaralanma vakalarinda azalis yerine artig gozlemlenmekee-

dir. Dolayzst ile riicu hakkini daha iglevsel bir mekanizma
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kilacak tespit usullerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik, is kazalart ve meslek hastaliklart nedeniyle en
agir bedelleri 6deyen sigortalilar ve aileleri agisindan yagam
hakki ile insana yakisir islerde calisma ve saglik haklarinin

da korunmasi anlamina gelmektedir.

Riicu davast siirecinde kusur tespitine iliskin farkli
oranlarin ortaya ¢tkmamast igin bu tespit siirecinin temel
standartlara kavusturulmasinda kamu yarari bulundugu
disiintilmektedir. Temel standartlara haiz bir tespit ¢erce-
vesinde isverenin ya da {igiincii tarafin kusur oranini kabul
etmesi halinde riicu davasi agilmaksizin alacagin tahsil edil-
mesi, Kurum kaynaklari yontinden hem zaman/emek tasar-
rufu saglayacak hem de aleyhe sonuglanan riicu davalari
nedeniyle olusan maddi zarara sebebiyet verilmemis olacak-
tir. Nitekim ilk asamada inceleme ve denetim raporlarinda-
ki kusur oranlarinin hangi kriterler ¢ergevesinde riicu dava-
larinda dikkate alinacagini usule baglayan bir hukuki dii-

zenlemeye ihtiya¢c bulunmaktadir.
V. SONUC VE ONERILER

Is kazasi ve meslek hastaligr halinde sigortalilara ya da
hak sahiplerine 5510 sayili Kanun uyarinca bir sosyal gii-
vence saglanmaktadir. [sverenin anilan sigorta kapsaminda-
ki kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ise
Kurumun riicu hakk: bulunmaktadir. Nitekim is kazasi ve
meslek hastaligi meydana geldiginde Kurum sigortaliya
genel saglik sigortast kapsaminda saglik yardimi yaparken,
5510 sayili Kanun kapsaminda da parasal yardim yapmak-
tadir. Sigortalinin calisamadi siirelerde iicret kaybini 6n-
lemek adina Kurum tarafindan sigortaliya gegici is gore-
mezlik ddenegi ddenmektedir. Eger sigortali is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle meslekte kazanma giiciinii %
10’dan fazla kaybederse siirekli is goremezlik geliri baglan-
maktadir. Ayrica sigortalinin 6liimii halinde hak sahipleri-

ne 6lim geliri, cenaze giderleri; kiz cocuklarina da evlenme
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odenegi verilmektedir. Kurum tarafindan yapilan bu yar-
dimlar belli sartlarin varligi halinde riicu hakk: kapsaminda
isverenden/tigiincii kisiden geri alinmakta ve boylece Kuru-
ma taninan riicu hakk: is saghgi ve givenligi tedbirleri
konusunda hem caydirict etki hem de énlemlerin alinmast
konusunda tegvik edici bir etki dogurmak amaglanmakta-
dir. Kurum riicu hakkini kullanarak biitgesinde olusan

maliyeti kusurlari oraninda sorumlu taraflara yansitmakea-

dir.

Kurumun riicu alacaginin tahsiline yonelik olarak izle-
digi bu siiregte riicu davasiyla talep edebilecegi miktarin
belirlenmesinde kusur orani tespiti 6nem tasimaktadir.
Nitekim 5510 sayili Kanunun 21/1. maddesi uyarinca
isveren belirlenen alacak tutarindan kusuru oraniyla so-
rumlu kabul edilmistir. Riicu hakkinin tesisinde esas alinan
mevzuat ve takip edilen usul ve esaslart ayrinuli sekilde ele
alan calisgmamiz ise riicuan alacaklarin tahsilinde kusur
orani tespitinden kaynaklanan sorunlarin riicu davasi agil-
madan asilmasinda Kurum tarafindan isletilebilecek idari
stireglerin neler olabilecegi sorusuna odaklanmugtir. Nite-
kim yargilama siireci igerisinde farkli yonde kararlara konu
olugturan kusur tespitleri; mahkeme gideri, avukatlik ticreti
ve uzayan yargilama siireci gibi zaman/emek maliyetlere
sebebiyet verebilmektedir. Riicu hakkinin isleyisinde bir
uygulama standardinin belirlenmesi gerekliliginin altini

cizen bu caligma kapsaminda su 6nerilere yer verilebilir:

e s kazasi ve meslek hastaligi sigortast kapsaminda Ku-
rum miifettisleri ve sosyal giivenlik denetmenleri tara-
findan yapilan incelemeler ve kusur tespitleri temel
standartlara ve bu standartlari giivence altina alan yasal

bir dayanaga kavusturulmalidir.

o Kusur orany; ihtiyari bir tespit olmaktan ziyade objektif
bir inceleme ve degerlendirmeye dayali, bilimsel stan-

dartlarda bir veri olarak ele alinmalidir.
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e Bu standartlar1 kargilamayan kusur tespitlerinden kay-

naklanan kamu zararlar1 Kurumdaki sorumlulara riicu

edilebilmelidir.

¢ Yapilan inceleme ve denetimlerde sektdriin emek ya da
teknoloji yogun yapisina uygun olarak yeknesak bir
usul izleyerek, benzer is kazasi vakalari arasinda standart
gostergelere dayali ve tutarli kusur orani tespitlerine

gidilmesi gerekmektedir.

o Son olarak, is kazasi ve meslek hastaligi risklerine dair
kuvvetli emarelerin varligi halinde isverenler, isci sagligi
ve is glvenligi icin tizerlerine diisen yiikiimliliikleri
yerine getirdiklerini ispatla yiikiimlii tutulabilir. Kusur
orani tespit slirecinin standardizasyonunda ispat yiki

yaklagimi bir karine olarak degerlendirilebilir.

Kugkusuz bu 6nerileri gelistirmek ve ¢alisma kapsamin-
da ongorme imkani bulamadigimiz boyutlari ile konuyu
cok daha isabetli bir yaklasimla ele almak miimkiin. Ancak
iscinin saghigint korumak ve is giivenligini saglama nokta-
sinda sosyal sigorta sistemlerinin varlik nedeni ayni: onurlu
bir gekilde yasama, calisma ve emekli olma haklarini giiven-

ce altina almak.

Cikar CaTigsMast: Yazar herhangi bir cikar catismast ol-
madigini, makalede aragtirma ve yayin etigine uydugunu
beyan eder.

FinansaL DEesTEk: Bu calismada herhangi bir kisi, kurum
veya kurulustan finansal destek alinmamustir.

Etik KomiTe ONAvI: Insan 6rnegi veya deneysel galisma

icermediginden etik kurulu oluru gerekmemistir.
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