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21. YUZYILDA KiTLESEL GOCLER VE TURKIYE’NiN DEGISEN
GOC POLITIKASI

Sanem OZER" & Asiye Giin GOUNES GULAL"™
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21. yiizyll, kiiresel ¢atismalara bagl yerinden edilme ve zorunlu gé¢, ekonomik
esitsizlikler, ¢evresel zorluklar ve daha iyi yasam kosullari arayisinin tetikledigi
biiyiik insan hareketleri ile karakterize edilen kitlesel go¢ dinamiklerine tanik
olmaktadwr. Bu doniistiiriicii degisimlere bagl olarak gé¢men hareketliligine sahip
bir iilke olan Tiirkiye, artik ¢cok sayida kitlesel go¢ akimi icin hem dnemli bir gegis ve
hem de varis noktasi konumundadir. Uluslararast siyasal, ekonomik ve sosyal
kosullardan etkilenen, go¢ konusunda cesitli uluslararast antlasma ve sézlesmelere
taraf olan Tiirkiye'nin gog politikasindaki degisimlerin incelendigi ¢alismada, erken
cumhuriyet doneminden itibaren degisen go¢ politikasi, niifus miibadelelerine de
kisaca deginilerek ele alinmakta; iilkede gegici koruma statiisiinii haiz kisiler olarak
tamimlanan miiltecilerin/go¢cmenlerin/siginmacilarin prekaryalasmasi gozler oniine
serilmekte ve uluslararasi igbirligi ¢ercevesinde yapimast gerekenlere dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda Suriye krizi sonrasinda Tiirkiye 'ye yonelen diizensiz gé¢
merkeze alinarak, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin go¢ politikalar iizerindeki
etkisi degerlendirilecek; ayrica kapsaml bir go¢ politikasina neden ihtiya¢ duyuldugu
tizerinde durulacaktir. Tiirkiye 'nin miiltecilere yonelik gégmen odakli ve uluslararasi
sorumluluk paylasiminit esas alan bir uluslararasi miilteci rejiminin gelisimine
yapabilecegi katki degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kitlesel Gog, Tiirkiye 'nin Gog Politikasi, AB-Tiirkiye Miilteci
Mutabakati, Suriye Krizi, Prekaryalasma.

MASS MIGRATION IN THE 21ST CENTURY AND TURKIYE’S
CHANGING MIGRATION POLICY

Abstract

The 21st century is witnessing mass migration dynamics characterized by
displacement and forced migration due to global conflicts; economic inequalities,
environmental challenges, and the search for better living conditions triggering mass
human movements. Due to these transformative changes, Tiirkiye, with migration
mobility, has now become an important transit and destination point for numerous
mass migrations. This study examines the changes in Tiirkiye’s migration policy
affected by international political, economic, and social conditions and being a party
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to various international migration agreements and treaties. The evolving migration
policy since the early republican period is discussed with brief references to
population exchanges; the precarization of refugees/migrants/asylum-seekers/those
with temporary protection status in the country is highlighted, and attention is drawn
to what needs to be done within the framework of international cooperation. In this
context, irregular migration to Tiirkiye following the Syrian crisis will be the focal
point, the impact of Tiirkiye-European Union relations on migration policies will be
evaluated; furthermore, the need for a comprehensive migration policy will be
emphasized. The contribution of Tiirkiye’s to the development of an international
refugee regime that is migrant-oriented and based on international responsibility
sharing for refugees will be evaluated.

Keywords: Mass Migration, Tiirkiye’s Migration Policy, EU-Turkey Statement, Syria
Crisis, Precarization.

Giris

Erken cumhuriyet doneminde dil, din ve kiiltiir temelli gé¢ politikalart
yirliten Tiirkiye, baslangigta akraba kabul edilen topluluklarin kitlesel
gociiyle karsilagmis ve gogln siyasallagtirlmamasi nedeniyle de gog
politikas1 gelistirmemistir. Zamanla Tiirk ekonomisinin liberallesmesi, ucuz
ve kayit digt isgiicline talebin artmasi ve komsu iilkelerdeki karisikliklar
nedeniyle go¢ hareketleri g¢esitlenmis; Turkiye siginmaci, miilteci, transit
gbecmen ve kagak ig¢i gibi farkli gruplarin sinir 6tesi hareketlerine ev sahipligi
yapmaya baslamistir (Icduygu, 2014). Sinir asan gogiin sorun alani olmasi
nedeniyle gd¢men, miilteci, siginmaci, gegici koruma statiisiinii haiz olan
kisilere iligkin hukuki diizenlemeler siire¢ iginde gelistirilmistir. Tirkiye
miilteci hukuku, uluslararasi sozlesmeleri takip eden bir gelisme gostermistir.
Bununla birlikte 2011 Suriye krizinin de gdsterdigi iizere Tiirkiye, diizensiz
goce karsi ani gelisen bir insani krize yanit niteliginde bir tutum sergilemekte
ve konsolide bir go¢ politikas izleyememektedir.

1990’larin ikinci yarisinda agirladigi transit gdgmen sayisinin arttigi
Tiirkiye’de 2011 yihi itibariyle basta Suriye olmak ilizere Asya, Ortadogu ve
Afrika iilkelerinden gelerek gecici koruma statiisii alan kigilerin hem kalis
siireleri uzamis hem de sayilar1 giderek artmistir. Bu durum yeni uluslararasi
isbirlikleri ile politika ve sdylem degisikligi gerektirmis ve bu cercevede
gecici koruma altindaki Suriyelilerin ¢alisma izinlerine iligskin hukuki adimlar
atilmustir. Yasal mevzuat gegici koruma stattisiindekilerin ¢alisma kosullari ile
haklarmi giivence altina almaya yonelik gelistirilmigse de piyasanin ucuz ve
kayit dis1 isgiici talebinin Oniine gecilememis, gdgmen/miilteci emek
piyasasinda giivencesizlik derinlesmistir.

Tiirkiye bulundugu cografya nedeniyle kiiresel bir sorun olan diizensiz
goce hem kaynaklik etmekte hem de transit ve hedef iilke olarak diizensiz goge
maruz kalmaktadir. Tiirkiye’deki go¢ akislar1 sadece kriz anlaria kars1 tepki
veren anlayisin degiserek go¢ yoOnetimini de doniistirmesini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda ¢alisma siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullara
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bagli olarak Tiirkiye’nin degisen go¢ politikasini incelemekte ve cesitli ¢oziim
Onerileri sunmaktadir. Bu amagla calismanin ilk boliimiinde cumhuriyetin
kurulusundan itibaren Tiirkiye’nin gd¢ tarihine kisaca deginilmektedir. Erken
cumhuriyet doneminde homojen/tiirdes bir toplum olusturma amaciyla
gerceklestirilen niifus miibadeleleri ile isgiicli ihrac1 seklinde gelisen gog
hareketleri {izerinde durulmaktadir. Ikinci béliimde akraba topluluklarin
kabuliinden smiragir1 gogiin  yonetimine evrilen go¢ politikalar1 ele
alinmaktadir. Uciincii bdliimde Tiirkiye’ye yonelik diizensiz  gog,
miiltecilerin/go¢menlerin/siginmacilarin  prekaryalasmasi ve ucuz isgiicii
olarak tanimlanmalari1 ¢ergevesinde analiz edilmektedir. Son boliimde ise
Tiirkiye-Avrupa Birligi (AB) iliskileri ve goce yonelik simirlayict
miidahalelerin gergevesi ¢izilmektedir.

1. CUMHURIYETIN KURULUSUNDAN GUNUMUZE
TURKIYE’NIN KISA GOC TARIHi

Tiirkiye Cumhuriyeti, igerde ve disarda verdigi egemenlik
miicadelesinin sonucu olarak kurulan siyasal iktidarin daha biiyiik bir
toplumsal biitliniin i¢inde yer etmesini, yani kurumsallagsmasini, egemen
devletin ulus olma iddiasin1 benimseyen bir toplumsal bilincin ve niifusun
olusumunu desteklemis; bu ulusun evrensele yakin demokratik oSlgiilerde
temsil edilmesi i¢in anayasal kurumlar tesis etmis ve devlet ile birey
arasindaki ortak hak ve yiikiimliiliikleri barindiran karsilikli baglilik olarak
tanimlanabilecek bir yurttaslik olgusuna vurgu yapmustir. 20. yiizyilin basinda
Imparatorluk tebaasindan Cumhuriyet yurttashigina evrilen bireyler igin bu
yeni kimligin igerisinde bulunulan ¢agin, sartlarin ve devletlerin sosyal ingasi
sonucu tanimlandigina hi¢ siiphe yoktur. Ulus devlet, siirlar igerisinde
yasayan vatandaslarin giivenligi ve yasamindan sorumludur. Devlet,
vatandaslik statiisii veren, vatandaglarina koruma ve haklar saglayan en iist
aktordiir.

Birinci Diinya Savasi’nin son cephesinde verilen ulusal egemenlik
miicadelesi Lozan Baris Antlasmasi ile sona ererken, donemin ruhuna uygun
sekilde imparatorlugun bakiyesi ulus devletler yeni simirlarimi da niifus
miibadelesinin  yaratacagi daha homojen topluluklarla pekistirmeyi
ummuslardir (Triadafilopoulos, 2007; Ther ve Siljack, 2001). Niifus
miibadeleleri dil, din ve kiiltir itibariyle akraba olarak kabul edilen
topluluklarin kitlesel gogiine yol acarken, devletlerin iskan haricinde
gocmenlere yonelik bir go¢ politikas1 gelistirme ihtiyact duymadiklari
goriilmektedir. Bunda gogiin o dénem igin siyasallastirilmamasinin da etkisi
bulunmaktadir.

Tiirkiye, Cumhuriyetin kurulus yillarindan bugiine bir gog¢ tilkesi
olagelmis, go¢ hareketlerinin kapsam yillar i¢cinde —ulusal ve uluslararasi
gelismelere bagli olarak— degismistir. Uzun yillar gbé¢ veren iilke
konumundayken zamanla hem gé¢ veren hem de gb¢ alan {ilke konumuna
gelmigstir. 1923-1970 yillan arasinda Tiirkiye nin gog politikasi din ve etnik
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koken cercevesinde gelismis; gdcmenlerin yerlestirilmesi ise herhangi bir
plana bagh kalmadan daha cok iklim ve toprak kosullar, Tiirkiye’ye
gelmeden onceki is alanlari, tarim tiirleri ve yontemi, gé¢menlerin nerelere
yerlestirilebilecegine iliskin sehirlerden alman bilgilere gbre yapilmis ve
zamanla yaganan olaylar cesitli tedbirler gerektirdiginde degisime gidilmistir
(Geray, 1970, s. 22). Gog (0zellikle dis gog), politika yapicilar tarafindan ulus-
devletin ingas1 ve korunmasinda, niifusun homojenlestirilmesinde 6nemli bir
siyasal arag olarak kullanilmistir (Igduygu, 2010, s. 20).

Erken cumhuriyet doneminde yasanan en 6nemli go¢ hareketi Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda imzalanan Miibadele Anlagmasi ile gergeklesmistir.*
Osmanli Imparatorlugu doéneminde baslayan bagimsizlik hareketlerinin
uzantisi olarak Yunanistan’in Anadolu’yu iggali Bilyiik Taarruz ile sona ermis
ve bir milyona yakin Rum Yunanistan’a go¢ etmistir. Bu gelismeler 1s181inda
ve Tiirkiye ile Yunanistan’in daha homojen bir devlet kurma istegi? sonucunda
taraflar 30 Ocak 1923 tarihinde Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine
Iliskin Sozlesme ve Protokol imzalamistir (Bozdaglioglu, 2014, s. 9-10).
Sozlesme 25 Agustos’ta onaylanmis ve Tiirkiye’de yasayan Rum Ortodoks
dininden Tiirk uyruklar1 ile Yunanistan’da yasayan Miisliman dininden
Yunan uyruklular zorunlu goge tabi tutulmustur (Kayam, 1993, s. 593).3
Anlasmaya varilmis olsa da uygulamada birtakim zorluklar yasandigi i¢in
1926 yilinda Atina Anlasmasi* imzalannms fakat anlagmazliklar
giderilememistir. Miibadelenin uygulanmasina iliskin sorunlar 1930 yilinda
imzalanan Ankara Anlasmast® ile ¢dziilmiis ve miibadele 19 Ekim 1934
tarihinde sona ermistir (Bozdaglioglu, 2014, s. 24).

Osmanli Imparatorlugu dénemi azinlik politikalarmin da etkisiyle
Tiirkiye, erken cumhuriyet doneminde, miibadeleyi azinliklar ile birlikte ele
almis ve konuya din temelli yaklasmustir.® Ornegin Lozan Baris Konferansi
stiresince Kiirtler Miisliiman olduklari i¢in azinlik olarak sayilmamis yalnizca
Ortodoks Rumlar bu statiide degerlendirilmistir (Kayam, 1993, s. 589). Bu
stirecte Orta Anadolu Ortodoks halki (Karamanli Tiirkler) miibadeleye dahil
edilerek gonderilmis ve Tirk olmayan ve/veya Tiirk¢e bilmeyen fakat
Miisliiman olan azinliklar da Tiirkiye’ye kabul edilmistir (Kayam, 1993, s.

! Miibadele kavrami Anadolu’da ilk kez 1923 yilinda degil, 1877 tarihli Osmanh-Rus Savast sonrasinda ve
1913 yihinda Bulgaristan ve Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan Istanbul Anlasmasi’nda giindeme
gelmistir. Ayrint1 i¢in bkz. Bozdaglioglu, 2014; Kayam, 1993.

2 Tiirk Heyeti, dis miidahalelerin 6niinii kesmenin &tesinde, ulus devletin temel kosulu olan tiirdes ulus
olusturmak amaci giitmiis ve bu nedenle de miibadelenin sinirlarini genis tutmaya ¢alismustir (Firat, 2006,
s. 329).

3 fstanbul’da oturan Rumlar ile Bat1 Trakya’da oturan Miisliimanlarin miibadele dis1 tutuldugu s6z konusu
anlasmanin 2. maddesinde yer alan “etabli” s6zciigiinii iki tilkenin de farkli yorumlamasi nedeniyle birtakim
aksakliklar yasanmustir (Oksiiz, 2000, s. 758).

41 Aralik 1926 tarihinde imzalanan ve 23 Haziran 1927 tarihinde yiiriirliige giren anlagma, yerlesiklerin
(etabli) sorunundan ziyade mali sorunlari ¢6zmeyi amaglamustir (Firat, 2006, . 345).

® 10 Haziran 1930 tarihinde “Ahali Degisimi Hakkindaki 30 Ocak 1923 Tarihli Lausanne Antlasmast ile 1
Aralik 1926 Tarihli Atina Antlasmasmm Uygulanmasindan Dogan Sorunlarin  Kesin = Surette
Coziimlenmesine Dair Sozlesme” yani Ankara Sozlesmesi imzalanmustir (Firat, 2006, . 346).

® 1924 yilinda yiiriirliige giren 2510 sayih yasada go¢ Tiirk soyundan olan veya Tiirk kiiltiiriine bagh
bulunan “Tiirk bilinci tagtyan” kriterine baglanmistir (Cavusoglu, 2007, s. 132).
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604; Firat, 2006, s. 333). Bununla birlikte Miibadele, Imar ve Iskan
Vekaletinde bulunan vekiller, miibadeleyle Tiirk olmayanlarin iilkeye geldigi
iddialarini kabul etmemis, “Miisliiman dininde bulunan Yunan tebaasindan”
ifadesiyle Tirklerin kastedildigini ileri siirmiiglerdir (Capa, 1990, s. 61).
Tiirkiye’den kitlesel go¢ miibadele ile sinirli kalmamistir. Miibadele konusu
ilk kez 5 Eyliil 1923 tarihinde hiikiimetin giindemine girmis, 8 Kasim 1923
tarihinde de Miibadele, Imar ve IskAn Kanunu kabul edilmistir (Capa, 1990, s.
50-51). Tirk Heyeti’'nde yer alan isimlerden Riza Nur, Meclis’te yaptigi
konugsmasinda Yunanistan’in topraklarinda yasayan Tiirkleri sistemli sekilde
yok etmesini elestirmis ve “Tiirkiye’ye yararli uzuvlar getirerek memleketin
tecaniisiinii (homojenligini)” saglamay1 amacladiklarini sdylemistir (Capa,
1990, s. 57). [srail’in kurulmasinin ardindan 1948-1954 yillari arasinda 31.595
Yahudi Israil’e gdc etmis (Geray, 1970, s. 10) fakat bu goc devletlerin kendi
aralarinda anlagmalari sonucu zorunlu olarak ger¢eklesmemistir.

1960’11 yillara kadar Tirkiye’de go¢ hareketleri etnik ve din temelli
olmustur. 1923-1960 yillar1 arasinda gayrimiislimlerin Tiirkiye’den gocii ve
Miisliimanlar ve/veya Tiirk kokenlilerin Tiirkiye’ye gog¢li yasanmustir
(Icduygu, 2014, s. 84). Sonrasinda ise uluslararasi siyasal ve ekonomik
degisimlerle baglantili olarak isgiicli gocili baslamis ve 1990’11 yillara kadar
stirmiistiir. Akgiindiiz (2016, s. 14-47) Tiirkiye’nin de ilk kez dahil oldugu
isgilicli gocliniin arkasindaki nedenleri ekonomik faktorler (biiyiime oranlari,
ticretler, milli gelir dagilimi, isgilicti piyasasi ve issizlik, sosyo-ekonomik
yapidaki kapitalist doniisiim), niifus artist ve ek faktorler (Bati ile yeni
iligkiler, 1960 6ncesi gociin etkisi, isglicii gd¢liniin resmi olarak nitelenmesi
ve go¢ dinamikleri) basliklar altinda incelemistir. Ikinci Diinya Savasi’nin
sona ermesiyle birlikte Giiney Avrupa ve Akdeniz’de bulunan az gelismis
iilkelerden Avrupa’nin endiistrilesmis iilkelerine biiyiilk bir isgilicli goci
baglamis (Abadan-Unat, 1972, s. 18), 1960-65 yillar1 arasinda Tirkiye, ilk
biiyiik ¢apli dis go¢ donemini yasamistir. 1961 yilinda imzalanan Tiirk-Alman
Isgiicii Antlasmasi ile Tiirkiye’de istihdam edilemeyen isgiiciiniin ihraci
saglanmis ve yeni bir doneme girilmistir. 1961 yilinda Federal Almanya’da
bulunan Tiirk is¢i sayist 11.758 iken 1971 yilinda bu say1 424.400°¢
yukselmistir. Bunun yani sira Tiirk isciler Almanya disinda Hollanda, Fransa,
Avusturya, Isvicre, Belgika, Danimarka, Isve¢ ve Avustralya’ya da gitmistir
(Abadan-Unat, 1972, s. 21). 1990 sonrasinda ise Tiirkiye’deki go¢ hareketleri
yabancilarin gogi ile devam etmistir.

2. TURKIYE CUMHURIYETI’NDE AKRABA TOPLULUKLARIN
KABULUNDEN SINIRASIRI GOCUN YONETIMINE EVRILEN GOC
POLITIKASI

Ikinci Diinya Savas1 Bati Avrupa’nin o vakte kadar gordiigii en biiyiik
kitlesel yerinden edilmeye ve zorunlu gdge yola agmustir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasi inga edilen uluslararasi diizen ve Avrupa’da istikrarin tesisine duyulan
ihtiyag miiltecilerin ve diizensiz go¢menlerin bir an 06nce yeniden
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yerlestirilmelerini gerektirmistir. Ulus devlet merkezli bakis acis1 toplumlari
da ulus-devlet sinirlari igerisinde tanimlamaktadir. Sinir asan her tiirlii go¢ bir
sorun alami olarak degerlendirilir. Devletin sinir kontrolii ve gd¢menlere
yonelik segici ve sinirlayict tedbirleri aracilifiyla gogiin yonetilebilecegi
diisiiniiliir. Denetimsiz gogiin vatandaslik ve sosyal refah rejimlerine meydan
okuyacagindan endise duyulur. Uluslararas1 gé¢ ve gogmenler uluslararasi
normlara oldugu kadar, devletin egemenligini tanimladigi sinirlara ve
yurttaglart ile kurdugu karsiliklt baglilik esaslarina aykiri igleyen bir olgu
olarak degerlendirilecektir.

Milletler Cemiyeti biinyesinde miilteci ve vatansizlara yardime1 olmak
icin kurulan Nansen Ofisi (1921), Milletler Cemiyeti nezdinde Almanya’dan
gelen miiltecilerle ilgilenen yiiksek komiserlik ve Uluslararasi Caligma
Orgiitii iki savas arast donemdeki insani krize odaklanmistir. 1946 yilinda
kurulacak olan Uluslararas1 Miilteci Orgiitii ise uluslararasi iltica rejiminin
temellerini atarak 1950 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’ne (BMMYK) ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne kaynaklik
edecektir. BMMYK uluslararas1 gogiin ikincil derecede 6neme sahip bir
siyaset konusu olarak ele alindigi bir donemde bir insani kriz olarak
degerlendirilen savas kaynakli kitlesel goce yanit vermek amaciyla
kurulmustur. Thlamur-Oner’in de (2018, s. 195) belirttigi gibi zorunlu gog
1980°1i yillara kadar bir “insani mesele olarak goriilmiis ve miilteci krizleri
insani yardim orgiitlerinin sorumlulugu addedilmistir. Ancak 1990’11 yillardan
itibaren devletlerin go¢ ve iltica politikalar1 ile insan hareketliligini
yonlendirme giicii”niin farkina varilmisgtir.

Doty’nin (1996) deyisiyle ulusu sosyal olarak insa eden devlet,
vatandasin kimligini tanimlarken, yabanciya/go¢mene yani “Gteki” olana
referans vermektedir (Jesse, 2020). Ulus devlet yurttaslarina sagladigi kimlik
belgeleri ve pasaport gibi evraklar ile ulusal sinirlar igerisinde tiirdes bir
kiiltiire ve Ozel bir topluluga ait olanlar1 simirlarin disinda yer alan
digerlerinden ayirir. Soguk Savas yillar1 ise belli bir toprak parcasi ile
sinirlanmis topluluk tanimlamasinin sorgulanarak, kiiltiirel melezlesme, ulus-
Otesi alanlar ve diaspora gibi yeni kavram ve olgularin sosyal bilimler
disiplinlerinin ilgi alamna girmesine yol agmustir (Ihlamur-Oner, 2018).
Klasik ulusal giivenlik tehditlerinin yani sira yeni tehdit tiirleri tanimlanmustir.
Diizensiz gd¢iin, terérizmin ve organize suclarin toplumsal giivenligi tehdit
ettigi diisiincesi devletin uluslararasi go¢iin kontrolii ve yonetimi araciligryla
ulusal sinirlar igerisinde belirli bir niifus {izerindeki otoritesini yeniden
canlandirmasi i¢in gerekce olmustur. Her ne kadar diizensiz go¢ hareketlerinin
kontrol edilemezligi nispetinde devlet egemenligini asindirdigi hatta
uluslararasi koruma sorumlulugu gibi ilkelerin i¢sellestirilmesiyle egemenligi
yeniden miizakereye actig1 diisliniilse de devlet, sinir kontrolii i¢in artan giic
kullanimi, diizensiz go¢menlere karsi ceza hukuku cergevesinde getirdigi
miieyyideler, gd¢gmenlere saglanan belirli haklar ve sosyal yardimlar gibi
uygulamalar araciligryla egemenligini tanimlayarak siirdiirmektedir.
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Tirk hukukuna gore gdogmen (muhacir), miilteci, si§inmaci, gegici
koruma statiisiinii haiz olan kisiler, ikincil koruma ve sartli miilteci farkli
kavramlar olup zaman igerisinde tanimlanmislardir. Tiirk hukukunda kabul
edilen gégmen kavrami “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagl olup tek
basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip 5543 sayil1 iskin Kanunu uyarinca
kendisine gé¢men statiisii verilen” kisiler i¢in kullanilirken, diger kategoriler
BM’nin miilteci hukukuna yon veren uluslararasi sdzlesmelerin ve AB’nin
yonergelerinin etkisiyle belirlenmistir.’

Miiltecilerin  Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre So6zlesmesi
miilteciyi “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
gorusleri yiiziinden hakli bir zulim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
tilkenin diginda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili tlkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen Kisi” olarak tanimlamaktadir
(Perruchoud ve Redpath-Cross, 2013, s. 65). Tiirkiye 1967 tarihli Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Protokol uyarinca miilteci statiisiine cografi c¢ekince
koymustur. Tiirkiye 6458 sayili “yabancilarin Tiirkiye’ye girigleri, Tiirkiye’de
kaliglar1 ve Tiirkiye’den c¢ikislar1 ile Tiirkiye’den koruma talep eden
yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin”
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu® (YUKK) md. 61 uyarinca
miilteci statiisiinii Avrupa filkelerinde meydana gelen olaylardan oOtiirii
vatandasi oldugu iilke disinda bulunan, ikamet {ilkesine donemeyen veya
donmek istemeyen vatansiz kisilerle smirlamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii ile tstlendigi koruma
sorumlulugu iki kutuplu uluslararasi sistemin kosullarini yansitmaktadir.
Tiirkiye dahil oldugu Bati Bloku itibariyle siginma ve miilteci statiisii
bagvurularimin  Komiinist rejimlerce idare olunan iilkelerden gelmesini
beklemistir. Tiirkiye’nin dogusunda ve gilineyinde yer alan komsu iilkelerde
yasanan i¢ savaglar ve ¢atigmalar 1990’11 yillarin bagindan itibaren sinirasir
kitlesel goglere neden olmustur. Tiirkiye’nin miilteci statiisii i¢in koydugu
cografi g¢ekinceyi kaldirmayan dort lilkeden biri olmasi gegmis yillarda
elestirilse de miiltecilere kars1 uluslararas1 sorumlulugun ihmal edildigi hatta
digsallastirildigi  giinimiizde  Tirkiye’nin  “devletlerin  ortak  fakat
farklilastirilmis sorumluluklar1” oldugu gergegi genis kabul gérmeden bu
cekinceyi kaldirmast miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Go¢
ve Iltica Alanindaki Avrupa Birligi Mevzuatinin Ustlenilmesine Iligkin Eylem
Plani’'m1  yayimlayarak  cografi =~ smirlamanin  hangi  kosullarda
kaldirilabileceginin ¢ergevesini ¢izmistir. Eylem Plani’na gore, cografi
sinirlamanin ~ kaldirilmast  Tiirkiye’nin - ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kosullarina zarar vermemelidir (Erbasi Cuhadar, 2016, s. 3241). Aslihan
Erbasi Cuhadar (Ibid.) Tiirkiye Eylem Plani’'nda cografi simirlamanin
kaldirilmasinin “I. Katilim asamasinda dogudan Tiirkiye’ye miilteci akimini

" Suriyeliler Tiirkiye’de resmi kaynaklar ve kurumlarca miilteci olarak anilmamakta, gegici koruma statiisii
ile tamimlanmaktadir. Ancak ¢alismada anlam karmasast olusmamasi i¢in miilteci kavrami
kullanilmaktadir.

®R.G. 11.04.2013/28615.
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tesvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve altyapr degisikliklerinin
yapilmasi; II. AB iilkelerinin yiik paylasimi konusunda gerekli hassasiyeti
gosterme istekliligi” kosullarinin gergeklesmesine bagh kilindigimi ifade
etmektedir.

Siginmacilar miiltecilik statiisiiniin sonucunu bekleyen kisilerdir. AB,
tiglincii lilkelerden ani ve kitlesel akimlar halinde gelerek koruma talep eden
kimselerin mevcut diizeni olumsuz etkileme riskine karsi bu kisilere gegici
koruma statiisii kapsaminda acil ve gegici koruma saglanmasimi Gegici
Koruma Yonergesi kapsaminda diizenlemistir (Council of the European
Union, 2001). Ad: iistiinde gecici koruma siiresi 1 yil olarak belirlenmis, 6
aylik siirelerle en fazla 1 yil daha uzatilabilecegi kabul edilmistir. Tiirkiye
siginmacty1 1994 Miilga Yonetmeligi olarak bilinen Tiirkiye’ye iltica eden
veya Baska bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Si§inma Amactyla Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ile tanimlamigtir. Tirkiye, bu yonetmelik uyarinca
Avrupa disindan gelenlere siginmaci statiisii verirken YUKK, Avrupa tilkeleri
disindan gelip miilteci bagvuru siirecine yonelik inceleme prosediirii sona
erdigi halde miilteci statiisii elde edemeyenlere sartli miilteci statiisii
vermektedir.

Tiirkiye Avrupa disindan gelenlere miilteci statiisii vermese de
gelenlerin BMMYK tarafindan himaye talep edebileceklerini kabul etmekte
ve bu ¢ercevede kisilere hakli nedenlerle zuliimden kactiklarinin tespit
edilmesi halinde gegici koruma statiisii vermektedir. Son 10 yil igerisinde
basta Suriye olmak lizere Asya, Ortadogu ve Afrika iilkelerinden gelerek
gecici koruma statiisii almis olan gé¢menlerin kalig siireleri uzamis, sayilari
ise artmigtir. Gegici koruma altinda olup BMMYK tarafindan himaye talep
edenlerin bagvurularinin sonuglanmasi vakit alacagi i¢in bu kisilerin ve
ailelerinin zaman igerisinde kalic1 olmalari beklenebilir. Ornegin Erdogan’in
2020 yilinda yiiriittiigii “Suriyeliler Barometresi” adli ¢aligmada “Tiirkiye
sinirlar1 tekrar kontrol etmekten vazgegerse (agarsa) gider misiniz?” sorusuna
iilkede bulunan Suriyelilerin %80,1°1 gitmeyecekleri yanitinm1 vermistir. 2021
yilinda yinelenen c¢alismada ise sonuglar degismis ve gitmeyeceklerini
soyleyenlerin oram %55,1’e gerilemistir (Erdogan, 2022, s. 291).°

AB Vasiflandirma Yonergesi’ne (Council of the European Union,
2011) gore miilteci statiisii igin gerekli niteliklere sahip olmasa da geri
gonderilmesi halinde 6liim cezasina carptirilacak, zuliim veya insanlik dis1
muameleye maruz Kalabilecek kisiler de tamamlayici korumadan
yararlanabileceklerdir. 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin 33. maddesi geri
gonderme yasagini diizenleyerek devletlere koruma sorumlulugunu
hatirlatmaktadir. Benzer diizenlemeler Insan Haklar1 Beyannamesi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Iskence ve Zalimane Insanlik Dis1 ve Onur Kirict

® 2021 yilinda soru giincellenmis ve “Tiirkiye Avrupa sinirlarim yeniden kontrol etmeme karari alirsa
(sinirlart agarsa) gider misiniz?” seklinde sorulmustur (Erdogan, 2022, s. 290).
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Muamele ve Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin ilgili
maddelerinde de yer almaktadir (Corabatir, 2018, s. 223). Tiirkiye de YUKK
md. 63 ile ikincil korumayi diizenlemistir.

Gorildiigli  iizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin miilteci hukuku,
Avrupa’daki gelismelerin de etkisiyle, uluslararasi s6zlesmeleri takip eden bir
gelisme gostermistir. Insac1 bir bakis acisiyla degerlendirildiginde (Betts,
2009) Tiirkiye Cumhuriyeti, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin temel normlarini
zamanla igsellestirmekle kalmamis, cografi sinirlandirmaya ragmen geri
gonderme yasagi gibi normlar1 da dikkate almistir. Tiirkiye’de zaman
icerisinde gd¢men ve miiltecilerin haklarin1 savunan ¢ok sayida sivil toplum
kurulusu ve go¢ alaninda ¢alisan arastirma kurulusu faaliyete gecmistir.
BMMYK ve sivil toplum kuruluglart ile go¢ alaninda calisan
akademisyenlerin miilteci korumasinin sekillenmesine etki ettikleri
degerlendirilebilir. Yine de Tiirkiye’nin konsolide bir go¢ politikasinin
oldugunu séylemek giigtiir. Bu eksiklik kendisini 2011°de Suriye kaynakli
miilteci kriziyle gostermistir. Tiirkiye’de siyasi karar alicilar her ne kadar
Suriye’den kaynakli sinir asirt kitlesel gocle gelenleri 6nce “misafir” olarak
sonra da Igisleri Bakanligi 1994 Yonetmeligi md. 4 uyarinca sinirsiz siireyle
“gecici koruma” rejimine alarak kargilasa da bugiin itibariyle resmi
aciklamalara gore sayis1 3.600.000’i asmis bulunan siginmacilarin gelecekteki
statiistine iliskin agik ve net bir siyasi yonelime isaret etmemektedir (Ihlamur-
Oner, 2014, s. 44). Tiirkiye’nin ¢ogu diizensiz gelen gdgmenlere karsi tutumu
ani gelisen bir insani krize verilen yanit niteligindedir. Giiniimiizde
Tirkiye’nin go¢ politikasini sekillendiren unsurlar Tiirkiye’nin Avrupa’ya
yonelik diizensiz gog¢ dalgalar i¢in bir “Transit iilke” olmasi ve AB ile uyum
cercevesinde sinirlarin ve insan hareketliliginin yonetimidir.

3. TRANSIT ULKE TURKIYE VE DUZENSIZ GOC

Gilinlimiizde Tiirkiye bulundugu cografya nedeniyle kiiresel bir sorun
olan diizensiz gd¢e hem kaynaklik etmekte hem de transit ve hedef iilke olarak
diizensiz gbge maruz kalmaktadir. Tirkiye’deki go¢ akislari sadece kriz
anlarma kars1 tepki veren anlayisin degiserek gd¢ yOnetimini de
doniistiirmesini  gerekli kilmaktadir. Sigmmma ve Kitlesel Goglere Dair
Yonetmelik 1994’te artarak gelen go¢ akislarmi yonetme ihtiyacindan
dogmustur. 1990’larn ikinci yarisinda basta Avrupa olmak {izere Bati’daki
bir lilkeye go¢ etmek amaciyla Tiirkiye’ye gelen transit gd¢men sayisi da
artmistir. Transit gogmenler icerisinde iilkeye girmek ve/veya iilkede kalmak
icin hukuki izne ve gecerli belgelere sahip olmayanlar diizensiz gogmenler
olarak siiflandirilmaktadir. Diizensiz gogmenler de gelis amaglari nedeniyle
kendi igerisinde g¢esitlilik barindirmaktadir. Calisma amaciyla gelip iilke
igerisinde kaldig1 zaman zarfinda vize ve/veya ¢alisma izni siiresi doldugu
halde iilkeden ayrilmayarak diizensiz hale gelen gdg¢menler olabilecegi gibi,
insan kacgakc¢ilarinin ve tacirlerinin yardimiyla iilkeye giris yapmis transit
gocmenler, sigmmacilar ve miilteciler de diizensiz gbgle baglantili olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Atasii-Topguoglu (2016, s. 512), Erder ve Kagka’ya
(2003), Atauz vd. (2009) ve Toksoz’e (2008) atif yaparak giiniimiizde
Tiirkiye’nin Rusya ve bir¢cok Asya ve Kuzey Afrika vatandaslarina getirdigi
Tiirkiye’ye vizesiz veya gimriikte almabilen vizeler araciligiyla giris
yapabilme kolaylig1 ile “kimi g¢menlerin vize siiresi doldugu halde tilkede
kalmalari, kayitsiz olarak ev islerinde ¢alismalar1 ya da yasadisi olarak saglik
ya da seks sektoriinde caligmalar1 arasinda baglanti oldugunu” vurgulayan
calismalar1 paylasmaktadir. Burada gé¢menlerin magduriyetine yol acan esas
etken Tirkiye’nin sagladigi vize kolayligindan c¢ok kayit disihigi ve
prekaryalagmay1 tesvik eden emek-sermaye iligkileri ve ¢alisma kosullarini
formellestirecek mekanizmalarin yetersizligidir.

Diizensiz go¢ Arap Bahari’nin ardindan Suriye’de yasanan ig¢ savas ile
dikkat cekici bir boyuta erigsmistir. Tiirkiye’ye ilk Suriyeli miilteci gecisinin
bagladig1 Nisan 2011 tarihinden Haziran 2014’e kadar gecen siirede iilkedeki
toplam Suriyeli sayis1 1 milyona yaklagmis, bunlarin 220 bin kadar1 22 adet
miilteci kampina yerlestirilirken 571 bin kadar1 kayith miilteci sifatiyla gesitli
kentlerde yerlesmislerdir. Mayis 2023 itibariyle gecici koruma kapsaminda
Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin sayis1 3.381.429’dur (Keskin, 2023). Bunun
yani sira BMMYK 320 bin kadar diger uyruklardan kisinin ilgi alanina
girdigini agiklamistir (UN Refugee Agency [UNHCR], t.y.). Tirkiye’yi
Avrupa’ya erismek amaciyla transit alan olarak gdren yiizlerce gdg¢men
Tiirkiye’nin Ege kiyilarindan lastik botlar ile Yunanistan topraklarina
varmaya ¢aligirken hayatin1 kaybetmistir. Diizensiz gogmenlerin ve geldikleri
kaynak tilkelerin sayisi ise siirekli artmaktadir. Erdogan (2022, s. 34) durumu
su sekilde 6zetlemektedir:

Tiirkiye’nin diizensiz gogmen sayilarinda 6zellikle 2015 sonrasinda ¢ok ciddi
artis dikkat cekmektedir. Cok sayida diizensiz gd¢menin GIB’in verilerine
gore bliylik boliimii Afganistan, Pakistan ve Irak’tan olmak iizere 2015-2021
arasinda 1 milyon 500 binin {izerinde diizensiz go¢cmen yakalanmustir.
Diizensiz gé¢gmenlerin yaklasik %701 sinir ihlali yapanlardan, %30’u ise vize
ihlali ya da Tiirkiye’den ¢ikis yapan Suriyelilerden olusmaktadir.

Tiirkiye’de kalanlar i¢in baslangicta yerel halk tarafindan sergilenen
“misafirperverlik” ise kamusal kaynaklar ve hizmetler iizerindeki baski
arttik¢a yerini hosnutsuzluga, hatta yabanci diismanligina birakmistir. Gegici
Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma Izinlerine Dair Yonetmelige (2016)
gore yabancilar gecici koruma kimlik belgesi diizenlendikten alt1 ay sonra,
kanunla yalnizca Tiirk vatandaglari tarafindan icrasina izin verilen is ve
meslekler disinda c¢alisma izni basvurusunda bulunabilecek; Suriyeliler
yalnizca gecici koruma izni aldiklari illerde calisabilecek, bir isyerinde
calisacak Suriyeli sayisi toplam g¢aligan sayisinin %10 unu gecemeyecektir.
Suriyeliler yasal mevzuat kapsaminda istedikleri sektorde caligsabilecek,
Turkiye’deki ¢alisma mevzuatina bagli olacak ve asgari iicretin altinda
calistirilamayacaktir. Yonetmelige gore mevsimlik tarim veya hayvancilik
islerinde calisacak olan ve gecici koruma saglanan yabancilar ¢aligma

262



21. Yiizyilda Kitlesel Gogler ve Tiirkiye 'nin Degisen Gog Politikast

izninden muaf tutulacaktir. Goriildiigl iizere yasal mevzuat gegici koruma
statiistindekilerin de ¢alisma kosullarini ve haklarini giivence altina almaya
yoneliktir. Sorun ise mevzuattan ziyade kacak yoldan ucuz isgiici
calistirmaya yonelik taleptir. Erdogan (2015, s. 323) bu durumun “arz-talep
dengesini yerli emekgilerin aleyhine ciddi bir bigimde bozdugu i¢in tedirginlik
yarattigin1” ifade etmektedir. Kavas ve Develi (2020, s. 13) Suriyelilerin
sayica en fazla yasadiklar1 ve genellikle emek yogun iiretim faaliyetlerinin
yogun oldugu Istanbul, Gaziantep, Hatay ve Sanliurfa’da ¢ogunlukla kayit dis1
istihdama dahil olduklarini; sirket kuran veya bagimsiz igyeri agarak esnaf ve
zanaatkar olarak calisan Suriyelilerin kendileri kayithh ekonomik alanda
faaliyette bulunsalar da igyerlerinde agirlikli olarak Suriyelileri istihdam
ettiklerini ve bunlarin da genellikle kayit dist olarak calistirildigini
aktarmaktadir. Isgiicii tanimi kapsamia giren yaklagik 2 milyon Suriyelinin
biiyiik kisminin kayit dist ¢alistigi tahmin edilmektedir (Karadeniz, 2023).

Kavas ve Develi’nin (2020, s. 21) gecici koruma altindakilerin kayit
dis1 istthdaminin 6niine gegmek igin getirdigi oneriler arasinda bagimli ¢alisan
olarak istihdam edilen kisilerin de kendi isyerini acan Suriyeliler gibi ¢calisma
izinlerini kendilerinin alabilmesi, gegici koruma statiisii ile birlikte otomatik
olarak ¢aligma izninin verilmesi, ¢alisma izni almak igin har¢ Gdeme
zorunlulugunun kaldirilmasi ve kayit disi istihdamla miicadele edecek
denetim  mekanizmasinin  giliciinin = ve  yetkinliginin  artirilmast
siralanmaktadir. Kayit disi istihdam kapsaminda isciler sosyal giivenceden
yoksun olarak caligtirllmakta, kendileri kadar bakmakla yiikiimli olduklar
aileleri de hak kayiplar1 ve ge¢im sikintisiyla karsi karsiya kalmaktadir. Kayit
dis1 ¢aligmanin ciddi sorun oldugu iilkemizde, gegici koruma altindaki
kisilerin kayit dis1 istihdami1 bu sorunu da agirlastirmakta ve yerli is¢inin issiz
kalmasina veya Suriyeliler ile ayn1 kosullarda ¢alismay1 kabul etmesine yol
agmaktadir.

Suriyelilerin kitlesel akimimin 1989 Bulgar Tiirklerinin kitlesel akimi
ile 1991 Kuzey Irakl Kiirtlerin kitlesel akimindan temel farki “daha genis bir
zaman dilimine yayilmis” olmas1 ve Tiirkiye’nin “bu vak’ada Suriye i¢indeki
catigsmalarin taraflarindan biri konumuna gelerek istemeden de olsa kaosa,
dolayisiyla da yerinden edilmelerde pay sahibi durumuna” diismiis olmasidir
(Kirisgi ve Karaca, 2015, s. 306-307). Tiirkiye Suriyeli kitlesel akimini da ani
gelisen ve sonlanacagi 6ngoriilen bir insani kriz olarak degerlendirmis, Mayis
2011°de Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) araciligiyla
kurdugu miilteci kamplar1 ile bu krize yanit vermeye calismistir. Oysa
giiniimiizde bu son kitlesel insan hareketliligi ¢cok daha detayli, cesitli
kurumlar aras1 biitiinlesmis ve uluslararasi igbirligi ile sorumluluk dagitimin
gerektiren bir politikaya ihtiyag oldugunu gostermektedir. Tiirkiye baslangigta
benimsedigi “krizi kendi kaynaklariyla ve kendi kendine yonetme” ¢abasinin
stirdiiriilemez oldugunu gérmiis ancak AB ile yaptig1 anlagma ile ulusal gog
politikasint AB’nin sinirlayici miidahaleler ile diizensiz go¢ii yonetmek olarak
tanimlayabilecegimiz, aslinda go¢ yonetimini de digsallayan bir anlayisin
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icerisine hapsetmistir. Bu noktada Tirkiye’nin miilteci krizine kars1
uluslararas1 dayanigsma ve yiik paylasimi konularini daha fazla giindeme
tasimas1 gerekmektedir.

3.1. Smrmn icerisinde Siiren Giiven(siz)lik: Yabanci Goé¢menin
Prekaryalasmasi

Standing’in (2014, s. 26) tanimindan yola ¢ikildiginda prekarya; emek
piyasasi, istihdam, is, caligma, vasiflarin yeniden iiretimi, gelir ve temsil
giivenliklerinden yoksun kisileri kapsayan grubu ifade etmektedir. Tiim bu
giivenliklerden hari¢ olan prekaryanin genel olarak diisiik gelirli siniftan
ayrildig1 yonlerden biri herhangi bir ihtiya¢ aninda yakin ¢evre, devlet veya
sirketten destek gdorememeleri; mesleki kimlikleri olmamalarn ve
“denizen/kismi vatandas™' olarak adlandirilabilmeleridir (Standing, 2014, s.
29). Go¢men, miilteci ve siginmacilarin ¢ogunlukla kayit disi calistiklari
diisiiniildiigiinde  prekaryanin  biiylik bir kismii  olusturduklart da
goriilmektedir. Miiltecilerin ucuz ve gozden cikarilabilecek kayit disi isgiici
olarak  goriilmeleri de sosyal ve ekonomik gilivencesizliklerini
pekistirmektedir. Standing (2014, s. 162) miilteciler arasinda da ayrima gitmis
ve gecici oturma iznine sahip olanlarin ekonomik ve siyasal haklara sahip
olmasalar da gorece daha giivende olduklarini, en kotii durumda olanlarinsa
bir ilkeye iltica talebinde bulunan kayit disi gd¢menler oldugunu ileri
siirmiigtiir. Canefe (2016) ucuz, yari nitelikli ve esnek isgiicline ihtiya¢ duyan
Tiirkiye’nin neoliberal politik ekonomisi ile go¢ akimlarinin uyum sagladigini
ve Tiirkiye’nin bu siirecte esnek isgiicli ve gilivencesizligin yasallastirilmasi
yoniinde 6nemli adimlar attigin1 sdylemistir.

1980’lerde kiiresellesme ve komsu iilkelerde yasanan siyasal ve
ekonomik gelismelerin etkisiyle Tiirkiye go¢ alan iilke konumuna gelmis ve
tilkeye ilk kez yabanci gogii gerceklesmistir. Bu donemde Afganistan, Irak,
[ran ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinden gog alan Tiirkiye diizensiz gegis ve
siginma ile gegici is bulma noktasi olarak on plana ¢ikmistir. Sovyetler
Birligi’nin Afganistan’1 isgali, iran Devrimi, Irak taki siyasi karmasa ve Dogu
Bloku iilkelerindeki ekonomik durum nedeniyle binlerce insan Tiirkiye’ye
gelmistir. Tiirkiye 1990’lar itibariyle diizenli gé¢ ve ¢calisma amach diizensiz
gb¢ almaya baslamustir.

2000-2010 yillar1 arasinda Moldova, Giircistan, Romanya, Rusya
Federasyonu ve Ukrayna’dan Tiirkiye’ye gelen calisma amagli diizensiz
goemenlerin sayist 225.802’ye ulasmustir (Igduygu ve Aksel, 2012, s. 23).
Icduygu ve Aksel (2012) dongiisel (dairesel) ve ¢alisma amagh gocii, iilkeye
yasal yollarla ve ekonomik amaglarla girenlerin vize siirelerini agsmalari, kalig
kosullarim ihlal etmeleri gibi nedenlerle diizensiz gé¢ olarak tanimlamustir.
Buna gore ¢ogunlugu eski Sovyetler Birligi iilkelerinden olmakla birlikte

10 Kismi vatandas, herhangi bir nedenden 6tiirii normal vatandaslarm sahip olduklar1 haklara (medeni,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik, siyasi haklar) sahip olmayanlar1 tanimlamaktadir (Standing, 2014, s. 31).
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Bulgaristan ve Romanya’dan da gelen gé¢menler ya dongiisel ticaret, bavul
ticareti ve aligveris turizmi yapmis ya da seks, insaat, tarim is¢iligi ve diisiik
licretle zor kosullarda kayit dis1 olarak ¢alismustir (igduygu ve Aksel, 2012, s.
25).

Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi iilkelerinden gelen kadin
gocmenlere yonelik toplumsal algt da tamamen is kollar1 {izerinden
sekillenmistir. Iyi birer egitim gegmisine sahip olmalarina ragmen, kayit dist
olarak bebek ve/veya hasta bakicilig1 ve temizlik gibi ev i¢i bakim islerinde,
konfeksiyon sektoriinde ve bavul ticareti gibi alanlarda c¢alismak zorunda
kalmis ve gogmen kadinlar Tiirkiye’de seks isciligi ile 6zdeslestirilmistir. Eski
Sovyet iilkelerinden gelen kadinlar, seks is¢isi olsun ya da olmasin, etnik
kokenine bakilmaksizin her tiirlii cinsel eylem i¢in hazir ve istekli olarak
tanimlanmis ve seks isciligi ile Ozdeslestirdikleri “Natasa” sozciigii ile
amlmistir (Giilgiir ve Ilkkaracan, 2002, s. 414).!* Bu durum zamanla gé¢men
kadinlarm, Istanbul ve Karadeniz piyasast i¢in de dnemli olan bavul ticaretini
yapmak istememeleriyle sonuclanmistir. Bunun da tesinde “Natasa™ olarak
damgalandiklar1 ve kayit dis1 ¢alistiklar i¢in sa¢ renklerini degistirmek, daha
az gorlnir olmak, kamusal alanlarda bulunmamak, tasarruf etmek i¢in perhiz
yapmak zorunda kalmislardir (Keough, 2006 ve Kiimbetoglu, 2005’ten akt.
Toksdz ve Unliitiirk-Ulutas, 2012, s. 97).

3.2. Suriyelilerin Ucuz Isgiicii Olarak Tamimlanmasi

Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ c¢atismalarin sonucunda
Suriyelilerin bilyiik bir kismi Tiirkiye’ye olmak {iizere farkl iilkelere go¢
etmistir. 2014 yilinda da YUKK’un gegici korumay1 diizenleyen 91. maddesi
cergevesinde, “uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
almamayanlara saglanabilecek gecici koruma” islemlerine iliskin Gegici
Koruma Yonetmeligi!? de yiiriirliige girmistir. Buna gore Suriye’de ¢ikan
olaylar nedeniyle kitlesel veya bireysel olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya
sinirlarint gegen Suriye vatandaglari ile vatansizlar ve miilteciler uluslararasi
koruma bagvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma altina
almacaktir.'®

Yasal diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’ye gelen Suriyeliler, ¢caligma
izninden muaf tutulan mevsimlik tarim is¢iligi gibi alanlarda c¢alistiklar i¢in
bliylik bir kismimnin g¢alisma izni kapsami disinda birakildigi bilinmektedir
(Sahankaya Adar, 2018, s. 20). Tirkiye’de bulunan Suriyelilerin kaginin
calisma iznine sahip olduguna iliskin veri en son 2021 yilinda yaymlanmistir.
Buna gore 2021 yilinda Tiirkiye’deki 3.737.369 Suriyelinin (Erdogan, 2022)

1 Natasa terimi Tiirkiye disinda da kullanilmis, bu algi nedeniyle yabanci sarisin kadinlara yénelik gok
sayida taciz vakast gergeklesmistir (Giilgiir ve {lkkaracan, 2002: 415).

2 R.G. 22.10.2014/29153.

2016 yilinda 8375 sayili Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Caligma izinlerine Dair Yénetmelik
kabul edilmistir. Buna gore “ge¢ici koruma saglanan yabancilarin, ¢alisma izni olmaksizin” Tiirkiye’de
calismalar1 ve/veya galistirilmalar yasaklanmistir (R.G. 15.01.2016/29594).
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yalnizea 91.500’{inilin ¢alisma izni bulunmaktadir. Genellikle kiiciik ve orta
Olcekli isletmelerde kol giicii olarak kayit dis1 ¢alisan Suriyelilerin isgiicii
piyasasinda Tirkceye hakim olmamak, egitimsizlik (veya diploma
denkliginin olmamasi), farkli calisma kiiltiiriine sahip olmak gibi birgok
dezavantaji bulunmaktadir (Karadeniz, 2023). Bununla birlikte yabancilara
verilecek calisma izni isglicii piyasasinin ihtiyaglart ve belirli bir istthdam
alan1 i¢in yerli is¢i bulunamamasina bagh olarak verilmektedir (Toks6z ve
Unliitiirk-Ulutas, 2012, s. 86). Uluslararas1 Calisma Orgiitii raporuna gore
Tiirkiye’de gecici koruma saglanan Suriyelilerin agirlikli olarak tekstil, insaat,
sanayi, gida, oto tamir ve bakim iglerinde kayit dis1 ¢alistigi tespit edilmistir
(Karadeniz, 2023). Yani miiltecilerin istihdami aslinda yerli iscilerin de
calisabilecegi niteliksiz islerde saglanmaktadir.

Suriyeliler herhangi bir sosyal glivence olmadan, emek yogun islerde
diisiik ticret karsiliginda uzun saatler ¢aligmakta, her zaman is yapmaya hazir
pozisyonda bulunmaktadir. Genellikle tarim, ingaat, tekstil ve agir sanayide
calisgan Suriyeli erkekler geginebilmek i¢in ¢ocuk dahil tiim hane halkini
caligsmaya zorlamakta ve bu durumun Tiirkiye’deki ¢ocuk is¢iligi oranini da
artirdig1 bilinmektedir (Ormeci Giiney ve Cengiz, 2023, s. 245). Tiirkiye’deki
Suriyelilerin prekarya olarak tanimlanmasinda 6n plana ¢ikan unsurlardan biri
de isgiicii piyasasinda sermayenin iicret garantisini saglamamasi ve
Suriyelilerin en diisiik {icretlerde ¢alismay1 kabul etmeleridir (Sahankaya
Adar, 2018, s. 24). Suriyelilerin yerli isgilicli piyasasina girmelerinin etkilerine
bakildiginda kayit dis1 istihdamin niifusa oranla %2,2 diistigii; bu durumun
Ozellikle dezavantajli gruplar (kadinlar, gencler ve diisiik egitim diizeyine
sahip isciler) olumsuz etkiledigi, kayit dis1 islerini kaybeden bu grubun
tamamen piyasa digina itildigi tespit edilmistir (Ceritoglu vd., 2017).
Cogunlukla kayit dis1 ve diisiik gelirle calisan bu kisiler, Tiirkiye’de yasanan
istihdam ve gelir sorununun; yerel iscilerin ticretleri, calisma kosullari, sosyal
giivenlik ve yardimlarinda yasanan degisimlerin sorumlusu olarak goriilmekte
ve bu kisilere yonelik sosyal diglanma giderek yayilmaktadir. Bir yandan yerel
halkin devletten alabilecegi sosyal yardimlarin Suriyelilere gittigi algis1 bir
yandan da Suriyelilerin kayit dis1 ¢alisan yerel halkin islerini ellerinden
aldiklar1 sdylemi bu sosyal dislanmay1 da beslemektedir. G6¢menleri, etnik
kokenlerine bakmaksizin, isverenler ve piyasa i¢in degerli kilan yasadist
statiileri nedeniyle korumadan yoksun olmalar1 ve her tiirli somiiriiye agik
olmalaridir (Toksdéz ve Unliitiirk-Ulutas, 2012, s. 103). Sonug olarak
Suriyelilerin esasen iilkenin yeni prekaryast olmasindaki en onemli faktor
giivencesiz is gliciinii kendi yararma kullanan piyasadir.

4, TURKIYE-AVRUPA BIRLIiGI ILISKIiLERI VE GOCE YONELIK
SINIRLAYICI MUDAHALELER

Soguk Savag’in bitisinin ardindan ge¢miste ¢ift kutuplulugun
baskiladigi catismalar su yiliziine ¢ikmistir. Kisi, mal ve sermayenin
dolasimini kolaylastiracagi diisiincesiyle desteklenen neoliberal politikalar ve
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kiiresellesme bir yandan gelismekte olan iilkelerde sosyo-ekonomik
adaletsizliklerin, artan issizligin, yoksullugun agirlasmasina yol agmis; Ote
yandan taninma, sinirh kaynaklar ve gii¢ i¢cin miicadele veren etnik ve
mezhepsel kokenli i¢ catigmalarin, kimi durumlarda da devletlerin kendi
yurttaglariin insan haklarini ihlal eden zuliim ve baskilarinin sonucu olarak
gbc¢ etmek zorunda kalanlara gelismis Kuzey iilkelerinde ve 6zellikle Bati
Avrupa’da daha iyi bir yasantiya erismek i¢in alternatifler sunmustur. Parla
(2015, s. 110), Turkiye’deki gog politikalarinin da neoliberal emek pazarinin
ucuz isgiicii talebi cergevesinde sekillendigini ve yabanci calisanlar icin
kirilganlik yarattigini ifade etmektedir. Artan iletisim ve ulagim imkanlar1 ve
var olan gdgmen aglar1 potansiyel gogmenler i¢in yer degisikligini ve yeni
yerlesimi hem tesvik etmekte hem de kolaylastirmaktadir. Bu yogunlasan
insan hareketliliginin sinirlarda takip edilmesi ve denetlenmesi giiclestikge
risk ve yeni tehdit algis1 da biiylimektedir. G6¢ ve gdg¢menlerin insan
kagakeiligi, organize suglar ve terdrizm ile iliskilendirilmesinin de etkisiyle
g0Oc siiratle glivenliklestirilmistir. Bu siiregte transit go¢ ve transit gogmen de
Avrupa’nin diginda kontrol edilmesi gereken bir tehlike olarak goriilmiistiir.
Bu yaklasim Avrupa merkezli bir uluslararasi go¢ ve siginma rejiminin
sekillenmesine yol agmistir (Igduygu, 2007). Avrupa merkezli uluslararasi
g0¢ ve s1ginma rejimi, transit gociin giineyden kuzeye ve dogudan batiya takip
ettigi rota nedeniyle Tirkiye’yi de dahil ettigi oryantalist bir yaklagim
benimsemistir. Fine (2018, s. 127) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Tiirkiye aynt anda hem AB digsallastirmasinin bir nesnesi hem de kiiltiirel
yakinliklar1 oldugu diisiiniilen iilkeler arasinda AB dissallagtirmasinin aktif bir
ajamidir. Miisliiman diinyasi istenmeyen go¢ akimlarinin hem kaynagi hem de
rotasi olarak goriildiigiinden, Tiirkiye’nin gé¢ yonetimi ideallerinin daha
giineye yayilmasinda 6nemli bir rol oynayacagi diigiiniilmiistiir.

Icduygu (2015, s. 290-291), Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik meselesinin
giindemden ¢ikmasi durumunda dahi AB’nin glineydogu sinirmi gog
dalgalarindan koruyacak sekilde Avrupa merkezli uluslararasi gé¢ ve siginma
rejimiyle uyumlu politikalar tiretip uygulamasinin Tirkiye-AB iligkilerinde
merkezi Oneme sahip bir tarisma konusu olmaya devam edecegini
belirtmektedir.

Tiirkiye, AB’nin dis smirlariin kontrolii ve giivenliginden sorumlu
olan AB Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi (Frontex) ile 2012°de bir Mutabakat
Zapt1 imzalamig, 2016 yili itibariyle de AB’nin atadigi bir Frontex irtibat
gorevlisi Tirkiye’de goreve baslamugstir (Frontex, 2012). Yildiz ve Turhan
(2022, s. 220) Tirkiye’nin diizensiz go¢ ile miicadele amaciyla AB
miiktesebatina uyumunu “harici farklilastirilmis entegrasyon” olarak
degerlendirmektedir. Tiirkiye, AB’nin dis sinirlarint g¢evreleyen iilkelerle
isbirligi kurarak gelistirdigi Entegre Sinir Yonetimi (ESY) sisteminin bir
parcasi ve uygulayicilardan biri durumundadir. Tiirkiye 2006°da ESY Eylem
Plani’m kabul etmis, 2016’da “Sinir Yonetimi Alaninda Kurumlararas: Is
Birligi ve Koordinasyon Hakkinda Yonetmelik” ile ESY Uygulama
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Kurulu'nu tesis etmistir. Bu sekilde sinir yonetiminden sorumlu kurumlar
arasinda uyum amaglanmistir. Frontex ile islevsel igbirliginin de bu amaca
hizmet etmesi beklenmektedir. Tiirkiye diizensiz gég¢le miicadele kapsaminda
bugiine kadar 15 iilke ile (Yunanistan, Rusya Federasyonu, Yemen, Nijerya,
Bosna Hersek, Kirgizistan, Pakistan, Romanya, Suriye, Ukrayna, Belarus,
Karadag, Moldova, Kosova ve Norveg) geri kabul anlagsmasi imzalamustir.
Geri kabul anlagmalar1, “diizensiz gé¢gmenlerin diizenli, hizli, giivenli ve insan
onuruna yarasir sekilde vatandasi olduklari veya geldikleri iilkelere geri
gonderilmelerine dair esas ve usulleri hukuki zeminde” diizenlerken, AB’nin
de isbirligi yaptig: iilkeleri tesvik ettigi bir yontem halini almigtir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, t.y.a).

AB, Tiirkiye’nin Yunanistan ve Bulgaristan ile sinir yonetimi alaninda
bolgesel isbirligini gelistirmesini, sinir yonetiminin de sivil bir otoriteye
birakilmasini tesvik etmektedir. Uygulamada ise ESY alaninda entegrasyonun
oniinde ¢esitli engeller bulunmaktadir. Yildiz ve Turhan (2022, s. 221-222)
bunlar1 AB ile tiyelik miizakerelerinin durdurulmasinin ardindan AB’nin
normatif tesvik mekanizmasinin zayiflamasi, sinir yonetiminin gliniimiizde
artan oranda siyasallasan bir konu olmasi, Tiirkiye’nin Bati’daki deniz
sinirlarinin kontrolii kolay olmayan cografi sartlar1 ve Tiirkiye’'nin yakin
cevresinde yasanan savas ve ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle Dogu ve
Giineydogu’daki kara sinirlarina yonelik yogun go¢ baskisi ve terdr tehdidinin
bulunmasi olarak siralamaktadir. Frontex’in agik denizde geri-itme vakalarina
g6z yumdugu, hatta istirak ettigine iliskin rapor ve haberler Frontex’in sinir
kontrolii ve yetkililerin egitimi alaninda teknik destek ve isbirliginin Gtesine
gegerek, gogmenlerin emniyeti ve insan haklari pahasina hareket eden bir
giivenlik teskilatina doniistiiglinii ortaya koymaktadir (Lighthouse Reports,
2022). Bagka zaman kabul gormeyecek tedbirlerin Avrupa toplumunun
giivenligine yonelik tehdit ve sug ile 6zdeslestirilen diizensiz gdgmenlere karst
uygulanmasi, degerler Avrupasi fikrine de golge diisiirmektedir.

New York Bildirisi’nin isaret ettigi 10.7 no.lu Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefi “planli ve iyi yonetilen gog politikalarinin uygulanmasi da dahil olmak
iizere, insanlarin diizenli, giivenli ve sorumlu bir sekilde gé¢ etmelerinin ve
hareket etmelerinin kolaylastirilmasi”na ¢agrida bulunmaktadir (UN General
Assembly, 2015; UN General Assembly-New York Declaration, 2016). New
York Bildirisi’nin hiikiimetlere getirdigi sorumluluklar arasinda diinyanin
daha varlikli devlet ve toplumlarinin zamaninda ve giivenilir insani fonlar
saglamasi, yiiksek sayida miilteciye ev sahipligi yapan topluluklara yatirim
yapilmasi, ev sahibi Tllkelerde yetiskin miiltecilerin ¢alisabilmesi ve
cocuklarin okula gidebilmesi i¢in sunulan firsatlarin artiritlmasi ve insanlarin
yerinden edilmesine sebep olan itici etkenlerin ve tetikleyici faktorlerin
giderilmesi bulunmaktadir (UNHCR, 2016). Tiirkiye’nin sinirlarinin
denetimini saglama ihtiyaci ortadadir. Bunun igin gerekli teknik ve personel
ihtiyact icin AB ile ESY sistemi gercevesinde isbirligi olumlu olmakla
birlikte, Tirkiye’nin yakin cografyasindaki sartlar ve BM Genel Kurulu’nun
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2016 yilinda gerceklestirdigi miizakere ve taslak ¢alismasinin ardindan 2018
yilinda kabul edilen Giivenli, Sistemli ve Diizenli Goge Iliskin Kiiresel
Mutabakat’m (GCM) “sorumluluk” ilkesi g6z ardi edilmemelidir
(Oelgemdller ve Allinson, 2020).

Tiirkiye’nin 2013 yilinda ¢ikardigi bir yasa ile Gog Idaresi Genel
Midirliigi’'nli kurmus olmasi, AB’nin istenmeyen gog¢le miicadelesine
verdigi destegin gostergesi olarak yorumlanmistir. Go¢ yonetimi hukukunun
ve ajansmin kurulusu, Tiirkiye’nin kisa zamanda ihtiyag duydugunu kabul
etmek zorunda kaldigi AB kaynakli maddi destek i¢in onay almasini garanti
etmistir. AB’nin sinir yonetiminden sorumlu biirokratlar ise, Tiirkiye’ nin
siginma mevzuatint Tiirkiye’nin miilteciler i¢in giivenli oldugunun kanitt
olarak kabul etmislerdir. Oysa ¢ikarilan yasalar ve mevzuat araciligiyla gocii
yonetmek, gocmenlerin ve/veya miiltecilerin yararma uygulamalar ve
isbirlikleri i¢in yeterli olmayabilir. Tiirkiye, Fine’nin (2018, s. 130) tabiriyle
“gd¢ politikasinin  Avrupalilagtirilmasinin  bir nesnesinden ziyade, go¢
politikasinin olusturulmasinin bir aktorii”’ne doniismektedir. Bu doniisiim,
Tirkiye gibi AB {iyesi olmayan {ilkelerin smir politikalarint New York
Bildirisi c¢ergevesinde yeniden tartisarak sekillendirme firsatin1 ortadan
kaldirmaktadir. Gogmen ve miilteciler i¢in “giivenli” tabir edilen Tiirkiye’de
barinan kayitli ve kayit dis1 gogmenlerin iginde bulundugu giivencesizlik ve
hiper-giivencesiz yasam kosullari ne yazik ki daha kati smr giivenligi
tedbirleriyle ortadan kalkmayacaktir.

Tiirkiye’de devletin Suriye’den gelen miiltecilere yonelik politika ve
sdylemleri zaman igerisinde déniisiim gdstermistir. icduygu ve Demiryontar
(2022, s. 331) uluslararast miilteci rejiminin “en iyi ve en kalici ¢6ziim
onerisi” olarak sundugu “ilk siginma tilkesine entegrasyon, kaynak iilkeye
geri génderme ve tigtincii iilkeye yeniden yerlestirme seceneklerini Tirkiye
devletinin “degisken ve paralel olarak” uyguladigini, erken déonemde “agik
kap1” politikasi ile kabul edilen miiltecilere yonelik “misafir” bakis agisinin
zamanla yerini ¢alisma izni ve vatandashga gecis imkanlart taniyarak
entegrasyonu dngdren bir slirece biraktigini, 2017°den sonra ise sdylem ve
somut politikalarin “geri gdnderme”ye evrildigini belgelemektedir. Icduygu
ve Demiryontar (2022, s. 326), Suriyelilerin zamanla “kendiliginden bir
entegrasyon siireci” yasadiklarini, ama bu entegrasyonun “cinsiyete, yasa,
yasam evresine, sosyal sinifa ve diger faktorlere gore degisim” gosterdigini
belirtmektedir. Suriyeli miiltecilerin sayisinin zamanla artmasi, kalis
stirelerinin uzamast ve yasanan ekonomik krizin etkisiyle Tiirkiye’de
toplumsal tepki diizeyinde gé¢gmen, siginmaci ve miilteci karsitlig artmis, goc
siyasallasmustir. Igduygu ve Demiryontar’a (2022, s. 330) goére Tiirkiye’de
devlet “uyum”, “geri doniis” ve “geri gonderme” seceneklerini “ulusal ve
uluslararas1 politikalar, kamuoyu algisi ve diplomasi alanlarindaki
konjonktiire gore” kullanmaktadir.

Geri doniis vurgusu sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. AB de bir yandan
dis siirlari 1yi yonetmeyi, yani denetimsiz gegisleri durdurmayi, diger yandan
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da siginmacilar1 geri kabul anlagsmalar1 yapilan iicilincii iilkeler araciligiyla
sinirlarin disarisina ¢ikarmayr hedeflemektedir. Her ne kadar siginmacilarin
geri doniisti ve geri gonderilmesi uluslararasi miilteci rejiminde yer alan
secenekler olsa da, giliniimiizde devletlerin sorumluluk paylasgimidan
kagindiklar1 goriilmektedir. AB kendi icerisinde dahi siginmacilarin iiye
devletler arasinda dagilimini ve yeniden yerlesimini miimkiin kilacak bir kota
mekanizmasi isletmeyi basaramamustir. AB, bunun yerine Avrupa Iltica
Destek Ofisi'ni AB Iltica Ajansi’na déniistiirerek siginma basvurularii
siiratle degerlendirmeyi ve geri doniisleri hizlandirmay1 amaglamistir. Avrupa
Parlamentosu Milletvekili Erick Marquardt, Yeni AB Go¢ ve Siginma
Pakti’nin yeni tarama prosediiriiniin her yeni gelen bir kisiyi bes giin i¢erisinde
bir incelemeye tabi tutma teklifini “yalnizca isleri fazla basite indirgemeye,
insanliktan ¢ikarmaya ve daha yiiksek hata oranlarma neden olabilir ve
dolayisiyla da adil ve insancil bir degerlendirme siirecini garanti etmek adina
hicbir sey yapamaz” diye degerlendirmektedir (van de Rakt, 2020).

Avrupa Komisyonu (2020) basta Suriyeliler olmak iizere, Yunan
adalarindan Tirkiye’ye donen miiltecilerin oraninin yavas seyrettigini ifade
ederek Mart 2016°dan 2020’ye kadar sadece 2.735 kisinin geri dondiigiinii
aktarmaktadir. Avrupa Komisyonu'nun (2020, s. 3) paylastig1 bilgiye gore
Destekli Goniilli Geri Déniis ve Yeniden Entegrasyon Programi, Haziran
2016°dan 2020’ye kadar 4.030 goniilliiniin geri doniisiinii desteklemis; dort
yilda hem Yunan adalarindan hem de anakaradan Tiirkiye’ye 18.711 gé¢men
goniillii geri doniis gerceklestirmistir. Tiirkiye, miiltecilerin tiglincii bir iilkeye
yeniden yerlestirilmesi segenegini yeterince degerlendirememektedir.
Yeniden yerlestirmeler olduk¢a sinirli kalmaktadir. AB ve Tiirkiye arasinda
varilan 18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’nin ardindan
gecen dort sene icerisinde 27.000 Suriyeli miilteci Tiirkiye’den AB {iyesi
iilkelere yerlestirilmistir (European Commission, 2020, s. 2).}* Avrupa
Komisyonu’nun agiklamasina gore toplamda 15 iilke, 2021-2022 déneminde
risk altinda olan yaklasik 37.000 Afgan’a ek olarak yaklasik 30.000 miilteciyi
yeniden yerlestirmeyi kabul etmis, ancak gercekte, AB’ye basarili bir sekilde
yerlestirilen miilteci sayist oldukea diisiik kalmistir (2022).

AB’de kalma hakki olmayan kisilerin geri gonderilmesinin, adil ve
etkili bir gog¢ politikasinin vazgegilmez bir pargasi oldugunu beyan eden
Avrupa Komisyonu (2022), AB ve iiye devletlerin, hem AB i¢inde geri doniis
prosediirlerinin dogru bir sekilde islemesini saglamak hem de diinya ¢capindaki
ortaklariyla geri kabul konusunda isbirligini gelistirmek icin ¢aligmaya devam
etmesi gerektigini; bu tiir bir igbirliginin Banglades ve Pakistan gibi iilkelere
geri doniislerin arttiritlmasinda verimli oldugunu, Yunanistan, Malta ve Kibris

14 AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati ile Tiirkiye'nin yasadist gegislerdeki transit konumunun ortadan
kaldirilmas1 ve Ege’deki diizensiz gogiin kontrol altma alinmasi amaglanmaktadir. Yunan adalarindan
alinacak bir Suriyeliye kars:1 Tiirkiye’de gecici koruma altindaki bir Suriyeli, “1’e 1 formiilii” ile, AB iiye
iilkelerine yerlestirilecektir. Tiirkiye’den alinacak kisiler BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile isbirligi
icinde ve BM Kirilganlik Kriterleri ¢ergevesinde belirlenecektir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi,
t.y.b).
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gibi diizensiz gb¢ akimlarindan en dogrudan etkilenen iiye devletlere de
yardimei1 oldugunu aktarmaktadir. AB 6zellikle geri doniis konusunda aktif
bir politikaya yonelmektedir. Buna karsilik Isveg, Fransa ve Hollanda gibi iiye
tilkelerin yeniden yerlestirme kotalarimi 2023 yili itibariyle biiylik dlciide
azalttiklar1 goriilmektedir (European Union Agency for Asylum [EUAA],
2023, s. 279). Ukrayna’da yasanan savag ile yerinden olmus insanlarin
Avrupa’ya kitlesel gocli de bu kota azaltiminda etkili olmustur. Goriildiigii
iizere temel kaygi siginma basvuru merkezleri iizerindeki sayisal baskiyi
azaltmaktir. Diizensiz gocle miicadele de bu endiseye yanit vermek amagclidir.
Diizensiz gocle birlikte siginma bagvurularinin da sayist tirmanmaktadir.
AB’nin Tiirkiye ile yaptigi Go¢ Antlagsmasi diizensiz go¢ii yavaslattigi kadar
siginma basvurularini da siirlamaktadir. Bu durumda gercekten siginma
ihtiyac1 duyanlarin gilivenli iilkelere erisimi giiclesmekte ve siginma
bagvurusu baslatma firsati yitirilmektedir.

Tiirkiye’nin bu kosullar altinda daha fazla siginmacinin gelip sikisacagi
bir iilke olmas1 beklenebilir. Tiirkiye’nin boyle bir gelismeye kars1 simdiden
daha tutarli bir politika ve sdylem ile kiiresel sorumluluk paylasimi ¢cagrisinda
bulunmast hem siginmacilarin haklari hem de Tirkiye’yi zorlayacak ve
stirdiiriilemez gecici koruma uygulamasina alternatifler gelistirmesi agisindan
Oonemlidir. BM, New York Bildirisi’nin ardindan kabul edilen Miiltecilere
fliskin Kiiresel Mutabakat’m 2016-2021 yillarim kapsayan ilk Gosterge
Raporu’nda miiltecilere ev sahipligi yapan diisiik gelirli tilkelere verilen
destek ile miiltecilerin is ve egitime erisiminin artirilmast konusunda
yapilmasi gereken daha ¢ok sey oldugunu kabul etmektedir (UNHCR, 2021a).
UNHCR ’nin korumadan sorumlu Yiiksek Komiser Yardimcisi Gillian Triggs
“En az kaynaga sahip iilkelerin hem yeni ortaya ¢ikan hem de uzun siiredir
devam eden miilteci durumlarinda en fazla sorumlulugu tasimaya devam
ettigini” aciklamaktadir (UNHCR, 2021b). Uluslararast miilteci hukukundaki
bosluk, miiltecileri korumak ve kabul etmek hususunda BM f{iyeleri arasinda
yik ve sorumlulugun esit paylagilmasini giiglestirmektedir. BMMYK
Yiiriitme Komitesi (ExCom) “Kitlesel bir akin bazi iilkelere gereginden fazla
yiik bindirebilir; uluslararasi igbirligi olmadan kapsami ve dogasi itibariyle
uluslararasi olan bir sorunun tatmin edici bir sekilde ¢dziilmesi miimkiin
degildir” demistir (Hughes and Liebaut, 1998, s. 279). ExCom 2018 yilinda
devam eden bu esitsizlige dikkat cekmistir (Ineli-Ciger, 2019, s. 122).

Kitlesel go¢ hareketlerinin Tiirkiye gibi gé¢ akimlarinin yolu tizerinde
olan iilkeler iizerinde yarattig1 agir yiike kars1 uluslararasi bir dayanigma ruhu
ile karsilik vermek gerekmektedir. Tiirkiye bu ruhun gelismesi i¢in sozciiliik
ve rehberlik yapabilir. Tirkiye kiiresel, bolgesel ve ulusal seviyede
sorumluluk ve yiik paylasimi ¢agrisinda bulunmalidir. Bu amagla gog
yonetimine sadece AB ile uyum kaygisiyla degil daha kiiresel bir sorumluluk
algistyla  yaklasilmasim ~ desteklemelidir. Ineli-Ciger (2019, s. 127)
Miiltecilere Iliskin Kiiresel Mutabakat’in, yeni yeniden yerlestirme
programlar1 olusturmayr ve mevcut olanlar gelistirmeyi amagladigimi
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aktarmaktadir. BMMYK, yeniden yerlestirme yerlerini genisletmek ve ek
kabul yollar1 saglamak i¢in ii¢ yillik bir strateji (2019-2021) planlamaktadir.
Devletler ayrica aile birlesimi, sponsorluk, insani yardim vizeleri, egitim
firsatlari, burslar ve isgiicii hareketliligi sunacaktir. Miiltecilere Iliskin
Kiiresel Mutabakat’in kisa ve uzun vadeli politika onerilerinin hukuki bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Popiilist siyaset, iltica konusunda yeterince
bilgilendirilmeyen ve yo6nlendirilmeye miisait kamuoyu da devletlerin
Mutabakat’in onerileri dogrultusunda isbirligi yapmasinmi giiclestirmektedir.
Ineli-Ciger (2019, s. 138) de biiyiik 6lgekli bir gd¢ akimi veya baska bir zorlu
durumda yiik ve sorumlulugun Ongoriilebilir bir sekilde paylasilmasina
yonelik somut ve pratik eylemler i¢eren farkli modeller 6nermektedir. Bu
modellerin Mutabakat’in bir eki olarak sunulmasi halinde, Mutabakat’in yiik
paylagimi konusundaki boslugu doldurma ve uluslararasi toplumun biiyiik
miilteci hareketlerine miidahale etme seklini iyilestirme ihtimaline ve
kabiliyetine katkida bulunabilecegi ifade edilmektedir. Ineli-Ciger’in (2019)
aktardigr modeller, Chimni’nin (1993) 20 bin kilometre kareden biiyiik her
tilke ayni sayida miilteci kabul etsin Onerisi ile Hathaway ve Neve’in (1997)
miilteci koruma mekanizmalarinin yeniden tasarlanmasi ve mevcut miilteci
koruma rejiminin ¢dziim odakl1 bir geg¢ici koruma ile degistirilmesi dnerisidir.
Ineli-Ciger (2019, s. 134), Schuck’un olusturulacak bir uluslararasi ajans ve
pazar sistemi araciligiyla énceden belirlenmis kotalar1 olan iilkeler arasinda
miiltecilerin  sorumlulugunun paylastirilmast  Onerisini  aktarmaktadir.
Schuck’un (1997) onerisi, uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisi sayisini
belirlemekte ve korunmaya muhtag niifusun tamaminin, devletlerin 1951
Sozlesmesi kapsaminda miiltecilere en asgari glivence ve kolayliklar1 saglama
kapasitesi, ulusal zenginlik, niifus yogunlugu ve toprak biiyiikliigiine gore
dagitilmasin1  6ngérmektedir. Tirkiye’de bu veya benzer modelleri
gelistirerek Kiiresel Miilteci Forumu’nda uluslararasi toplumun dikkatine
sunabilir. TEPAV, Go6¢ Arastirmalari Dernegi ve Heinrich-Boll-Stiftung
Vakfi-Tiirkiye Ofisi igbirligi ile diizenlenen “AB-Tiirkiye Miilteci
Mutabakatin1 Yeniden Diisiinmek” baglikli toplantida da katilimcilar arasinda
yer alan Dr. Olaf J. Kleist, Tiirkiye’nin tek basina tagimak zorunda oldugu
Suriyeli miilteci yiikiiniin fazlalifina dikkat ¢ekmis ve uluslararasi toplumun
bir Kiiresel Miilteci Kabul Programi (GRAP) olusturarak miiltecilerin
korunmasi i¢in uluslararasi1 seviyede isbirligine gitmesi gerektiginin altim
cizmistir (TEPAV, 2023).

AB ile yiritilen uyum siireci, sinir giivenligi ve insan haklar
arasindaki catismalar, Tirkiye’nin goc¢ politikasin1 ve yiikiimliiliiklerini
siirdiirmesini miimkiin kilmamaktadir. AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati,
gocmenlerin haklarindan ziyade AB’nin go¢ yoOnetimini ve miilteci
hareketliligini AB smnirlart diginda bir ilkeye veya iilkelere aktararak
digsallastirmasi, Tirkiye’nin de bu alanda gelistirebilecegi uluslararasi
isbirliklerini sinirlandirmasi sonucunu dogurmaktadir. Tirkiye’nin siir
yonetimi konusunda, diizensiz go¢ii denetlemek hususunda yaptigi igbirlikleri
miilteci haklar1 agisindan olumlu bir gelisme olsa da Tiirkiye’deki miiltecilerin
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daha giivenli ve miireffeh bir yasam siirme ihtiyaglarin1 karsilamamaktadir.
Kiiresel mutabakati imzalayan iilkeler arasinda adil sorumluluk paylasgimi
yapilmali ve miilteciler ile gogmenlere yonelik daha biitiinlesik ve insan odakli
politikalar gelistirilmelidir.

Sonug¢

Tiirkiye, kiiresel bir sorun olan diizensiz goce —6zellikle son 10 yilda—
hem kaynaklik etmekte hem de transit ve hedef {iilke olarak maruz
kalmaktadir. Tirkiye’ nin, insani kriz anlarina tepki veren gog politikasini bu
kosullar altinda siirdiirebilmesi miimkiin gériinmemekte; yeni go¢ dalgalarina
karsi uluslararasi igbirlikleri g¢ercevesinde kapsamli bir go¢ politikasi
gelistirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye baglaminda, boyle bir politika yalnizca
kisa vadeli insani kaygilar1 ele almayr degil, ayn1 zamanda uzun vadeli
entegrasyon, kapasite gelistirme ve bolgesel isbirligi stratejilerini de dikkate
almay1 gerektirecektir. Diinya, kitlesel gociin karmasikligiyla bogusurken,
Tiirkiye gibi iilkeler bu zorluklarin 6n saflarinda yer almaktadir. Buradan
hareketle Tiirkiye, uluslararasi dayanismanin gelismesi icin sozciiliik ve
rehberlik yapabilecek konumdadir.

Kiiresel goc yonetiminde gog¢menlerin sesini duyurmakta giicliik
¢ekmesi Tiirkiye’nin ciddi bir sorundur. Aksel ve Bognak (2022, s. 167) ulusal
ve uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin ve gd¢men/diaspora oOrgiitlerinin
temsilcilerinin de ¢ok tarafli anlasma ve mutabakatlarin tasarlanmasina
katiliminin kiiresel go¢ yonetiminin daha gégmen odakli olmasina katkida
bulunacagini belirtmektedir. Gogmenlerin temsil edilmedigi, kendilerini ifade
edemedigi kosullarda gé¢menlere yonelik politikalarin odaginda giderek artan
oranda giivenlik tedbirlerini iceren, gd¢menlerin ve siginmacilarin insan hak
ve ihtiyaclarim ikincil siraya yerlestiren, gogiin insani kalkinma ve insan
giivenligi ile iligkili boyutunu ihmal eden bir yaklasimin yer aldig:
gorlilmektedir. Yeni AB Go¢ ve Siginma Pakti ise tarama sistemi ile her ne
kadar insan haklar1 ve geri gondermeme ilkesini giivenceye alma iddiasinda
ise de isbirligini kaynak, transit ve varis tilkelerinin uluslararasi isbirligi ile
smirlamakta; gd¢gmen, Eurodac veritabanindaki bir kayda indirgenmektedir.

AB-Tiurkiye Miilteci Mutabakati, Tiirkiye’de gegici koruma statiisiinii
haiz kisiler i¢in insani ve acil yardimin saglanmasi ag¢isindan olumlu olsa da
bu kisiler yasal belirsizlik ig¢erisindedir. Bu kosullar altinda heniiz miilteci
statiisii agisindan degerlendirilmemis bu kisilerin Tiirkiye’ye entegre olmak
veya yolculuklarina devam ederek tiglincii bir iilkede gelecek kurmak gibi
ongoriilebilir ve erisilebilir bir tercihe sahip olmalar1 giigtiir. Tiirkiye’nin
Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakati referans alarak gelismis devletlere ve
uluslararasi topluma sorumluluk ve yiik paylasimi ¢agrisinda bulunmasi, gog
politikasin1 ve uluslararasi iligkilerini bu ¢er¢evede gelistirmesi, Tiirkiye’de
hem ge¢ici koruma statiisiine haiz kisilerin hem de dinyanin farkli
bolgelerinde siginmaci ve miilteci statiisiinde bulunan insanlarin giivenligine
ve gelecegine katkida bulunacaktir.

273



Asiye Giin Giines Giilal, Sanem Ozer

Hakem Degerlendirmesi: Dig Bagimsiz
Yazar Katkisi: Sanem Ozer %50, Asiye Giin Giines Giilal %50
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamustir.

Etik Onay: Bu c¢aligma etik onay gerektiren herhangi bir insan veya hayvan
aragtirmasi igermemektedir.

Cikar Catismas1 Beyani: Calisma ile ilgili herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar
¢atigmasi bulunmamaktadir.

Peer Review: Independent double-blind
Author Contributions: Sanem Ozer 50%, Asiye Giin Giines Giilal 50%
Funding and Acknowledgement: No support was received for the study.

Ethics Approval: This study does not contain any human or animal research that
requires ethical approval.

Conflict of Interest: There is no conflict of interest with any institution or person
related to the study.

Kaynakca
Abadan-Unat, N. (1972). Tirkiye nin go¢ akimui ve sosyal hareketlilik. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 27(4), 17-52.

https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001171

Akgiindiiz, A. (2016). Labour migration from Turkey to Western Europe,
1960-1974 a multidisciplinary analysis. Routledge.

Aksel, D., & Bosnak, B. (2022). Sivil toplum ve gd¢ ¢alismalarinda kopriiler
kurmak Tiirkiye ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi  Tiirkiye’'nin  Go¢  Siyaseti, 21(Ozel Sayi), 159-182.
https://doi.org/10.46928/iticusbe.1177764

Atasii-Topguoglu, R. (2016). Diizensiz gog: Kiiresellesmede kisitlanan insan
hareketliligi. S. G. Ihlamur-Oner ve N. A. Sirin Oner (Ed.),
Kiiresellesme ¢caginda Qo¢: Kavramlar, tartismalar iginde (s. 501-518).
Iletisim Yayinlari.

Atauz, A., Akbas E. & Atasii-Topguoglu, R. (2009). Human trafficking in
Turkey: Findings from Northeastern Anatolia. Asian and Pacific
Journal of Migration, 18(3), 419-439,
https://doi.org/10.1177/011719680901800305

Betts, A. (2009). Forced migration and global politics. Wiley-Blackwell.

Bozdaglioglu, Y. (2014). Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ve sonuglar1. Tiirkiye
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3(Ozel Say1), 9-32.

Canefe, N. (2016). Management of irregular migration: Syrians in Turkey as
paradigm shifters for forced migration studies. New Perspectives on
Turkey, 54, 9-32. https://doi.org/10.1017/npt.2016.6

274


https://doi.org/10.1501/SBFder_0000001171
https://doi.org/10.1177/011719680901800305
https://doi.org/10.1017/npt.2016.6

21. Yiizyilda Kitlesel Gogler ve Tiirkiye 'nin Degisen Gog Politikast

Ceritoglu, E., Yunculer, H., Torun, H. & Tiimen, S. (2017) The impact of
Syrian refugees on natives’ labor market outcomes in Turkey: Evidence
from a quasi-experimental design. 1ZA J Labor Policy, 6(5).
https://doi.org/10.1186/s40173-017-0082-4

Chimni, B. S. (1993). The Operational mechanism: International burden
sharing, in reconceiving refugee law as human rights protection.
Background Paper for the Meeting of the Legal Working Group, 86,
104-107.

Council of the European Union. (2011). Directive 2011/95/EU of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on
standards for the qualification of third-country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and
for the content of the protection granted (recast), 20 December 2011,
OJ L. 337/9-337/26; 20.12.2011, 2011/95/EU. 25 Agustos 2023
tarihinde https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L.0095 adresinden edinilmistir.

Council of the European Union. (2001). Council Directive 2001/55/EC of 20
July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in the
event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting
a balance of efforts between member states in receiving such persons
and bearing the consequences thereof, 7 August 2001, OJ L.212/12-
212/23; 7.8.2001, 2001/55/EC. 25 Agustos 2023 tarihinde https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
adresinden edinilmistir.

Capa, M. (1990). Yunanistan’dan gelen gogmenlerin iskani. Atatiirk Yolu
Dergisi, 2(5), 49-69. https://doi.org/10.1501/Tite_0000000240

Cavusoglu, H. (2007). “Yugoslavya-Makedonya” topraklarindan Tiirkiye’ye
gogler ve nedenleri. Bilig, 41, 123-154.

Corabatir, M. (2018). Uluslararasi aktorler ve gog Siiregleri: Bir vaka ¢alismasi
olarak Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi. A. Sirin
Oner, S. G. Ihlamur-Oner (Der.). Uluslararast iliskilerde gég: olgular,
aktorler ve politikalar iginde (s.231-256). Der Yayinlari.

Doty, R. (1996). Sovereignty and the nation: Constructing the boundaries of
national identity. T. Biersteker, C. Weber (Ed.), State sovereignty as
social construct iginde (s. 121-147). Cambridge University Press.

Erbasi Cuhadar, A. A. (2016). Tirkiye’nin go¢ alan tlkeye doniistimii
nedeniyle zorunlu go¢ politikalarinda yasanilan degisim. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalari Dergisi, 22(3),
3131-3250.

Erder, S. & Kagka, S. (2003). Irregular migration and trafficking in women in
Turkey. International Organisation for Migration (IOM).

275


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0055
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0055

Asiye Giin Giines Giilal, Sanem Ozer

Erdogan, M. M. (2022). Suriyeliler barometresi 2021: Suriyelilerle uyum
icinde Yagsamin ¢ergevesi. Egiten Kitap Yaymcilik. 25 Agustos 2023
tarihinde https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2023/01/SB-2021-TR-MME-FINAL-19-
Ocak-2023.pdf adresinden edinilmistir.

Erdogan, M. M. (2015). Tiirkiye’de kitlesel goglerde son ve dev dalga:
Suriyeliler. M. M. Erdogan, A. Kaya (Der.). Tiirkiye nin gog tarihi: 14.
yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye'ye go¢ler iginde (s. 315-347). Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Erdogan, M. M. & Unver C. (2015). Tiirk is diinyasinin Tiirkiye’deki
Suriyeliler konusundaki gériis, beklenti ve onerileri. Tiirkiye Isveren
Sendikalar: Konfederasyonu (TISK) Yaywnlari, Yaym No: 353. 25
Agustos 2023 tarihinde
http://maddel4.org/images/7/76/TISKTurkiyedekiSuriyeliler2015.pdf
adresinden edinilmistir.

European Border and Coast Guard Agency [Frontex]. (2012). Memorandum
of understanding. 25 Agustos 2023 tarihinde
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Working_Arrangeme
nts/WA_with_Turkey.pdf adresinden edinilmistir.

European Commission. (2022). Document 52022DC0740: Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions on the report on migration and asylum. COM (2022) 740 final.
25  Agustos 2023 tarihinde  https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=COM:2022:740:FIN adresinden
edinilmistir.

European Commission. (2020). EU-Turkey statement four years on. 25
Agustos 2023 tarihinde https://home-
affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-03/20200318 managing-
migration-eu-turkey-statement-4-years-on_en.pdf adresinden
edinilmistir.

European Union Agency for Asylum [EUAA]. (2023). 2023 Asylum report.
25 Agustos 2023

tarihinde https://euaa.europa.eu/sites/default/files/publications/2023-
07/2023_Asylum_Report_EN_0.pdf adresinden edinilmistir.

Firat, M. (2006). 1923-1939 Goreli 6zerklik 1: Yunanistan’la iligkiler. B. Oran
(Ed.), Tiirk Dus Politikas: Cilt I iginde (5.325-356). Iletisim Yayinlar1.

Fine, S. (2018). Borders and mobility in Turkey: Governing souls and states.
Palgrave Macmillan.

Gegici Koruma Yonetmeligi. (2014, 22 EKim). Resmi Gazete.

Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik.
(2016, 15 Ocak). Resmi Gazete.

276


https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Working_Arrangements/WA_with_Turkey.pdf
https://frontex.europa.eu/assets/Key_Documents/Working_Arrangements/WA_with_Turkey.pdf

21. Yiizyilda Kitlesel Gogler ve Tiirkiye 'nin Degisen Gog Politikast

Geray, C. (1970). Tirkiye’de gogmen hareketleri ve gd¢menlerin
yerlestirilmesi. Amme Idaresi Dergisi, 3(4), 8-36.

Giilgiir, L. & Ilkkaracan, P. (2002). The Natasha experience: Migrant sex
workers from the former Soviet Union and Eastern Europe in Turkey.
Women’s  Studies  International — Forum, 25(4), 411-421.
https://doi.org/10.1016/S0277-5395(02)00278-9

Hathaway, J. C. & Neve, R. A. (1997). Making International Refugee Law
relevant again: A proposal for collectivized and solution-oriented
protection. Harvard Human Rights Journal, 10, 115-211.

Hughes, J. & Liebaut, F. (1998). Detention of asylum seekers in Europe:
Analysis and perspectives. Martinus Nijhoff Publishers.

Ihlamur-Oner, S. G. (2018). Yontemsel milliyetgilik baglamida insan
hareketliligi ve uluslararasi iliskiler. A. Sirin Oner, S. G. Ihlamur-Oner
(Der.), Uluslararasi iligkilerde go¢: Olgular, aktorler ve politikalar
icinde (s5.21-46). Der Yayinlar1.

Ihlamur-Oner, S. G. (2014). Tiirkiye'nin Suriyeli miiltecilere yénelik
politikasi. Ortadogu Analiz, 6(61), 42-45.

Icduygu, A. & Demiryontar, B. (2022). Tirkiye’de devlet ve Suriyeli
miilteciler: celiskili politikalar ve aracsal rasyonellik. /stanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Tiirkiye 'nin Gog Siyaseti, 21 (Ozel
Say1), 316-334. https://www.doi.org/10.46928/iticusbe.1182299

Icduygu, A. (2015). Tiirkiye’ye yonelen diizensiz gd¢ dalgalari i¢inde “transit
g6¢”. M. M. Erdogan, A. Kaya (Der.) Tirkiye'nin gog¢ tarihi: 14.
yiizyildan 21. yiizyila Tiirkive'ye go¢ler iginde (s. 279-294). Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari.

Icduygu, A. (2014). Turkey’s migration transition and its implications for the
Euro-Turkish transnational space. S. Aydin-Diizgit, D. Huber, M.
Miiftiiler-Bag, E. F. Keyman, J. Tasci & N. Tocci (Ed.), Global Turkey
in Europe I1: Energy, migration, civil society and citizenship issues in
Turkey-EU relations i¢inde (s. 81-106). Edizioni Nuova Cultura.

Igduygu, A. & Aksel, D. B. (2012). Tiirkiye de diizensiz go¢. IOM Tiirkiye.

Igduygu, A. (2010). Tiirkiye’de uluslararasi gogiin arka plani: Kiiresellesen
diinyada ulus-devleti insa etmek ve korumak. B. Pusch ve T.
Wilkoszewski (Ed.), Tiirkiye'ye Uluslararasi gog¢ iginde (s. 17-40).
Kitap Yayinlari.

Icduygu, A. (2007). EU-ization matters: Changes in immigration and asylum
practices in Turkey. T. Faist & A. Ette (Eds), The Europeanization of
national policies and politics of immigration: Between autonomy and
the European Union iginde (s. 201-222). Palgrave Macmillan.

Ineli-Ciger, M. (2019). The global compact on refugees and burden sharing:
Will the compact address the normative gap concerning burden

277


https://doi.org/10.1016/S0277-5395(02)00278-9
https://www.orsam.org.tr/d_hbanaliz/11sunagulferihlamuroner_61.pdf
https://www.orsam.org.tr/d_hbanaliz/11sunagulferihlamuroner_61.pdf

Asiye Giin Giines Giilal, Sanem Ozer

sharing?  Refugee  Survey  Quarterly,  38(2), 115-138.
https://doi.org/10.1093/rsq/hdz003

Jesse, M. (2020). The immigrant as the ‘other’. M. Jesse (Ed.), European
societies, migration, and the law: The ‘oOthers’ amongst ‘Us' iginde (s.
19-42). Cambridge University

Karadeniz, O. (2023). Tiirkiye isgiicii piyasasinda Qegici koruma saglanan
Suriyelilerin sosyal giivenlik durumu ve Kayitl: istindama gegis igin
oneriler. Uluslararas1 Calisma Orgiitii. 25 Agustos 2023 tarihinde
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---
ilo-ankara/documents/publication/wcms_874229.pdf adresinden
edinilmistir.

Kavas, C. & Develi, A. (2020). Tiirkiye’de gegici koruma kapsamindaki
yabancilarin Kayitdisi istihdam tizerindeki etkisi. Uluslararast Anadolu
Sosyal Bilimler Derygisi, 4(1), 4-23.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1113844

Kayam, M. C. (1993). Lozan Baris Antlasmasi’na goére Tiirk-Yunan niifus
mibadelesi ve konunun T.B.M.M’de goriisiilmesi. Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 9(27), 581-608.

Keough, L. (2006). Globalizing ‘postsocialism’: Mobile mothers and
neoliberalism on the margins of Europe. Anthropological Quarterly,
79(3), 431-461. www.doi.org/10.1353/ang.2006.0036

Keskin, O. H. (2023). Tiirkiye'deki siginmact sayisi: Veriler ne séyliiyor?. 25
Agustos 2023 tarihinde https://teyit.org/dosya/turkiyedeki-siginmaci-
sayisi-veriler-ne-soyluyor adresinden edinilmistir.

Kirisei, K. & Karaca, S. (2015). Hosgorii ve geligkiler: 1989, 1991 ve 2011°de
Tiirkiye’ye yonelen kitlesel miilteci akinlari. M. M. Erdogan, A. Kaya
(Der.), Tiirkiye'nin gog tarihi: 14. yiizyildan 21. yiizyila Tiirkiye'ye
gocler iginde (5.295-314). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Kiimbetoglu, B. (2005). Enformallesme siire¢lerinde geng gé¢men Kadinlar ve
dayanigma aglar1. Folklor/Edebiyat, 11(41), 7-25.

Lighthouse Reports. (2022). Frontex, the EU pushback agency. 25 Agustos
2023 tarihinde
https://www.lighthousereports.com/investigation/frontex-the-eu-
pushback-agency/ adresinden edinilmistir.

Oelgemoller, C. & Allinson, K. (2020). The responsible migrant, reading the
global compact on migration. Law Critique, 31, 183-207.
https://doi.org/10.1007/s10978-020-09265-9

Oksiiz, H. (2000). Tiirk-Rum niifus miibadelesinin sebep ve bazi istisnalari.
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 16(48), 753-768.

Ormeci Giiney, G. & Cengiz, S. (2023). Gog¢, gdocmen politikalar1 ve
Tiirkiye’de isgiicii piyasalarinda prekaryalasma. Iktisadi Idari ve

278


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_874229.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/publication/wcms_874229.pdf
http://www.doi.org/10.1353/anq.2006.0036
https://doi.org/10.1007/s10978-020-09265-9

21. Yiizyilda Kitlesel Gogler ve Tiirkiye 'nin Degisen Gog Politikast

Siyasal Arastirmalar Dergisi, 8(20), 236-249.
https://doi.org/10.25204/iktisad.1219544

Parla, A. (2015). For us, migration is ordinary: Post-1989 labour migration
from Bulgaria to Turkey. H. Vermeulen, M. Baldwin-Edwards & R.
van Boeschoten (Ed.), Migration in the Southern Balkans: from
Ottoman territory to globalized nation states iginde (s. 105-122).
Springer Open.

Perruchoud, R. & Redpath-Cross, J. (2013). Gdg terimleri sozliigii, No: 31.
Uluslararast Go¢  Orgiitii  (IOM). 25 Agustos 2023 tarihinde
https://publications.iom.int/system/files/pdf/imlI31_turkish_2ndedition
.pdf adresinden edinilmistir.

Schuck. P. (1997). Refugee burden-sharing: A modest proposal. Yale Journal
of International Law, 23, 243—-297.

Standing, G. (2014). Prekarya: Yeni tehlikeli sinif. Iletisim Yayinlar.

Sahankaya Adar, A. (2018). Tirkiye’de yeni prekarya Suriyeli isglicii mii?.
Calisma ve Toplum, 1(56), 13-36.

TEPAV. (2023). AB-Tiirkiye Miilteci Mutabakati’na yeniden bakig. 25
Agustos 2023 tarihinde https://www.tepav.org.tr/tr/haberler/s/10534
adresinden edinilmistir.

Ther, P. & Siljack, A. (2001). Redrawing nations: Ethnic cleansing in East-
Central Europe: 1944-1948. Rowman and Littlefield Publishers.

Toksdz, G. & Unliitiirk-Ulutas, C. (2012). Is migration feminized? A gender
and ethnic based review of the literature on irregular migration to
Turkey. S. Pagaci1 Elitok & T. Straubhaar (Ed.), Turkey, migration and
the EU: Potentials, challenges and opportunities i¢cinde (s. 85-112).
Hamburg University Press.

Triadafilopoulos, T. (2007). The political consequences of refugee
incorporation after population transfers: Toward a comparison of the
Greek and German experiences. 25 Agustos 2023 tarihinde
http://archive.is/jCikc adresinden edinilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi. (t.y.a). Tiirkiye de diizensiz gd¢. 25
Agustos 2023 tarihinde https://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-duzensiz-
goc.tr.mfa adresinden edinilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligl. (t.y.b). Tiirkiye-AB arasinda 18
Mart’ta varilan mutabakata iliskin soru-cevaplar. 25 Agustos 2023

tarihinde https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-arasinda-18-mart_ta-
varilan-mutabakata-iliskin-soru-cevaplar.tr.mfa adresinden
edinilmistir.

UN General Assembly. (2015). Transforming our World: 2030 agenda for
sustainable  development. 25  Agustos 2023  tarihinde
https://sdgs.un.org/publications/transforming-our-world-2030-agenda-
sustainable-development-17981 adresinden edinilmistir.

279


https://doi.org/10.25204/iktisad.1219544
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish_2ndedition.pdf
http://archive.is/jCikc
https://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-duzensiz-goc.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-duzensiz-goc.tr.mfa
https://sdgs.un.org/publications/transforming-our-world-2030-agenda-sustainable-development-17981
https://sdgs.un.org/publications/transforming-our-world-2030-agenda-sustainable-development-17981

Asiye Giin Giines Giilal, Sanem Ozer

UN General Assembly (New York Declaration). (2016). The New York
Declaration for refugees and migrants. 25 Agustos 2023 tarihinde
https://www.unhcr.org/what-we-do/protect-human-rights/asylum-and-
migration/new-york-declaration-refugees-and-migrants adresinden
edinilmistir.

UN Refugee Agency [UNHCR]. (2021a). Global compact on refugees
indicator  report  2021. 25  Agustos 2023  tarihinde
https://www.unhcr.org/global-compact-refugees-indicator-report/
adresinden edinilmistir.

UN Refugee Agency [UNHCR]. (2021b). UNHCR raporu, Miiltecilere Iliskin
Kiiresel Mutabakat’a dair kaydedilen ilerlemeyi gosteriyor. 25 AgustoS
2023 tarihinde https://www.unhcr.org/tr/31901-unhcr-report-charts-
progress-against-global-compact-on-refugees.html adresinden
almmustir.

UN Refugee Agency [UNHCR]. (2016). UNHCR New York Bildirisi nin esi
benzeri goriilmemis Qiic ve Yankisini memnuniyetle karsiliyor. 25
Agustos 2023 tarihinde https://www.unhcr.org/tr/13196-unhcr-new-
york-bildirisinin-esi-benzeri-gorulmemis-guc-ve-yankisini-
memnuniyetle-karsiliyor.html adresinden edinilmistir.

UN Refugee Agency [UNHCR]. (ty.). Tirkiye'deki miilteciler ve
Siginmactlar. 25 Agustos 2023 tarihinde
https://www.unhcr.org/tr/turkiyedeki-multeciler-ve-siginmacilar
adresinden edinilmistir.

van de Rakt, E. (2020) Avrupa Parlamentosu milletvekili Erik Marquardt:
“Go¢ yonetimi, miiltecileri piiskiirtmek icin bir tir hiisniitabire
doniismiis durumda.” 25 Agustos 2023 tarihinde
https://tr.boell.org/tr/2020/10/12/avrupa-parlamentosu-milletvekili-
erik-marquardt-goc-yonetimi-multecileri-puskurtmek-icin adresinden
edinilmistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. (2013, 11 Nisan). Resmi Gazete.

Yildiz, A. & Turhan, E. (2022). Entegre siir yonetimi ve Frontex ile iliskiler
baglaminda Tiirkiye’nin AB ile harici farklilagtirllmis entegrasyonu.
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Tiirkiye nin Gog
Siyaseti, 21 (Ozel Say1), 211-231.
https://doi.org/10.46928/iticusbe.1110418

Extended Abstract

The 21st century has been characterised by profound changes in the
dynamics of global migration. Rising conflicts, deepening economic
inequalities, emerging environmental challenges, and the persistent quest for
enhanced living standards have become powerful catalysts for widespread
human displacement and forced migration. Central to these global shifts is
Tiirkiye, a nation that historically straddles the continents of Europe and Asia.
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21. Yiizyilda Kitlesel Gogler ve Tiirkiye 'nin Degisen Gog Politikast

The country has witnessed migrations, earning its status as a major crossroads
in the mass migration phenomenon. Tiirkiye has emerged as a major transit
hub and ultimate destination for countless migrants from Asia, the Middle
East, and Africa as a result of its unique geographical location and shifting
political landscapes. This study examines deeply how Tiirkiye’s migration
policy has been shaped and reshaped over the years in response to numerous
international political, economic, and social circumstances. As a signatory to
a number of international migration agreements and treaties, Tiirkiye’s policy
shifts are not isolated but reflect global migration dynamics and international
obligations. From the early republican period, Tiirkiye’s migration policy
went through distinct phases, notably characterized by population exchanges
with neighboring countries. One such monumental event was the population
exchange with Greece in the 1920s, which saw a vast movement of Muslim
and Christian populations between the two nations. Between 1923 and 1960,
a discernible pattern emerged wherein non-Muslim populations emigrated
while Muslim communities and individuals of Turkish origin found their way
back to Tirkiye. With changes in the international political and economic
landscapes, Tiirkiye experienced a new migration trend after the 1960s: labor
migration. These movements, primarily towards Western Europe, were
triggered by economic incentives, the demand for labor, and bilateral
agreements, continuing until the 1990s. In the 1980s, underpinned by the surge
of globalization and regional political-economic shifts, Tiirkiye transitioned
from being predominantly an emigration country to one that received
significant numbers of migrants. Several geopolitical events, such as the
Soviet Union’s invasion of Afghanistan, the Iranian Revolution, the instability
in Irag, and economic challenges in Eastern Bloc countries, led to the influx
of asylum seekers and refugees into Tirkiye. As the 1990s rolled in, Tiirkiye’s
migration landscape expanded to encompass a wider range of migration
patterns - ranging from transit and regular migration to irregular labor-based
migration and refugee influxes. A significant proportion of these migrants,
including those from former Soviet territories as well as Bulgaria and
Romania, navigated the spheres of circular trade and informal employment,
frequently confronting difficult working conditions in sectors such as
construction, agriculture, and the informal economy. Such occurrences
established the groundwork for Tiirkiye’s evolving migration narrative. This
study highlights the precarization of refugees, migrants, asylum-seekers, and
individuals granted temporary protection in Tirkiye as one of the most
pressing issues. Precarization refers to the insecure, unstable, and uncertain
position of these groups, which are frequently deprived of comprehensive
legal protections, access to employment, healthcare, and education, and
frequently subjected to discrimination and societal tensions. This precarious
condition poses both a humanitarian concern and a challenge to Tiirkiye’s
social fabric. The migration challenge is a shared global responsibility, so
addressing it requires not just national but also international cooperation. This
study also focuses on irregular migration patterns to Tiirkiye due to the Syrian
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conflict. The civil war in Syria, which began in 2011, precipitated one of the
most grave migration crises of the 21st century. Millions of Syrians escaping
the conflict sought refuge in Tiirkiye, which became the primary refuge for
millions of Syrians fleeing the conflict. The dynamics of this migration, the
challenges presented by the sheer number of refugees, their integration, or lack
thereof, and their living conditions in refugee camps and urban settings
become crucial discussion points. As another aspect of this study, the
relationship between Tiirkiye and the European Union (EU) is critically
analyzed. Given the proximity of the EU and its position as a desired
destination for many migrants, the relationship between Tiirkiye and the EU
is intricately linked with migration dynamics. On the one hand, the EU’s
agreements and deals with Tirkiye, such as the 2016 refugee deal, play a
significant role in shaping how Tiirkiye manages its refugee populations. In
contrast, Tirkiye’s role as a gatekeeper of migration into Europe places it in a
position of leverage. This relationship is complicated, often blending
cooperation with disagreement as both entities grapple with the challenges of
migration management. The study emphasizes the urgency of implementing a
comprehensive migration policy. In the context of Tiirkiye, such a policy
would entail not only addressing imminent humanitarian concerns but also
considering long-term integration, capacity-building, and regional
cooperation strategies. As the globe grapples with the complexities of mass
migration, nations such as Tiirkiye are at the forefront of these challenges.
Understanding Tiirkiye’s migration voyage, from its historical origins to its
contemporary challenges, provides invaluable insight into the global
community’s broader migration dynamics. It is possible to chart a course
towards more sustainable and humane migration policies through
international collaboration, foresight, and a commitment to human rights.
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