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Abstract

Ieme suyu dagitim sistemlerinde meydana gelen kayiplarin yénetilmesi
amaciyla oldukga fazla yéntem ve siire¢ uygulanmaktadir. Bu
yéntemlerin uygulanabilmesi ve beklene faydanin elde edilebilmesi igin
sistemde temel verilerin diizenli él¢iilmesi ve izlenmesi gerekir. Bu
calismada, su kayip yonetimi siireglerinin stirdiiriilebilir bir sekilde
ytirtitiilmesi igin gerekli olan temel verilerin mevcut diizeylerinin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi icin yeni bir model gelistirilmigstir. Bunun
icin su kayip yonetimini kapsayacak sekilde toplamda 18 temel bilesen
dikkate alinmistir. Bu bilesenlerin mevcut durumunun ve uygulama
diizeyinin degerlendirilmesi icin puanlandirma yapisi gelistirilmistir.
Bu puanlandirma yapisinda bilesenler mevcut uygulama diizeyini
tamimlayacak sekilde kademeli olarak puanlandiriimaktadir.
Gelistirilen model ii¢ su idaresine uygulanarak gercek saha verileri ile
test edilmistir. Her bir idarenin temel veriler kapsaminda mevcut
durumu, zayif ve giiclii yénleri tanimlanmistir. Bu analizlere gore her
bir bilesen icin kademeli olarak ulasilmasi gereken hedefler
belirlenmigtir. Bu calismanin ézellikle su kayip yonetiminde idarelerde
karar vericiler ve teknik personeller icin referans olusturacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Dagitim sistemleri, Su kayip yonetimi, Temel
veri, Degerlendirme modeli.

Various methods and processes are applied in order to manage losses in
water distribution systems. In order to apply these methods and achieve
the expected benefits, the basic data in the system should be measured
and monitored regularly. In this study, a new model was developed to
analyze and evaluate the current levels of basic data required for the
sustainable execution of water loss management processes. For this, a
total of 18 basic components covering water loss management were
considered. A scoring structure has been developed to evaluate the
current status and application level of these components. In this scoring
structure, the components are scored gradually to define the current
level of application. The developed model was applied to three water
utilities and tested with real field data. The current situation,
weaknesses and strengths of each administration are defined within the
scope of basic data. Targets to be achieved gradually for each
component were determined based on these analyzes. It is thought that
this study will constitute a reference for decision makers and technical
personnel in administrations, especially in water loss management.

Keywords: Distribution systems, Water loss management, Basic data,
Evaluation model.

1 Giris
Su kayiplari, dagitim sistemlerinde enerji, su ve personel
kapsaminda verimsizlige neden olmaktadir. Bu nedenle su
kayiplarinin azaltilmasi ve o6nlenmesi olduk¢a Onemlidir.
Kayiplarin onlenmesi amaciyla uygulanan yoéntemlerden
beklenen faydanin elde edilmesi veya yontemlerin
uygulanabilir olmas1 i¢in c¢esitli gereksinimlerin yerine
getirilmesi gerekir. Ozellikle uygulanacak yoénteme Kkarar
vermek icin sahada olgiilen veriler dikkate alinarak analiz
yapilmali ve sorun dogru bir sekilde tanimlanmalidir. Su
kayiplarinin belirli bir terminoloji ile ifade edilmesi amaciyla
Uluslararasi Su Birligi (IWA) tarafindan standart su dengesi
onerilmistir [1],[2]. Tirkiye’de su kayiplari ile miicadele i¢in 8
Mayis 2014 yilinda yaymnlanan “igme Suyu Temin ve Dagitim
Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontroli Yénetmeligi”
yayinlanmis ve idareler icin su kayip oranlari hedefleri

*Yazigilan yazar/Corresponding author

tanimlanmistir. Standart su dengesi tablosunun saha verilerine
gore dogru bir sekilde doldurulmasi ile idarenin zayif ve giigli
yonleri tanimlanmaktadir. Ancak bunu saglamanin en temel
kosulu sahay1 temsil eden ve sistematik bir sekilde odl¢iilen
verilerin kullanilmasidir [3].

Su kay1p yonetimi yonetiminde, sebekenin mevcut durumunun,
isletme kosullarinin ve diger bilesenlerin detayli analizinin
kritik bir adim oldugunu vurgulanmistir [4]. Dagitim
sistemlerinde su kayiplarinin azaltilmasi ve yonetilmesi
amaciyla strateji gelistirmek i¢in hedef dogru tanimlanmalidir.
Ancak bu hedefin dogru tanimlanmasi ve hedefe ulasilabilmesi
icin veri kalitesi, izleme sistemi ve veri tlrlinlin goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Bir dagitim sisteminde aktif
kagak kontroli, ariza tespit onarim ve basing yonetimi stratejisi
gelistirmek ve  uygulamak igin, oncelikle sebeke
karakteristiginin (sebeke uzunlugu, servis baglanti sayisi),
isletme basinci, vana yerlesimleri gibi en temel verilerin
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diizenli bir sekilde izlenmesi gerekir [5]-[7]. Benzer sekilde su
biitcesinin dogru bir sekilde olusturulmasi icin, tretilen ve
sisteme verilen su hacminin diizenli Ol¢iilmesi, abone
bilgilerinin giincel olmasi, sayaglardan kaynaklanan kayiplarin
ve kacak kullanim verilerinin diizenli olmasi ve sebeke
karakteristiginin bilinmesi olduk¢a 6nemlidir [8],[9]. Ayrica bu
veriler, idari kayiplarin azaltilmasi ve stirdiiriilebilir sekilde
yonetilmesi i¢in en temel kosulu olusturmaktadir [10]. Dagitim
sistemlerinde sizintilarin ekonomik olarak azaltilabilecegi en
diisiik seviyeyi (ekonomik sizinti seviyesi) tanimlamak ve
sistematik analiz yapmak icin, sebeke ve abone bilgilerinin
giincel olmasy, iiretilen su hacminin diizenli 6l¢iilmesi ve sebeke
isletme verilerinin dogru bir sekilde 6l¢iilmesi gerekmektedir
[11]-[13]. Ayrica, dagiim sistemlerinde izole Olglim
bolgelerinin planlanmasi, aktif sizint1 kontrolii yontemlerinin
uygulanmasi ve sebeke rehabilitasyonuna karar verme gibi
zaman alic1 ve maliyetli siireglerin etkin bir sekilde yonetilmesi
icin sistemin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekir. Bu
analizlerde ise sebeke veri tabani, isletme verileri ve kayip
oranlar1 goz 6ntinde bulundurulmalhdir [14].

Standart su dengesi, gece debisi analizi ve bilesen analizi gibi
farkli yontemler uygulanarak su biitcesi olusturulmakta ve
sizintilar  belirlenmektedir.  Ancak, bu  yodntemlerin
uygulanmasinda ve dogru sonuglarin elde edilmesinde diizenli
Olgiilen saha verileri oldukca etkilidir [15]. Dagitim
sistemlerinde yiizeye c¢ikmayan arizalar 6nemli bir yere
sahiptir. Bu sizintilarin belirlenmesinde ve ydnetilmesinde
aktif sizinti kontroli metodu uygulanmalidir. Bunun igin
sebeke ve abone verilerinin giincel olmasi gerekir [16].
Sizintilarin 6nlenmesi amaciyla uygulanan yodntemler genel
olarak zaman alicr ve maliyetlidir. Bu nedenle gercek saha
verileri dikkate alinarak mevcut durum analizi yapilmalj,
ekonomik olarak oOnlenebilir sizinti hacmi belirlenmeli ve
sahada uygulanabilir yontemler belirlenmelidir [12]. Benzer
sekilde dagitim sistemlerinde ekonomik sizint1 seviyesinin
belirlenmesi amaciyla optimizasyon tabanli model 6nerilmistir.
Bu modelin uygulanabilmesi ve beklenen faydanin elde
edilmesi icin sebeke, abone ve isletme verilerinin diizenli
Ol¢iilmesi ve sahay1 temsil etmesi olduk¢a 6nemlidir [17].

Goruldagi gibi, su kayiplarinin azaltilmasi, 6nlenmesi ve
slirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi i¢in oncelikle idarede
verilerin diizenli o6l¢iilmesi, izlenmesi ve veri Kkalitesinin
sorgulanmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle su kayip
yonetimi stratejik plani olusturmadan 6nce sistemde en temel
verilerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Bundan
dolay1 bu c¢alismada, dagitim sistemlerinde etkin ve
stirdiiriilebilir su kayip yonetimi i¢cin analizlerde kullanilan en
temel verilerin dl¢iim kalitesinin degerlendirilmesi i¢in yeni bir
model gelistirilmistir. Gelistirilen model, su kayip yonetimi
faaliyetlerini kapsayan 18 adet bilesenden olusmaktadir. Bu
verilerin mevcut uygulama diizeylerinin 6l¢iilebilir bir sekilde
analiz edilmesi i¢in puanlandirma yapist olusturulmustur.
Puanlandirma yapisi1 dikkate alinarak idarelerde dl¢iilen temel
verilerin kalitesi test edilmistir. Gelistirilen model pilot
idarelere uygulanmis ve sonuglar tartisiimistir.

2 Sukayip analizlerinde kullanilan temel
degiskenler icin degerlendirme modeli

Su idarelerinde etkin ve siirdiiriilebilir sizinti ydénetimi ve
analizi icin Idarenin mevcut kosullarin1 ortaya koyan ve
bilesenler icin uygulanan yontemlerin etkinlik diizeyini
sorgulayan uygun, uygulanabilir ve uzun vadeli strateji
saglayan, bir modelin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Dagitim

sistemlerinde sizint1 yonetiminde yasanan temel sorunlar su
sekilde verilebilir;

i. Verilerin diizenli 6l¢iilmemesi,

ii. Verilerin sistematik olarak izlenmemesi,

iii. Veri toplama, izleme ve analiz i¢in referans
olusturabilecek yol haritasinin olmamasi,

iv. Veri Kkalitesini degerlendiren ve mevcut durumu
gercekei bir sekilde tanimlayan bir metodolojinin
olmamasi,

V. Mevcut durum analizine zayif/giigli  ydnleri
belirleyen ve riskleri tanimlayan bir ydntemin
olmamasi,

Vi. Mevcut durum analizine gére ulasilabilir hedeflerin

tanimlanmamasi. Bozkurt ve dig. [15] tarafindan
yapilan calismada stirdiriilebilir stratejik su kayip
yonetimi modeli 6nerilmis ve ana hatlar1 verilmistir.
Bu stratejik su kayip yonetimi modeli, mevcut durum

analizi, mevcut veri matrisi, performans
degerlendirme  sistemi, zayif/giicli  yonlerin
belirlenmesi ve en uygun yontem dnerme matrisini
icermektedir.

Bu calismada ise Bozkurt ve dig. [18] tarafindan Onerilen
stratejik su kayip yonetimi modeli temel alinarak su kayip
yonetimi analizlerinde kullanilan degiskenlerin veri kalitesinin
degerlendirilmesi i¢in gelistirilen model ile idaredeki
degiskenler detayli bir sekilde analiz edilmektedir. Boylece veri
veya uygulama eksikligi olan bilesenlerin tanimlanmasi, bosluk
analizinin yapilmasi, iyilestirilmesi gereken bilesenlerin
tanimlanmasi, sistemin zayif ve gii¢lii yonlerinin belirlenmesi
planlanmistir. Bu modelde, su kayip yonetiminde kullanilan
degiskenleri kapsayacak sekilde toplam 18 bilesene yer
belirlenmistir. Bu bilesenler belirlenirken su kayiplarinin, idari
ve fiziki kayiplarin belirlenmesinde, tespit edilmesinde,
onlenmesinde ve azaltilmasinda kullanilan en temel veriler goz
Onlinde bulundurulmustur. Su dengesinin olusturulmasi ve
kayip oranlarinin belirlenmesinde gerekli olan, iiretilen ve
sisteme verilen hacimler, tiiketimler (faturalandirilmis ve
faturalandirilmamis), saya¢ hatalari, kacak kullanimlar ve
sizintilar gibi bilesenler dikkate alinmistir. Benzer sekilde Fiziki
kayiplarin analizinde ve yonetiminde, dagitim sistemine ait
fiziksel verileri iceren bilesenler (sebeke uzunlugu, servis
baglanti sayisi, vana vb.) belirlenmistir. Idari kayiplarin
yonetilmesinde kullanilan, abone ve sayag¢ bilgileri, kacak
kullanimlar, saya¢ hatalar1 gibi bilesenler goéz oOniinde
bulundurulmustur. Bu ¢calismada belirlenen bilesenler su kayip
yonetimi faaliyetlerini kapsamaktadir.

Bu sistemde alt bilesenler, “Temel Seviye Uygulamalar
(1-6 arast Dbilesenler)”, “Orta Seviye Uygulamalar
(7-12 arasi bilesenler)” ve “lleri Seviye Uygulamalar
(13-18 aras1 bilesenler” seklinde siiflandirilmistir
(Tablo 1, 2, 3).

Bu gruplandirmada, bilesenlerin sahada uygulanabilirlikleri,
gereksinimleri (veri, teknolojik alt yapi, dncesinde uygulanmasi
gereken yontem veya siirecler), zorluk seviyeleri ve ekonomik
gereksinimler dikkate alinmigtir. idarede puanlandirma
sonuglar1 bu seviyeler icin ayr1 ayr1 degerlendirilirken aym
zamanda tiim matris i¢in genel degerlendirme yapilmaktadir.
Burada amag idarenin her bir uygulama seviyesinde mevcut
durumunun ne asamada oldugunu ortaya koymaktir. Béylece
iyilestirmede oncelikli alt bilesenler belirlenmesinde referans
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olusturacak bilgiler

uretilecektir.

Gelistirilen

sistemde,

bilesenler 0 ve 5 arasinda puanlandirilmaktadir. Sistemde,
puanlandirma yapisi, “gok kotii: 0 puan”, “kétii: 1 puan”,
“yetersiz: 2 puan”, “orta: 3 puan”, “iyi: 4 puan” ve “¢ok iyi: 5
puan” seklindedir. Boylece her bir alt bilesenin 5 puan
iizerinden aldig1 puan ve bulundugu mevcut durum hakkinda
daha kolay degerlendirme yapilmaktadir. Bu kapsamda bilesen

0 ve 1 puana sahip ise idarenin zayif yontnii (veri kalitesi kotii,
birinci derecede oncelikli iyilestirilmesi gereken bilesen)
olusturur. Bu bilesenler icin oncelikli hedef 3 puan (orta
seviye), daha sonra 4 puan (iyi seviye) ve en son 5 puan (¢ok iyi
seviye) seklinde belirlenmektedir. Benzer sekilde 2 ve 3 puan
alan bilesenler idarenin zayif yoniini (veri kalitesi siipheli,
iyilestirilmesi gerekir) olusturur ancak analizlerde kullanilir.

Tablo 1. Temel seviye uygulamalarda yer alan degiskenler i¢in puanlandirma yapisi.

Table 1. Scoring structure for variables in basic level practices.

Bilesen _ﬂk Kot

Kotii
1

Uretilen su hacmi

Uretilen suyun sadece %

Yetersiz
2
Uretilen suyun % 50'den

Orta
R

Uretilen su hacmi debimetre

Iyi
4

Uretilen su hacmi debimetre

ok yi

Uretilen su hacmi debimetre
ile yiiksek dogrulukla
olgiiliiyor, kalibrasyon

diizenli yapihyor (ortalama 1

1l

Girig dehisiyde)zbimetre ile
yiiksek dogrulukla dlgiiliiyor,
kalibrasyon dizenli yapiliyor

(ortalama 1 y1l)
Uzunlugun % 90'dan
fazlasinin CBS veri tabani
var, giincelleme diizenli
yapiliyor, sanal veri %10'un
altinda.

Abone say1s1 ABYS'de var,
abonelerin % 90'mdan
fazlasi giincel, belli bir plan
dahilinde giincelleme
yapiliyor, CBS entegrasyonu
var
Yeni bolgeler disinda, eski
bolgelerin % 90'dan
fazlasinin CBS veri tabani
var, belirli bir plan dahilinde
giincelleme diizenli yapiliyor

Yeni bolgeler disinda, eski
bolgelerin % 90'dan
fazlasimin CBS veri tabani
var, belirli bir plan dahilinde
giincelleme diizenli yapiliyor

Uretilen Sleiilmii 50'd sledli fazlas1 debimetre ile ile slciilii Kalib ile hassas ve belli bir
Su olew muynrf ; en azl 0,"“ uyor, Olglllllyﬂl', cihaz . ],E olguluyor, Kall FEIS_‘[ODV dl]gl"l.llllklﬂ olguluyor,
. sadece tahmin cihazlarin kalibrasyonu K . ihtiyag durumunda ¢ok nadir . X -
Hacmi . kalibrasyonu siiphe cihazlarin kalibrasvon siiresi 1-
ediliyor. yok yapihyor
durumunda yapihyor 2yl
Giris debisi Giris debisinin sadece % . I . Giris debisi debimetre ile Giris debisi debimetre ile
. P . I, Giris debisinin % 50°den L . o .
Giris olgiilmiiyor, 50'den az1 dlgiliyor, fazlast dletiliivor. siphe olgiiliiyor, kalibrasyon gok hassas/belli bir dogrulukla
Debisi sadece tahmin cihazlarin kalibrasyonu halinde kgllibl{’as ! an:iar nadir yapihiyor (ortalama olgulityor, cihazlarin
ediliyor. yok saflrasyon kalibrasyon siiresi 2-5 y11) kalibrasyon siiresi 1-2 y1l
. - Belli bir kisminin (% 25- . .
sebeke Sayisal sebeke Uzunluk tahn_'un ediliyor, 50) CBS veri tabani var, Uzunlugun belli bir I_(lsmln]n Uzunlugun belll bir ksminin
. planiyok, sebeke sadece bir kasm A (% 50- 75) CBS veri tabam .
Uzunlug . Z belli bir kismi CAD B - (% 75-90) CBS veri tabam var,
uzunlugu kagit/CAD ortaminda, var, sistematik bir .
u R - ortaminda, planh . plan giincelleme yapiliyor
bilinmiyor giincelleme yok, glincelleme yok,
giincelleme yok
e s Abone sayis1 ABYS'de var, Abone say1s1 ABYS'de var, 5
Guvenilir bir Abone sayISI“defterlerle abonelerin % 25-50 aras! abonelerin % 50-75 aras: Abone §ay151 ABXS;dg.yar,
Abone  ABYSyok, abone  tutuluyor, giincel ABYS P " ‘ foi oo i abonelerin % 75-90"1 giincel,
verisi giincel, sistematik ve  verisi glincel, belli bir plan N
Sayisi sayilari net yok, aboneler hakkinda N iR . giincelleme plam var, CBS
A R planh saha giincelleme dahilinde giincelleme . o
bilinmiyor giivenilir bir bilgi yok entegrasyonu planlaniyor
programi yok yapihyor
Savisal seheke ﬁ;ﬁ:ﬁ;ﬂ:gﬁtﬁf;;ki Yeni bolgeler disinda, eski ~ Yeni bolgeler disinda, eski Yeni bélgeler diginda, eski
Servis laﬁl o]f servis ngtammda belli bil‘mgwklsml bolgelerin belli bir bolgelerin belli bir lkasminin ~ balgelerin % 75-90 arasi1 CBS
Baglanti plany U . kisminin (% 25- 50) CBS (% 50- 75) CBS veri tabam1  veri tabami var, belirli bir plan
baglanti sayisi CBS (% 0-25) ortaminda . o - N . .
Sayisi AT : veri tabani var, planh var, planl giincelleme var dahilinde giincelleme diizenli
bilinmiyor var, saha kalibrasyonu -
yok giincelleme yok (1-2yl) yapiliyor
Bilinen/ Dogru veri yok, sebeke Yeni yapilan bolgeler Yeni bolgeler diginda, eski Yeni bolgeler diginda, eski
kontrol Sayisal sebeke planinin bir kismi kagit disinda, eski balgelerin bélgelerin belli bir Kisminin bélgelerin % 75-90 aras1 CBS
Edilen plam yok, vana ortaminda, belli bir kismi1 belli bir kisminin (% 25- (% 50- 75) CBS veri taban veri tabam var, belirli bir plan
Vana sayisi bilinmiyor  CBS (% 0-25) ortaminda, 50) CBS veri taban1 var, var, belli bir planh dahilinde  dahilinde giincelleme diizenli
Sayisi saha kalibrasyonu yok planh giincelleme yok giincelleme mevcut (1-2 y1l) yapihyor
Tablo 2. Orta seviye uygulamalarda yer alan degiskenler i¢in puanlandirma yapisi.
Table 2. Scoring structure for variables in moderate level practices.
" ok Kitii Kitii Yetersiz Orta iyi
il 1 2 3 '
. - Topografyamn gok Sistemde/izole bolgelerde
x;t?ui::r?s: :ﬁl:tg‘;g Rasgele belirlenen degistigi/arizanin ¢ok oldugu planh/diizenli basing
Ortalama Basing dlgimil amhyor ve(i'i noktalarda, sikayet/ihtiyag ~ veya pilot izole bélge giriglerinde  6l¢iim stratejisi var, SCADA
Basing yok yapyor, . durumunda élgiim yapihyor, olgiim yapihyor ve izleniyor. ile izleniyor, cihazlarm
tutulmuyor, sistematik . ik blen K Kalib ihtivac d d ] Kalib
Sleiim yok sistematik dl¢iim yo alibrasyon ihtiyag durumunda ortalama kalibrasyon
' nadir yapiliyor siiresi 1-2 y1l
Dogru bir ABYS Eiski usul defterle_r]e Sayag bilgileri ABYS'de var,  Sayag bilgileri ABYS'de var, saya¢  Sayag verisi ABYS'de var,
yok, sayag tutulmakta olup giincel : S -
S L sadece bireysel olarak sayag yasi bilgileri ilge bazinda mahalle/bdlge bazh sayag
ayag Yasi verileri ABYS yok, sayaglar R o o . . "
. PN bilgileri elde ediliyor, cekiliyor, mahalle /bélge bazli yasina gore veri var, CBS
hakkinda veri hakkinda giivenilir bilgi . P S
yok vok bolgesel veri gekilemiyor, veri icin planlama yapiliyor entegrasyonu planlaniyor
Abone Abone sikayet Bilgiler Excel'de , . ) Cagrn merkezi var ve gikayet Cagri merkezinden alinan
Sikayet bilgileri tutuluyor, toplam say1 Cagn _mAerkem varve "‘;—L]l?a e verisi tutuluyor, analiz- sikayet verisi i¢in
Y R verisi tutuluyor, analiz- o N .
Verilerinin tutulmuyor. biliniyor, detayli analiz- sorgulama yillik sayilara gore zamansal-mekénsal analiz
. sorgulama yapilmiyor e -
Tutulmas: Analiz raporlama ve sorgulama i yapiliyor, abonelere doniis yapihyor, abonelere doniis
L abonelere doniig yapilmiyor.
ve Analizi yapilmiyor. yapilmiyor yapiliyor. yapiliyor.
Bu tiiketimlerin alt L . . .
e ]
Yasal Bu bilegenlerin kullanim bilesenleri igin kullamc . Eu ‘uke uTlerm alt bilegenleri Saha galigmasi ‘yfap.lhyor.
Faturalandir S B e i . i igin izole bolgelerde kullanicilar kullameilar biliniyor,
Bu bilesenigin - sikliklarimn tespiti igin tiirleri, kullanim sikhiklari -
ilmamis- ST S o biliniyor, kullanim sikliklart kullanim sikhiklar
PE . herhangi bir farkindalik var, su hakkinda kismi veri ve bilgi X X - . .
Olgiilmemis P NP S izleniyor, su dengesi igin izleniyor, su dengesinde
calisma yok dengesi i¢in tahmini veri var, su dengesi igin giris - . . - .
Kullanilmala o ATV - kullamcr tiriine gore tahmin kullanic tiiriine gore
- kullaniliyor hacminin belirli bir yiizdesi apilivor tahmin vapilyor
kabul ediliyor yapiy yapiy!
Abone Sayag ) N Bu kay_lp]al_"m tes_\pl_tl icin _Bu k?ylplarl“n tespiti icin Sistemde farkli balgelerde alman “Farkll bolg:elerdekl
Bubilesenigin  yeterli veri ve bilgi yok,  pilot bélgede 6rnekler alinip - . orneklere gore sayag
Hatasindan S s N ornekler ile sayag hatalar1 1-2 . -
herhangi bir su dengesi i¢in sadece belirleniyor (ortalama 2 yil), . - B hatalar yillik belirleniyor,
Kaynaklana . L e . - wilda bir belirleniyor, kayip
¢alisma yok giris hacminin belirli bir sistem i¢in kayip X N CBS entegrasyonu
n Kayiplar - . R hacmi buna gére hesaplaniyor i
yiizdesi kabul ediliyor hesaplaniyor planlaniyor
Yasal- Kullame tirleri ve Kullamelarin belli bir Kullameilarim belli bir kisminda Kullanmeilarin belli bir
bl . s kullanim sikhiklari kisminda (%25-50 arasi) (%50-75 arasi) ve izole
Olgiilmiis Bu bilesen igin S P " . .
T hakkinda yeterli veri ve sayac takilarak olgiim bélgelerde sayag var, su dengesi bolgelerde sayag var, su
Faturalandir  herhangi bir oo A . . . -
bilgi yol, su dengesi igin yapiliyor, veriler Excel'de hesabinda kullamihyor ve geri dengesinde kullanihyor ve
tmamis - galismayok o cminin yozdesi  tutul dengesinde geri  kalanlar belirl bir yiizde kabul i Kalanlar tahmi
Kullammlar giris hacminin tutuluyor, su dengesinde geri alanlar belirli bir ytizde kabul geri kalanlar tahmin

ol iyi

kabul ediliyor

kalanlar tahmin ediliyor

ediliyor

Sistemde planlh ve diizenli
bir basing él¢tim stratejisi
var, SCADA ile diizenli
izleniyor. Kalibrasyon
diizenli yapihyor (ortalama
11])
mabhalle/bilge bazli sayag
vasina gore veri ¢ekiliyor,
CBS entegrasyonu var

Cagr1 merkezinden alinan
sikayet verisi tutuluyor,
CBS entegrasyonu ile analiz
yapihyor, abonelere doniis
yapihyor.

Saha galigmas yapihyor,
kullamcilar/kullamm
sikliklan izleniyor, su
dengesi igin hesaplama
yapihyor, CBS
entegrasyonu var

Sistemde alinan 6rnekler
ile sayag hatalar yillik
belirleniyor, kayip hacmi
hesaplaniyor, CBS

entegrasyonu var
Kullanicilarin belli bir

kisminda (%75-90) ve izole  kisminda (%90'dan fazlasi)

ediliyor

ve izole bolgelerde
izleniyor, su dengesinde
kullamhiyor, CBS
entegrasyonu var
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Tablo 3. ileri seviye uygulamalarda yer alan degiskenler icin puanlandirma yapisi.

Table 3. Scoring structure for variables in advanced level practices.

Bilesen iok Kotii K(;tu Yetszersm 0;t.1 lzl (;01; Iyi
Abone sayisi / Abone sayis1 A
Biiyiik ve Ozel Bu abonelerin sayisi Abone sayis1 ABYS'de var, Abone sayisi ABYS'de var, abonelerin % arasi abonelerin %
Tiiketimli Bu kullamcilar  ABYS'de var ancak giincel abonelerin % 25-50 arasi abonelerin % 50-75 arasi verisi  verisi giincel, belli bir plan fazlas giincel, plan
Toplam Abone ileilgili veriyok.  degil, aboneler hakkinda verisi giincel, sistematik guncel, plan dahilinde dahilinde giincelleme dahilinde giincelleme
Say1s1 giivenilir bilgi yok glincelleme yok glincelleme yapiliyor yapiliyor, CBS yapihyor, CBS

Toplam Servis

Servis baglant

Dogru veri yok, sebeke
planinin bir kismi kagit

Yeni bolgeler disinda, eski
balgelerin belli bir Kisminin

B'ag]an_u L!z_unh:lgu ortaminda, belli bir kism (% 25- 50) CBS veri tabani
Uzunlugu bilinmiyor CBS (% 0-25) ortaminda, N
. var, planh giincelleme yok
kalibrasyon yok
Debimetre- Sadece 'ma kayrllak/lsa]e Sinirli sayida debimetre (%
) - hatt i¢in debimetre .
Basingolger Cihazlarin BT - 50'den az) sadece
. X kalibrasyonu siiphe R o
(Cihaz) kalibrasyonu d ihtivag/siiphe durumunda
: e uyulan durumlarda .
Kalibrasyon igin galigma yok . test yapiliyor, basingolger
Testi yapibyor, basing Slger kalibrasyonu yok
kalibrasyon yok T
Rapur R Diizenli sizinti denetim ve PIaFIIfSl.Scha['k sizint
Edilmeyen Rapor tespit palitika K tespit politikasi yok, yillik
(Sebeke/Servis  edilmeyen anza €SpIt potilisasi yor, olarak rasgele denetim

Baglanti) Sizinti
(Ariza) Sayisi

Ozel Mulkteki
Servis
Baglantilarinda
Sizint1 Denetimi

sayis1 verisi yok

Bu sizinti
bileseninin
denetimi igin
caligma yok

sikayet durumunda ¢alisma
yapihyor, kayit yok

Diizenli sizinti denetim ve
tespit politikasi yok,

yapihyor, kayit yok

Kagak kullanimlarin

yapihyor, toplam veriler
Excel'de tutuluyor
Planh ve sistematik sizinti
tespit politikas yok, yillik
olarak rasgele tespit
politikas: uygulaniyor,
veriler tutuluyor

Planli bir denetim yok,

Yeni bélgeler disinda, eski
bolgelerin belli bir kaisminin (%
50- 75) CBS veri taban var, belli
bir planh da

ihtiya¢ durumunda gok nadir
yapiliyor

Sistem genelinde belli program
dahilinde sizinti denetimi var,
sebeke ve servis baglanti ayrim
mevcut, kayitlar tutuluyor

Sistem genelinde belli program
de sizinti denetimi
, kayitlar tutuluyor.

Yillik belirlenen/rasgele segilen
bélgelerde denetim var, veriler
tutuluyor, su dengesinde
kullaniliyor

entegrasyonu planlamyor
Yeni bélgeler disinda, eski
bilgelerin % 75-90 arasi
CBS veri tabani var, belirli
bir plan dahilinde
giincelleme duzenli
yapiliyor

Debimetre ve basing dlger
belli bir program dahilinde
kalibre ediliyor, ortalama

jzole bolge bazh sizint
tespit plan mevceut, tespit
edilen sizintilar ariza
yonetimi yaziliminda
tutuluyor, grafiksel-
zamansal analiz yapiliyor

tespit plam var, sizintilar
tutuluyor, grafiksel-
zamansal analiz yapiliyor

Kacak kullanimlarin tespiti
igin planh bir denetim
politikasi var, veri
tutuluyor, su dengesinde

entegrasyonu var
Yeni bélgeler disinda, eski
bolgelerin % 90'dan
fazlasinin CBS veri tabani
var, belirli bir plan

diizenli yapihiyor

Debimetre ve
basingélgerler programh
olarak kalibre ediliyor
(yllik)

fzole bolge bazh sizint
tespit plani var tespit
edilen sizintilar ariza
yonetimi yaziliminda
tutuluyor ve CBS
entegrasyonu var,

Izole bolge bazl sizint
tespit plam var sizintilar
yaziliminda tutuluyor ve

CBS entegrasyonu var,

Kagak kullanimlarin tespiti
igin planh denetim
politikas var, veriler
tutuluyor, CBS

Kagak Bu bilesen igin izlenmesi ve tespiti igin sikavet-siiphe duyulan
Kullanimdan T teknik alt yapi yeterli degil, - . .
K herhangi bir . s bolgeler denetleniyor, veriler
aynakl aligma yok denetim politikas yok, su diizenli degil, su dengesi igin
Kayiplar saliyma y dengesi i¢in O (stfir) £l estie

tahmin ediliyor
alimyor

kullamliyor entegrasyonu var

Bu bilesenler icin 6ncelikli hedef 4 puan (iyi seviye) ve daha
sonra 5 puan (¢ok iyi seviye) tanimlanmistir. Diger taraftan
bilesen 4 (veri kalitesi iyi) veya 5 (veri kalitesi ¢ok iyi, mevcut
durum korunmali) puana sahipse bu bilesen idarenin giigli
yoniinii olusturur. Mevcut puani 4 olan bilesenler teknik ve
ekonomik olgiitler esas alinarak ulagilmasi gereken nihai hedef
5 (¢ok iyi seviye) olarak belirlenmistir. Mevcut puani 5 olan
bilesenler icin “mevcut kosullar korunmalidir” seklinde
degerlendirme yapilmaktadir. Béylece “sadece 4 veya 5 puan
alan bilesenler (kalitesi iyi olan veya diizenli dl¢lilen veriler)”
fiziki kayip analizi ve yOnetiminde kullanilir. Bu
puanlandirmalara gore idarede oncelikli olarak iyilestirilmesi
gereken siiregler veya bilesenler tanimlanmaktadir.

3 Analiz ve tartisma

Onceki béliimlerde detayh bir sekilde verilen mevcut durum
degerlendirme matrisi 3 Su ve Kanal Idaresine uygulanmistir.
Pilot idarelerde yerinde inceleme yapildi ve her bir degisken
icin idaredeki duruma uygun bir sekilde puanlandirma
yapilmistir. Bu kapsamda idarede i¢gme suyu Birimi, SCADA
Birimi, CBS Birimi ve Bilgi islem Birimi olmak {izere 5 birimde
tlim faaliyetler incelenmistir. Bu béliimde her bir idare icin elde
edilen puan sonuglari verilmistir (Tablo 4). Her bir idare i¢in
elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 yorumlanmistir.

Tablodan da goriildiigii gibi su kayip yonetiminde kullanilan en
temel verilerin dl¢im kalitesinin degerlendirilmesi amaciyla
olusturulan sistemde bilesenler en temelden ileri seviyeye
dogru siralanmistir. Buna gore idarede dncelikle temel seviye
bilesenler goz 6niinde bulundurulmakta ve mevcut uygulama
diizeyleri degerlendirilmektedir.

3.1

Bir dagitim sisteminde sisteme verilen suyun belirlenmesi, su
biitcesinin dogru bir sekilde olusturulmasi, su kaynagi ve talep
verimliliginin analiz edilmesi ve izlenmesi, su iiretim
maliyetinin dogru bir sekilde analiz edilmesi i¢in en temel kosul
iretilen su hacminin ve sistem giris debisinin diizenli
Olclilmesidir. Bu nedenle gelistirilen bu sistemde 6ncelikle bu
iki temel veri dikkate alinmis ve idarelerde mevcut durumu
degerlendirilmistir. Tablo 4’teki sonuglara gore, bu iki bilesenin
mevcut durumu idare 1 ve 3’te genel olarak iyi diizeydedir.
Diger taraftan idare 2’de ise orta diizeyde olup iyilestirilmesi
gerekmektedir.

Temel seviye uygulamalar i¢in degerlendirme

Sebeke uzunlugu ve servis baglanti sayisi, dagitim sisteminin ve
sizintilarin yonetilmesinde kullanilan en temel veri olup bu
verinin sahay1 temsil etmesi (glincel olmasi) olduk¢a 6nemlidir.
Dogru ve giivenilir bir su kayip analizi ve yonetimi i¢in bu iki
bilesenin en az 4 puan diizeyinde olmasi1 gerekir. Pilot
idarelerde genel olarak bu iki bilesen 4 veya 5 puan diizeyinde
(BN5 Idarede 3’ten 3 puan) olup en temel verilerin sahay:
temsil etme diizeyi iyi seviyededir. Ayrica, gelir getiren suyu
ifade eden yasal faturalandirilmis tiiketimlerin izlenmesi igin
abone sayisinin giincel olmasi ve sahay1 temsil etmesi gerekir.
Bu bilesen idare 1 ve 3’te iyi dilizeyde idare 2’de ise orta
diizeydedir.

Dagitim sisteminde ariza durumunda en yakin vanadan suyun
kesilmesi, sebeke isletme planinin olusturulmasi ve izole
boélgelerin sahada uygulanmasinda vanalar oldukc¢a 6nemli rol
oynamaktadir. Idare 1 ve 2 i¢in vana sayis1 bileseni iyi diizeyde
iken Idare 3 icin ise orta diizeydedir. Buna gére idare 2’de bu
bilesen iyilestirilmeli ve saha gilincellemeleri planl bir sekilde
yapilmalidir.
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Temel seviye uygulamalarda yer alan bilesenlerin ortalama
puanlari idare 1 icin (4.5), idare 2 icin (3.33) ve idare 3 icin
(4.20) olarak hesaplanmistir. Buna gére Idare 1 ve idare 3 genel
olarak temel seviye uygulamalarda iyi diizeyde iken idare 3 ise
orta diizeydedir. Idare 1’de yetersiz veya orta diizeyde
herhangi bir bilesen bulunmamaktadir. Buna gore idare 1 en
temel verilerin 6l¢iilmesi kapsaminda iyi diizeydedir. idare 2’de
zaylf veya orta diizeyde olan ve iyilestirilmesi gereken
bilesenler, BN1, BN2, BN45 ve BN5 olarak tespit edilmistir.
Siirdiiriilebilir ve dogru bir su kayip yonetimi ortaya koymak ve
analiz gerceklestirmek icin bu bilesenler iyilestirilmelidir. idare
3’te BN6 bilesen orta diizeyde olup iyilestirilmelidir. Temel
seviye uygulamalarda yer alan bilesenlerin mevcut puanlari
dikkate alinarak kademeli hedef tanimlanmistir (Sekil 1).

3.2  Ortaseviye uygulamalar i¢in degerlendirme

isletme basinc (BN7) bileseni, sizinti yénetiminde dikkate
alinan en temel isletme verisidir. Ariza ve sizintilarin basinca
gore degisiminin izlenmesi, basing yonetimine karar verilmesi
ve en uygun basing seviyesinin tanimlanmasi i¢in sistemde
diizenli basing 6l¢limii yapilmalidir. Bu bilesen idare 1 ve 3'te
iyi diizeyde iken idare 2’te ise yetersiz seviyededir. Olgii ve 6lcii
aletleri muayene yonetmeligine gore 10 yasini doldurmus yasal
abone sayaglarinin degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
degistirilecek sayaclarin belirlenmesi ve bunun igin yillik
planlama yapilmasi amaciyla idarede sayag¢ yasi bilgilerinin
diizenli tutulmasi ve izlenmesi gerekir. Ayrica, saya¢ hatalari
sayac yasina bagh olarak arttign icin eski sayaclarin
degistirilmesi bu kayiplarin azaltilmasi agisindan da 6nemlidir.
Bubilesen idare 1 ve 2’'de iyi diizeyde iken idare 3’te ise yetersiz
diizeydedir.

Isletme planinin  olusturulmasi ve hizmet Kkalitesinin
arttirillmasi i¢in aboneler tarafindan bildirilen sikayetlerin
analiz edilmesi ve izlenmesi gerekir. Bu bilesen her ii¢ idarede
de oldukga iyi diizeydedir. Diger taraftan, idarede dogrudan
gelir kaybina sebep olan yasal faturalandirilmamig kullanimlar
ve sayac hatalarindan kayiplarin azaltilmasi icin dncelikle saha
verilerine gore izlenmesi gerekir. Bu nedenle bu modelde bu iki
bilesen dikkate alinmistir. Bu bilesenler her ii¢ idarede de
yetersiz diizeydedir. Finansal verimliligin saglanmasi i¢in bu
bilesenler iyilestirilmelidir. Ayrica her ti¢ idarede BN12 bileseni
ise oldukea iyi diizeydedir.

Orta seviye uygulamalarda yer alan bilesenlerin ortalama
puanlari idare 1 icin (3.7), idare 2 icin (3.00) ve idare 3 icin
(3.20) olarak hesaplanmistir. Buna gore idare 2 ve Idare 3 genel
olarak orta diizeyde iken Idare 1 ise orta diizey iistii veya iyi
diizeye yakin seklindedir. Idarelerde iyi diizeyde olan
bilesenler (4 ve 5 puan olanlar) disindaki bilesenlerin (3 ve
altindaki puana sahip olanlar) dncelikli olarak iyilestirilmelidir.
Orta seviye uygulamalardaki bilesenlerin mevcut puanlari
dikkate alinarak kademeli hedef tanimlanmistir (Sekil 1).

3.3 ileriseviye uygulamalar icin degerlendirme

idarelerde BN14 toplam servis baglanti uzunlugu (6zel miilkte
yer alan) bileseni o6zellikle kacak kullanimlarin veya 6zel
miilkteki sizintilarin belirlenmesi ve izlenmesi i¢in olduk¢a
o6nemlidir. Bu bilesen idare 1 ve 3’te iyi diizeyde iken idare 3’te
orta diizeydedir. Ozel miilkteki servis baglantilarinda sizinti
denetimi (BN17) idare 1 ve 2’te kotii diizeyde, idare 2’de ise iyi
diizeydedir. Yiizeye ¢ikmayan arizalar1 sayisinin (BN16)
bilinmesi 6zellikle bilesen analizine goére su biitgesinin
olusturulmasi, sizinti yogunlugunun ve isletme maliyetinin
analizi icin 6nemlidir.

HedefI (Orta Seviye)
HedefI (Cok Iyi Seviye)

HedefII (lyi Seviye)
idare1 (Mevcut Puan)

18 s 2

Hedef I (Orta Seviye)
HedefI (Gok lyi Seviye) 1
18 s

Hedef 11 (fyi Seviye)
Idare2 (Mevcut Puan)

17 4 3

HedefI (Orta Seviye) HedefII (lyi Seviye)
HedefT (Gok lyi Seviye) 1 idare3 (Mevcut Puan)
18 5 2

Sekil 1. Idareler i¢in mevcut puanlara gére tamimlanan
hedefler.

Figure 1. Targets defined by available scores for
administrations.

Bu nedenle bu bilesen g6z dniine bulundurulmus ve idarelerde
test edilmistir. Bu bilesenin her ii¢ idarede de iyi diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Dagiim sistemlerinde yasal konut abonelerinin yani sira
yluksek tiiketim degerine sahip ticari aboneler de yer
almaktadir. Bunlarin tahakkuklari yiiksek seviyede oldugu igin
tahsilat oranlari da yiiksek olmaktadir. Aylik gelirin arttirilmasi
icin bu abonelerin diizenli izlenmesi gerekir. Bu bilesenin idare
1 ve 3’te iyi diizeyde iken idare 2’de ise orta diizeydedir. Diger
taraftan sahada 6lciilen debi ve basing gibi isletme verilerinin
dogrulugunun iyilestirilmesinde cihazlarin kalibrasyonu
oldukea 6nemlidir. Bu bilesen idare 1'de orta, idare 2’de kotii ve
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idare 3'te iyi dlizeydedir. Son olarak dogrudan gelir kaybina
neden olan kagak kullanimlarin azaltilmasi ve 6nlenmesi i¢in
saha denetimlerinin yapilmasi gerekir. Bu nedenle bu modelde
bu 6nemli bilesen dikkate alinmis ve her ii¢ idarede de bu
bilesenin yetersiz ve/veya orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

fleri seviye uygulamalarda yer alan bilesenlerin ortalama
puanlar idare 1 icin (3.20), idare 2 i¢in (2.30) ve idare 3 icin
(3.80) olarak hesaplanmistir. Buna goére idare 2 genel olarak
orta diizey alt1 veya yetersiz diizeydedir. Diger taraftan idare 1
ise orta diizey ve idare 3 ise iyi diizeye yakindr. ileri seviye
uygulamalarda yer alan bilesenlerin mevcut puanlar:1 dikkate
alinarak kademeli hedef tanimlanmistir (Sekil 1).

Sekil 1’den de goriildiigii gibi, mevcut puant 0 ve 1 olan
bilesenler i¢in dncelikle orta seviye hedef, daha sonra iyi seviye
ve en son ¢ok iyi seviye hedef tanimlanmistir. Boylece idarede
mevcut kosullara gore ulasilabilir, uygulanabilir ve gercekei
hedef belirlenmistir.

Her bir idare i¢cin yapilan bu degerlendirmelere gore, idare 1’de
mevcut durumu yetersiz ve/veya orta diizeyde olan, BN10,
BN11, BN15, BN17 ve BN18 bilesenleri oncelikli olarak
iyilestirilmelidir. Diger taraftan bu idarede BN1, BN2, BN4,
BN8, BN13, BN16 bilesenlerinin mevcut durumu iyi diizeyde
olup iyilestirilmesi icin ekonomik Oolgiitler gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. idare 2'de iyilestirilmesi gereken
bilesenler, BN1, BN2, BN4, BN5, BN7,BN10,BN11, BN13, BN14,
BN15, BN17 ve BN18 seklindedir. Bu idarede mevcut durumu
iyi olan, BN3, BN6, BN8, BN9, BN12 ve BN16 bilesenlerinin
iyilestirilmesi i¢in ekonomik dlgiitler dikkate alinmalidir. Son
olarak Idare 3’te, BN6, BN8, BN10, BN11 ve BN18 bilesenleri
oncelikli olarak iyilestirmelidir. Bu idarede iyi diizeyde olan
bilesenler iyilestirilmeden 6nce ekonomik kosullar g6z éniinde
bulundurulmalidir. Bu modelde mevcut durumu ¢ok iyi olan (5)
bilesenlerin mevcut durumu korunmalidir.

4 Sonuglar

Bu ¢alismada, su kayip yonetimi siireclerinin siirdiiriilebilir bir
sekilde yiritiilmesi icin gerekli olan temel verilerin mevcut
diizeylerinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi i¢in yeni bir
model gelistirilmistir. Bunun i¢in su kaylp yonetimini
kapsayacak sekilde toplamda 18 temel bilesen dikkate
alinmustir. Gelistirilen model gercek saha verilerine gore fi¢
pilot su idaresinde test edilmistir. Her bir bilesen idarenin
dinamik yapisini dikkate alacak sekilde 0 ile 5 arasinda
kademeli  olarak  puanlandirilmistir.  Temel  seviye
uygulamalarda yer alan bilesenlerin ortalama puanlar Idare 1
icin (4.5), Idare 2 icin (3.33) ve Idare 3 icin (4.20) olarak
hesaplanmistir. Buna gére idare 1 ve Idare 3 genel olarak temel
seviye uygulamalarda iyi diizeyde iken Idare 3 ise orta
diizeydedir. Idare 2’de zayif veya orta diizeyde olan ve
iyilestirilmesi gereken bilesenler, BN1, BN2, BN45 ve BN5
olarak tespit edilmistir. Orta seviye uygulamalarda yer alan
bilesenlerin ortalama puanlari Idare 1 icin (3.7), idare 2 igin
(3.00) ve idare 3 icin (3.20) olarak hesaplanmigtir. Buna gére
idare 2 ve idare 3 genel olarak orta diizeyde iken Idare 1 ise
orta diizey listil veya iyi diizeye yakin seklindedir. ileri seviye
uygulamalarda yer alan bilesenlerin ortalama puanlari idare 1
icin (3.20), idare 2 icin (2.30) ve Idare 3 icin (3.80) olarak
hesaplanmigtir. Buna gore Idare 2 genel olarak orta diizey alti
veya yetersiz diizeydedir. Diger taraftan Idare 1 ise orta diizey
ve idare 3 ise iyi diizeye yakindir. Her bir idare i¢in yapilan bu
degerlendirmelere gore, idare 1’de mevcut durumu yetersiz
ve/veya orta diizeyde olan, BN10, BN11, BN15, BN17 ve BN18

bilesenleri oncelikli olarak iyilestirilmelidir. Idare 2’de
iyilestirilmesi gereken bilesenler, BN1, BN2, BN4, BN5, BN7,
BN10, BN11, BN13, BN14, BN15, BN17 ve BN18 seklindedir.
Son olarak Idare 3’te, BN6, BN8, BN10, BN11 ve BN18
bilesenleri oncelikli olarak iyilestirmelidir. Bu idarede iyi
diizeyde olan bilesenler iyilestirilmeden o6nce ekonomik
kosullar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu modelde mevcut
durumu c¢ok iyi olan (5) bilesenlerin mevcut durumu
korunmalidir.

Sonug olarak bu calismada dnerilen modelin uygulanmasiyla,
su kaylp yonetimi temel verilerinin mevcut durumlan ve
uygulama diizeyleri idarenin dinamik yapisimi1 dikkate alarak
belirlenmektedir. Bu puanlandirmada her bir bilesenin mevcut
durumu gergeke¢i bir sekilde tanimlanmaktadir. Ayrica bu
puanlandirmaya goére her bir bilesen icin kademeli olarak
iyilestirme plani tanimlanmaktadir.

Su kayip yonetimi kapsaminda performans gostergelerinin
hesaplanmasinda kullanilan verilerin kalitesi veya 6l¢iim sekli
genel olarak sorgulanmamaktadir. Ancak analizlerin ve
hesaplanan gostergelerin dogrulugu verilerin dogru bir sekilde
Olciilmesine dogrudan baghdir. Bu nedenle bu ¢alismada
onerilen modelin su kayip yonetimi verilerinin mevcut
uygulama diizeylerinin ve kalitesinin detayli bir sekilde
degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, veri kalitesinin
iyilestirilmesinde 6ncelikli bilesenlerin tanimlanmasi ve bunlar
icin uygulanabilir ve gercek¢i hedeflerin ortaya konulmasi
saglanmaktadir. Ayrica modelin yillik uygulanmasi ile zaman
icinde kalitesi iyilesen veya degisen verilerin dinamik yapiya
uygun bir sekilde izlenmesi miimkiin olmaktadir. Boylece
idarede sistemin dinamik yapisina uygun bir sekilde hedeflerin
giincellenmesi veya uygulanacak yoéntemlerin yeni duruma
gore belirlenmesine altlik olusturmaktadir. Gelistirilen bu
modelin 6zellikle uygulamada karar vericiler ve uygulayicilar
icin referans olusturacag diisiiniilmektedir.

5 Conclusions

In this study, a new model has been developed to analyze and
evaluate the current levels of basic data required for the
sustainable execution of water loss management processes. For
this, a total of 18 basic components were taken into account,
including water loss management. The developed model was
tested in three pilot water administrations according to real
field data. Each component is graded from 0 to 5, taking into
account the dynamic nature of the administration. The average
scores of the components included in the basic level
applications were calculated as (4.5) for Administration 1,
(3.33) for Administration 2 and (4.20) for Administration 3.
Accordingly, Administration 1 and Administration 3 are
generally at a good level in basic level applications, while
Administration 3 is at a medium level. Components that are
weak or moderate in Administration 2 and need improvement
were identified as ID1, ID2, ID45 and ID5. The average scores of
the components included in the mid-level applications were
calculated as (3.7) for Administration 1, (3.00) for
Administration 2 and (3.20) for Administration 3. Accordingly,
Administration 2 and Administration 3 are generally at medium
level, while Administration 1 is above medium or close to good.
The average scores of the components included in the advanced
applications were calculated as (3.20) for Administration 1,
(2.30) for Administration 2 and (3.80) for Administration 3.
Accordingly, Administration 2 is generally below medium level
or at an insufficient level. On the other hand, if Administration
1 is medium level and Administration 3 is close to good level.
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Based on these assessments for each administration,
components ID10, ID11, ID15, ID17 and ID18, whose current
status is inadequate and/or moderate in administration 1,
should be improved as a priority. Components that need
improvement in Administration 2 are ID1, ID2, ID4, ID5, ID7,
ID10, ID11, ID13, ID14, ID15, ID17, and ID18. Finally, in
Administration 3, the ID6, ID8, ID10, ID11 and ID18
components should be prioritized. Economic conditions should
be considered before improving components that are good in
this administration. In this model, the current state of the
components (5), whose current condition is very good, should
be preserved.

As a result, with the application of the model proposed in this
study, the current status and application levels of water loss
management basic data are determined by taking into account
the dynamic structure of the administration. In this scoring, the
current status of each component is described realistically. In
addition, according to this scoring, a gradual improvement plan
is defined for each component. It is thought that this developed
model will be a reference especially for decision makers and
practitioners in practice.

6 Tesekkiir

Bu calisma Inénii Universitei Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi (IUBAP-FBA-2021-2457) ve TUBITAK (Proje No:
220M091) tarafindan desteklenmistir.

7 Yazar katki beyani

Cansu BOZKURT, gelistirilen modelin uygulanmasi, verilerin
toplanmas1 ve raporlanmasi kapsaminda katki sunmustur.
Mahmut FIRAT, fikrin olusmasi, modelin tasarimi, gelistirilmesi
ve uygulanmasi kapsaminda katki saglamistir. Abdullah ATES,
fikrin olusmasi, modelin tasarimi, modelin test edilmesi ve
raporlanmasi kapsaminda katki koymustur.

8 Etik kurul onay1 ve c¢ikar catismasi beyani

Hazirlanan makalede etik kurul izni alinmasina gerek yoktur.
Hazirlanan makalede herhangi bir kisi/kurum ile ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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