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Öz  Abstract 

İçme suyu dağıtım sistemlerinde meydana gelen kayıpların yönetilmesi 
amacıyla oldukça fazla yöntem ve süreç uygulanmaktadır. Bu 
yöntemlerin uygulanabilmesi ve beklene faydanın elde edilebilmesi için 
sistemde temel verilerin düzenli ölçülmesi ve izlenmesi gerekir. Bu 
çalışmada, su kayıp yönetimi süreçlerinin sürdürülebilir bir şekilde 
yürütülmesi için gerekli olan temel verilerin mevcut düzeylerinin analiz 
edilmesi ve değerlendirilmesi için yeni bir model geliştirilmiştir. Bunun 
için su kayıp yönetimini kapsayacak şekilde toplamda 18 temel bileşen 
dikkate alınmıştır. Bu bileşenlerin mevcut durumunun ve uygulama 
düzeyinin değerlendirilmesi için puanlandırma yapısı geliştirilmiştir. 
Bu puanlandırma yapısında bileşenler mevcut uygulama düzeyini 
tanımlayacak şekilde kademeli olarak puanlandırılmaktadır. 
Geliştirilen model üç su idaresine uygulanarak gerçek saha verileri ile 
test edilmiştir. Her bir idarenin temel veriler kapsamında mevcut 
durumu, zayıf ve güçlü yönleri tanımlanmıştır. Bu analizlere göre her 
bir bileşen için kademeli olarak ulaşılması gereken hedefler 
belirlenmiştir. Bu çalışmanın özellikle su kayıp yönetiminde idarelerde 
karar vericiler ve teknik personeller için referans oluşturacağı 
düşünülmektedir.  

 Various methods and processes are applied in order to manage losses in 
water distribution systems. In order to apply these methods and achieve 
the expected benefits, the basic data in the system should be measured 
and monitored regularly. In this study, a new model was developed to 
analyze and evaluate the current levels of basic data required for the 
sustainable execution of water loss management processes. For this, a 
total of 18 basic components covering water loss management were 
considered. A scoring structure has been developed to evaluate the 
current status and application level of these components. In this scoring 
structure, the components are scored gradually to define the current 
level of application. The developed model was applied to three water 
utilities and tested with real field data. The current situation, 
weaknesses and strengths of each administration are defined within the 
scope of basic data. Targets to be achieved gradually for each 
component were determined based on these analyzes. It is thought that 
this study will constitute a reference for decision makers and technical 
personnel in administrations, especially in water loss management. 

Anahtar kelimeler: Dağıtım sistemleri, Su kayıp yönetimi, Temel 
veri, Değerlendirme modeli. 

 Keywords: Distribution systems, Water loss management, Basic data, 
Evaluation model. 

1 Giriş 

Su kayıpları, dağıtım sistemlerinde enerji, su ve personel 
kapsamında verimsizliğe neden olmaktadır. Bu nedenle su 
kayıplarının azaltılması ve önlenmesi oldukça önemlidir. 
Kayıpların önlenmesi amacıyla uygulanan yöntemlerden 
beklenen faydanın elde edilmesi veya yöntemlerin 
uygulanabilir olması için çeşitli gereksinimlerin yerine 
getirilmesi gerekir. Özellikle uygulanacak yönteme karar 
vermek için sahada ölçülen veriler dikkate alınarak analiz 
yapılmalı ve sorun doğru bir şekilde tanımlanmalıdır. Su 
kayıplarının belirli bir terminoloji ile ifade edilmesi amacıyla 
Uluslararası Su Birliği (IWA) tarafından standart su dengesi 
önerilmiştir [1],[2]. Türkiye’de su kayıpları ile mücadele için 8 
Mayıs 2014 yılında yayınlanan “İçme Suyu Temin ve Dağıtım 
Sistemlerindeki Su Kayıplarının Kontrolü Yönetmeliği” 
yayınlanmış ve idareler için su kayıp oranları hedefleri 
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tanımlanmıştır. Standart su dengesi tablosunun saha verilerine 
göre doğru bir şekilde doldurulması ile idarenin zayıf ve güçlü 
yönleri tanımlanmaktadır. Ancak bunu sağlamanın en temel 
koşulu sahayı temsil eden ve sistematik bir şekilde ölçülen 
verilerin kullanılmasıdır [3]. 

Su kayıp yönetimi yönetiminde, şebekenin mevcut durumunun, 
işletme koşullarının ve diğer bileşenlerin detaylı analizinin 
kritik bir adım olduğunu vurgulanmıştır [4]. Dağıtım 
sistemlerinde su kayıplarının azaltılması ve yönetilmesi 
amacıyla strateji geliştirmek için hedef doğru tanımlanmalıdır. 
Ancak bu hedefin doğru tanımlanması ve hedefe ulaşılabilmesi 
için veri kalitesi, izleme sistemi ve veri türünün göz önünde 
bulundurulması gerekmektedir. Bir dağıtım sisteminde aktif 
kaçak kontrolü, arıza tespit onarım ve basınç yönetimi stratejisi 
geliştirmek ve uygulamak için, öncelikle şebeke 
karakteristiğinin (şebeke uzunluğu, servis bağlantı sayısı), 
işletme basıncı, vana yerleşimleri gibi en temel verilerin 
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düzenli bir şekilde izlenmesi gerekir [5]-[7]. Benzer şekilde su 
bütçesinin doğru bir şekilde oluşturulması için, üretilen ve 
sisteme verilen su hacminin düzenli ölçülmesi, abone 
bilgilerinin güncel olması, sayaçlardan kaynaklanan kayıpların 
ve kaçak kullanım verilerinin düzenli olması ve şebeke 
karakteristiğinin bilinmesi oldukça önemlidir [8],[9]. Ayrıca bu 
veriler, idari kayıpların azaltılması ve sürdürülebilir şekilde 
yönetilmesi için en temel koşulu oluşturmaktadır [10]. Dağıtım 
sistemlerinde sızıntıların ekonomik olarak azaltılabileceği en 
düşük seviyeyi (ekonomik sızıntı seviyesi) tanımlamak ve 
sistematik analiz yapmak için, şebeke ve abone bilgilerinin 
güncel olması, üretilen su hacminin düzenli ölçülmesi ve şebeke 
işletme verilerinin doğru bir şekilde ölçülmesi gerekmektedir 
[11]-[13]. Ayrıca, dağıtım sistemlerinde izole ölçüm 
bölgelerinin planlanması, aktif sızıntı kontrolü yöntemlerinin 
uygulanması ve şebeke rehabilitasyonuna karar verme gibi 
zaman alıcı ve maliyetli süreçlerin etkin bir şekilde yönetilmesi 
için sistemin doğru bir şekilde analiz edilmesi gerekir. Bu 
analizlerde ise şebeke veri tabanı, işletme verileri ve kayıp 
oranları göz önünde bulundurulmalıdır [14]. 

Standart su dengesi, gece debisi analizi ve bileşen analizi gibi 
farklı yöntemler uygulanarak su bütçesi oluşturulmakta ve 
sızıntılar belirlenmektedir. Ancak, bu yöntemlerin 
uygulanmasında ve doğru sonuçların elde edilmesinde düzenli 
ölçülen saha verileri oldukça etkilidir [15]. Dağıtım 
sistemlerinde yüzeye çıkmayan arızalar önemli bir yere 
sahiptir. Bu sızıntıların belirlenmesinde ve yönetilmesinde 
aktif sızıntı kontrolü metodu uygulanmalıdır. Bunun için 
şebeke ve abone verilerinin güncel olması gerekir [16]. 
Sızıntıların önlenmesi amacıyla uygulanan yöntemler genel 
olarak zaman alıcı ve maliyetlidir. Bu nedenle gerçek saha 
verileri dikkate alınarak mevcut durum analizi yapılmalı, 
ekonomik olarak önlenebilir sızıntı hacmi belirlenmeli ve 
sahada uygulanabilir yöntemler belirlenmelidir [12]. Benzer 
şekilde dağıtım sistemlerinde ekonomik sızıntı seviyesinin 
belirlenmesi amacıyla optimizasyon tabanlı model önerilmiştir. 
Bu modelin uygulanabilmesi ve beklenen faydanın elde 
edilmesi için şebeke, abone ve işletme verilerinin düzenli 
ölçülmesi ve sahayı temsil etmesi oldukça önemlidir [17]. 

Görüldüğü gibi, su kayıplarının azaltılması, önlenmesi ve 
sürdürülebilir bir şekilde yönetilmesi için öncelikle idarede 
verilerin düzenli ölçülmesi, izlenmesi ve veri kalitesinin 
sorgulanması ön plana çıkmaktadır. Bu nedenle su kayıp 
yönetimi stratejik planı oluşturmadan önce sistemde en temel 
verilerin bu kapsamda değerlendirilmesi gerekir. Bundan 
dolayı bu çalışmada, dağıtım sistemlerinde etkin ve 
sürdürülebilir su kayıp yönetimi için analizlerde kullanılan en 
temel verilerin ölçüm kalitesinin değerlendirilmesi için yeni bir 
model geliştirilmiştir. Geliştirilen model, su kayıp yönetimi 
faaliyetlerini kapsayan 18 adet bileşenden oluşmaktadır. Bu 
verilerin mevcut uygulama düzeylerinin ölçülebilir bir şekilde 
analiz edilmesi için puanlandırma yapısı oluşturulmuştur. 
Puanlandırma yapısı dikkate alınarak idarelerde ölçülen temel 
verilerin kalitesi test edilmiştir. Geliştirilen model pilot 
idarelere uygulanmış ve sonuçlar tartışılmıştır.  

2 Su kayıp analizlerinde kullanılan temel 
değişkenler için değerlendirme modeli 

Su İdarelerinde etkin ve sürdürülebilir sızıntı yönetimi ve 
analizi için İdarenin mevcut koşullarını ortaya koyan ve 
bileşenler için uygulanan yöntemlerin etkinlik düzeyini 
sorgulayan uygun, uygulanabilir ve uzun vadeli strateji 
sağlayan, bir modelin geliştirilmesi oldukça önemlidir. Dağıtım 

sistemlerinde sızıntı yönetiminde yaşanan temel sorunlar şu 
şekilde verilebilir;  

i. Verilerin düzenli ölçülmemesi, 

ii. Verilerin sistematik olarak izlenmemesi, 

iii. Veri toplama, izleme ve analiz için referans 
oluşturabilecek yol haritasının olmaması, 

iv. Veri kalitesini değerlendiren ve mevcut durumu 
gerçekçi bir şekilde tanımlayan bir metodolojinin 
olmaması, 

v. Mevcut durum analizine zayıf/güçlü yönleri 
belirleyen ve riskleri tanımlayan bir yöntemin 
olmaması, 

vi. Mevcut durum analizine göre ulaşılabilir hedeflerin 
tanımlanmaması. Bozkurt ve diğ. [15] tarafından 
yapılan çalışmada sürdürülebilir stratejik su kayıp 
yönetimi modeli önerilmiş ve ana hatları verilmiştir. 
Bu stratejik su kayıp yönetimi modeli, mevcut durum 
analizi, mevcut veri matrisi, performans 
değerlendirme sistemi, zayıf/güçlü yönlerin 
belirlenmesi ve en uygun yöntem önerme matrisini 
içermektedir. 

Bu çalışmada ise Bozkurt ve diğ. [18] tarafından önerilen 
stratejik su kayıp yönetimi modeli temel alınarak su kayıp 
yönetimi analizlerinde kullanılan değişkenlerin veri kalitesinin 
değerlendirilmesi için geliştirilen model ile idaredeki 
değişkenler detaylı bir şekilde analiz edilmektedir. Böylece veri 
veya uygulama eksikliği olan bileşenlerin tanımlanması, boşluk 
analizinin yapılması, iyileştirilmesi gereken bileşenlerin 
tanımlanması, sistemin zayıf ve güçlü yönlerinin belirlenmesi 
planlanmıştır. Bu modelde, su kayıp yönetiminde kullanılan 
değişkenleri kapsayacak şekilde toplam 18 bileşene yer 
belirlenmiştir. Bu bileşenler belirlenirken su kayıplarının, idari 
ve fiziki kayıpların belirlenmesinde, tespit edilmesinde, 
önlenmesinde ve azaltılmasında kullanılan en temel veriler göz 
önünde bulundurulmuştur. Su dengesinin oluşturulması ve 
kayıp oranlarının belirlenmesinde gerekli olan, üretilen ve 
sisteme verilen hacimler, tüketimler (faturalandırılmış ve 
faturalandırılmamış), sayaç hataları, kaçak kullanımlar ve 
sızıntılar gibi bileşenler dikkate alınmıştır. Benzer şekilde Fiziki 
kayıpların analizinde ve yönetiminde, dağıtım sistemine ait 
fiziksel verileri içeren bileşenler (şebeke uzunluğu, servis 
bağlantı sayısı, vana vb.) belirlenmiştir. İdari kayıpların 
yönetilmesinde kullanılan, abone ve sayaç bilgileri, kaçak 
kullanımlar, sayaç hataları gibi bileşenler göz önünde 
bulundurulmuştur. Bu çalışmada belirlenen bileşenler su kayıp 
yönetimi faaliyetlerini kapsamaktadır. 

Bu sistemde alt bileşenler, “Temel Seviye Uygulamalar  
(1-6 arası bileşenler)”, “Orta Seviye Uygulamalar  
(7-12 arası bileşenler)” ve “İleri Seviye Uygulamalar  
(13-18 arası bileşenler”  şeklinde sınıflandırılmıştır  
(Tablo 1, 2, 3).  

Bu gruplandırmada, bileşenlerin sahada uygulanabilirlikleri, 
gereksinimleri (veri, teknolojik alt yapı, öncesinde uygulanması 
gereken yöntem veya süreçler), zorluk seviyeleri ve ekonomik 
gereksinimler dikkate alınmıştır. İdarede puanlandırma 
sonuçları bu seviyeler için ayrı ayrı değerlendirilirken aynı 
zamanda tüm matris için genel değerlendirme yapılmaktadır. 
Burada amaç idarenin her bir uygulama seviyesinde mevcut 
durumunun ne aşamada olduğunu ortaya koymaktır. Böylece 
iyileştirmede öncelikli alt bileşenler belirlenmesinde referans 
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oluşturacak bilgiler üretilecektir. Geliştirilen sistemde, 
bileşenler 0 ve 5 arasında puanlandırılmaktadır. Sistemde, 
puanlandırma yapısı, “çok kötü: 0 puan”, “kötü: 1 puan”, 
“yetersiz: 2 puan”, “orta: 3 puan”, “iyi: 4 puan” ve “çok iyi: 5 
puan” şeklindedir. Böylece her bir alt bileşenin 5 puan 
üzerinden aldığı puan ve bulunduğu mevcut durum hakkında 
daha kolay değerlendirme yapılmaktadır. Bu kapsamda bileşen 

0 ve 1 puana sahip ise idarenin zayıf yönünü (veri kalitesi kötü, 
birinci derecede öncelikli iyileştirilmesi gereken bileşen) 
oluşturur. Bu bileşenler için öncelikli hedef 3 puan (orta 
seviye), daha sonra 4 puan (iyi seviye) ve en son 5 puan (çok iyi 
seviye) şeklinde belirlenmektedir.  Benzer şekilde 2 ve 3 puan 
alan bileşenler idarenin zayıf yönünü (veri kalitesi şüpheli, 
iyileştirilmesi gerekir) oluşturur ancak analizlerde kullanılır.  

 

Tablo 1. Temel seviye uygulamalarda yer alan değişkenler için puanlandırma yapısı. 

Table 1. Scoring structure for variables in basic level practices. 

 

Tablo 2. Orta seviye uygulamalarda yer alan değişkenler için puanlandırma yapısı. 

Table 2. Scoring structure for variables in moderate level practices. 
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Tablo 3. İleri seviye uygulamalarda yer alan değişkenler için puanlandırma yapısı. 

Table 3. Scoring structure for variables in advanced level practices. 

 
 

Bu bileşenler için öncelikli hedef 4 puan (iyi seviye) ve daha 
sonra 5 puan (çok iyi seviye) tanımlanmıştır. Diğer taraftan 
bileşen 4 (veri kalitesi iyi) veya 5 (veri kalitesi çok iyi, mevcut 
durum korunmalı) puana sahipse bu bileşen idarenin güçlü 
yönünü oluşturur. Mevcut puanı 4 olan bileşenler teknik ve 
ekonomik ölçütler esas alınarak ulaşılması gereken nihai hedef 
5 (çok iyi seviye) olarak belirlenmiştir. Mevcut puanı 5 olan 
bileşenler için “mevcut koşullar korunmalıdır” şeklinde 
değerlendirme yapılmaktadır. Böylece “sadece 4 veya 5 puan 
alan bileşenler (kalitesi iyi olan veya düzenli ölçülen veriler)” 
fiziki kayıp analizi ve yönetiminde kullanılır. Bu 
puanlandırmalara göre idarede öncelikli olarak iyileştirilmesi 
gereken süreçler veya bileşenler tanımlanmaktadır. 

3 Analiz ve tartışma 

Önceki bölümlerde detaylı bir şekilde verilen mevcut durum 
değerlendirme matrisi 3 Su ve Kanal İdaresine uygulanmıştır. 
Pilot idarelerde yerinde inceleme yapıldı ve her bir değişken 
için idaredeki duruma uygun bir şekilde puanlandırma 
yapılmıştır. Bu kapsamda idarede İçme suyu Birimi, SCADA 
Birimi, CBS Birimi ve Bilgi İşlem Birimi olmak üzere 5 birimde 
tüm faaliyetler incelenmiştir. Bu bölümde her bir idare için elde 
edilen puan sonuçları verilmiştir (Tablo 4). Her bir idare için 
elde edilen sonuçlar ayrı ayrı yorumlanmıştır.  

Tablodan da görüldüğü gibi su kayıp yönetiminde kullanılan en 
temel verilerin ölçüm kalitesinin değerlendirilmesi amacıyla 
oluşturulan sistemde bileşenler en temelden ileri seviyeye 
doğru sıralanmıştır. Buna göre idarede öncelikle temel seviye 
bileşenler göz önünde bulundurulmakta ve mevcut uygulama 
düzeyleri değerlendirilmektedir.  

3.1 Temel seviye uygulamalar için değerlendirme 

Bir dağıtım sisteminde sisteme verilen suyun belirlenmesi, su 
bütçesinin doğru bir şekilde oluşturulması, su kaynağı ve talep 
verimliliğinin analiz edilmesi ve izlenmesi, su üretim 
maliyetinin doğru bir şekilde analiz edilmesi için en temel koşul 
üretilen su hacminin ve sistem giriş debisinin düzenli 
ölçülmesidir. Bu nedenle geliştirilen bu sistemde öncelikle bu 
iki temel veri dikkate alınmış ve idarelerde mevcut durumu 
değerlendirilmiştir. Tablo 4’teki sonuçlara göre, bu iki bileşenin 
mevcut durumu İdare 1 ve 3’te genel olarak iyi düzeydedir. 
Diğer taraftan idare 2’de ise orta düzeyde olup iyileştirilmesi 
gerekmektedir. 

Şebeke uzunluğu ve servis bağlantı sayısı, dağıtım sisteminin ve 
sızıntıların yönetilmesinde kullanılan en temel veri olup bu 
verinin sahayı temsil etmesi (güncel olması) oldukça önemlidir. 
Doğru ve güvenilir bir su kayıp analizi ve yönetimi için bu iki 
bileşenin en az 4 puan düzeyinde olması gerekir. Pilot 
idarelerde genel olarak bu iki bileşen 4 veya 5 puan düzeyinde 
(BN5 İdarede 3’ten 3 puan) olup en temel verilerin sahayı 
temsil etme düzeyi iyi seviyededir. Ayrıca, gelir getiren suyu 
ifade eden yasal faturalandırılmış tüketimlerin izlenmesi için 
abone sayısının güncel olması ve sahayı temsil etmesi gerekir. 
Bu bileşen idare 1 ve 3’te iyi düzeyde idare 2’de ise orta 
düzeydedir.  

Dağıtım sisteminde arıza durumunda en yakın vanadan suyun 
kesilmesi, şebeke işletme planının oluşturulması ve izole 
bölgelerin sahada uygulanmasında vanalar oldukça önemli rol 
oynamaktadır. İdare 1 ve 2 için vana sayısı bileşeni iyi düzeyde 
iken İdare 3 için ise orta düzeydedir. Buna göre idare 2’de bu 
bileşen iyileştirilmeli ve saha güncellemeleri planlı bir şekilde 
yapılmalıdır. 
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Temel seviye uygulamalarda yer alan bileşenlerin ortalama 
puanları İdare 1 için (4.5), İdare 2 için (3.33) ve İdare 3 için 
(4.20) olarak hesaplanmıştır. Buna göre İdare 1 ve İdare 3 genel 
olarak temel seviye uygulamalarda iyi düzeyde iken İdare 3 ise 
orta düzeydedir. İdare 1’de yetersiz veya orta düzeyde 
herhangi bir bileşen bulunmamaktadır. Buna göre idare 1 en 
temel verilerin ölçülmesi kapsamında iyi düzeydedir. İdare 2’de 
zayıf veya orta düzeyde olan ve iyileştirilmesi gereken 
bileşenler, BN1, BN2, BN45 ve BN5 olarak tespit edilmiştir. 
Sürdürülebilir ve doğru bir su kayıp yönetimi ortaya koymak ve 
analiz gerçekleştirmek için bu bileşenler iyileştirilmelidir. İdare 
3’te BN6 bileşen orta düzeyde olup iyileştirilmelidir.  Temel 
seviye uygulamalarda yer alan bileşenlerin mevcut puanları 
dikkate alınarak kademeli hedef tanımlanmıştır (Şekil 1). 

3.2  Orta seviye uygulamalar için değerlendirme 

İşletme basıncı (BN7) bileşeni, sızıntı yönetiminde dikkate 
alınan en temel işletme verisidir. Arıza ve sızıntıların basınca 
göre değişiminin izlenmesi, basınç yönetimine karar verilmesi 
ve en uygun basınç seviyesinin tanımlanması için sistemde 
düzenli basınç ölçümü yapılmalıdır. Bu bileşen idare 1 ve 3’te 
iyi düzeyde iken idare 2’te ise yetersiz seviyededir.  Ölçü ve ölçü 
aletleri muayene yönetmeliğine göre 10 yaşını doldurmuş yasal 
abone sayaçlarının değiştirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 
değiştirilecek sayaçların belirlenmesi ve bunun için yıllık 
planlama yapılması amacıyla idarede sayaç yaşı bilgilerinin 
düzenli tutulması ve izlenmesi gerekir. Ayrıca, sayaç hataları 
sayaç yaşına bağlı olarak arttığı için eski sayaçların 
değiştirilmesi bu kayıpların azaltılması açısından da önemlidir. 
Bu bileşen idare 1 ve 2’de iyi düzeyde iken idare 3’te ise yetersiz 
düzeydedir. 

İşletme planının oluşturulması ve hizmet kalitesinin 
arttırılması için aboneler tarafından bildirilen şikayetlerin 
analiz edilmesi ve izlenmesi gerekir. Bu bileşen her üç idarede 
de oldukça iyi düzeydedir. Diğer taraftan, idarede doğrudan 
gelir kaybına sebep olan yasal faturalandırılmamış kullanımlar 
ve sayaç hatalarından kayıpların azaltılması için öncelikle saha 
verilerine göre izlenmesi gerekir. Bu nedenle bu modelde bu iki 
bileşen dikkate alınmıştır. Bu bileşenler her üç idarede de 
yetersiz düzeydedir. Finansal verimliliğin sağlanması için bu 
bileşenler iyileştirilmelidir. Ayrıca her üç idarede BN12 bileşeni 
ise oldukça iyi düzeydedir. 

Orta seviye uygulamalarda yer alan bileşenlerin ortalama 
puanları İdare 1 için (3.7), İdare 2 için (3.00) ve İdare 3 için 
(3.20) olarak hesaplanmıştır. Buna göre İdare 2 ve İdare 3 genel 
olarak orta düzeyde iken İdare 1 ise orta düzey üstü veya iyi 
düzeye yakın şeklindedir. İdarelerde iyi düzeyde olan 
bileşenler (4 ve 5 puan olanlar) dışındaki bileşenlerin (3 ve 
altındaki puana sahip olanlar) öncelikli olarak iyileştirilmelidir. 
Orta seviye uygulamalardaki bileşenlerin mevcut puanları 
dikkate alınarak kademeli hedef tanımlanmıştır (Şekil 1). 

3.3 İleri seviye uygulamalar için değerlendirme 

İdarelerde BN14 toplam servis bağlantı uzunluğu (özel mülkte 
yer alan) bileşeni özellikle kaçak kullanımların veya özel 
mülkteki sızıntıların belirlenmesi ve izlenmesi için oldukça 
önemlidir. Bu bileşen idare 1 ve 3’te iyi düzeyde iken idare 3’te 
orta düzeydedir. Özel mülkteki servis bağlantılarında sızıntı 
denetimi (BN17) idare 1 ve 2’te kötü düzeyde, idare 2’de ise iyi 
düzeydedir. Yüzeye çıkmayan arızaları sayısının (BN16) 
bilinmesi özellikle bileşen analizine göre su bütçesinin 
oluşturulması, sızıntı yoğunluğunun ve işletme maliyetinin 
analizi için önemlidir. 

 
 

 
 

 

Şekil 1. İdareler için mevcut puanlara göre tanımlanan 
hedefler. 

Figure 1. Targets defined by available scores for 
administrations. 

Bu nedenle bu bileşen göz önüne bulundurulmuş ve idarelerde 
test edilmiştir. Bu bileşenin her üç idarede de iyi düzeyde 
olduğu tespit edilmiştir.  

Dağıtım sistemlerinde yasal konut abonelerinin yanı sıra 
yüksek tüketim değerine sahip ticari aboneler de yer 
almaktadır. Bunların tahakkukları yüksek seviyede olduğu için 
tahsilat oranları da yüksek olmaktadır. Aylık gelirin arttırılması 
için bu abonelerin düzenli izlenmesi gerekir. Bu bileşenin idare 
1 ve 3’te iyi düzeyde iken idare 2’de ise orta düzeydedir. Diğer 
taraftan sahada ölçülen debi ve basınç gibi işletme verilerinin 
doğruluğunun iyileştirilmesinde cihazların kalibrasyonu 
oldukça önemlidir. Bu bileşen idare 1’de orta, idare 2’de kötü ve 



 
 
 
 

Pamukkale Univ Muh Bilim Derg, 29(4), 377-383, 2023 
C. Bozkurt, M. Fırat, A. Ateş 

 

382 
 

idare 3’te iyi düzeydedir. Son olarak doğrudan gelir kaybına 
neden olan kaçak kullanımların azaltılması ve önlenmesi için 
saha denetimlerinin yapılması gerekir. Bu nedenle bu modelde 
bu önemli bileşen dikkate alınmış ve her üç idarede de bu 
bileşenin yetersiz ve/veya orta düzeyde olduğu tespit 
edilmiştir.  

İleri seviye uygulamalarda yer alan bileşenlerin ortalama 
puanları İdare 1 için (3.20), İdare 2 için (2.30) ve İdare 3 için 
(3.80) olarak hesaplanmıştır. Buna göre İdare 2 genel olarak 
orta düzey altı veya yetersiz düzeydedir. Diğer taraftan İdare 1 
ise orta düzey ve idare 3 ise iyi düzeye yakındır. İleri seviye 
uygulamalarda yer alan bileşenlerin mevcut puanları dikkate 
alınarak kademeli hedef tanımlanmıştır (Şekil 1). 

Şekil 1’den de görüldüğü gibi, mevcut puanı 0 ve 1 olan 
bileşenler için öncelikle orta seviye hedef, daha sonra iyi seviye 
ve en son çok iyi seviye hedef tanımlanmıştır. Böylece idarede 
mevcut koşullara göre ulaşılabilir, uygulanabilir ve gerçekçi 
hedef belirlenmiştir. 

Her bir idare için yapılan bu değerlendirmelere göre, idare 1’de 
mevcut durumu yetersiz ve/veya orta düzeyde olan, BN10, 
BN11, BN15, BN17 ve BN18 bileşenleri öncelikli olarak 
iyileştirilmelidir. Diğer taraftan bu idarede BN1, BN2, BN4, 
BN8, BN13, BN16 bileşenlerinin mevcut durumu iyi düzeyde 
olup iyileştirilmesi için ekonomik ölçütler göz önünde 
bulundurulmalıdır. İdare 2’de iyileştirilmesi gereken 
bileşenler, BN1, BN2, BN4, BN5, BN7, BN10, BN11, BN13, BN14, 
BN15, BN17 ve BN18 şeklindedir.  Bu idarede mevcut durumu 
iyi olan, BN3, BN6, BN8, BN9, BN12 ve BN16 bileşenlerinin 
iyileştirilmesi için ekonomik ölçütler dikkate alınmalıdır. Son 
olarak İdare 3’te, BN6, BN8, BN10, BN11 ve BN18 bileşenleri 
öncelikli olarak iyileştirmelidir. Bu idarede iyi düzeyde olan 
bileşenler iyileştirilmeden önce ekonomik koşullar göz önünde 
bulundurulmalıdır. Bu modelde mevcut durumu çok iyi olan (5) 
bileşenlerin mevcut durumu korunmalıdır.  

4 Sonuçlar 

Bu çalışmada, su kayıp yönetimi süreçlerinin sürdürülebilir bir 
şekilde yürütülmesi için gerekli olan temel verilerin mevcut 
düzeylerinin analiz edilmesi ve değerlendirilmesi için yeni bir 
model geliştirilmiştir. Bunun için su kayıp yönetimini 
kapsayacak şekilde toplamda 18 temel bileşen dikkate 
alınmıştır. Geliştirilen model gerçek saha verilerine göre üç 
pilot su idaresinde test edilmiştir. Her bir bileşen idarenin 
dinamik yapısını dikkate alacak şekilde 0 ile 5 arasında 
kademeli olarak puanlandırılmıştır. Temel seviye 
uygulamalarda yer alan bileşenlerin ortalama puanları İdare 1 
için (4.5), İdare 2 için (3.33) ve İdare 3 için (4.20) olarak 
hesaplanmıştır. Buna göre İdare 1 ve İdare 3 genel olarak temel 
seviye uygulamalarda iyi düzeyde iken İdare 3 ise orta 
düzeydedir. İdare 2’de zayıf veya orta düzeyde olan ve 
iyileştirilmesi gereken bileşenler, BN1, BN2, BN45 ve BN5 
olarak tespit edilmiştir. Orta seviye uygulamalarda yer alan 
bileşenlerin ortalama puanları İdare 1 için (3.7), İdare 2 için 
(3.00) ve İdare 3 için (3.20) olarak hesaplanmıştır. Buna göre 
İdare 2 ve İdare 3 genel olarak orta düzeyde iken İdare 1 ise 
orta düzey üstü veya iyi düzeye yakın şeklindedir. İleri seviye 
uygulamalarda yer alan bileşenlerin ortalama puanları İdare 1 
için (3.20), İdare 2 için (2.30) ve İdare 3 için (3.80) olarak 
hesaplanmıştır. Buna göre İdare 2 genel olarak orta düzey altı 
veya yetersiz düzeydedir. Diğer taraftan İdare 1 ise orta düzey 
ve idare 3 ise iyi düzeye yakındır. Her bir idare için yapılan bu 
değerlendirmelere göre, idare 1’de mevcut durumu yetersiz 
ve/veya orta düzeyde olan, BN10, BN11, BN15, BN17 ve BN18 

bileşenleri öncelikli olarak iyileştirilmelidir. İdare 2’de 
iyileştirilmesi gereken bileşenler, BN1, BN2, BN4, BN5, BN7, 
BN10, BN11, BN13, BN14, BN15, BN17 ve BN18 şeklindedir. 
Son olarak İdare 3’te, BN6, BN8, BN10, BN11 ve BN18 
bileşenleri öncelikli olarak iyileştirmelidir. Bu idarede iyi 
düzeyde olan bileşenler iyileştirilmeden önce ekonomik 
koşullar göz önünde bulundurulmalıdır. Bu modelde mevcut 
durumu çok iyi olan (5) bileşenlerin mevcut durumu 
korunmalıdır.  

Sonuç olarak bu çalışmada önerilen modelin uygulanmasıyla, 
su kayıp yönetimi temel verilerinin mevcut durumları ve 
uygulama düzeyleri idarenin dinamik yapısını dikkate alarak 
belirlenmektedir. Bu puanlandırmada her bir bileşenin mevcut 
durumu gerçekçi bir şekilde tanımlanmaktadır. Ayrıca bu 
puanlandırmaya göre her bir bileşen için kademeli olarak 
iyileştirme planı tanımlanmaktadır.  

Su kayıp yönetimi kapsamında performans göstergelerinin 
hesaplanmasında kullanılan verilerin kalitesi veya ölçüm şekli 
genel olarak sorgulanmamaktadır. Ancak analizlerin ve 
hesaplanan göstergelerin doğruluğu verilerin doğru bir şekilde 
ölçülmesine doğrudan bağlıdır. Bu nedenle bu çalışmada 
önerilen modelin su kayıp yönetimi verilerinin mevcut 
uygulama düzeylerinin ve kalitesinin detaylı bir şekilde 
değerlendirmesine imkân tanımaktadır. Ayrıca, veri kalitesinin 
iyileştirilmesinde öncelikli bileşenlerin tanımlanması ve bunlar 
için uygulanabilir ve gerçekçi hedeflerin ortaya konulması 
sağlanmaktadır. Ayrıca modelin yıllık uygulanması ile zaman 
içinde kalitesi iyileşen veya değişen verilerin dinamik yapıya 
uygun bir şekilde izlenmesi mümkün olmaktadır. Böylece 
idarede sistemin dinamik yapısına uygun bir şekilde hedeflerin 
güncellenmesi veya uygulanacak yöntemlerin yeni duruma 
göre belirlenmesine altlık oluşturmaktadır. Geliştirilen bu 
modelin özellikle uygulamada karar vericiler ve uygulayıcılar 
için referans oluşturacağı düşünülmektedir. 

5 Conclusions 

In this study, a new model has been developed to analyze and 
evaluate the current levels of basic data required for the 
sustainable execution of water loss management processes. For 
this, a total of 18 basic components were taken into account, 
including water loss management. The developed model was 
tested in three pilot water administrations according to real 
field data. Each component is graded from 0 to 5, taking into 
account the dynamic nature of the administration. The average 
scores of the components included in the basic level 
applications were calculated as (4.5) for Administration 1, 
(3.33) for Administration 2 and (4.20) for Administration 3. 
Accordingly, Administration 1 and Administration 3 are 
generally at a good level in basic level applications, while 
Administration 3 is at a medium level. Components that are 
weak or moderate in Administration 2 and need improvement 
were identified as ID1, ID2, ID45 and ID5. The average scores of 
the components included in the mid-level applications were 
calculated as (3.7) for Administration 1, (3.00) for 
Administration 2 and (3.20) for Administration 3. Accordingly, 
Administration 2 and Administration 3 are generally at medium 
level, while Administration 1 is above medium or close to good. 
The average scores of the components included in the advanced 
applications were calculated as (3.20) for Administration 1, 
(2.30) for Administration 2 and (3.80) for Administration 3. 
Accordingly, Administration 2 is generally below medium level 
or at an insufficient level. On the other hand, if Administration 
1 is medium level and Administration 3 is close to good level. 
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Based on these assessments for each administration, 
components ID10, ID11, ID15, ID17 and ID18, whose current 
status is inadequate and/or moderate in administration 1, 
should be improved as a priority. Components that need 
improvement in Administration 2 are ID1, ID2, ID4, ID5, ID7, 
ID10, ID11, ID13, ID14, ID15, ID17, and ID18. Finally, in 
Administration 3, the ID6, ID8, ID10, ID11 and ID18 
components should be prioritized. Economic conditions should 
be considered before improving components that are good in 
this administration. In this model, the current state of the 
components (5), whose current condition is very good, should 
be preserved. 

As a result, with the application of the model proposed in this 
study, the current status and application levels of water loss 
management basic data are determined by taking into account 
the dynamic structure of the administration. In this scoring, the 
current status of each component is described realistically. In 
addition, according to this scoring, a gradual improvement plan 
is defined for each component. It is thought that this developed 
model will be a reference especially for decision makers and 
practitioners in practice. 
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