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ATLANTIKCI Mi AVRUPACI MI OLMAK? AVRUPA’NIN STRATEJIK
OZERKLIK ARAYISI

Oktay HEKIMLER!

Ozet

Avrupa’nin stratejik olarak 6zerk olmasi gerektigi goriisii son donemde yeniden Avrupa giindeminde yer almstir.
Ozellikle Rusya’nin Ukrayna saldirist Avrupa’min kendi stratejilerini gelistirip ¢ikarlarii bagimsiz olarak
savunmasi gerektigini gostermistir. Bu nedenle Avrupa’nin artik kendi 6nceliklerini belirleyip bu yolda ilerlemesi
gerektigi yoniindeki goriis daha fazla destek bulmustur. Ancak stratejik 6zerklik kavraminin en biiylik dezavantaji
taraflarin onun icerigi konusunda tam bir mutabakat saglayamamis olmalaridir. Bir kesimin Avrupa’nin
egemenligini ve pazarlik giiciinli artirabilecek bir ara¢ olarak gordiigii stratejik 6zerklik bir diger kesim igin
Avrupa’nin ABD ve NATO isbirligine golge diisiirecek bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bu ¢alismada amag
Avrupa’nin stratejik 6zerkligi konusundaki farkli goriisleri ortaya koymak ve degerlendirmektir. Bu sekilde
Avrupa giivenlik mimarisinin yeniden tasarlanmaya ¢alisildig1 giiniimiizde bu yondeki tartismalarin Avrupa’da bir
tiir kutuplagsmaya sebep verip vermedigi sorusuna da cevap aranmaya ¢aligilmaktadir.
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1. Giris

Avrupa’nin zaman zaman ABD’ye yonelik duydugu gilivensizlik Avrupa’nin gelecegini nasil ve
ne Ol¢iide kendi eline almasi gerektigi, ya da diger bir ifade ile kendi ayaklar {izerinde durmasi gerektigi
yoniindeki tartigmay1 canlandirmistir. Bu nedenle Avrupa’nin kendi gelecegini sekillendirebilmesi,
refah ve giivenligini artirip uluslararasi etkisini gelistirebilmesi i¢in sorumluluklarini artirip bunlari
genigletmesi gerektigi yoniindeki bu goriisler tekrar tartigihr olmustur. Ozellikle de Fransa Devlet
Baskanit Emmanuele Macron’un 2017 yilinda gerceklestirdigi Sorbonne konusmasi ile “Stratejik
Ozerklik” ya da “Avrupa Egemenligi” seklindeki kavramlar yeniden Avrupa giindeminde yer almistir.
Ancak bu tartigmanin en dikkat ¢ekici yan1 bu kavramlar konusunda tam bir fikir birliginin olmayisidir.
Taraflar politik olarak ve uygulamada mutabik olamadiklar1 bu kavram ile ne Kastettiklerini tam ve
somut olarak ortaya koyamamakta, bu durum da bu yondeki gelismeleri olumsuz etkilemektedir. Oysa
Avrupa’nin gelecegi icin 6nem arz eden bu konu yalniz ABD ile iligkiler baglaminda degil son yillarda
Rusya ile iligkiler ve Ukrayna saldirisi sonrasinda ve nihayetinde Cin’in izledigi politikalar1 da
kapsamaktadir. Bu hali ile de Avrupa’nin ¢ok tarafl: iligkileri ve de karsi karsiya kaldigi ¢cok yonlii
tehditler géz éniinde tutuldugunda Avrupa gelecegi icin son derece dnem tasimaktadir. Ustelik Avrupa
Birligi (AB) tiyesi kimi iilkeler bir tarafta ABD bagimliliginin kirilmasi: miimkiin oldugunca bagimsiz
bir irade ortay konulmasini savunurken kimi iiye devlet ise ABD’den bagimsiz hareket etmenin
Avrupa’y:r giliclendirmek yerine onu basta Rusya ve Cin olmak iizere daha baskin aktorler ile karst
karsiya birakacagini savunmaktadir (Walkenhorst, 2021: 21). Bu nedenle Avrupa, ulusal giivenlikten
dis politikaya dek uzanan genis bir diizlemde 6nemli stratejik kararlar alirken yine basta Cin olmak iizere
kiiresel aktorler ile de iligkilerini yeniden sekillendirmek, buna gore hareket etmek durumunda oldugu
bilincine varmigtir. Zira stratejik 6zerklik konusundaki tartigmalar Avrupa’nin sinirlarinda bas gosteren
catigmalar ve yasanan giivenlik kaygisi ile daha da artmistir. Ancak bu durum AB iginde var olan
ayrismalarin daha da artmasi, yeni bloklagmalarin olusumunu da beraberinde getirmistir.

Denilebilir ki basta Rusya’nin saldirgan tutumu, ABD dis politikasina iligkin zaman zaman
yasanan hayal kirikliklar1 AB’yi pazarlik giiciinii artirmak, inisiyatif alip onceliklerini belirleyip
cikarlarini gergeklestirebilecegi stratejiler gelistirmek durumunda birakmistir. Rusya’nin Ukrayna’ya
saldirist da bu anlamda adeta Avrupa’nin zayif yaninin, Avrupa’nin “Achille Topugunun” ortak
giivenlik ve savunma politikast oldugunu gostermistir. Ciinkii Rusya ile yasanan gerilim, uzun vadede
olusturulan bagimliliklarin Avrupa’nin pazarlik alamini nasil daraltacagimi da gostermistir. Avrupa
Ukrayna savasinin da net olarak ortaya koydugu lizere mevcut bagimlilik iligkilerini gézden gegirmek,
ABD ile iliskiler de dahil olmak {izere her tiir bagimlilig1 asgari diizeye indirmek karar1 almis, Cin ile
iligskiler de bu gozle degerlendirilmis, hatta bu anlayis hammadde bagimliligindan, dijital alt yap1 ve
teknolojilerde zaaflarin minimalize edilmesi ve uzay politikalarina dek genis bir alan1 kapsamistir. Buna
ragmen yine Ukrayna savasi bir gercegi de ortaya ¢ikartmistir. Bu gercek de Avrupa’nin pazarlik giicii
ve yetkinliginin her seyden 6nce Avrupalilarin kendi aralarindaki olusturduklari is birligi kadar Avrupa
dis1 ortaklar ile olusturduklar1 dayanigma ve ittifaklara da bagli oldugudur. Zira Avrupa’nin tek basina
bu kapasiteyi ulagmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle stratejik olarak 6zerk ya da egemen olmak NATO
ve ABD’ye kars1 degil onlarla beraber gergeklestirilmesi gereken bir aragtir.

Bu galigmada dncelikle stratejik 6zerklik kavrami kisaca agiklanmistir. Bu sekilde taraflarin farkli
bir anlam yiikledikleri kavramin Avrupa politikasinda nasil karsilik buldugunu gérmek miimkiin
olacaktir. Bunu izleyen boliimlerde ise stratejik 6zerklik kavraminin Avrupa Birligi iginde taraflarca
nasil tartisildigina yer verilmistir. Bu baglamda 6zellikle Fransa Devlet Baskani Emmanuel Macron’un
2017 tarihli Sorbonne konugmasi ile yeniden Avrupa giindemine tasinan stratejik 6zerklik diisiincesine
Avrupa’nin iki lider aktorii Fransa ve Almanya’nin farkli yaklasimlarina bakilmistir. Buna ek olarak
Rusya’nin saldirgan tutumu ve Ukrayna savasi ile stratejik 6zerklik tartigsmasinin nasil doniistiigii ABD
destegini kaybetmek ve bir giivenlik endisesi olarak gdren aktdrlerin endiselerine de yer verilerek
degerlendirilmistir.

Bu sekilde Avrupa’nin stratejik 6zerkligi konseptinin 6zellikle Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda
giivenlik politikasini yeniden insa etmek geregi duyan Avrupa Birligi i¢cinde yeniden nasil yansima
buldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede stratejik 6zerklik kavraminin AB iginde nasil
bir tartiyma zemini yaratti§i ve bunun AB iiyeleri arasinda ve transatlantik iligkiler baglaminda
birlestirici mi yoksa ayristirict bir etki mi yaptig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu maksatla konu ile
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ilgili yazilmug birinci ve ikinci derece akademik caligmalar, kitaplar, bilimsel dergilerdeki makaleler
taranmis, bu yondeki tartigsmalar, raporlarlar, resmi agiklama ve gazete yazilari incelenmis, buradan yola
cikilarak analiz ve degerlendirme yapilmustir.

2. Kavram Olarak Stratejik Ozerklik

Temelde stratejik 6zerklik ile kastedilen kendi dis ve giivenlik politik onceliklerini belirlemek, bu
yonde karar almak becerisine sahip olabilmektir. Buna ek olarak bu hedefleri tiglincii taraflar ile ig birligi
icinde ya da gerektiginde tek basina hayata gecirebilmek igin gerekli kurumsal, politik ve maddi
kosullarin gelistirilmesidir (Lippert vd., 2019: 5). Ileri derecede stratejik 6zerklik ise, uluslararasi
politikada kural dizilerini korumayi, olusturmay: veya gelistirmeyi ve de yabanci kurallar dizilerine
istemeyerek boyun egmek zorunda kalmamayi miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik stratejik 6zerkligin
tersi ise Uglincii taraflarin, (ABD, Rusya ve Cin) aldig1 ve Avrupa’ya dogrudan tesir edecek stratejik
kararlar ile kurallarin alicis1 ve uygulayicisi olmaktir. Oysa, 6rnegin Almanya igin, stratejik 6zerklik
yalnmizca Avrupali ortaklari ile gergeklestirilebilecek bir durumdur. Bu da her seyden 6nce bu yéndeki
bir kararin alinabilmesi i¢in ortaklar arasinda bu kavramin net olarak tarifinin yapilmasi ve bu yonde
mutabik kalinmasini gerektirmektedir.

Stratejik 6zerklik kavrami sadece savunma konularini degil, dis ve giivenlik politikas1 konularini
da igermekte bu baglamda AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi eylemlerinin tamamini
kapsamaktadir. Ozerklik ona yakin bir baska kavram olan giice benzer sekilde, iliskiseldir ve dzerklik
bagkalariyla iliski i¢inde oldukga gergeklesir (Lippert vd., 2019: 5). Stratejik 6zerklik bir hedef olabilir,
ancak kendi basina bir amag degildir. Onu benimsemis olan tarafin kendi degerlerini ve ¢ikarlarim
koruyabilmesi ve gelistirebilmesine araclik eder. Politik olarak mutlak bir durum degil asamali olarak
gerceklesen bir siiregtir. Ne otarsi veya kendi kendine yeterlilik, ne de izolasyon ya da ittifaklarin reddi
demek olan 6zerklikte aktor ya da aktorler kendi dnceliklerine gore hangi aktorlerle ortaklik ya da ittifak
arayisinda olacagina kendisi karar verebilmektedirler. Nitekim yaygin goriis zaten birbirine bagimli bir
diinyada otarsinin miimkiin olmadigi, degerlerin ve ¢ikarlarin savunulmasi ve de gelistirilebilmesi igin
ortaklar ve ortakliklarin vazgegilmez oldugudur (Lippert vd., 2019: 6).

Stratejik 6zerklik kavrami Avrupa entegrasyon siirecinin bagindan itibaren giindeme gelmisse de,
tartigmanin asil itici glici ABD’de Trump donemi ve bu donemle beraber liberal diinya diizeninde
olusmaya baglayan bosluk ve bozulma olmustur. Bunun yani sira Rusya’nin saldirgan tutumu,
Rusya’nin 2014 yilinda Kirtmu ilhaki ile Rusya’nin artik liberal diinya diizenini tanimadig1 gergegi de
bu tartigmalari tetiklemis, nihayetinde artik hareket alanini kiiresel sahaya tagimig olan Cin’in artan etkisi
de stratejik ozerklik kavramini yeniden giindeme tasimistir. O nedenle bu kavramin yalnizca bir tiir
ABD karsithigi olarak Transatlantik iligkiler tizerinden okunmasi yanlis olacaktir. Onun yerine kurumsal,
normatif ve bolgesel boyutlu karmasik bir arka plan s6z konusudur. Ciinkii uluslararasi diizeni zorlayan
yalniz ABD veya Rusya olmadigi gibi, kendilerini uluslararasi diizenin temsilcisi addeden ve
demokratik kimlikleri ile Oone ¢ikan aktorler de zaman zaman uluslararasi oOrgiitler, uluslararasi
sozlesmeler ya da uluslararasi rejimleri ¢igneyerek veya onlart yok sayarak uluslararasi diizeni ortadan
kaldirmakta, en azindan onu yipratarak zarar verebilmektedirler (Lippert vd., 2019: 6). Bu sekilde gii¢
kullanimin yasaklanmasi, iskence yasagi ya da kimyasal silahlarin kullanimi yasagi, iklim 1sinmast,
gevre ve enerji politigine iligkin uluslararasi norm ve prensipler de giderek tartisma konusu olmaktadir.

Gilinlimiizde Rusya 6rneginin de gosterdigi gibi tek tek aktorler, 1945 sonrasinda olusturulan ve
iilkelerin egemenlik yetkilerine dayali toprak biitiinliigiinii siddete dayali olarak degistirmek hakkini
kendilerinde bulmuslardir (Meister, 2022: 4). AB ve iiyesi iilkeler bu nedenle dahili ve harici olarak da
bir baski altindadirlar. AB’nin normatif, politik ve kurumsal yapisinin disaridan gelecek krizler, popiilist
ve milliyetci hareketler karsisinda yeterli direng gosteremeyecek durumda olusu onu dahili bir baski
altinda birakmaktadir. Buna karsilik farkli normatif disiincelere ve ¢ikarlara sahip rakip aktorlerin
(ABD, Cin, Rusya) zayif normatif bir yapiya sahip olan AB’nin bu zaafin1 kullanip iiye iilkeler arasinda
kendi politikalar1 lehlerinde bir ugurum olusturma c¢abasi da AB’nin dahili bir tehdit altinda olmasina
neden olmaktadir (Lippert vd., 2019: 8). AB ise giiniimiize dek biiyiik giiclerin uluslararas: kurallar1 yok
sayisi ile sarsilan kiiresel diizenin yeniden sekillendirilmesinde yetersiz kalmistir. Bu baglamda AB
iiyelerinin kendi aralarinda yasadiklar1 fikir ayriliklar1 bir sekilde adeta kiiresel giiglerce arzulanan,
mevcut bagimlilik iliskisinin devamini saglayacak bir arag¢ olarak goriilmiistiir.
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Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da stratejik 6zerklik ihtiyaci ve becerisinin politika
alanina ve diizenleyici cergeveye gore degisiklik arz ettigidir. Ornegin s6z konusu olan ticaret politikasi
alan1 oldugunda AB 06nceliklerini ve ¢ikarlarii savunmak konusunda son derece basarili olmustur.
Benzer sekilde dijitallesme ve verilerin korunmasinda da AB uluslararasi tesir giiciine sahip bir aktor
olmustur. Buna karsilik Trump Yonetimi ile yasanan sikintilar, drnegin Iran ile Niikleer Antlasma
yapilmasi konusunda ABD ile karsi karsiya gelinmesi, AB’nin kendi giivenlik ve diizenleyici
politikalarini digerinin politik ve ekonomik baskilar karsisinda savunmasinin ne denli zor oldugunu
gostermistir. Bu gergek de Avrupa’nin stratejik 6zerkligini ne derecede ve hangi alanda gelistirmesi
gerektigi konusunda ona fikir vermistir. Ayn1 zamanda da stratejik 6zerkligi gelistirmenin AB’nin
savundugu degerler ve ¢ikarlarinin devami i¢in ne denli énemli oldugunu da ona (Lippert vd., 2019:
12). Bununla beraber elestirel analizler, stratejik dzerklik arayisinin Avrupa siyasetinde kacinilmaz bir
takim ¢eliski ve gatigmalar1 da getirecegini de gostermistir. Uzun vadede Avrupa’nin basta ABD olmak
iizere biiyiilk giiclerin politikasin1 karakterize eden wuluslararasi kural ve diizenlemelerin
baglayiciligindan uzaklagmak, daha fazla 6z kontrol veya egemenlik kazanmak iradesi taraflar1 bu
nedenle karsi karsiya getirebilmektedir. AB tiyesi tlilkeler daha fazla stratejik 6zerklik arayislarinda bu
gercek ile karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu gergegin dikkate alinmamasi halinde ise Avrupa uluslararasi
diizende kendi roliiniin etkin hale gelmesini isterken aksine hem diizenin daha aginmasina sebep olacak
hem de Avrupa’nin kiiresel pazarlik giicii zayiflayacaktir. Bu nedenle stratejik 6zerkligin kendi bagina
bir amag¢ olarak degil, Avrupa’nin savundugu deger ve cikarlarini korumanin bir aract olarak
tanimlanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu ayni zamanda liberal, ancak kurallara dayali, agik ve kapsayici bir
uluslararasi diizenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in de bir zorunluluktur.

3. Stratejik Ozerklik ve Avrupa Entegrasyonu

Stratejik ozerklik kavrami son zamanlarda AB belgelerinde giderek daha sik yer almaktadir.
Ornegin AB’nin 2016 tarihli Kiiresel Strateji Belgesinde yer bulan bu kavram 6zellikle Avrupa Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasiin gelistirilip giiclendirilmesi ile esdeger kullanilmig, bu baglamda
siklikla Ortak Dig ve Giivenlik Politikas1 ¢ercevesinde giindeme gelmistir. Ancak genis kapsamli olarak
stratejik 6zerklik daha ziyade Avrupa ve Avrupalilarin dis politik meselelerdeki rolii ve dig politikadaki
agirliklarin1 sorgulamaktadir. Esasinda bu yondeki sorular ¢ok uzun bir gegmise dayanmakta olup
kokleri AET-Avrupa Ekonomik Toplulugunun kurulusu dénemine dek uzamaktadir. Nitekim Bat1
Avrupali uluslarin iki kutuplu dénem boyu gelistirdikleri kendi kaderlerini kendi ellerine almak ve
birilerine bagimli olmamak iradesi, kendi kararlarin1 almak arzusu bu yonde 6nemli bir itici gii¢
olmustur.

Fransizlarin nazarinda Ingiltere ve ABD isbirligi, ozellikle de 1938 yilinda Neville
Chamberlain’in attig1 yanlis adim onlar1 bu tarihten sonra miittefik olarak sayisiz ve de gereksiz ¢atisma
ve savasa siiriiklemis, Avrupa bunun sonucunda biiyiik bir bedel 6demek durumunda kalmistir (Buruma,
2021: 2). Bu nedenle bu olumsuz tecriibelerin etkisi ve bunlarin bir daha tekrar etmemesi diisiincesi ile
hareket eden Fransiz Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, 1l. Diinya Savasindan sonra, Avrupa’nin gelecegi
icin giiclii bir stratejik 6zerklik talep etmislerdir. Fransa’ya gore Avrupa kendi askeri giiciinii
olusturmak ve ABD’ye olan bagimliligini asgari diizeye indirmek durumundadir. Bu nedenle Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) kurulusunu izleyen dénemde Avrupa Savunma Toplulugu (AST) ve
Avrupa Politik Toplulugu (APT) disiinceleri giindeme gelmis, Avrupa bu sekilde kendi ayaklari
tizerinde durmak istegini agik¢a ortaya koymustur. Ancak bu girisimlerin basarisizligi AET iilkelerinin
giivenlik ve savunma politikalarinit NATO c¢atist altina tasimak durumunda birakmustir. Bu sekilde
AB’nin Atlantik ittifaka olan baglilig1 ve bagimlilig1 giderek daha da artmistir. Buna ragmen NATO’nun
sagladig1 bu giivenlik semsiyesinin altinda Avrupa zamanla kendi dig ve giivenlik politik beceri ve
kaynaklarim1 gelistirmis, Ozellikle de Fransa bu gelismeleri ABD’ye karsi daha fazla bagimsiz
olabilmenin araglari olarak okumustur. Avrupa’nin bu yonde ortaya koydugu irade ve asama agma kat
ettigi basarili adimlar ise onun {i¢ 6nemli pazarlik alaninda elini giiglendirmistir. Bunlardan birincisi
1960’11 yillar ile gelistirilen Ortak Ticaret Politikasi, ikincisi, temeli 1970’1 yillarda atilip gelistirilen
Avrupa Politik Isbirligi/Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi/Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast,
tiglinciisii de ile 1980’11 yillar ile temelleri atilan Ekonomik ve Parasal Birlik diisiincesinin iiriinii olan
ortak para birimi Euro olmustur. AB'nin bagimsiz bir uluslararasi aktdre doniigmesine imkan sunan bu
cok yonlii gelisimin bir sonucu olarak, Avrupa Savunma Toplulugu/Avrupa Politik Toplulugu
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diisiincesine dayanan yiiksek derecede konsolidasyon ve hatta egemenlik devrinin gerceklesecegi bir
siyasi topluluk ya da birligin (ister federal ister hiikiimetler arasi olsun) olusturulmasi gerektigi
yoniindeki temel fikirler de zamanla yok olmustur (Lippert vd., 2019: 16). Bu arada ingiltere ve ABD
arasinda ge¢misten beri var olan giiglii i birligi de her zaman Fransa igin endise konusu olmug/olmaya
devam etmistir. Nitekim Fransa icin Charles de Gaulle’den beri Ingiltere, ABD’nin Avrupa’daki Truva
at1 olmus ve Avrupa’nin Atlantik’in 6te yanina bagimli olusuna hizmet etmistir.

Ingiltere’nin 1973 yilinda AT (Avrupa Toplulugu) iiyesi olusu, Soguk Savas sonrasinda Merkezi
ve Dogu Avrupa (MDA) iilkelerinin 2004/2007 de AB {iiyesi oluslar1 ile AB i¢inde ABD yanlis1 goriis
daha da gii¢clenmistir. Bu sekilde ABD’ye ragmen 6zerk olmak ya da NATO’ya ragmen bir Avrupa giicii
olusturma diisiincesi de her defasinda etkisini kaybetmistir. Ancak 2003 Irak krizi Avrupa biitiinlesmesi
stirecinde Avrupalilar arasinda ABD’ye yonelik farkli bakisin ne denli derinlestigini gostermistir.
Ozellikle dogu genislemesi sonrasinda yeni iiye iilkelerin ABD dis politikasina yakin bir durus ortaya
koymalari, ABD liderligindeki Irak savasina destek olmak ya da olmamak iradesi zamanla eski ve yeni
Avrupa seklinde bir ayrima neden olmus, bu ayrim ise bir sekilde ABD taraftar1 olmak ya da olmamak
sekline doniismiistiir. Almanya istisnai olarak 2003 Irak savasinda ABD’nin yaninda yer almamis ve
onun yerine Fransa ile dayanisma i¢inde olmustur. Buna ragmen bunu izleyen siirede kabul edilen
Avrupa Giivenlik Stratejisi (2003), ayn1 Kiiresel Stratejide oldugu gibi Avrupa’nin izledigi ¢ok yonlii
ve dengeli bir politik yaklagimi da ortaya koymustur. Her iki belgede de AB'nin ABD karsisinda yer
almaya zorlanmadig1, ancak Transatlantik iliskilere ragmen Bati'nin bir tiir ikinci sesi olarak uluslararasi
politikada artik kendi etkin roliinii oynayabilecegi diisiincesi kabul gérmiistiir. Bu degisen roliin sonucu
olarak da AB, hem daha bagimsiz hareket edebilen hem de mevcut is birligini siirdiiren aktoér olmanin
geregini yerine getirmek i¢in ¢aba sarf etmistir.

Giiniimiizde AUKUS &rneginde oldugu gibi, Ingiltere ve ABD aras1 yiikselen is birligi bu nedenle
Fransa’da var olan kuskular1 daha da derinlestirmis, unutulmus goriinen Avrupa’min 6zerk olmasi
gerektigi tartismalarini yeniden Fransa ve dolayisiyla da Avrupa giindemine tagimustir. ABD, Ingiltere
ve Avustralya’nin Cin’e kars1 kurduklar1 s6z konusu bu savunma ittifaki hem ABD’nin Cin politikasina
hizmet etmis, hem de Fransa’nin bir sekilde kiiresel politikada diglanmasina neden olmustur. Cin’in
bolgede etkisini artirmasina her haliikarda karsi olan ve bu baglamda AUKUS vasitast ile askeri giiclinii
sergilemek imkani bulan ABD’nin, Fransa’ya hi¢ bilgi vermeden onu bu bélgede devre dis1 birakist
Paris’in mevcut kuskularini artiran temel neden olmustur. Avustralya'nin dizel motorlu denizaltilar
tedarik etmek lizere Fransa ile yapilan uzun vadeli s6zlesmeyi Anglo-Amerikan niikleer denizaltilari
lehine bozmus olmasi Fransa’nin Ofkesini artiritken, ABD Bagkant Biden’in Macron’u geg
bilgilendirmesi, tic AUKUS iilkesinin aralarindaki s6zlesmeden Fransa’y1 haberdar etmemesi, bu defa
Avrupa’nin ABD kargisinda daha 6zerk olmasi gerektigi yoniindeki Fransiz goriisiiniin alevlenmesine
neden olmustur. Ciinkii AUKUS yalnizca bir deniz alti s6zlesmesi olmayip ABD’nin Cin’e karsi
bolgede izledigi giliciinii kirma politikasinin bir ayagi olarak da goriilmiistiir. ABD Baskani Biden bu
maksatla sik sik miittefiklerinin kendilerine destek vermeleri talebinde bulunmus, ancak ne Japonya ne
Avrupa, Cin ile olan ticari iliskilerini tehlikeye atmak ve de potansiyel bir catisma iginde yer almak
niyetinde olmadiklarini gostermiglerdir. Nitekim AB Yiiksek Temsilci Josep Borrell, Cin’in giictinii
simirlamak konusunda iizerine diiseni yapacaklarini, Tayvan ile bir ticaret anlagsmasi imzalamanin yolu
aranacagini, buna ragmen Cin ile de is yapmaya da devam edeceklerini ifade etmistir (Buruma, 2021:
3). Avrupa yanhis1 olarak bilinen Le Monde gazetesi bile bu tutumu bir "omurgasizlik" olarak
nitelendirirken (Buruma, 2021: 3) Fransa’y: kiiresel politikada devre dis1 birakan ve bunu Ingiltere nin
de rizasini alarak gergeklestiren ABD, Avrupa iginde zaten mevcut olan ugurumu (ABD yanlisi veya
karsiti olma) daha da derinlestirmistir. Ancak bu gelismelerin en biiyiik sonucu Fransa’nin 1944 yilindan
beri tasidigr kusku ya da Charles de Gaule’un ifadesi ile “les Anglo-Saxons” seklindeki onyargi ve
giivensizligi yani Avrupalilarim, ABD ve Ingiltere’ye giivenmemeleri gerektigi yoniindeki goriisii
yiikseltmis olmasidir (Buruma, 2021: 2). Denilebilir ki bu ve benzeri kaygilar ile onlarin etrafinda
yiikselen tartigmalar da giiniimiizde Fransa’da Avrupa’nin stratejik olarak 6zerk olmasi gerektigi
yoniindeki goriislerin neden daha ¢ok destek buldugunu agiklamaktadir.

4. Stratejik Ozerklik Avrupa I¢in Gerekli Midir?

1990’Ih yillardan itibaren ABD’nin Avrupa’min savunma biitiinlesmesine iliskin tutumunu
belirleyen iki anahtar gelisme olmustur. Bunlardan ilki 1998 yilinda Fransiz Devlet Baskani Jacques
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Chirac ve Ingiltere Bagbakam Tony Blair’in St. Malo Deklarasyonunu imzalamalaridir. Bu belgede
AB’nin giivenilir bir askeri kapasite ile desteklenen pazarlik giicii yiiksek 6zerk bir aktore doniismesi
hedeflenmektedir (Woyke, 2010: 244). ABD bu gelismeden pek hosnut kalmamus ve kisa bir siire sonra
ABD Disisleri Bakan1 Madeleine Albright NATO kurulugsunun 50. yil Zirvesinde NATO’nun etkisin
azaltilmasi, kiigiilmesi ve Ittifak icinde ayrimcilik olamayacagini ifade etmistir (Thompson, 2019: 3).
Bu konugma da esasinda AB’nin 6zerk olmak arzusunun sonu olarak da okunmus, ¢iinkiit ABD destegi
olmadan bu iradenin eyleme dokiilmesinin miimkiin olmadigi anlagilmistir (Bundesregierung,
12.07.2023). Bu yonde ikinci anahtar gelisme ise, AB’nin 2017 yili Aralik ayinda Daimi Yapisal
Savunma Isbirligi Anlasmasim (The Permanent Structured Cooperation-PESCO) hayata gecirmesi
olmustur. Bu sekilde AB iiyesi tilkelere saglik hizmetlerinin koordinasyonu, askeri hareketliligi artirmak
ya da denizlerin giivenligine iliskin projelerde daha etkin ve ig birligi igcinde c¢aligmak imkani
sunulmustur. Bu gelisme de Washington’un hizli tepkisini beraberinde getirmis, Trump Y dnetimi
PESCO’nun AB iiyesi iilkeleri NATO etkinlikleri ve hassasiyetlerinden uzaklastiracak bir islev
gbrmesini, ayrica PESCO’nun AB giivenligine iliskin konularda hamilik vazifesine biirtinmesini
arzulamadiklarini agiklamustir (Meister, 2022: 3). Baska bir ifade ile ABD Y 6netimi Avrupa’nin kendisi
icin stirekli bir askeri silah pazar1 olmaya devam edecegini teyit ve garanti etmek istemistir. ABD’nin
Afganistan’dan gekilisi Transatlantik iligkilerde yeni sorular1 beraberinde getirmis Avrupali ortaklar i¢in
beklenmedik ve adeta onlar1 yok sayan bir gelisme olmustur. Bunu izleyen yukarida kisaca 6zetlenen
AUKUS fiyaskosu ve ABD’nin Fransa’y1 devre disi1 birakmak gabasi iliskileri iyice sorgulanir hale
getirmistir. Ozetle AB cephesinde gelismeler, artik kosullarin savunma alaninda daha fazla sorumluluk
alip kendi ayaklar1 lizerinde durmasi gerektigi goriigiinii olgunlastirmistir. Yaygin goriis Avrupa’nin
savunma konusunda atacagi adimlarin NATO ile is birligi i¢inde atilmasi gerektigi yoniinde olmustur.
Omegin Centerfor American Progress uzmanlarindan Max Bergmann, James Lamond ve Siena
Cicarelli’ye gére bunun aksi bir durum diisiiniilemez. Zira bu gelisme Avrupa’nin askeri kapasitesinde
bir yiikselis degil onun yerine mevcut ugurumlarin derinlesip diplomasinin kaybi olacaktir (Fiott, 2022:
2). Avrupa’nin savunma kapasitesinin NATO’nun yapilarini gereksiz ve onemsiz kilacak seviyeye
yikseltmek onlara gore gerceklestirilebilmesi miimkiin olmayan bir hayaldir. Onun yerine taraflar
NATO ve AB arasinda siki is birligini tesvik edip artirmak durumundadirlar (Fiott, 2022: 3).

Avrupa Konseyi Bagkan1 Charles Michel ise Eyliil 2020°de yaptig1 bir agiklamada, Avrupa’nin
stratejik 6zerkliginin yalnz sozlerden ibaret olmadigini, séz konusu olanin Avrupa’nin bu yeni yiizyil
igin belirledigi hedefleri gerceklestirebilmesine olanak saglayacak bir proje de oldugunu ifade etmistir.
Esasinda AB Konsey Baskanmin burada kastettigi hedefler ise Covid-Krizi ile miicadele, Yesil
Mutabakat ve de Avrupa Dijital Gliindemi gibi projeleri hayata gegirmek olmustur (Lau, 2021: 4).
Buradan yola ¢ikilacak olursa stratejik ozerklik yukarida da ifade edildigi gibi genis boyutlu olarak
AB’ye birtakim meselelerin iistesinden gelmek ve hedefleri somut olarak ortaya koyabilmek imkani
sunacak bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu ve benzeri gelismeler de Avrupa biitiinlesmesi siirecinde
stratejik Ozerklik tartigmalarimin canliligimi korudugunu gostermektedir. AB Disisleri ve Giivenlik
Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell’e gore ise dncelikle dnemli olan, Stratejik Ozerklik ile
neyin Kastedildigi, bunun Avrupa ve Avrupalilara nasil bir katki saglayacaginin netlestirilmesi
hususudur.  Ciinkii, stratejik 6zerklik neden onemlidir? Avrupa’nin buna gereksinimi var midir?
seklinde ve benzeri sorular etrafinda dénen tartismalar beraberinde pek ¢ok yanlis anlama/algilamay1 da
getirmistir. Kimi kesime stratejik 6zerklik Trump sonrasi Biden donemi ile Avrupa’nin kenara
birakilmasi gereken bir ilisyondan ibarettir. Diger bir kesim ise bunu bir politik zorunluluk olarak
gormektedir. AB Yiiksek Temsilci Josep Borrell’in de iginde yer aldigi bir tigiincii taraf ise bu ikisi
arasinda bir sentez yapmakta ve eski teorik tartismalar1 kenara birakip artik bu kavrami somut icerikler
ile doldurmak gerektigini savunmaktadir (European Union Exertnal Action, 12.06. 2023).

Stratejik Ozerklik Kavrami uzun yillar savunma sanayi ile iliskilendirilmis ve uzun yillar daha
ziyade Savunma ve Giivenlik politikasina iliskin konular ile ilgili olarak kullanilmistir. Mevcut bu
sinirlama da taraflar arasinda var olan bu algt farkinin temel nedenlerinden biri olmustur. Buna bagl
olarak da tartigma iki taraf arasinda gegeklesmistir. Bu taraflardan birincisini bu kavrami uzun yillar
boyu ABD karsisinda yeniden siyasi hareket serbestisi kazanmak araci olarak gorenler olusturmustur.
Ikincisini ise ABD’nin hizli bir sekilde Avrupa’dan geri ¢ekilmesi ve ABD’nin bu sekilde Avrupa’ya
verdigi destegi ¢cekmesinden endise duyanlar olusturmustur. Oysa giliniimiizde stratejik 6zerklik artik
savunma ve gilivenlik politikasinin disinda, 6zellikle COVID-19 pandemisi ile beraber, ekonomiden
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teknolojiye dek genis bir diizlemi kapsar hale gelmistir. Buna ragmen stratejik 6zerklik artik ekonomi
ve teknolojik agidan degerlendirilirken yine de giivenlik paketi onun agirlik noktasini olusturmaktadir.
Bu durum da her defasinda bu kavram ile NATO sozciigiiniin de anilmasi ve de NATO- Avrupa iligkileri
ne olacak sorusunu yan yana getirmektedir. Baska bir ifade ile pek ¢ok kesim i¢in NATO ve stratejik
ozerklik birbirine zit/karsit yan yana gelmeyecek iki olgu olarak goriilmiis, bu da Avrupa gelecegi
tartismalarin bagka bir boyut kazandirmstir.

Avrupa Konseyi stratejik 6zerklik kavramini ilk defa, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin
daha donanimli hale getirmek suretiyle AB’nin daha etkili bir ortak olabilmesi hedefine iliskin olarak,
Kasim 2013 yilinda Savunma sanayi baglaminda kullanmistir. Mayis 2015 yilinda ise AB Konseyi ayni
kavrami dis politik basliklara iliskin olarak kullanmus, yine yukarida da deginildigi izere kavram AB’nin
2016 Kiiresel Stratejisi Belgesinde “Miimkiin oldugu oranda stratejik 6zerklik” seklinde gelistirilmistir.
Kavramin en fazla olgunluga eristigi gelisme ise Kasim 2016 Avrupa Konsey sonug bildirisi olmustur.
Bildiride “...Gerekli oldugu zaman ve yerde bagimsiz hareket etme yetenegine sahip olmak ve miimkiin
oldugunca ortaklarla birlikte hareket etme kabiliyetine bulunmak... ” ifadesine yer verilmistir (European
Union Exertnal Action, 12.06.2023). Stratejik 6zerklik kavramina bu ¢er¢cevede AB Konseyinin 2016,
2017, 2018, 2019, 2020 tarihli toplantilarinda ve yine Ekim 2020’de Avrupa Konseyince atifta
bulunulmus, ayni1 sekilde stratejik 6zerklik ifadesi Daimi Yapilandirilmis Isbirligi ve Avrupa Savunma
Fonu diizenlemesinde de yer almistir. AB Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell’a gore stratejik 6zerklik
neden gerekli sorusunun cevaplarini farkli faktoérlerde bulmak miimkiindiir:

Bunlardan birinci faktér, Avrupa’nin diinya refahinda diisen agirligidir. Bundan otuz yil 6nce
diinya refahinin dortte biri Avrupa’ya karsilik gelirken bunun gelecek yirmi yilda ancak %11’e diisecegi
on goriilmektedir. Bu da AB’nin Cin ve ABD’nin gerisinde Hindistan ile ayni seviyede olmasi anlamina
gelmektedir. Cin diinyanin lider giicii olmak miicadelesini siirdiiriirken onu Hindistan takip edecektir.
Avrupa birlikte pazarlik etmeyecek olursa ileride etkisiz kalacaktir. O nedenle stratejik 6zerklik politik
acidan ayakta kalmak meselesidir. Avrupa’nin geleneksel ittifaklart hala esas 6nemini siirdiirmektedir
ancak bunlar yeterli degildir. Gii¢ dengesizlikleri daraldik¢a, diinyada karsilikli bagimli artacaktir.
Avrupa da dahil olmak tlizere tiim giigler de daha fazla karsilikli bagimli olmak egiliminde olacaktir. Bu
kacinilmaz bir gercektir. Ikinci bir faktdr ise, Avrupa’nin artan ekonomik ve enerji bagimliligidir.
Ozellikle Ukrayna savasi bir kere daha enerji politiginin ne denli biiyiik bir baski araci olarak
kullanilabilecegini gdstermistir. Avrupa basta LNG olmak {izere alternatif kaynak kullanimina
yonelmek durumunda kalmigtir. AB ticarette belli bir stratejik 6zerklige kavusmus olsa da finans ve
yatirim alanlarimda beklenen seviyeye ulasilamamustir. Uluslararas: ticarette Cin 6nemli bir ortaktir.
AB‘nin Cin ile iliskilerinin devami 6nemlidir ancak ABD bagimlilig1 kadar Cin bagimliligi da gelecek
igin tehdit olarak goriilmektedir. Ugiincii olarak COVID-19 Krizi, Avrupa'nin karsilikli bagimliliginin
ve savunmasizligiin temel asimetrisini ortaya ¢ikarmustir. Bilim, teknoloji, ticaret, veri ve yatirim
uluslararasi siyasetin kaynaklar1 ve araglari haline gelmistir.

Gorildiigi tizere bu gergekler giivenlik ve savunma alani diginda da Avrupa’nin pazarlik giicii ve
hareket kabiliyetini gelistirmek durumunda oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim Covid-19 salgini bir
saglik sorununun ayni zamanda jeopolitik bir meseleye doniisebilecegini de gdstermistir. O nedenle
Avrupa Hammadde Ittifaki bu alanda stratejik 6zerklik i¢in atilan nemli bir adim olmustur. Bu sekilde
Sirketler, meslek odalari ve hiikiimetler arasindaki ortakliklar, yurt disinda giivenilir tedarikgiler
aranmasina yol acarken yerli iiretimi artirmaya ve geri doniisiimii tesvik etmeye yardimci olarak 30
kritik emtiaya erigsimi giivence altina alinmistir. Stratejik 6zerklikle ilgili bir diger konu da verilerin
korunmasidir. Genel Veri Koruma Yonetmeliginin (GDPR) kabulii ile bu konuda bir ileri adim
atilmistir. Bunlarin diginda bir diger sorun ise Kiiresel siyasette ilginin giderek Avrupa disina kaymis
olmas1 olmustur. Ozellikle ABD dis politikasinda Avrupa artik dncelikli yerini kaybetmis odak giderek
Pasifik’e kaymistir. Bunun temelleri ise daha Trump 6ncesinde Obama déneminde atilmigtir. 2013’te
son zirhli ABD tankinin Almanya’dan ¢ekilisi bu nedenle bir dénemin sonu olarak okunmustur
(Weisenborn, 2015: 2). Ancak liberal diinya diizeninin sonu olarak da okunan Ukrayna Savas1 Avrupa
giivenligi i¢cin ABD’nin ne denli 6nemli oldugunu bir kere daha gostermis, ABD tekrar zirhl1 tugay1
Avrupa’ya gondermek karar1 almak durumunda olmustur. Buna ragmen basta Fransa olmak tizere bir
takim AB iiyeleri arasinda, ABD’nin Avrupa’da bu ve benzeri girisimleri daha ziyade kendi giivenligi
ve cikarlann Olciisiinde dikkate aldigi kuskusu varligimi korumaya devam etmistir. Bu ydndeki
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tartigmalara etki eden bir diger husus ise giiniimiizde Avrupa’nin ¢evresi ve komsuluk bélgesinde
yasanan ¢atisma veya gerilimlerdir. Avrupa, ABD’nin 6ncelikli olarak gormedigi yakin ¢evresinde yer
alan 6rnegin Sahel Bolgesi, Libya ve Dogu Akdeniz'de yasanan gerginliklerde kendisini adeta yalniz
birakilmis hissetmektedir. Polonyali bir akademisyenin ifadesi ile "ABD artik Afrika ve Orta Dogu'da
biiytik 6lgekli askeri operasyonlara girmek niyetinde degildir ve Avrupa'nin komsuluk bolgesindeki kriz
ve ¢atigmalart Avrupa'ya birakmak niyetindedir." (Lippert & Perthes, 2020: 32). Buna ek olarak Avrupa
kendisini Daglik Karabag, Libya ve Suriye 6rneklerinde oldugu gibi bir takim bolgesel meselelerde
dislanmig hissetmektedir. Josep Borrell’in ifadesi ile bolgesel sorunlarda giderek bir Astanalasma s6z
konusu olup, sorunlarin ¢oziimiinde Tirkiye ve Rusya anahtar rolii oynarken Avrupa’nin rolii ise
gerilemektedir.” (European Union Exertnal Action, 12.06. 2023). Yukarida yer verdigimiz bu faktorler
bile tek bagia Avrupa’nin 6zerk olmasi ve egemenligini genisletmesi gerektigi yoniindeki tartigsmalarin
arkasinda yer alan temel kaygilar hakkinda bize fikir vermektedir. Bu goriisii savunan kesimin temel
hedefi AB’nin hareket kabiliyetini ve pazarlik giiclinli artirmak suretiyle onun uluslararasi politikada
artik daha a daha yetkin ve pazarlik giicii artmis bir aktor olmasi igin ¢aba sarf etmektedir. Bagka bir
ifade ile AB’nin artik baskalarinin gélgesinde onlarin kurdugu oyunda yer almak yerine oyun kuran bir
aktor olmasini arzu etmektedirler.

5. iki Lider Aktor Fransa ve Almanya’nin Tutumu

Avrupa’nin stratejik olarak 6zerk ya da egemen olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalarin bir
0zelligi de, AB’nin iki lider {ilkesi Fransa ve Almanya’y1 zaman zaman karsi karsiya getirmesi olmustur.
Bu sekilde s6z konusu tartigma bir tarafta AB’nin eski ve yeni tiyeleri arasindaki mevcut fikir ayriligini
derinlestirmekle kalmamakta bunun 6tesinde Avrupa biitiinlesmesinin lokomotifi kabul edilen Berlin ve
Paris arasinda da fikir ayriliklarina neden olmaktadir. Avrupa'nin daha egemen veya stratejik olarak
Ozerk olmasi1 gerektigini savunan ve bu kavramlara sik sik atifta bulunan Fransa’nin bu ydndeki
argiimanlar1 yukarida da yer verildigi iizere 6zellikle II. Diinya Savas1 sonrast ABD-Ingiltere ikilisine
yonelik artan kuskulara dayanmaktadir. Buna karsilik egemenlik kavramina daha ziyade devlet
teorilerinin hukuki mercegi ile yaklasan Almanya i¢in, Fransa Devlet Baskant Macron’un 6zerklik
kavramina yeniden atifta bulundugu meshur 2017 tarihli Sorbonne konusmasi ve burada dile getirdigi
gorlisler hazmedilmesi kolay olmayan bir diisiince olmus, Berlin yonetimi bu goriislere destek
vermemistir (Kaim & Kempin, 2020: 5).

Almanya ve Fransa Sorbonne konugsmasi sonrasinda bu yonde bir mutabakat saglamamis da
olsalar, buna ragmen Avrupa’nin stratejik olarak 6zerk olmasi gerektigi goriisii 6zellikle Trump donemi
ve de BREXIT goriismeleri ile canlanmis yeni bir ivme kazanmstir. Belirtilmesi gereken bir husus
Almanya’nin Fransa ile karsilastirlldiginda stratejik 6zerklik kavramina iligkin daha temkinli bir
yaklagim ortaya koydugudur. Almanya bu kavramu bir tiir 6zgiirlesme arac1 ya da ABD’ye ragmen daha
bagimsiz hareket etme araci olarak gormemektedir. Onun yerine bu kavram Almanya i¢in Avrupa
politikasinda bir denge unsuru olarak goriilmekte ve Berlin yonetimi 6zerklik tartismalarini ABD ile
Fransa ile iligkileri ¢ercevesinde dikkate almaktadir (Kaim & Kempin, 2020: 6). Almanya her seyden
once giivenlik ve savunma politikasina iliskin konularda bu kavrami rakip degil tamamlayici bir unsur
olarak gormekten yanadir. Bu kavram nedeniyle higbir sekilde NATO ve Transatlantik iliskiler ile kars1
karstya gelmek, bunlara kars1 6zerk olmak taraftar1 degildir. O yiizden de Almanya igin stratejik 6zerklik
ve bu yondeki tartigmalar, kesin bir kopus, ABD’den yana olmak ya da ABD’ye kars1 olmak seklinde
iligkilendirilmemistir. Transatlantik iligkilere yonelik farkli bir algi iginde olan Fransa ve Almanya igin
ozerklik kavrami da bu nedenle hep muglak kalmistir. Stratejik 6zerkligin iki aktor arasinda yalnizca
cok tarafli is birligi gergevesinde degil ikili iliskiler baglaminda dikkate alinmis, bu konu 1963 tarihli
Elysée Sozlesmesi ve 2019 tarihli Aachen Sézlesmesi 6nsoziinde de yer almistir. Ancak taraflar buna
ragmen kavramin igerigini tam olarak dolduramamis bu da bu kavramin siyasi olarak ivmesini her
defasinda yavaslatmistir.

Fransa Devlet Bagkani Emmanuel Macron’un Nisan 2023 Cin ziyaretinde, Tayvan’a iligkin
aciklamalari, Cin biitiinliigiine iligkin kaygilar yasadigi ve bunu anlayisla karsiladiklarini belirtmesi
Macron’un Avrupa’nin resmi goriisiinden uzaklasip adeta Cin’in tezine sahip ¢iktig1 izlenimi
yaratmistir. Bu agiklama AB i¢i ortaklar ve ABD nezdinde biiyiik bir kizginlik yaratmis, Macron kisa
bir siire sonra bir acgiklama yapmak ve buradaki yanlis anlamay1 diizeltmek durumunda kalmistir
(Franzosische Botschaft, 21.06.2023) Buna bagli olarak Hollanda ziyaretinde gergeklestirdigi basin
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aciklamasinda Tayvan meselesi ve Hint Pasifigine iligkin Fransa pozisyonunun degismedigi, deniz
ticaret yollarinin giivenliginden yana olduklarim belirtmistir. Bu sekilde esasinda Transatlantik iliskiler
ve Ittifakin 6nemi ile bunun vazgecilmezliginin altim ¢izmek durumunda kalmistir. Oysa Cin ziyareti
ve buradaki agiklamalari bir kesime gore somut olarak Transatlantik Ittifak karsitlig olarak okunmustur.
Bu nedenle Cin ziyaretinde, Avrupalilarin stratejilerini olustururken artik Avrupa’nin ve de ulusal
cikarlar1 gerceklestirmenin oncelikli oldugunu ifade edisi de (Avrupa’nin tamamini kapsamasa da) bu
yondeki iradeyi yani stratejik olarak 6zerk olmak arzusunu bir kere daha giindeme tagimistir.

Cin’in kiiresel politikada etkisini hizla artirdig1 ve stratejik olarak ABD i¢in en 6nemli rakip
olarak goriildiigii giiniimiizde Fransa’nin bu agiklamasi 6zellikle Washington’da talihli bulunmamius,
kizginlik 6tesi bir tepkiye sebep vermistir. Ustelik bu agiklamanm Rusya’nin saldirgan tutumunun
Avrupa’da giderek daha ¢ok hissedildigi, Avrupalilarin ABD destegi olmadan tek basina bir angajman
sergileyemeyecegi bir donemde gerceklesmis olmast mevcut tepkileri daha da artirmistir. ABD’nin
ulusal ¢ikarlari geregi Avrupa’yr gerekirse yalniz birakabilecegi endisesinin bir siire i¢in bir tarafa
birakildigi bu dénemde Fransa’nin bu agiklamas1 ABD dis politikasina destek veren ve de Transatlantik
iligkileri Rusya tehlikesine kars1 bir garanti olarak goren ayni zamanda yeni Avrupa’y: temsil eden
Baltik iilkeleri ile Polonya ve Cekya gibi dogu Avrupali iilkeler kadar Almanya’nin da sert tepkisini
¢ekmistir.

Oysa kimi goriise gore Macron’un buradaki asil gayesi AB iiyesi lilkeler ve AB ile ortaklar
arasinda bir ugurum agmak degildir. Aksine Fransa Devlet bagkanin asil amaci Avrupa’nin artik kendi
yolunu ¢izip bu yolda ilerlemesidir. Diger bir ifadeyle Avrupa’nin arttk ABD’nin ¢izdigi stratejileri kor
takip etmek yerine, ulusal c¢ikarlarina odakli kendi stratejilerini gelistirip bunun geregini yerine
getirmesidir. Bu nedenle Macron 2017 yili Sorbonne konusmasindan beri bu hedefin hicbir sekilde
Transatlantik iliskilerde bir ¢atigmaya sebep verecek sekilde yiiriitilmemesi gerektiginin de altim
cizmektedir. Bundan 6te hedefin Transatlantik iliskilere zarar vermek degildir. Esas amag Avrupa’nin
¢ikarlarinin belirlenmesi, bu c¢ikarlar ABD ile ortiismedigi durum ve zamanlarda da bunlarin
savunulmaya devam edilmesi bunlardan taviz verilmemesidir (Pestel, 2022: 2).

Buna ragmen Macron’un bu yondeki goriisleri AB iginde ¢ok da taraftar bulamamistir. Bu
yondeki tartigmalar Fransa’nin AB igindeki gilivenirligini sarsmig, en ¢ok da zaten gok tartismali olan
stratejik Ozerklik anlayisina olumsuz tesir etmistir. Gesine Weber, Macron’un AB iiyesi biiyiik bir
cogunlukta karsilik bulamayan bu stratejisini su climleler ile 6zetlemektedir: “Fransa transatlantik
temelde insa edilmis bir ziicaciye diikkkaninda yavas yavas bagimsiz bir Avrupa stratejisi olusturabilmek
i¢in tepinen radikal Avrupaci bir fil goriiniimii sergilemektedir” (Weber, 2023: 5). Ancak yine Gesine
Weber’a gore Macron’un izledigi yontemin en anlaml tarafi ise bu sekilde Avrupali ortaklari, Avrupa
stratejisi ile jeopolitigine iliskin konularda agik agik diisiinmeye davet etmis olmasidir (Weber, 2023:
5).

ABD ve Avrupa’nin ¢ikarlarinin her alanda ortiismedigi gercegi de esasinda Avrupa’nin artik
ozerk olmas1 gerektigi goriisiinii bu nedenle canli tutmaktadir. Ozellikle Cin ile iliskiler diisiiniildiigiinde
ABD, Cin ile rekabet ederken Avrupa ¢ikarlarini yok sayan bir tutum sergilemektedir. Made in America
teknolojiler i¢in vergi indirimi 6ngoren ancak Avrupa teknolojisi menseili benzer iriinler i¢cin dezavantaj
olusturan ABD’nin Enflasyonu Diisiirme Yasas1 (Inflation Reduction Act) veya Avrupal isletmeleri de
olumsuz etkileyen sinir 6tesi yaptirimlar bu y6nde ileri siiriilen drnekler olmustur (Kesh, 2021: 125).
Avrupa’nin ayni zamanda gilivenlik politikasina iligskin ¢ikarlar1 da AB ile her zaman ortiismemektedir.
Ozellikle Akdeniz bélgesinde, ABD igin oncelikli olarak gériilmeyen ancak Avrupa igin son derece
onem arz eden birtakim kaygilar mevcuttur. Giiney ve dogu Akdeniz iilkelerinin siyasi reform
gereksinimleri, yasadisi go¢ hareketleri, bolgedeki ekonomik istikrarsizlik bunun baginda gelmektedir.
Avrupa Komsuluk Politikasi her ne kadar 1995 Barcelona Siireci kapsaminda hayata gecirilen
reformlara yeni bir ivme katmigsa da bolgesel catigmalar ve artan radikal hareketler bolge istikrarina ve
dolayistyla Avrupa giivenligine golge diisiirmektedir. Akdeniz bolgesi ayni1 zamanda giderek artan ve
derinlesen ekonomik sikintilar ile karsi karsiya olup bu durum sosyal ve bolgesel ugurumlar
derinlestirmektedir. Bu nedenle Akdeniz bdlgesinde ekonomik, giivenlik ve kiiltiirel politik alanda daha
etkin ve etkili is birligi saglanabilmesi AB ¢ikarlar1 i¢in 6nem arz etmektedir. Barcelona Siireci ile
baglatilan bu girisimleri gelecege tasimak Akdeniz bolgesi gelecegi kadar Avrupa gelecegi icin anlam
tasimaktadir. Bu is birligini Orta Dogu ve Arap yarimadasinda gelistirmek de yine AB c¢ikarlan
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kapsamindadir. Agik¢asi bu drnekler yukarida yer verdigimiz Josep Borell’in dikkat ¢ektigi hususlara
atifta bulunmakta ve Avrupa’nin neden 6zerk olmasi gerektigi sorusuna bir kere daha yanit sunmaktadir.

AB’nin iki lider giicii Almanya ve Fransa arasinda her ne kadar zaman zaman derin fikir ayriliklart
olsa da her ikisi de Avrupa’nin stratejik olarak ABD’den bagimsiz olmasini istemektedirler. Burada
temel fark ise taraflarin farkli bir algi i¢inde olusu ve farkli yontemler sinmalaridir. Almanya eski
Savunma Bakan Annegret Kramp Karrenbauer, Magazin Politico’ya yaptigi bir agiklamada, Avrupa’nin
stratejik 6zerkligi diisiincesini bir ilizyon olarak degerlendirmis, Macron ise Le Grand Continent ‘e
yaptig1 aciklamada ise bu goriisiin tarihin yanlis yorumlanmasindan kaynaklandigini ileri stirmiigtiir
(Eder & Gehrke, 2021: 2). Almanya Savunma Bakani’na gore hem Almanya hem de Avrupa’nin en
onemli miittefiki ABD’dir. ABD’nin niikleer ve konvansiyonel yetenekleri olmadan, Almanya ve
Avrupa’nin kendilerini korumalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle de Avrupa bu somut gerceklerden
sonu¢ ¢ikarmak zorundadir. Oysa bu tartismanin ortaya ¢ikisindan kisa siire 6nce Donald Trump ile is
birligi yapmanin imkansizlig1 diisiincesi Berlin ve Paris’i yakinlagtirmis, iki taraf Avrupa’nin uzun
vadede ABD’ye daha fazla bagimli olmamasi, ABD’ye giivenmemesi gerektigi, kendi giicline ve
gelecegine odaklanmasi gerektigi goriisiinde mutabik kalmislardir. Bu sekilde Almanya ve Fransa
giivenlik ve savunma politikasi alaninda bir tiir dayanisma ortaya koyarken ayni zamanda Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasina da yeni bir ivme kazandirmislardir (Eder & Gehrke, 2021: 2). iki
tilkenin birlikte gelistirip, tedarik etmek istedigi iddial askeri yetenekler, 6rnegin FCAS savas ugagi ve
MGCS savag tanki, ABmin giivenlik ve savunma alaninda kiiresel olarak aktif bir aktor olmasina
tarihli Aachen So6zlesmesinde de iki taraf Avrupa’nin bagimsiz hareket etme yeterliligine katki sunmay1
taahhiit etmislerdir (Franke, 2021: 2).

ABD Bagkani Trump’un segimleri kaybetmesini izleyen donemde ise Avrupa’nin pazarlik
giiclinlin gelistirilmesi ve stratejik 6zerklige kavusturulmasi diisiincesine iligkin Almanya ve Fransa
aras1 mutabakat giderek bozulmus, iki taraf farkli yontemler savunmustur. Fransa AB iiyesi ortaklarinin
askeri yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigi diislincesini yalnizca Avrupa’nin pazarlik giiclinii artiracak
bir etken olarak okumamustir. Bu ayn1 zamanda Fransiz askeri kuvvetlerinin yiikiinii hafifletecek bir
olgu olarak da goriilmiistiir. Zira Fransa 2015 Paris saldirisindan beri uluslararasi terore karst hem iilke
icinde hem de Sahel Bolgesi (Sahel Zone/ Ortadogu) yurt disinda kararli bir miicadele siirdiirmiistiir. Bu
nedenle Paris bu baglamda 6zellikle Avrupali ortaklarinin destegini beklemistir (Fiott, 2022: 4). Buna
karsilik Berlin ise AB {iyesi iilkelerin askeri giicliniin yiikseltilmesi ve bu sekilde askeri yetkinligini
artirllmas1 gerektigi gorisiinii her seyden 6nce ABD’nin, Transatlantik giivenlik iligkisinde var
oldugunu ileri siirdiigii orantisiz yiik paylasimina iliskin elestiriyi yatistirmak araci olarak goérmiistiir.
Bu nedenle de burada hakim paradigma “Atlantik¢i Kalabilmek Igin Daha Fazla Avrupact Olmak”
seklinde 6zetlenebilir (Bergmann, 2022: 4). Almanya, Ortak Gilivenlik ve Savunma Politikasini 6ncelikli
olarak AB iiyesi iilkeleri aras1 dayanismayi giiglendirecek ve entegrasyon siirecine yeni bir ivme katacak
politik bir proje olarak degerlendirmistir. Somut operasyon senaryolari Almanya’daki tartigmalarda
belirsiz kalmig ve Avrupa komsuluk bolgelerindeki kriz yonetimine de yeterince odaklanilmamustir.
Ancak en 6nemlisi Almanya’nin (Trump Ddnemindeki belirsizliklere ragmen) AB’yi gerek ulusal
gerekse Ittifak’a yonelik bir tehdit karsinda hicbir zaman alternatif bir giivenlik yapis1 olarak gérmemis
olmasidir. Bu nedenle de Fransa Devlet Bagkaniin Subat 2020'de Fransiz niikleer cephaneligini ortak
bir Avrupa savunma stratejisine entegre etmek ve Avrupali ortaklar1 Fransiz askeri tatbikatlarina dahil
etmek seklindeki diisiincesi Berlin'de dikkate alinmamig, adeta duyulmazdan gelinmistir (Thumann,
2020: 3).

Kramp Karrenbauer ve Macron arasindaki tartigma gosterdigi tizere, Almanya ve Fransa i¢in s6z
konusu stratejik 6zerklik oldugunda bu kavram Avrupa yoluna ABD ile beraber mi yoksa ABD’den
bagimsiz olarak m1 devam etmeli tartismasina doniismiistiir. Macron’un daha ¢ok 6zerklik talep ederken
Kramp Karrenbauer ise ABD’ye giderek daha ¢ok yaklasmali tezine sahip ¢ikmugtir. Claudia Major’a
gore stratejik 6zerklik ile AB’nin kiiresel politikada artan rolii nedir sorusu kulaga hos gelen ancak i¢i
bos ve pratikte gergeklestirilebilmesi zor olan bir konuya doniigmiistiir (Major & Ondarza, 2022: 36).
Hatta kavram birlestirici olmaktan ziyade ayristiric1 etki yapmus, egemenlik veya 6zerklik sozciigiine
atifta bulunanlar Avrupaci, bunun aksini savunanlar ise Trans-Atlantik¢i olarak kabul edilmeye
baglanmistir. Oysa bugiine dek her ikisinin bir arada olmasi miimkiin oldugu gibi, ayn1 anda ikisi de
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olabilmek i¢in bir engel yoktur ve birbirinden hi¢ ayr1 diisiiniilmemistir (Major & Ondarza, 2022: 39).
Yine Major’a gore bu ikilemin ve ¢atigsmanin ortadan kalkmasi her seyden nce Avrupa’nin gelecegi ve
de onun pazarlik yetkinligini artirabilmesi i¢in bir zorunluluktur. Burada sorulmasi gereken asil soru
ise: “Avrupa’nin yetkinligi, politik, askeri veya ekonomik 6nceliklerini belirleyip savunabilmesine nasil
tesir edecektir? olmalidir (Major & Ondarza, 2022: 41). Avrupa’nin en biiyiik eksigi her iki tarafin tam
bir politik program ortaya koyamamis olmasidir. Taraflar kendini ister Avrupaci ister Atlantik¢i olarak
betimlesin 6nemli olan Avrupa’nin tiim alanlarda ¢ok daha yetkin olmas1 gerektigidir. Sayet Avrupa’nin
oyuncu degil oyun kuran olmasi arzulaniyorsa o zaman dijital, ekonomik, teknolojik ve askeri tiim
alanlarda kurgu ve pazarlik kozlarina ihtiyaci vardir. S6z konusu bu ara¢ ve yontemler teknolojik
inovasyondan transit yollarmin ve deniz ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi, olas1 bir saldirida
diisman1 alikoymak ve de kritik alt yap1 yatirimlariin kontroliine dek ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.
Ancak Avrupa’nin kendi i¢inde diistiigii ikilem ve farkli Oncelikler uzun siire bu kavrama
odaklanilmasina goélge diistirmiistiir. Buna karsilik Rusya’nin 2014 yilinda Kirimu iggali ile somutlasan
ve artik Avrupa i¢in bir tehdide doniisen saldirgan tutumu AB-NATO yakinlagmasi ile beraber ABD ile
yakinlagmay1 da beraberinde getirmistir. Clinkii AB 6zellikle Rusya’nin 24 Subat 2022 tarihli Ukrayna
saldirist sonrasinda o giine dek izledigi pasif tutumunu terk etmis daha etkin bir tutum sergilemeye
baslamistir. Bu baglamda hem miittefiki ABD hem de tehdit olarak gordiigii Rusya’nin yontemlerine
daha yakin hareket etmeye baslamis, degerler odakli ama giderek gii¢ kullanimini da dikkate alan bir
politika izler olmustur. Ukrayna’ya silah sevkiyatina onay ¢ikmasi, savunma biitcesine ayrilan payin
artirilmasi hatta askeri yontemlerin ekonomik yaptinimlar ile yan yana anilmasi daha realist ve giic
merkezli politikalara doniisiin de gostergesi olmustur. AB bu sekilde de artik daha kararli ve kendi
ayaklar1 iizerinde direng gdstermek iradesini de ortaya koymustur.

6. Transatlantik fliskiler ve Ukrayna Savas

Caligma boyunca da ifade edildigi iizere, Avrupa’nin stratejik 6zerkligini savunanlar AB’nin
giivenlik politikas1 baglaminda ABD’ye olan bagimliligin asgari diizeye indirilip, ti¢lincii taraflardan
bagimsiz olarak ¢ikar ve onceliklerini savunmasi gerektigini, hatta bu tutumun Cin ve Rusya’ya karsi
da uygulanmasi gerektigini ileri stirmiislerdir (Lippert vd., 2019: 30). Ancak basta Polonya ve Baltik
iilkeleri olmak iizere geleneksel Rusya tehdidini giiniimiizde de yasayan ve ABD destegini varliklarinin
garantisi olarak géren merkezi ve dogu Avrupali liyeler buna karsi ¢ikmislardir. Bu iilkeler Avrupa’yi
ABD’den uzaklastiracak her adima kusku ile yaklasmakta ve 6zellikle Fransa’nin 1srarla savundugu
stratejik Ozerkligi Avrupa ile ABD arasit ugurumu derinlestirecek bir girisim olarak gormektedirler
(Ondarza & Overhaus, 2022: 5). Bu sekilde stratejik 6zerklik AB i¢inde yeni bir kamplasmanin da 6niinii
acmustir. Oysa taraflardan higbiri transatlantik iligkileri temelden degistirmek ve Avrupa giivenliginde
NATO disinda tamamen Ozerk bir Avrupa kuvvetinin gelistirilmesini savunmamaktadir. Aksine
Temmuz 2016’da Varsova ve Temmuz 2018’de Briiksel Zirveleri ile Aralik 2019 Miittefik Londra
Deklarasyonunun da ortaya koydugu itizere, AB-NATO is birligi “benzeri goriilmemis seviyelere”
ulagsmus, bu is birligi Ukrayna savasi ile daha da pekigmistir. Nitekim stratejik egemenligin geregi AB
ve NATO’yu kars1 karsiya getirmek degil onun yerine is birligini koordine etmek ve artirmak olmustur.
Taraflarin pazarlik giiclinii artirmak ile kast ettikleri NATO’ya ragmen hareket etmek degil ortak bir
giivenlik ve savunma politikasinin gerektirdigi politik ve maddi gereksinimlerin en etkin sekilde
kargilanmasi olmustur. AB bu nedenle son dénemde AB liyesi olmayan devletlerin Avrupa i¢ pazari ve
Avrupa programlaria dahil edilmesi suretiyle bunlarin Avrupa ile yakinlagmasini da desteklemistir.
Ukrayna, Moldova, Giircistan ve Bati Balkan iilkeleri ile bu baglamda iligkiler yeniden gdzden
gecirilmis, bu iilkelere Avrupa ile biitiinlesmek imkan saglanmig, hem igiincii taraflara karsi bir
giivenlik garantisi sunulmus, hem de ¢ok tartisilan genigleme politikasina yeni bir boyut kazandirilmistir
(Fiott, 2022: 5).

Daha egemen bir Avrupa diisiincesine sahip ¢ikan taraf, Avrupa ¢ikarlarini belirlemek bunlarin
gerektirdigi stratejileri olusturmak ve nihayetinde pazarlik giiclinii artiracak donanimi olusturmak
arayisinin zaruri olduguna da dikkat ¢cekmektedir. Burada dikkat ¢ekilen pazarlik giictiniin artirilmasi
ise hizli ve baglayici kararlar alinmasini saglayan AB i¢i veya digi kurumlar ile askeri, ekonomik,
teknolojik ve politik pazarlik yetkisini artiracak kaynaklar: da gerektirmektedir. Bu nedenle PESCO-
Avrupa Daimi Yapisal Isbirligi Antlasmasina {igiincii taraflarin dahil olmasi, Avrupa Savunma Fonunun
olusturulmasi bu yonde atilan 6nemli adimlar olmustur. Buna ek olarak Avrupa, endiistriyel temelini
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giiclendirecek Avrupa programini finanse etmeyi de basarmistir. Benzer sekilde Almanya, Fransa ve
Ispanya’nin yer aldig1 devletlerarasi sanayi projeleri, Gelecegin Ugaklar1 (SCAF) projesi de buna baska
bir drnektir. Bu projelerin hepsi de Avrupa’nin Transatlantik is birligine zarar vermeden olusturmaya
gayret ettigi ve pragmatik olarak onu stratejik Ozerklik hedefine yaklagtiran ornekler olmustur.
Fransa’nin ¢ok savundugu Avrupa Savunma Fonu, Ukrayna’ya silah sevkiyatinin gerceklestirilmesini
saglayan Avrupa Barig Tesisi, Avrupa Yesil Mutabakati ya da Cip Antlagmasi(Chips Act) ve Avrupa
Kritik Hammaddeler Antlagsmasinin (Critical Raw Materials Act) kabulii gibi endiistriyel inisiyatifler bu
yonde 6ne ¢gikan orneklerdir. Yine Fransa Devlet Bagkani Macron’un yeniden giindeme getirdigi Avrupa
Politik Toplulugu olusturma diisiincesi, bu inisiyatifi 2022 yilinda yeniden canlandirmak girisimi de
Avrupa’nin kendisini yeniden kurgulamak istediginin bir gostergesidir. Bu sekilde Avrupa politikasi
inga edilirken artik ¢ok daha etkin ve onu tasarlayan bir rol {istlenmek isteyen AB, iiyeleri ile iiye
olmayan Avrupa lilkeleri ve de 6n Asya cografyasinda yer alan iilkeler ile is birligini gelistirmek,
givenlik ve istikrarin artirilmasini da amaglamigtir. Avrupa Savunma Politikasina yeni bir anlayis
kazandirmak ¢abasinin bir ¢iktis1 da AB’nin 24. ve 25. Mart 2022 tarihlerinde kabul ettigi yeni Stratejik
Pusuladir (Santopinto, 2022: 2). Avrupa savunma politikasina ivme kazandirmak ve de Avrupa’nin bu
alandaki pazarlik giicli artirmak amagl elli sayfalik bu belge esasinda yeni bir giivenlik anlayisinin
ingasina igaret etmekte ve daha egemen bir Avrupa diisiincesine hizmet etmektedir.

Bu gelismeler Ukrayna savasini izleyen donemde stratejik egemenlik diisiincesinin yeni bir anlam
kazandigi ve Avrupa giindeminde daha ¢ok yer aldigini gostermistir. Denilebilir ki nasil ki AB
yurttaslart, Corona-19 Pandemisinde ulusal devletler kadar AB’nin de kamu sagligina iliskin sorumluluk
ve Onlemler almasini beklemislerse, Rusya’nin Ukrayna saldirisi sonrasinda AB’nin benzer gekilde
tiyesi tilkeler ve onlarin yurttaglarinin giivenligini garanti etmesi de beklenmistir (Ondarza & Overhaus,
2022: 3). ABD’ye karsilik 6zerk ya da egemen olmak diisiincesinin yiikseldigi Donald Trump donemi
ile Putin’in Ukrayna’ya ger¢eklestirdigi 2022 yili saldirisina dek gecen siirede PESCO-AB Daimi
Yapisal Isbirligi Anlasmasi ve Avrupa Savunma Fonunun olusturulmas: suretiyle kurumsal adimlar
atilmigsa da bunlar askeri pazarlik giiciinii artirmak igin yetersiz kalmistir. Yine AB iiyesi devletlerin
savunma harcamalarinda artis olmus olsa da GSMH 'nin %2 sini savunmaya ayirmak hedefine o doneme
dek ulagilamamustir. Daha ¢ok zorlayici ekonomik énlemlere karsi koruyucu inisiyatifler, teknolojik
esneklik ve AB haricinde Avrupa’nin ekonomik giiciinii artiran projelere (Global Gateway)
odaklanilmigtir. Ancak Putin’in Ukrayna savasi ve bunu izleyen donemde bu hedef ger¢eklesmis bu
sekilde artik stratejik egemenlik yoniinde 6nemli bir adim atilabilmistir (Giessmann, 2022: 33).

Ukrayna savasinin kisa ve uzun vadeli sonuglari, Avrupa politikasinin gelecekte hangi 6ncelikleri
ortaya koyacag1 sorusunu da getirmistir. Stratejik egemenlik yalnizca savunma boyutunu degil dis ve
giivenlik politikasinda pazarlik alaninin tamamini da kapsamaktadir. Ancak savunma boyutu gelecekte
giderek One ¢ikacaktir. Askeri yeterliligin gelistirilmesi, artan savunma harcamalarinin koordine
edilmesi, niikleer caydiriciligin korunmasi da bu baglamda ABD ile ittifakin devamini gerektirecektir
(Ondarza & Overhaus, 2022: 4). Bunun yani sira stratejik egemenlik AB ve iiyesi devletlerin kendi
giivenliklerini saglayacak sekilde pazarlik giicliniin artirnlmast gereken tiim politik alanlari
kapsamaktadir. Bu nedenle Rusya’nin Ukrayna saldiris1 sonrasinda askeri alanimin disinda ti¢ baghk
AB’nin stratejik egemenligi agisindan anlam kazanmistir (Ondarza & Overhaus, 2022: 5). Bunlardan
birincisi, 6zerk bir ticaret politikasidir. AB yalniz ekonomik yaptirimlar devreye sokmamis ayni
zamanda {i¢iincii taraflar ile de ticari iliskilerini gelistirmek suretiyle Rusya bagimliligini kirabilmek
icin caba sarf etmistir. Ikinci baslik, Euro’nun uluslararasi rolii ve bu sekilde finans politikasindaki
egemenliktir. ABD ve Ingiltere ile birlikte AB Rusya ve Rus Merkez Bankasina kars1 finansal eylemler
gerceklestirmistir. Uciincii baslik ise Avrupa’nin enerji ithalati ve diger stratejik kaynaklara
bagimliliginin azaltilmasidir. Gegmis yillar ABD ve Cin gibi aktorlerin gii¢ politikas: ile enerji
kaynaklar1 lizerindeki rekabetlerinin ya da tedarik zinciri kurulurken tek bir devlete bagli kalmanin
Avrupa i¢in ne biiyiik zafiyet oldugunu géstermistir. Bu ayn1 zamanda Avrupa’nin degerlerini temsil
etmeyen otoriter rejimlere bagimligi da getirmistir. Bir tarafta artan glivenlik endisesi Ote tarafta kiiresel
1sinma ve iklim politikalart Avrupa’nin kisa ve uzun vadede Rusya’dan komiir, petrol ve dogal gaz
ithalatinin diigtiriilmesi ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesi gerektigi daha ¢ok tartisilmugtir.
Burada ama¢ Rusya bagimliliginmi kirmak isterken ayni zamanda baska otoriter rejimler ile yeni
bagimliliklarin olugsmasina engellemek olmustur. Almanya’nin on aylik (194 giin) rekor bir siirede
tamamlayip Aralik 2022 de faaliyete gegirdigi ilk LNG terminali bu yonde bir cevap niteligindedir.
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Almanya artitk Rusya’nin gazi bir tiir baski araci olarak kullanmasina izin vermeyecegini gostermistir.
Almanya’nin Wilhelmshaven’dan sonra Kuzey Denizi ve Baltik Denizi kiyilarinda yer alan Lubmin ve
Brunsbiittel kentlerinde yeni LNG terminalleri insa etmek girisimi de Rusya’ya taviz vermemek, mevcut
bagimliligi kirmak politikasinin uzantist olmustur Ancak Ulrike Guerot Hauke Fritz’e gore burada
sorulmasi gereken Almanya’nin bu yondeki kararliginin yeni bagimlilik iligkilerini beraberinde getirip
getirmeyecegi sorusu olmalidir. Ciinkii Rusya’dan kagis giderek Almanya ve Avrupa’yr daha ¢ok
ABD’ye yakilastirmistir (Guérot & Ritz, 2022: 129). Hatta Almanya korfez iilkelerine yaklagirken
buradaki hukuku dig1 ve demokrasi dis1 uygulamalara kor bir gézle bakmustir.

Ukrayna saldirisi esasinda Avrupa’nin giivenlik politikasinin doniistimiinii de beraberinde
getirmistir. “Birlikte gii¢liiyliz ve pazarlik gilictimiizii birlikte artirabiliriz” seklinde 6zetlenebilecek bu
goriis AB ve ortaklarin1 savunma politikasinda yeni arayislara sevk etmistir (Lippert vd., 2019: 30).
Alman Sansolye Olaf Scholz’un Doniim Noktasi olarak betimledigi Ukrayna saldirisi savunma
anlayisinin  yeniden kurgulanmasi gerektigini de gostermistir (Major & Molling, 2023: 22).
Almanya’nin liderliginde olusturulan European Sky Shield girisimi ise bu yonde dne ¢ikan bir 6rnektir.
S6z konusu inisiyatife Almanya ile birlikte AB iiyesi on iic iilke? ve Ingiltere destek vermis bu sekilde
onemli bir giivenlik boglugunun 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmigtir (Hartmann, 2022: 8). Déniim noktasinin
bir diger 6ne ¢ikan adimi ise Almanya’nin Federal Orduya 100 milyar Euro’luk 6zel biitge ayirmasi ve
savunma harcamalarinda yillik %2 hedefini benimsemesi olmustur. Almanya’nin bu karari bir sekilde
diger ortak iilkeleri de harekete ge¢irmis bu diisiinceye destek verenlerin artan sayisi ile adeta bir “Yiizde
Ikiler Kuliibii” olusmustur. ABD’nin basindan beri 1srar ettigi bu tutum ise NATO-AB isbirligini daha
da gelistirmistir. Ukrayna savast Alman dis politikasindaki kemiklesmis bir kararin kirilmasini da
beraberinde getirmis Almanya catisma bolgelerine silah sevkiyati yapmamak prensibini ilk defa terk
etmistir. Almanya bu ¢ercevede Ukrayna’ya silah ve techizat yardiminda bulunmus IRIS-T ucak savar
sistemi, Obiis 2000 ve Leopar tanki bu askeri yardimlar iginde yer almistir (Getmanchuk, 2023: 5).
Almanya bir tarafta silah sevkiyati 6te tarafta sayis1 2024 yilinda 1.139.689 kisiye ulagan Ukrayna’li
goemeni (Mediendienst-integration.de, 25.02.2024) kabul etmek suretiyle Ukrayna’ya dogrudan destek
vermistir. Buna ek olarak Slovakya’da Ukrayna sinirina yakin Kosice kentinde kurulan bakim onarim
merkezine de destek vermektedir (Bundes Verteidigungs Ministerium, 12.09.2023). Avrupa
giivenliginin NATO ile isbirligine bagh oldugu prensibine sahip ¢ikan Almanya’nin bu baglamda
NATO’nun Dogu ve Kuzeydogu kanadinin giiglendirilmesi diisiincesine tam destek vermektedir. Bu
sekilde de kendisini o giine dek bolgenin giivenlik kaygilarini yeterince dikkate almamakla elestirmis
olan Baltik iilkeleri ve Polonya’nin da yeniden giivenini kazanacak adimlar atmaktadir. Almanya’nin
bu yonde 6ne ¢ikan adimi ise Ukrayna savasi ile beraber Litvanya ile gelistirdigi askeri isbirligi olmustur
(Lang, 2023: 4). Almanya 2017 yilindan beri bolgede bulunan NATO’nun gii¢lendirilmis ¢ok uluslu
birliklerinin komutanlhigini {istendigi gibi Litvanya Gelistirilmis Ileri Mevcudiyet ¢ok uluslu muharip
birliklerinde asker bulundurmaktadir. Ayrica basta zirhli ara¢ ve obiis satmak suretiyle Litvanya’ya
askeri yapilanmasma destek vermektedir. Benzer sekilde ozellikle Polonya’ya isabet eden fiize
sonrasinda Vargova hiikiimetine hava savunma sisteminin gii¢lendirilmesi yoniinde destegini sunmustur
(Schollhorn, 2023: 110). Almanya bu sekilde hem kendisine kusku ile bakan ve o giine dek izledigi dogu
politikasini fazlasiyla “Rusya yanlis1” olmakla elestirdigi bolge iilkelerinin giivenini kazanmak imkani
bulmaktadir. Almanya bu sekilde “Rusya’ya karsi birlikte giigliiyiiz” prensibine sahip ¢ikarken
giivenliklerini NATO’da goren bu nedenle de stratejik dzerkligi NATO’dan uzaklagmak olarak okuyan
bolge iilkelerine bu endiselerinin yersiz oldugunu da gostermektedir.

Askeri giivenligin yaninda stratejik egemenligin bir diger boyutunu ise teknolojik ve dijital
ozerklik olusturmaktadir. AB bu baglamda teknolojik ve dijital egemenligini ABD ve Cin’e karsi
olusturmak hedefini de belirlemis ancak bu hedefler Rusya’nin Ukrayna saldirisi ile bir dlgiide geri
planda kalmistir (Rihlig, 2022: 21). Bu arayislar da Avrupa’nin yalniz Rusya’dan degil Cin’den de
bagimsiz olmasi gerektigi gorisiiniin taraf buldugu ve bunun ne 6lgiide gerceklestirilebileceginin
tartisildigin1 gostermektedir. Rusya ve Cin arasinda iligkilerin gelisebilecegi olasiligi bu tartismay1 daha
da artirmig, ancak Avrupa nezdinde Cin’in 6nemi de artmistir. Ciinkii Avrupa’nin Rusya’ya karst
yaptirimlari ancak Cin’in bu yonde Rusya’ya destek vermemesi durumunda anlam kazanacaktir (Riihlig,
2022: 21). Cin’in Rus gazi ve petroliinii talep etmesi, Rusya’nin batidan alamadigi donamim ve

2 Belgika, Bulgaristan, Cekya, Estonya, Finlandiya, Hollanda, Letonya, Litvanya, Macaristan, Norveg, Romanya, Slovakya, Slovenya,
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malzemelerin tedarik¢isi olmasi durumunda bu gelisme Avrupa’da 6nemli dengeleri yikabilecektir.
Ayn1 zamanda Rusya bagimliligin1 yikmak kadar kisa ve uzun vadede yeni bagimlilik iliskilerinin 6niinii
acmamak da stratejik egemenligin geregidir. Son dénemde ABD ve Norvec disinda Misir, Cezayir,
Azerbaycan, Katar gibi Avrupa degerlerini yeterince temsil etmeyen aktorler ile enerji konusunda
diyalog olusturmak gayreti i¢cinde olmus, bunlara Rus gazini telafi edecek potansiyel tedarik¢iler olarak
yaklagmigtir. Ayn1 zamanda artan petrol fiyatlari batiy1 yeniden Veneziiella ve Suudi Arabistan’a
yaklagtirmistir. O yiizden stratejik enerji kaynaklarimin tedarikinde bagimlilig1 azaltmak disiincesi
Avrupa’nin insan haklar1 ve demokrasinin temel kaidelerini savunan bir reel politik gelistirmesini de
gerektirmistir.

7. Sonug¢

Rusya’nin Ukrayna saldirist ile stratejik egemenlik ya da Avrupa’nin stratejik 6zerkligi arayislari
Avrupa giivenlik politikasinin yeniden merkezine yerlesmistir. Ancak Avrupa’y1 bu konuda tartismay1
sevk eden asil neden ABD’nin &zellikle Trump déneminde izledigi giivenilemez dis politika olmus,
Avrupa’nin stratejik olarak 6zerk olmasi gerektigi fikri bu dénem ile olgunluga erismistir. Calismada
kisaca yer verildigi tizere stratejik 6zerklik diisiincesine karsi ¢ikanlar, bunun ABD’nin Avrupa’ya olan
destegini ¢ekip ciddi bir giivenlik bosluguna sebep olacagini savunmaktadirlar. Bu goriisiin aksine sahip
cikanlar ise bu gelismenin artik Avrupa’nin ciddiye alinan bir giivenlik aktoriine doniismesine katki
saglayacagini ileri siirmektedir. Baska bir ifade ile transatlantik iliski ve is birligi “Baskin baba ve ogul”
iliskisinden ¢ikip, artik esit ortaklar arasi bir iliskiye doniisecektir.” Bu 6nemlidir ¢iinkii Transatlantik
iligkiler yalniz kargilikli riza gosteren ve esit ortaklar arasinda gelistigi taktirde islevsel hale gelebilir.
Stratejik 6zerklik saglanmasi bu nedenle bu dengenin kurulmasina da katki saglayabilecektir.

Bugiine dek Avrupalilar1 bu yondeki tartismalar: eyleme dokmekten ali koyan temel neden ise
devlet ve hiikiimet baskanlarinin bu tartismalar1 yeterince ciddiye almamig olmalar1 olmustur. Zira bu
yondeki taleplerin, 6rnegin Avrupa savunma politikasina iligkin kararlarda dikkate alinmasi, her seyden
once ulus devletlerin giiclinii torpiileyecek yeniden wuluslasma (re-nationalism) girisimlerini
golgeleyecektir. Son yillarda AB lyeleri gergekten de yurttaglarini koruyan onlarin sorunlarini ¢ézen
giiclii ulus devlete atifta bulunmuslardir. Giiclii bir devlet diigiincesi 6zellikle uluslararasi kargasa
ortamlarinda 6rnegin jeopolitik istikrarsizliktan iklim 1sinmasi ve Covid-19 ile miicadeleye dek etkili
bir unsur olarak sunulmustur. Ancak tam da bu olumsuzluklar bir ulus devletin tek basina s6z konusu
bu riskleri kontrol edip yurttaglarini tek basina koruyamayacagini géstermistir. Bu gercek de var olan
bir goriisii yeniden giiglendirmektedir: Avrupali devletler birbirine bagimlidirlar. Ustelik sadece kendi
aralarinda degil Avrupa dis1 aktorlere de bagimlidirlar. Bu nedenle Avrupalilar stratejik 6zerklik veya
egemenligin gerektirdigi yapiy1 ulus devletin 6tesinde yalnizca AB sunabilmektedir. AB tam olarak
egemen bir devlet konumuna yiikselmemis de olsa devlet politikalarinin tiim alanlarinda ortak
egemenlik ¢ikarlarini savunabilme yetenegine haiz yegane politik yapidir (Ondarza & Overhaus, 2022,
s. 3). Bu kavramlar da bu nedenle AB’nin derinlesmesi siirecinde de merkezi bir yer edinmistir.

Buna ragmen AB kendi ortak dis politikas1 ve kayda deger askeri kuvvetlerine sahip olmadig
stirece stratejik 6zerklik yoniindeki tartismalar bos vaatleri gegmeyecektir. Avrupa gelecekte bu hedefe
ancak Ingiltere’nin destegi ve de Almanya’nin ¢ok yiiksek bir askeri katilimu ile ulasabilir. Almanya’nin
tarihi yiikii ve de Ingiltere’nin ABD ile olan siki bag: ise gegmiste buna engel olmustur. Bu nedenle
Avrupa’nin kolektif giivenligi ve de stratejik dzerklik arzusunun yalnizca kagit iizerinde kalmamasi
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin gelistirilmesine baglidir (Giesmann, 2022: 33). Ayrica
stratejik 6zerklik yalnizca Fransa’nin vizyonu degil tim Avrupa’nin ortak projesi olmalidir. Ciinkii
Almanya’nin destek vermedigi bir diisiincenin basarili olarak hayata gegirilmesi miimkiin degildir.

Calismada da yer verildigi iizere stratejik ozerklik tartismasi AB iginde var olan ayrismayi
artirmig bir tiir kamplagmaya sebep olmustur. Ancak Ukrayna savasi 0 giine dek oldugundan ¢ok daha
yiiksek derecede bir AB-NATO yakinlasmasini da beraberinde getirmistir. NATO Avrupa giivenligi
icin hala vazgecilmez konumunu korumaya devam ettirmekte bu durum da merkezi ve dogu Avrupali
iiyelerin birtakim endigelerini gereksiz kilmakta ya da stratejik ozerklik tartismalarina kusku ile
yaklagsmamalarin1 gerektirmemektedir. Ustelik gelismeler pekala hem Avrupact hem Atlantikgi
olabilmenin miimkiin oldugunu gostermistir.
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