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ADALET AGAOGLU'NUN HIiKAYELERINDE BiR ELESTIRI
VASITASI OLARAK iRONi

Irony, as a Means of Criticism
in the Stories of Adalet Agaoglu

Dr. Betiil COSKUN®
0z ABSTRACT

Bir soziin aksinin ima edilmesi anlamina lrony, which is to mean opposite of
gelen ironi diinya ve Tirk edebiyatinda | what is said, is a narrative technique that is
kullamlan bir anlatim teknigidir. Klasik { used in Turkish and World literature. Irony,
donemde tiyatroda yaygin olarak kullamlan | which is among the most applied techniques
ironi, modern edebiyatin en ¢ok bagvurdu- | of modern literature, was used commonly in
gu kullamm tekniklerinden biri olmustur. | classical literature. Adalet Agaoglu is among
Tiirk edebiyatinda ironiyi basaryla kulla- | the authors that employs irony successfully
nan yazarlardan biri Adalet Agaoglu’dur. | in Turkish literature. Adalet Agaoglu makes
Adalet Agaoglu; sistem elestirisini ironi ve | criticism of the system through irony and
hiciv aracihgiyla yapar. Roman ve hikaye | satire. Adalet Agaoglu, who began novel and
yazarhgina toplumcu gergekgilik tartisma- | story writing in 12 March period when
lammin yogun oldugu 12 Mart déneminde | social realism debates took place most
baglayan Adalet Agaoglu, bu dénemin | intensively, reacted against the perspective
angaje ve popiilist edebiyat anlayisina tepki | of engaged and populist literature. By struc-
gostermistir. Roman  ve hikayelerinde | tural innovations in her novel and stories,
bigimsel yeniliklerle angaje edebiyat: elesti- | she criticizes engaged literature. It is in this
rir. Bu anlamda onun eserleri diger 12 | respect that her works are distinct from the
Mart dénemi eserlerinden ayrilir. Hikdyele- | other works of 12 March period. Although
rinde tema olarak devrin meseleleri ve | her themes deal with the issues of the
ideolojik konular islese de estetik kaygilar1 | period and ideological subjects, esthetic
birinci plandadir. Adalet Agaoglu, ihtilal | worry is the most significant aspect of her
déneminin  psikolojik baskisi igerisinde | writing. Adalet Agaoglu employs irony as a
kinayeli, ortiilii sdyleme araci olarak ironi- | means of sarcastic and implicit narration
ye bagvurur. during the psychological pressure of the

. jod of lution.
Anahtar Sézciikler: Ironi, Hikdye, Adalet period of revolution

Agaoglu.
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Girig
Yazar, eserini kaleme ahrken diistincelerini okuyucusuna en etkili bicimde sunmay
hedefler. Bunun igin gesitli dil, Gislup ve anlatim teknikleri kullamr. Tarih igerisinde

farkh donemlerde farkh teknikler 6ne ¢iksa da bilinen ilk edebi metinlerden giintimiize
degin etkinligini kaybetmeden kullamlan anlatim araglarmdan biri ironidir. Edebiyat,
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temelde romantik, trajik, komik ve ironik olmak tizere dort anlatim yontemi tercih eder.
Bunlardan, Yunanca “eironeia’dan gelen ironi kelimesi, kandirmak fiilinden tiiremistir.
(Giigbilmez 2005:28) Tiirkgede kinaye, ince alay, istihza gibi kelimelerle kargilanan ironi,
sozliikte, soylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme, alayh anlatim
seklinde tammlanmistir. (Ayverdi 2008: 1450) ironinin daha agik anlagilmasi igin verile-
bilecek ilk tammlardan biri Anaximenes’e aittir: “ironi ‘bir sey sdylerken ya da bir ey-
lem 6nerirken bunu séylemiyormus ya da énermiyormus gibi konusmaktir.” (Cebeci
2008: 279) ironi iizerinde ¢ahismalar yapan Kierkegard'a gore ise ironi, “sdylenen soziin
aksinin ima edilmesidir.” (Kierkegard 2004: 227), “ironinin en sik rastlanan bicimi, kisi-
nin ashnda ciddi olmayan bir seyi ciddi olarak soylemesidir. Diger bir bigcim ise, kiginin
ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu dile getirmesidir.” (Kierkegard 2004: 228) Bu
tammlardan da anlagildig iizere, ironi bir elestiri bigimidir.

Edebiyatin yam sira felsefe, tarih, toplumbilim gibi alanlarda kullamlan ironide bir-
kag husus dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, karsithk ilkesidir; yani ironik bir metinde mutla-
ka 6z ile bigim arasmnda zithk aramr. Romantik dénemde ironi, silah ve maske sembolle-
ri ile agiklanmistir. Bu iki sembol, ironinin iki ayr cephesine isaret eder. ironi, ahskanlk-
lar, kars1 olunan sistemi, dogru bulunmayan diizeni yikan bir silahtir. Fakat yazar /sair,
bu silah1 maske takarak kullanir. Yani ironide értiilii séyleme, gizleme, ima etme esastir.
ironik edebiyatta aldatma s6z konusudur. Bu anlamda, aslinda biitiin bir edebiyatta,
okurun aldatldigr diisiiniiliirse her edebi metin az ¢ok ironik bir anlam tagir.(Egan
2003: 69) ironinin kargismda her zaman bir “yorum toplulugu” (Cebeci 2008: 279,
297) olmak zorundadir. ironik metin, bu yorum toplulugunun kapali olani, ima edileni,
ters cevrileni anlamak zorunda olmasi nedeniyle entelektiiel bir tavir igerir.

Diisiince tarihinde Sokrates ile baglatilan ironi, felsefe ve diisiince tarihindeki degi-
simlere paralel bir sekilde gelisir. Hegel, bu siireci Sokratik ironi ve modern ironi olmak
iizere iki kategoride degerlendirir. (Cebeci 2008: 291) Gergegin bilinebilecegine inanan
Sokrates’te ironi, i¢ ile dig arasindaki karsithk, cehalet taslayarak gergekte cahil olam
gostermek ilkesine dayanmaktadir. Geleneksel ironinin modern ironiye déniisme siireci,
sorgulama ihtiyacimin artigi ile paralellik gosterir. Fransiz ihtilali ve Romantizm’le birlik-
te baglayan bu siiregte ironi, “insamin kendi kendisinin farkina varmasi, buna paralel
bigimde hayatin karmasasim ve bu karmasayr kabul zorunlulugunu anlamas: olgularma
dayamr.” (Cebeci 1008: 288) Romantik ironide, diinyamn sartlarina kargin insan aldims-
siz bir tavir sergiler. Bu donemde Sokratik ironiden aymlan nokta gercegi algilayistir.
Romantik ironi, “gercekligin celigkili yapisim disa vurmada bir aragtir.” (O’connor 2009:
61) Bu cergevede metnin merkezine yazar oturur ve yasamm bitiin gikmazlarm uzak-
tan gorebilecek giice ulagir. Romantik ironiyi besleyen unsur; “sonsuzlugun asla tiiketi-
lemeyecegi, sonsuzluk ile sanatgimin zihinsel simrhhklam arasindaki ugurumun kapana-
mayacag paradoksu”’dur (Giigbilmez 2005: 60) 20. ytizyilda ironi gittikce yaygimhk
gosterir. Nedeni ise, “bir zamanlar yerli, yerine oturmus degerlerin alim oyma egilimine
giren ruhbilim ve insanbilim gibi gérecelik tagiyan bilimlerle birlikte yastyor olmamz-
dir” (O’connor 2009: 61) Modern ironi, Sokrates’ten farkh olarak nihilistik bir hale
doéniisiir. Bu yiizyithn sonuna dogru, “Felsefe, ironinin evidir” (Tagdelen 2007: 51) diyen
Schlegel'le baglayan siire¢ degisir ve ironi metnin kurgusunda, yapisinda kullanilan bir
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arag haline gelir. Paul de Man, “Allegories of Reading” isimli eserinde ironin metindeki
anlamm pargalayarak anlagilmazhig, her okuyamin farkh anlamlar ¢ikarmasim sagladigim”
ifade eder. (Pehlivan 2009: 13)

ironiy]e ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, ironik tiplemelerdir.
Aristotales’in ortaya koydugu eiron ile alazon tipleri arasindaki kargithk, ironik metinle-
rin yapisim olusturur. Aristotales’in tanimlamas: icinde eiron, “kendi kendisini kétiileyen
bir karakterdir ve siirekli 6viinen alazonla kargithk olusturur.”(Cebeci 2008: 279), “Alo-
zan ya da kurban bir seyin 6yle oldugunu ya da olmadigim kérii kériine varsayan, bir
seyin olacagim ya da olmayacagim ozgiiven iginde bekleyen biridir; her seyin onun san-
dig1 gibi ya da onun bekledigi gibi olmayabileceginden bir an icin bile olsa kugku duy-
maz.” (Egan 2009:64)

Bir algilama bigimi olarak ironinin diger edebi tiirlerle yakindan iliskisi vardir. Satir,
mizah, hiciv, parodi gibi tiirlerle benzerligi, ironi ile bu tiirler arasindaki farki anlamayr
zorlagtimr. Bu tiirlerin tamam tenkit ihtiyacrm kargilarken kullandiklam yéntemler kiigiik
farkhhiklar igerir. Satir de ironi gibi komik ve elestirel bir tiir olmakla birlikte daha ziya-
de giincel ve yerel olana yéneliktir ve gergek¢i goriinmeye cahsir. (Cebeci 2008: 195)
ikisi arasindaki en biiyiik ayrim; ironideki tersinleme ilkesidir. Oysa satir, imaya gitme-
den dogrudan elestirir. Hicvin ise ironiye gore “ahlaki normlar nispeten belirgindir.”
(Frye 2009: 117) ironide hicivden farkh olarak yazar diisiincesini gizleme egilimindedir.
Tiirkge sozlitkte giilmece olarak tammlana mizahta (Ayverdi 2008: 216) ise gildiri
unsuru daha da belirgin olup simirlart daha agik olarak ¢izilmistir. ironinin i ice gectigi
bir bagka tiir, parodidir. Parodiler mutlaka ironi igerir; ¢tinkii biinyesinde “ironik tersine
cevirme” (Cebeci 2008: 91 barmdimirlar. Fakat biitiin ironiler parodik ozellik gostermez.
Ciinkii parodi, metinler arasihk iizerine kuruludur.

Tiirk edebiyatimin tarihi seyri igerisinde kullammm gérdiigiimiiz ironi, 6zellikle mo-
dern edebiyatta yaygin bi¢imde kullamlir. ironiyi sanatimn temeli olarak kullanan isim-
lerden biri Adalet Agaoghy’dur.

. Adalet Agaoglu'nun Edebi Anlayisi ve ironi

Roman ve hikdye yazarhgma toplumcu gergekgilik tartismalarmin yogun oldugu 12
Mart déneminde baglayan Adalet Agaoglu, bu dénemin angaje ve popiilist edebiyat
anlayigma tepki gostermistir. ideolojik olarak toplumcu gergekei goriisii benimsemekle
birlikte, kullandig1 bigimsel yeniliklerle bu anlayis1 sorgular. 12 Mart siirecinde yazilan
toplumcu gergekgi hikdye ve romanlardan onu ayiran nokta; kentli bakis agisiyla yazilan
suni bir koy edebiyatim, kendi ifadesiyle “iyi, diiriist 6gretmen, koti, pis muhtar” kal-
biyla yazilmis eserleri (Ozen, Tonak 1996: 123) reddetmesidir. Adalet Agaoglu, ¢ok daha
biiytik bir kesimi temsil ettigini dusiindigii kentteki koyii anlatmay: tercih eder. Bunu
yaparken bildik yontemleri kullanmak yerine yeni bigimlere, estetige 6nem verir. Ona
gore, 12 Mart donemi romanlan genel itibariyle estetikten yoksun ve “Ggretmen mis-
yon’ludur. (Andag 2005: 134) Ote yandan onun edebiyatim besleyen unsur, devrin me-
seleleri, ideolojik kaygilam ve darbe déneminin atmosferidir: “Her sey yolundaysa, ko-
nusmaya, yazmaya, hele yaratmaya gerek yok. Acom mubhalefettir.” (Andag 2005: 104)
Ayrica Adalet Agaoglu ideolojik kaygr ve toplumsal duyarhhga karsin bireyi ihmal etmez.
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Cogunlukla biling akisi ve i¢ monolog teknikleriyle 12 Mart donemi insammin i¢ diinyasi-
m basamh bir sekilde ortaya koyar.

ironi, toplumsal kirilma anlarinda, siyasi dénemeglerde daha siklikla bagvurulan bir
tekniktir. Bigime 6nem veren Adalet Agaoglu, ihtilal déneminin psikolojik baskis igeri-
sinde kinayeli, értiilii sdyleme araci olarak ironiye bagvurur. Bir séyleside ironinin kendi-
sine “uzak ag1” kazandirdigim belirttikten sonra edebi anlayigimi ironi iizerine bina edis
nedenini sdyle agiklar:

“Herkesten ve her seyden énce kendimi igneleyip durdugum
igin, belki de yazarken bunun acisim ¢ikariyorum. Bir dis agrisi,
sarki séyleyerek de gecistirilmeye cahgilr; oyle degil mi? Yazdikla-
rimda beliren ironi, iste boyle, bir cesit savunu olsa gerek. Ama asil
su; Bir filmde, bir kiiciik kizin dedigi gibi “Biiyiiklerin agladigr her
seye giilmek, onlarin giildiigii her seye de aglamak geliyor icim-
den.” yasarm biiyiik 6lciide bu gézle algilyorum.. Cevremde olup
bitenler ortasinda ve su yeryiiziinden insanoglu, aciyla giiliinciin
cok iyi yogrulmug bir hamuru sanki.” (Kabacali 1994: 51)

Adalet Agaoglunun sanati ve sanatgryr tammlarken kullandigi “arayis, muhalefet,
muhalif, anargist” (Ugurlu 2003: 68, Agaoglu 1986'dan) gibi sifatlar, onun hayat kargi-
sindaki elestirel tavrim gosterir. Roman ve hikéyelerinde okuyucuyu bildik, verili deger-
lerden kuskulanmaya, yanhs diizenle ¢atigmaya sevk edici, sarsici ve sagirtici bir dili
vardir. Bu noktada ironi, Adalet Agaoglu icin en iyi araglardan birini tegkil eder. Bu
noktada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, hikayelerinde ironik unsurlarin romanla-
rina nispetle daha yogun olarak yer aldigidir. Adalet Agaoglu'na gore hikaye, siire daha
yakm bir tiirdiir. (Ugurlu 2003: 81, Timugin 1978'den) Hikayede siirsel yogunlugu sag-
lamak {izere, sembol, alegori, riiya ve ironi gibi teknikler kullamr. Yazara gore hikaye,
“anlatacagim daha gekici kilmak i¢in mimikler, jestler yapar, isin aglanacak yénlerinden
¢ok giiliinecek yanlarm ortaya ¢ikarmaya cahsir. Kisiler arasindaki huy farklarimi ortaya
gikarmak da, birini otekiyle kargilastirmak da bunun en islek yanlarindan biridir. Cimriy-
le cémerdin bir dilenci kargisindaki farkh tutumlarim gostermek, meseleyi actyr unuttu-
racak kadar giiling kilmaya yeter de artar bile.” (Unal 2003: 66) Adalet Agaoglu'nun
ifadesinde de goriildiigii iizere, ironinin biinyesinde yer alan acih giilme onun hikayele-
rinin genel dokusunu olustururken yazar bunu daha ziyade tip kargithklarndan, alazon
ve eiron zithgindan yararlanarak saglar.

N. ironik Meseleler

Hikaye tiirtine roman ve tiyatrodan sonra gegen Adalet Agaoglu ilk hikayelerini “top-
lumcu gergeklikle hesaplagmak tizere” (Andag¢ 2005:68) yazmistir. Toplumcu gergekeili-
gin tartigildigr bir dénemde toplumcu gergekgi dykii 6rneklerinin azhgi, Adalet Agaog-
lu'nu ilk oykii kitab1 Yiksek Gerilimide toplumsal dokuyu vurgulayan, estetik kaygiyr
gozeten toplumcu gergekgi hikayeler yazmaya itmistir. Hikaye tiiriinde Sabahattin Ali ve
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Sait Faik’i kendisine iistat segen yazar', 1970’li yillarin atmosferi altinda yazilan VYiiksek
Gerilimiden sonra kaleme aldig1 Sessizligin Ilk Sesinde de aym devri ve aym anlayis:
stirdiiriir. Fakat ti¢tincii kitab1 Hadi Gidelinide ideolojik kaygilar devam etmekle birlikte
bireysellige dogru giiclii bir yonelis dikkati ceker. Son hikdye kitabi Hayatr Savunma
Bicimlerinde ise 1990’h yillarin edebi ve toplumsal kosullarm belirginlesirken yine birey-
sel konulan, genellikle diigsellik atmosferi igerisinde modern ve postmodern kurgularla
dile getirir.

Adalet Agaoglu sanati, “bir diisiince eseri” olarak degerlendirir. (Ugurlu 2003: 65)
Sanat, “diizenle catig”arak (Ugurlu 2003: 65) okuyucuyu kuskuya diigiirmelidir. Bu
cercevede bigim sorununu Snceleyerek isledigi konularda tenkitgi tavm degismeyen bir
¢izgi olarak devam eder. ironik bir dil kullandigi hikdyelerde romanlarindaki konularmn
islendigi goriiliir: Yolsuzluk, biirokrasideki aksakhklar, 12 Mart donemi, kadin meselesi ve
kentlesme ile ilgili problemler... Ancak az sayidaki hikdyesinde ironik dili bireysel temala-
1 iglemek iizere kullamr. Ayrica hikayelerde ironi, genellikle mizah, hiciv ve parodi ile i¢
ice gecmis sekilde yer ahr.

1.1. Kentlegme

Adalet Agaoglunun yazarhga basladigi 1950’li yillarda Tiirkiye'de mzh bir kéyden
kente go¢ akimi baglar. Tiirkiye'de i¢ go¢ 1I. Diinya Savagi’'ndan sonra hizlanmms ve kent-
liler i¢cin bu durum bir “kéyli istilast” addedilmistir. (Karpat 2003: 114) Kentlerdeki
konut yetersizligi ve iktisadi, tarihi, teknolojik sebepler, gecekondularn ¢ogalmasima
neden olmustur. Bu sosyal degigsimin beraberinde pek ¢ok problem getirmesi, sosyal
bilimcilerin dikkatini bu konuya yéneltir. insan ile icinde yasadigi cografya arasindaki
iliskiye onem veren Adalet Agaoglu, “Yan Kap1” ve “Cinlama” baghkh hikayelerinde tagra-
hihg, carpik kentlesmeyi ve biirokratik eksiklikleri ironik bir sekilde elestirir.

“Yan Kap1” hikayesinde ironi, 6z ile bigcim arasindaki zithktan ve hikdyenin iki kah-
ramanindan “esitlik¢i ve toplumcu” (Agaoglu 2005a: 72) olamn ¢irkinligi gérmemekteki
israral ve giiling durumundan kaynaklamir. Necip Tosun'un deyimiyle hikayedeki “ideo-
lojik kérlesme” ironiyi gerektirir. (Tosun 2011: 287) Durum ironisine 6rnek tegkil eden
hikayede, anlaticimin arkadagi sosyalist bir iilkeye ait el¢ilik binasinm® catisinn 1srarla
giizel oldugunu iddia eder. Binammn éniinde kiiltiir iglerine bakan bir erkek ile on yedi
yaslarinda bir geng kiz vardir. Hikdyede anlatici kahraman ile arkadagi arasindaki bakis
ve yorumlayis farklihig arttikga ironi artar. “Hep ¢atrya bakan” (Agaoglu 2005: 74) arka-
dag, “azicik egilse, soyle biraz ardilsa” (2005a: 74) ¢op bidonlam tirtiklayan gocuklam
gorecektir. Tipki Don Kisot gibi gercekleri gormekten 1srarla kaginan kahraman, binanmin

'Adalet Agaoglu, hatiralarinda hikayeye baglamasinda Sait Faik etkisinden soyle bahseder: “Bir
hikdye yazmay1 en ¢ok istedigim ve bir hikidye yazmaktan en ¢ok kagindigim donem, Sait Faik
hikayeleriyle tamstigim dénem oldu. Aym kapi, hem cennete, hem cehenneme agiliyordu. Ve
bence, Sait Faik'in cenneti de, cehennemi de, bagka birinin asla olamayacak cennet ve cehen-
nemlerinden biriydi. Sanirim bunun igin, yasitlarimdan ¢ogu, Sait Faik izinde hikayeler yazdilar,
ben de kendi cennetcehennemimi aramaya ¢iktim.” Bkz: (Agaoglu 2008: 151)

*Adalet Agaoglu, hatiralarinda bu elgiligin Polonya elciligi oldugunu ve bu “yapiya baka baka”
“Yan Kap1” hikdyesini “uydurdugunu” ifade etmektedir. Bkz: (Agaoglu 2008: 7)
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giizelligine hayrandir: “Su bahgenin giizelligine, su dengeli durusuna yapmm. Kiiltiirleri
var ne olsa. Kiiltiirlerine inanms, sahip gkmislar.” (Agaoglu 2005a: 75) “Giiven verici”
bir kusevi tahmininde bulunduklari binanmin yamindaki yaps, birlesme evi olarak kullaml-
makta, binamin yani bagindaki “giizel” kadm ise fahise olarak burada calismaktadir. “iki
yapiy1 da igine alan park™ bir “cennet” olarak géren kahramammn zannettiginin aksine
burasi bir ay 6nce ¢6p kamyonun kaza yaptigi, soforiin cesedinin hemen kaldimldigr bir
yerdir. Giizel goriinen kiz, fahisedir; bakimh ¢atimin arka tarafi yamahdir; kiiltiir igleri
icin kullamlmasi gereken yerde ahlaksizlik yapihr; cennet dedikleri park, ¢opliiktiir. G-
riinen ile 6z arasindaki kargithgm ustaca kuruldugu hikdyede, anlatici kahramanm 1srar-
la gostermeye cahstign cati tizerindeki yamah bolgeyi ise arkadagi “gdze carpmiyor”
diyerek yok sayar. Yazar, “Goze carpmiyorsa yok demektir” (Agaoglu 2005a: 79) diyen
kahramamin tizerinden toplumsal ve ekonomik problemleri goz ardi eden zihniyeti eles-
tirir. Hikdyede cehalette 1srar eden kahramanin gordiigiiniin aksine iilkenin “hemen
biitiin geri kalan ¢atilar girkin”dir. (Agaoglu 2005a: 80)

“Cimlama” hikdyesinde, Seyfi Bey'in hayal ettigi ev / kent ile yerlestigi ev / kent ara-
sindaki derin ugurum arttik¢a ironi de artar. Apartmana su, yandaki ingaattan kagak
getirilir. Giris katinda oturan Seyfi Bey'in arka bahgesi siirekli moloz yigim ile dolar. O
ise bu boglugu bahgeye ¢evirmek ister. Tagmacak komsularmin ¢icek se¢imi konusunda
goriis aynhgma diiseceklerinden korkar. Oysa iist kata taginan komsularm hi¢ de béyle
bir derdi yoktur. “Anneler balkonlamm deterjanh sularla siipiirgeleye siipiirgeleye yika-

» o«

makta”, “biitiin sabunlu sular, balkon borularmdan dosdogru cigege, ¢cimene hazirlanms
yerlere akmakta”, “oglanlarmm merdivenleri inip ¢ikarken birbirlerine savurduklar deli-
dumrul tekmeler Seyfi Bey'in kapisinda noktalanmakta” (Agaoglu 2005c: 32), kadinlar
halilarimi tokaglamaktadir. Seyfi Bey, tagradan gelen ve tagral kiiltiirii oldugu gibi kente
tagiyan bu ailelerle anlagamaz. Siirekli giiriiltii, pislik ve kalabahgin oldugu apartman
sakinleri ile diyalog kurmaya cahgir. Onun bahge kurma fikrine, “Bahgeymis! Bahgeden
gel. Hi¢c mi bag bahge gérmedin ayol” (Agaoglu 2005¢c: 34); kalorifer kazam yaptirma
istegine, “hani nerde kat fiyatina mutfak dolaplar, nerde banyonun aynalam, sabunlukla-
n, askhiliklam? Ya, bir de iistiine kazan parasi 6deyecegiz Syle mi? Yok efendim, biz
kendi hesabimiza 1s1mimiz, soba moba kuramz!” (Agaoglu 2005c: 35) diyerek cevap verir-
ler. Kentlilik bilincinin bulunmadig apartmanda genis aileler dar dairelerde kéyde oldu-
gu gibi mustakil hayat yasamakta, dayamgmaya yanagsmamaktadir. Sonunda, kitle psiko-
lojisi Seyfi Bey'i de esir alir ve diger apartman sakinleri gibi o da ¢optinti arka bahgeye
atmaya baglar. Balkonlardan birinde teybinin sesini acarak miizik dinleyip ¢ay icen kadi-
mn ¢ocugunun ingaattan distip 6lmesi kargisinda sadece perdesini geker. Carpik kent-
lesmenin elestirildigi hikdye durum ironisine 6rnek teskil eder ve Seyfi Bey'in beklentile-
ri ile realiteler arasindaki tezat ironiyi dogurur.

1.2. Kadin

Adalet Agaoglu hikayelerinde ironiyi kadna iligkin meselelerde de siklikla kullamir.
Ozellikle kadina doniik sdylem ile uygulama arasindaki farki anlatmada en 6nemli arag
ironidir. Adalet Agaoglu'nun hikayelerinde ironi, romanlarinin temel meselelerinden olan
kadin sorunu ile ilgili teori ile uygulama arasindaki derin ugurumu gostermek iizere
kullanihr. “Ozgiirlitk¢ii” hikayesinde, “kadina giindelik hayatta insan gibi bakmayan, ama
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lafa gelince onlar 6zgiirlestirmeye calisan bir politikaci tipini” (Unal 2008: 66) elestirir.
Hikdyenin aym zamanda anlaticisi olan bu politikacimin sézlerini ve yorumlarm tersin-
den okumak gerekir. ironinin tersinleme ilkesinin® ustahkla kullamldigr hikayede, yazar
ironinin kurbam ile aym fikirdeymis gibi hareket eder. Hikayenin ana kahramam politi-
kac1, kadim haklamm savunur gériinen bir “6zgiirliik¢iidiir”. Hikdyenin baginda, evli ol-
dugu halde iliskide bulundugu sevgililerinden yakimir. Sevgilisinin erkenden ise gitmesi-
ne kizan kahramanin sevgilisi, gecimden, kiradan vs. bahsedince politikacimin cevab
oldukga ironiktir: “Biz ona 6zgiirlilk sunuyoruz, o kalkmis kiradan dem vuruyor.” (Aga-
oglu 2011: 92) der. Bir basgka sevgilisine de, “Gebe kalacaksan yatmayahm.” (Agaoglu 20m:
95) Bunun {izerine sevgilisinin tokat atip onu terk etmesini anlayamadigi gibi kendi
davramgim da fedakarlik olarak goriir: “Kapiyr vurup gitti. Cehennemin dibine. Cocuk
olursa ben mi bakacagim? Onun iyiligi icin sdyledim. Ozgiirligii elinden gitmesin iste-
dim. lyilikten anlayan kim?”(Agaoglu 201: 95)

Politikacimin tek sikayeti sevgilileri degildir. Kars1 da ona gore sevgilisi gibi “anlayis-
sizin biridir.” (Agaoglu 201: 93) Ciinkii kendi ayaklarinin iistiinde durarak bir atélye
cahstirmaya baglamistir. Hikdyede kadim cinsel bir obje olarak géren erkek yéneticinin
kadin ézgiirliigiinii savunur goriinmesi ironiktir.

Eyliil ve Sinekli Bakkal hikayelerini alt metin olarak kullanan “Rabia’min Déniisii” adh
hikayede, siirekli olarak “Rabia dénmiis” ciimlesi tekrar edilir. Yazar, Sinekli Bakkal ve
Eyliil romanlarmim hikayesini birinci metin, onlarin devarm niteliginde kurguladigi “Ra-
bia'min Dontisii” hikayesini ikinci metin seklinde kurgulamak suretiyle kurmaca ile ger-
cek'i i¢ ice gegirir. Din, edebiyat, Dogu- Bati meselesi gibi konular elestirdigi hikdyede
biiyiik ask olarak anlatilan Rabia ile Peregrini'nin hikayesini yeniden yorumlayarak Hali-
de Edip’in Dogu'nun temsilcisi olarak ¢izdigi kadin tiplemesini elestirir. Avrupa’ya “geng
giden, yash gelen” Rabia'min déniisiinii, Dogu Bat1 evliliginin ¢okiisii olarak degerlendi-
rir. Elestirilen husus, Rabia'mn “alan degil, alman ol”masina (Agaoglu 2005¢: 21) daya-
nan ataerkil zihniyetin {iriinii olan edebiyatadir.

11.3. Yolsuzluk / Adaletsizlik/ Sefalet

Yazarhk kimligi {izerinde sosyalist goriistiniin tesiri bulunan Adalet Agaoglu'nun ilk
hikayelerinde bu tesir daha belirgindir. Yiiksek Gerilimde bu tesirin de etkisiyle isledigi
ana tema, sosyal adalet ve riigvet iliskisidir. Yazarin hassasiyetle isledigi bu mesele, eme-
ginin kargihgim alamayan emekgi ile sermaye giiglerinin kazandiklam servet arasindaki
tezat nedeniyle ironik bir dslupla anlatilir. Genel olarak toplumcu gergekgi roman ve
hikayelerde goriilen magdur isci, adaletsiz yonetici arasindaki iligkiyi anlatan yazar, top-
lumun temel problemi olarak sermayenin esitsiz dagihmim gésterir. Bir toplumsal has-
tahk olarak adaletsizligin dogurdugu sefalet ve yolsuzlugu vurgularken iktidar olumsuz-
lanir.

“Ozgiirlitk¢ti” hikdyesinde az calisarak ¢ok kazanmayi ahskanlik haline getiren bir po-
litikac1 tipi 6villiyormus gibi gosterilerek elestirilir. Politikaci, “tavuk gibi gece yamsi

% Tersinleme; “yazarin sdyledigi seylerin tersini kastet’mesidir. Bkz: (Tosun 2009:97)
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olmadan yatan, sabah saat sekiz gibi kalkan” (Agaoglu 201: 97) arkadaglamm anlayamaz.
isini diizgiin yapan arkadagim “siimiikliibocek’e benzetir. Arkadagi, memlekette onun
gibi tiplerin “kendisi gibi enayi siimiikliiboceklerle dolu” (201: 97) olmasindan dolay
var oldugunu soyler.

Yazar “Sen Ey Kutsal Isik” hikayesinde yergi amach dvgii yontemiyle halkin sefalet
icerisinde olusunu adaletsiz yoneticilere ve devlet diizenine baglar. Sembolik ve ironik
tonda ilerleyen hikdyede aslinda hirsiz olan, fakat zamanla halk tarafindan mitlestirilerek
“bityiik kumandan”a déniigsen bir lider tipi elestirilir. Hikdyede aydinhk ve 1sikh kilise,
tiiple aydnlatilan biityitk kumandan heykeli ile karanhk kdy arasindaki tezat ¢arpici bir
sekilde verilir. Hikdyenin ilk kisminda karanhktaki koy halki kiliseden mum calarak ¢6-
ziim tretir. ikinci kissmda halk, heykelin tiipiiniin etrafinda temizlik, digiin, yemek gibi
temel ihtiyaglamm kargilarlar, karanhk kéy, heykelin yaydigi 1sikla adeta panayir yerine
doéner: “Giiliigenler, sakalaganlar, maytap yakanlar, patlarmg misirm kokusu, kavrulmus
kestane kokusu, tenekede kaynayan camasir.. Camasir yikayacaklar siralarim yagda yu-
murta kiracaklara, yagda yumurta kiranlar siralamm corba pisireceklere, gorbalarim
pisirenler de yerlerini kestane kavuracaklara veriyor. Bir ciimbiis, bir bayram, bir toplu
yagam. Biiyilk Kumandan'm yam, yéresi, kucagi, her yam sanki genel bir mutfak, genel
camagithk.” (Agaoglu 2005a: 30) Hikdyede, mahn asil sahibi olan halkin devletin mahm
yani kendi mahm ¢almakla suglanmasi ironiyi olusturur. Ustelik heykelin aydinlatiimas:
icin belediye biitgesi kullamlirken hentiz belediye “bélgeye suyu getirmemis, lagimm
akitmamms”ur (Agaoglu 2005a: 19) bile. Hikdyede biiyiilk kumandamn yam sira onun
gergekligine inanan halk, yani “bityiik kumandanalar” da elestirilmektedir. (Akath 1978:
245) Bu sahneyi Adalet Agaoglu'nun romanlarinda da agirhkh bir mesele olarak gorece-
gimiz siyaset elestirisinin bir uzantisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Cinlama” hikayesinde haksizhklara tepki gosteren emekli memur Seyfi Bey tiplemesi
ile yonetimdeki adaletsizliklere ve riigvete dikkat gekilir. Seyfi Bey, “atandign yerlerde
esnafin soygunculugunu, sura bura bagkalarmin yolsuzluklarimi, iiniformah — dniforma-
siz tst diizey memurlarin moral egitim merkezleri adi altinda kendilerine bedavaya
getirdikleri deniz kiyis1 otel-motellerini, yiyip igmelerini ve bunlarin 1rkgihk- ulusguluk’a
biirtinmiis siyasal hallerini” (Agaoglu 2005¢: 23) elestirdigi icin memuriyette tutunamaz.
Seyfi Bey'in ugradign haksizhk hikdyenin halihazirmda da devam eder ve “yapsatg1” giizel
bir bahge vaadiyle kandirdigi evin bahgesini ¢opliik halinde birakir. Seyfi Bey'in biitiin

bu olumsuzluklar kargisinda safligim stirdiirmesi olay: ironiklestirir.
1.4. Politik Ortam

Toplumsal ve siyasi kimlma anlamm anlatmak tizere ironiye bagvuran Adalet Agaog-
lu'nun roman ve hikayelerinin arka plaminda 27 Mays, 12 Mart ve 12 Eylul darbelerinin
karamsar ve giivensiz havasi kendini hissettirir. EOzellikle VYiiksek Gerilimiin biiyik
kisminda 12 Mart dénemi dolayisiyla ortaya ¢ikan siddet, kusku, timitsizlik yazarin za-
man zaman agiktan elestirdi§i zaman zaman sembolik ya da ortiilii bir dille, ima ile
vurguladigi bir siire¢ olarak belirir. Romanlar ile hikayelerinin kesistigi temel zaman
dilimi olarak 12 Mart dénemini ¢agdas1 yazarlarm aksine “devrimci dalkavukluktan kur-
tularak”(Naci 1981: 434) yazmay1 biiyiik oranda basaran Adalet Agaoglu, devri ironik bir
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tislupla anlattigr “Adi Suglu” ve “Cok Ozel Kiiciik Seyler” hikayelerinde “kiiskiin, hirgm
aydin”(Akath 1978: 245) psikolojisinden siymlamaz. Berna Moran’m 12 Mart romamnin
ozelliklerinden biri olarak gosterdigi icerdekiler (hapistekiler) ve disamdakiler seklindeki
“iki aym diinya” (Moran 1998: 13) somut sekilde kendini gosterir.

12 Mart romanlarinin veya hikayelerinin baskisisi genellikle cezaevlerini bilen, isken-
ceyi tanyan bir devrimcidir. (Moran 1998: 14) Adalet Agaoglu, okuyucu igin kapah olan
bu diinyayr ve devri genellikle magdur ve hassas bir devrimci kahramanin géziinden
anlatir. Biri devrimci digeri benmerkezci ve yiizeysel iki kadimin aym hastane odasinda
kars1 kargtya getirilmeleri {izerine kurulu “Adi Suglu”da, aym kelimeler iki kadinda farkh
cagnigimlara neden olur. Devrimci kadimin zihni, eziyet ve iskence goéren cevresiyle
ilgilidir. “Falakaya baglanan”, “copla doviilen”, bluzunun yakasi agilan”, “gégiislerinin
ucuna elektrik tellerinin baglandig” arkadagim dusiintirken yiizeysel (adi) kadmm zihni
de gogiislerinin estetik goriintiistindedir. “Ac séze dayanamam” (Agaoglu 201: 35)
diyen kadinm benmerkezciligi elestirilirken agzina tabanca tutulanlarm, tirnaklar sokii-
lenlerin acilam tezat olusturacak sekilde verilir. Digandaki hayatla ic ige ve liikse diigkiin
adi kadinin aksine devrimci kadm, kendisini “disandaki” olarak tammlasa da akh hep
iceridekilerle ilgilidir. Giilme eylemi dahi bir sug, “direnme” (Agaoglu 201: 28) olarak
goriilmektedir. Hapsedilmislik duygusunun baskin oldugu kahramamn i¢ diinyasinda, 12
Mart'm iskenceleri belirleyici rol oynar. 12 Mart déneminde af kanunu ile ilgili toplumsal
bir habere duyarsiz kalan insanlarin elestirildigi “Giin Ug Dakika” hikayesi, yazarm ideo-
lojik kaygilammin agir bastigi politik bir metindir. Yazar, hatiralarinda bu hikayeyi “12
Mart déneminde soluk soluga” yazdgmi; “yazmadan edemedigini” belirtir. (Agaoglu
2008: 221)

Arka plaminda 1980'li yillardaki sag — sol catismalarimin yer aldigi “Cok Ozel Kiigiik
Seyler” adh hikdyede, siddetin anatomisi iizerine ¢alisgan kahramanm siddete maruz
kalmasi anlatihr. Durum ironisine 6rnek teskil eden hikayede, 12 Mart dénemi hikayele-
rinde oldugu gibi yazarm elestirdigi temel husus toplumsal duyarsizhktir. Yenikapr'da
bir kahvehanede atilan bir bombada ¢aylam dagitan ¢ocugun elinin kopmasim siradan
bir olayms gibi nakleden ve esneyerek “Neyse bu kadarna siikiir” (Agaoglu 2005b: 48)
diyen kisi iizerinden sosyal kayitsizhk ve nemelazimaihk elestirilir. Belediye memurunun
aym kayitsizhkla, “bir de caylar dagitan ¢ocugun eli kopmus. Biiyiime ¢aginda, biiyiime-
si durmus, ortalama bir el- soguktan catlamms, giinesten kararmms-"(Agaoglu 2005b: 48)
seklindeki sozleri hikdyenin duyarl kahramamm, ilk kazandig1 para ile kol saati alan
cocuk ve annesini diigiinmeye iter.

Adalet Agaoglu'nun 12 Mart romanlarinda gordugimiiz politikaya kismiis, 6zelesti-
ride bulunan kiigiik burjuva tiplerine hikayelerinde rastlanmaz. Hikayelerindeki kahra-
manlar, agirhkh olarak 12 Mart romanlarmin klasik devrimci ve kendisiyle barigik, amaci
eziyet ve iskenceyi okura agmak olan sosyal tiplemelerdir.

11.5. Yonetim / Biirokrasi

Adalet Agaoglu hikayelerinde carpik diizeni, biirokratik aksakhklam, ezilen is¢i srmfim
politik gortiglerinden bagimsiz olmamakla birlikte hem sembolik hem ironik bir iislupla
anlatir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin darbelerle ugrastigi bir donemde hikiye kaleme alan
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yazarm biirokrasi ve idareye kargi elestirisinde ve siirecin isleyisini degerlendiriginde
karamsar bir bakisa sahip oldugu goriiliir. Devrin problemlerinin yam sira Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin ilk yillarindan itibaren dikkat ¢eken bir konu olarak aydin, siyaset ve
asker arasindaki iligkiyi sorgular. Hikayelerdeki ironiyi olugturan celigkili yapi, halka
hizmet goétiirmesi beklenen yéneticinin halktan hizmet talep etmesinden dogar. Yazara
gore idareciler genellikle “halktan hizmet ya da itaat bekleyen despot bir yonetimin
hizmetkandir.”(Sen 1995: 224) Adalet Agaoglu'nun magdur isci ve halk sinifimn kargisi-
na zalim biirokrasi ve devleti koymasi sosyalist diinya goriisii etrafinda sekillenir.

“Yazarm ironideki bagamsimn daha yiikseklere ¢iktigr” (Akath 1978: 245) “Sen Ey
Kutsal 1sik”ta bazi kurumlar ironik bir bigimde elestirilir. i¢ ige iki “uydurma” hikayenin
yer aldigi “Sen Ey Kutsal 1sik”mn ilk hikayesinde kilise kurumu cercevesinde elestirilen
din; ikinci hikdyede belediye dolayisiyla devlet ve biirokrasidir. Yazar dini de devleti de
kendi menfaatlerini goézeten, halki magdur eden bir yapr olarak gésterir. Hacim baki-
mmdan genis hikdyede kurum ve sahis ismi hi¢ gegmedigi gibi yazar kullandig1 iislupla
masals1 bir atmosfer olusturur. Bu, yazarm problemleri evrensellestirmek ve ironi ile
daha etkili ifade etmek isteginin bir sonucudur. ilk hikdyede kilisenin mumlarim calan
hirsizin, ikinci hikdyede “biiyiik kumandan” seklinde mitsel bir 6geye déniismesi ironik-
tir. Yazar, bu tipleme ile otoriteyi ve despotizmi; halka dikte edilen “tek adam” zihniye-
tini elestirir:

“Biiyiik Kumandan’in dogumu. Biiyiik Kumandan'in cocuklugu.
Biiyiik Kumandan’in kargalar. Biyiik kumandan okulda. Biiyik
kumandan asker. Biiyiik kumandan is bagsinda. Biiyiik kumandan
savasa gidiyor. Biiyiik kumandan, siperde gedik aciyor; Biiyiik ku-
mandan cephede, mumlara hiicum! Biiyiik kumandan c¢amurda,
cizmeli."(Agaoglu 2005a: 15)

Hikaye boyunca tekrar eden “biiyiik kumandan” vurgusu okuyucuda kumandan etra-
finda olusturulan anlam diinyasina karst bikkimhk duygusu uyandirmak amacina hizmet
eder. Yazarin tek adam otoritesine bir bagka elestirisi, halka dikte edilen “yiice lider”
tipinin halki maddi ve manevi agidan sémiirtistidiir. Bityitk kumandan heykelleri kapita-
list diinyada liizumsuz harcamalara neden olmaktadir:

“Altinfarla, giimiislerle, bronzlarla, piringlerle, bakirlarla, mer-
merlerle, taglarla, tahtalarla, alcilarla, killerle ve kaucuktan ve plas-
tikten biiyiik kumandan. Daha cok biiyiik kumandan. Ustii camh
ceviz masalarda, aynali vitrinlerde, madalyalarda, anahtarhklarda,
uzluk belgelerinde. Kosularda, mum yariglarinda, isik yarislarinda
yani, at yarislarinda, baska yarislarda...”(Agaoglu 2005a: 16)

Yazar, 6ziinde bir lhirsiz olan “kahraman” tipinin pazarlanmasm elestirir:

“Yarim boy Biiyiik Kumandan, tam boy Biiyiik Kumandan. Ya-
rim boy Biiyiik Kumandan, yarim kiiciik boy Biiyiik Kumandan.
Biiyiik Kumandan kaliplara dokiiliiyor. Biiyiik kumandan cogaliyor.
Kiiciik boyda, biiyiik boyda, orta boyda; her boyda Biiyiik Kuman-
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dan. Her seyden Biiyiik Kumandan. Her seye Biiyiik Kumandan.”
(Agaoglu 2005a: 17)

Adalet Agaoglu aydmm diisebilecegi en biiyiik tehlike olarak “mitlesmek, kahraman
olmak”™ gésterir. (Sen 1995: 221) Bu hikéye, ashinda mitlesen kahraman tiplerine elestiri-
sidir. Yazar, yalmzca sémiiren otoriteyi degil somiiriilen cahil kitleyi elestirirken ironi
silahindan yararlamr. Biiyitk kumandan halk tarafindan dinsel bir mite doniistiriilir.
“Arka sokaklarda islenen cinayetlere sirttim dénmiis” (Agaoglu 2005a: 16) duran biiyiik
kumandan heykeli, “askerleri, polisleri, panzerleri” “giindiizleri uyur uyanik, geceleri
uyamk- uyur” seyreder. (Agaoglu 2005a: 17)

Hikdyede belediye, belediye reisi ve Biiyilk Kumandan'in bekgisi tipleri ile biirokrasi
ve devlet yonetimindeki carpikhklar elestirilir. Belediye reisi, bityitk kumandan heykelini
aydinlatmak icin belediye biitcesinden tahsisat aymmir ve ek gorevle belediye bekgisi tah-
sis eder. Bekgi ile belediye bagkam arasindaki diyalogda elestirinin dozu artar:

“Yok baskamm’ diye kekeler bek¢i. ‘Anlamadigim bir sey yok da
Baskarim, burayi, 1511, alevi bura insanlarmin bek¢iligine biraka-
caksaniz, ben ek gorev zammi almayacak miyim?

Alacaksin tabii salak’ diye giiler Baskan da. Ama pesin degil. Ay
sonundan ay sonuna.. Ve tabii yeniden secilebilirsem.” (Agaoglu
2005a: 25)

Bir hirsizin kumandan olarak kabul gérmesi, ardindan belediyenin onun heykeli i¢in
belediye biitgesinin yamsim tahsis etmesi, halkin ise karanlk iginde yasamasi hikayede
gittikge artan bir ironiye neden olur. Yazar, bityiik kumandan heykeli i¢in seferber olan
gorevlilerin gereksizligini yerlestirme uzmam, takisirma uzman ve gaz deneme uzmam
gibi ironik isimlendirmelerle gésterir.

“Muz” hikdyesinde, cahil bir miistesarm ¢ahstigi devlet dairesi, biirokrasideki atillik
ve devlet dairesinde istihdam edilen gereksizligi elestirilir. Hikdyenin ana kahramam
Mistesar Baha Camhdere iki arkadagi ile birlikte muz, limon ve domates turfandacihg:
tizerine diistiniirler; ¢iinkii isyerinde yapacak bir isleri yoktur. i¢ ice iki hikdyeden olusan
hikayenin ikinci kisrm, Baha Camhdere’nin muzla ilgili notlarindan meydana gelir. Bu
notlarda muzun yetistirilme siireciyle ilgili bilgiler yer ahrken miistesarin cahilligi gtin
yiiziine ¢ikar. Hikdyede ironiyi olusturan unsur, Baha Camlidere'nin zor bir zanaat ola-
rak gordiigii muz yetistiriciligini yliceltirken muz saticisia “muzu ayaga disiir” (Agaog-
lu 2005a:41) digiinii sdylemesiyle olusan tezattir. Halktan uzak bir yonetici olarak muz
saticisina, “muz ocag agmasim’” teklif ederken muz saticisimin cevabi oldukga ironiktir:
“Nerde agcayim muz ocagim beyim?” (Agaoglu 2005a:41) Emegi ile kazanan muz saticisi-
mn, hak etmeden maas alan Baha Camhdere'nin direktifi ile oldirtlmesi hikayedeki
ironik tislubun trajik bir sonla birlesmesine neden olur.

11.6. Yabancilagma

Yazarm Batihlagma sorununa yaklagmm “Batr’ya kendi rengiyle katilmak”(Andag 2005:
159) ciimlesiyle 6zetlenebilir. Adalet Agaoglu, hikdyelerinde Dogu Bati catigmasina yer
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vermez. Onu asil ilgilendiren husus, aydimn yahut da halkin Bati kargismda duydugu
asagihk duygusudur. Tanzimat devrinden itibaren elestirilen, Bat''yr taklit eden giiliing
ve cahil tipler ironik bir Gslupla anlatihr. Adalet Agaoglu “Adi Suclu” hikayesinde, dev-
rimei bir kadmla kiilttiriine yabancilagmms bir ziippe kadim aym hastane odasinda yan
yana getirmek suretiyle Bat1 hayranhgim tenkit eder:

“Biz evlenirken kocam bana Seni Avrupa’min her yaninda dolags-
tiracagim.” demisti. Gétiire gotiire bir Roma'’ya gotiirebildi. Sonra,
her yolunu kendim égrendim ama bos ver. O ilk ¢ikisim icime dert
olmugstu. Ne Londra ne bir sey. Venedik'te bir gondola bile bine-
meden geri donmiistiik. Meger isleri sarpa sarmis biz yokken.(...)
Yanaklarima bir Avrupa alligr bile alamadan donmiistiim apar to-
par. Cok aglamistim yolda.” (Agaoglu 201 31)

Ad verilmeyen kadin kahramanin, diger kadin kahramamn aksine siyasi ve toplum-
sal meselelerden uzak kahs1, toplumuna yabancilagmasi, bedenini metalagtirmasi ince bir
alayla elestirilir. Aynmi durum, menfaatperest bir politikacmin anlatildigr “Ozgiirlitk¢ii”
hikayesinde de dikkati ¢eker. Kendisinin anlagilmadigim séyleyen &zgiirlitkgiiniin son
ciimlesi “Avrupa’ya gidecegim”dir. (Agaoglu 2011:100) “Yan Kap1” hikayesinin toplumsal
meselelerden uzak burjuva tipi de Fransiz miirebbiyeden ders alarak yetisen bir ziippe-
dir. Hikayelerde ziippe burjuva tiplemeleri kargilarindaki duyarh aydimlarla tezat olustu-
racak sekilde ve devrime, topluma, kiiltiire uzakhklam nedeniyle elestirilerek anlatihr.
Adalet Agaoglu, hikayelerinde, birtakim géndermelere imkan tammasi ve daha etkili bir
yontem olmasi nedeniyle yabancilagmayr ironi ¢atist altinda anlatmay: tercih etmistir.

11.7. Din

Cumhuriyet dénemi Tiirk roman ve hikdyesinde din unsuru genellikle dini kendi
menfaatleri i¢in kullanan ¢ikarci din adamlan tiplemeleri etrafinda kurgulamr. (Giilen-
dam 2001: 313) Cumbhuriyetin ilk dénemindeki bu yaklagim, kanonik metinlerde kendini
gosterir. Adalet Agaoglu da “Cumbhuriyet'ten sonra oklam, pusulasi belli resmi yonelme
icinde rahat etmis, verilenin uygulayiais1 kimligini ¢ok sevmis Bir Tiirk aydim imaji”nin
oldugunu distiniir. (Sen 1995: 226) ) Bu durum koy edebiyatinda da kendini gosterir.
K&y edebiyatinda dindar tiplemeler genellikle “insam insan olarak degil, birtakim kahpla-
ra gore” (Kaplan 1997: 254) algilayan ve halki ezen burjuva kesiminden segilir. Adalet
Agaoglu'nun hikéyelerinde romanlarinda oldugu gibi din unsuruna ¢ok az yer verilir.
Toplumu sekillendiren unsurlarin baginda gelen dine kargi Adalet Agaoglu'nun durusu
tamamiyle olumsuzdur. Go¢ temizligi adh eserinde, “Dogu’dan gelmedim. Kiirt degilim,
Ermeni degilim. Misliman degilim, Hiristiyan degilim, puta da tapmam..”( Agaoglu
2008: 167) seklindeki ctimleleri, yazarin dine bakigim 6zetlemektedir. Burada oldugu gibi
hikayelerinde de yazam asil rahatsiz eden husus saydign kimlik unsurlarmm menfaatleri
i¢in kullanan kesimdir. Ayrica dikkat gekici bir nokta da yazarin genellikle Cumhuriyet
dénemi resmi ideolojisine kargi durusuna mukabil bu dénemin ideolojisinin ¢izdigi kotii
din adam tiplemelerini siirdiirmesidir. Her tiirlii dini reddeden Adalet Agaoglu, din
elestirisinde ironinin dozunu iyice artimr. “Tanm’mn Sonuncu Tebligi” hikayesinde biitiin
dinlere somut bir hicivde bulunurken “Sen Ey Kutsal 1sik”, “Duvar Oykiisii” ve “Ra-
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bia'min Déniisii” hikayelerinde hiciv yerine daha értiilii bir elestiri yontemi olarak ironiyi
kullamir.

“Duvar Oykiisii” adli hikéye, ilki agagla duvarin sembolik iliskisi; ikincisi rehber kads-
nin turistlerle iligkisi etrafinda 6rgiilenir. Yazarin ifadeleriyle hikaye, “kocamms, tutucy,
baskici duvam yikan geng tohum” (Agaoglu 2008: 184) iizerine kurulmustur. Eskiden
kalmis bir duvarin andi¢ tohumu tarafindan yavas yavas yikilmasi iizerine kurulu
hikayede, duvar halkin kutsalhk atfettigi olgulam; agag ise yazarm yanhs buldugu bu
inanglarm tamamm yikan giicii temsil eder. Hikdyede dini terimlerin sik sik tekrar et-
mesi okuyucuda bikkinhk duygusu uyandirma amacina hizmet ederken, 6nce “hareketsiz
bir tag yigim” (Agaoglu 2011: 65) olan duvara ardindan agaca maneviyat yiikleyen halkin
batil inanglam elestirilir. Hikdyenin duvarin ve agacin gegmisini veren i¢ hikayesi, halkin
oziinde higbir manevi arka plam olmayan egyayr dini bir simgeye dénitistiirme siirecini
gosterme iglevi iistlenmistir. Yazarin materyalist bakis agisimin etkili oldugu hikéayede,
uydurma bir dinf sahsiyet Haci Osman-1 Veli, uydurma din? inanglar “agaca yalvarmak”,
“bez koparmak” yerli ve para diiskiinii bir rehber kadin tarafindan olusturulur ve za-
manla halka mal olur:

“Issizler, bor¢lular, cocugu olmayan kadinlar, oglunu gelininden
sogutmak isteyen kaynanalar, kaynanasimin dilini baglamak isteyen
gelinler, cocugunun ishali dursun isteyen analar, beli agriyan nine-
ler, dizi agrivan dedeler, karasevdal delikanhlar, cevredeki biitiin
koylerden, kasabalardan bolik boliik gelen; kadin ve erkegi ayri ge-
len bu dertli toplulugu, giin boyu agaca bezler, iplikler baglyor,
agacin cevresinde halkalarp halkalanip dagiliyordu.”(Agaoglu 2oi:
72)

Adalet Agaoglu, hikdyenin sonunda akil din karsithg olusturacak sekilde klise bir
yap1 kurar ve bir gence bu bezleri, pagavralar toplatir. isa, hag, carmih gibi kelimelerin
biktimcr tekram ile bagta Hristiyanhk olmak iizere tiim dinleri elestiren “Sen Ey Kutsal
1s1k” hikayesinde, dinin simgesi olarak gosterilen isa ve kilise, halki somiiren kurumlar
olarak ele ahmr. Hikdyedeki halk da, din ve kiliseyle olan iliskisini ¢ikar {izerine inga
eder. Burada yazarm toplumun dinf hassasiyetlerini maddi menfaatle simrlayan materya-
list bakis agisinin etkisini gérmek miimkiindiir. Hikdyenin baginda birbiriye ¢elisen sifat-
larla isa kelimesi tekrar eder:

“Isa dogarken. Isa samanlarmn iistiinde. Isa Meryem anasinin ku-
caginda. Isa meleklerin kanadinda. Isa kutsamyor. Isa kegisiyle. Isa
catal sopasiyla. Isa'min anlayish bakislars. Isa'min hosgériili yanakla-
r1. Isa, sen ey aziz babamiz! Isa Baba ve cocuklari. Yiice Isa, iyi Isa.
Cok yiice Isa, pek iyi Isa. Isa tutuklamyor. Kotii Isa, pis Isa. Isa yal-
mz...” (Agaoglu 2011:3)

Bu giris ciimlesinden sonra hag1 kapitalizmin bir araci olarak gosterir:

“Hag papanin gogsiinde, gobeginde, basinda ve asasinmn ucun-
da. Dul kadimn, kiz oglan kizin boynunda ha¢. Hag tahtacilarda,
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bakircilarda. Hag¢ kuyumcularda, giimiisciilerde. Rahibenin alninda
ha¢. Hag genelevin kapisinda.” (Agaoglu 201i: 3)

Yazar hikdyede sefalet igerisinde yasayan halkin ihtiyacimin din ve kilise ayinleri degil
ekonomik iyilestirme oldugunu savunur. Bu, kiliseye ayin i¢in degil kilisenin 1sigindan
yararlanarak “diigme dikmek, yiin egirmek, mentese onarmak, ¢ivi diizeltmek, kitap
okumak, hesap tutmak” (Agaoglu 2011: 9) icin giden halk iizerinden gésterilir. Yazar,
sadece toplumun ihtiyaglarna uzak buldugu dini degil toplumca kutsal addedilen ve
maddi olmayan her seyi biisbiitiin reddeder. Bu red, toplumun yiicelttigi kutsal degerle-
ri alayar ve ironik bir dslupla kiigiiltmek, ¢arpitmak seklinde kendini gésterir. Hikayede
isa; Papaz Efendi'nin kutsal evde mum hirsizhig1 yapan hirsizi bulmasina yardim etmez.
Giinkii, “Kutsal isa dogumunu arifesinde Gylesi darda, Gylesi sabirsiz, dyle iki ayag: bir
pabugta imis ki Papaz Efendi’ye pek yardim dokunamams”tir.(Agaoglu 2011:12)

Parodik bir metin olarak “Rabia’mm Déniisii” adli hikdyede Halide Edip’in Sinek/i
Bakkalda idealize ettigi Mevlevi seyhi Vehbi Dede ve temsil ettigi dini inang elestirilir.
Sinekli Bakkaldaki pek ¢ok bilgi yazar tarafindan degistirilirken din ve Batihlagma olgu-
su yeniden yorumlamir. Sinekli Bakkalda “Allah vergisi” olarak gésterilen Rabia’nin sesi-
nin “hi¢ aglayamadigi icin yamk ¢aktigr” (Agaoglu 2005c:m) seklinde degerlendirmesi
dikkat ceker. “Miisliiman ile Hiristiyan evliliklerin énciisii”, “mutlu son simgesi” (Agaog-
lu 2005c:9) olarak gosterilen hikdye kahramam Rabia’min yeniden dénmesi demek Hali-
de Edip’in ongordiigii Dogu Bati sentezinin ¢okiisii demektir. Adalet Agaoglu roman ve
hikayelerinde kurguladigi olumsuz din adarm tiplemesini yani Sinekli Bakka/m olumlu
ve hosgériilii dindar kahramam Vehbi Dede’yi Halide Edip’in aksi istikamette degistirir.
“Herkesleri hosgériilii olmaya cagiran hepimizin Vehbi Dede’si” (Agaoglu 2005¢c: 10),
“hosgoérii uzmam Vehbi Dede” (Agaoglu 2005¢: 13) ve “hm him barg giivercini” (Aga-
oglu 2005c: 24) seklinde alaycr bir iislupla anlattigi kahramana yaklagimindaki tavr dine
ve metafizik olana olan kati tutumunun bir uzantisidir. Hikdyede, “Vehbi Dede’ye de
goriinmez bir elin destek verdigi séyleniyor, ama ben ancak romanlarin biiyiisiine, efsu-
nuna inamrim.”(Agaoglu 2005c: 14) diyerek dine kars1 yaklasimim Sinekli Bakka/m idea-
lize tipi Vehbi Dede tiplemesini giiliinglestirmek ve okuyucunun géziinden diisiirmek
suretiyle ortaya koyar.

11.8. Oliim

Adalet Agaoglu hikayelerinde ironiyi genellikle toplumsal konulardaki elestirisini dile
getirmek tizere kullamir. Yalmzca 6lim kargisinda insanmm durumu, ironik bir iligki bigi-
mi seklinde sunulur. Bu hikayeler, 6liim kargisinda insamin trajik hali ve caresizliginin
tasviri ile zaman zaman Oguz Atay ironisini hatirlatir. “Nerde O Eski Oliimler”, Adalet
Agaoglu ile kardesi Giiner Siimer arasindaki iligki tizerine kurulu otobiyografik karakter-
li bir hikdyedir. “Giilmenin acrmasizhgim bile bile giiliiyoruz.” (Agaoglu 2005a: 172)
diyen anlatimin kardesi bir hastane odasinda 6liimciil bir hastalikla pencelesmektedir.
Bu acih durum karsisinda iki kardesin giilme eylemini segmesi ironiktir. Hikayedeki bir
baska ironik durum odamn diginda “Olecek 6ldii mii?”(Agaoglu 2005a: 173) diye bekle-
yen hademenin aglama sesleri yerine kahkaha sesleri duymasi kargisinda ortaya ¢ikan
komik gorintiisidiir. Hademe, “burada mutlaka aglanmasi gerekiyordu oysa. Nasil gii-
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lerlerdi?” (Agaoglu 2005a: 175) diyerek sagkinhgim dile getirir. Yazar, kahramam oliim
karsisinda kayitsiz ve aldimgsiz birakarak romantik ironiyi kullamr.

Arka plaminda 12 Eylil'tin karamsar ve giivensiz atmosferinin oldugu “Hadi Gidelim”
oykisiinde 6liim tedirginligi semboller ve ironi ile okuyucuya hissettirilir. Anlaticr kah-
raman ile kardesi, “6leceklerle ilgilenen bir doktor”u (Agaoglu 2005b: 195) gérmek iizere
Londra’ya gider. Oliimiin cesitli sekillerde siirekli tekrar edildigi hikayenin ilk ciimlesi,
“Olii istiine kaldi.”dir (Agaoglu 2005: 105). Hikayenin ilerleyen kisimlarinda &liimle
savagan anlatict kahramanin aksine 6liime kayitsiz kalan kardesi oliimciil bir hastahga
yakalanmmstir. Anlatici kahraman, hikdyenin sonuna kadar “6liimii odaya kitlemeye ¢aba-
la”yarak (Agaoglu 2005b:1m), “Slimiin gikip gitmemesi” (Agaoglu 2005b: 12) i¢in adeta
oliimle savagir. Oliimiin kisilestirildigi hikdyede, “Bay Oliim ya da 6liim hamm” (Agaog-
lu 2005b: 115) siirekli “kapkara bir golge” gibi anlatici kahramanla kardesini takip eder:
“igime kitleyememigsem, elimde. Ama tasmasim siki sikiya tutuyorum hep. Geceleri
bogusacagimiz..” (Agaoglu 2005b: 122). Anlatici kahramanm “elinde tasmasiyla dolagtir-
digi” (Agaoglu 2005b: 123) Sliim bir képege benzer. Oliime tasma takma, onu odaya
kitleme, tedirgin edici ve tehdit edici bir olgu olarak sliimii kontrol altina alma anlarm-
na gelir, fakat hikdyede pek ¢ok tamdik kahramanm &liimii, gazetedeki 6liim haberleri;
kagimlmaz bir son olarak 6liim kargisinda kahramam caresiz birakir. Hikdyenin sonunda
olim saldirganliktan vazgegerken kahraman oliimle miicadele yerine kayitsizhgi tercih
eder:

“Yari basimizdaki kara golgeye bakiyorum gsaskinhkla. Bana
utangac utangag giiliimsiyor. Bagi oniine diisiiyor. Nedense suclu
suglu, yerdeki cantalardan birinin icine girip orada sessizce oturu-
yor. Saldirgan degil. Zararsiz, uslu bir kiiciik cocuk. Bir horoz seke-
rini yahyor. Salyasi biraz onligiine akiyor, o kadar.”(Agaoglu
2005b:136).

Hikéayenin baginda korkutucu 8liimiin hikdyenin sonunda zararsiz bir ¢ocuga benze-
tilmesi degersizlestirme yontemiyle romantik ironiye yol agar.

11.9. Edebiyat

Adalet Agaoglu, edebiyat diinyasinda gordiigii aksakliklari, edebiyatin pazarlama ara-
cma doéniismesini, popiiler edebiyati “Kimi Zaman da Yapayalmz Gitmek Uzun ve Cok
Dénemegli Yollar” hikdyesinde ironik bir sekilde elestirir. Karsit tiplemeler tizerine ku-
rulu “Kimi Zaman da Yapayalmz Gitmek Uzun ve Cok Dénemegli Yollam” hikayesinde
cahil yazar Osman Hasat'in bilgi¢ligi kargisinda aydin mihendis anlatici kahramanmin
cahillik taslamas, tezadi ve ironiyi olusturur. Bu yapi icerisinde Osman Hasat'in distiigt
giiling durumlar ile mithendisin safliginda 1srar edisi ironiyi artinr.

Hikaye, bir gazetede yaz1 isleri miidiirii olan Miifit'in Dogu’ya yolculuk yapacak olan
miihendisten yazar Osman Hasat1 da beraberinde gotiirmesini rica etmesi ile baslar.
Kiiltirli bir okur olan miihendisin Osman Hasat'in kitaplarimi okumamaktan dolay:
duydugu sikinti ironiktir. “Ug yilda dort roportaj, iki deneme, bes inceleme, iki romam”
(Agaoglu 2005b: 71) ¢tkan Osman Hasat ¢ok yazan popiiler bir edebiyatgidir. Mithendis,
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yolculuk esnasinda mahcup olmamak igin Osman Hasat'm kendisindeki tek kitabim
okumaya cahgir: “Daha ilk paragrafta uyuyakalmmgim. O ilk satirlar da ‘Sagibugiklaaar,
kapkagta papag1 norilirsiniz.” diye baghyordu. Allah kahretsin, ben bu dili bilmiyo-
rum.”(Agaoglu 2005b: 73). Yazar, hikdyenin baginda bir yazar olarak saygi duyarak
saflikta 1srar eden miihendisle ironinin dozunu artinr. Osman Hasat'm miihendis tara-
findan anlagilmayan dili ile kéy edebiyatimn arkasina siginarak kéy gerceginden uzak bir
edebiyat viicuda getiren yazarlar elestirilir. Hikdye boyunca 6z ve bigim arasindaki ko-
mik zithga dayanan ironi, Osman Hasat'la miithendisin kargilagmas1 sirasinda da kendini
gosterir. Miihendisin beklentileri ile Osman Hasat'm davramglam arasindaki farklilik
ortaya g¢iktikga miihendisin 1srarh safligi sona erer. Bir yazar beklemenin nezakete ters
diisecegini diisiinen miihendis, Osman Hasat tarafindan bir saat bekletilir. Tamgmanm
ardindan ikisi arasinda baglayan diyaloglarda Osman Hasat'in yazarhk macerasi giin
yiiziine ¢ikar. Osman Hasat “bu taraklarda beziniz yok”(Agaoglu 2005b: 75) dedigi
miihendise yazarhgm ¢ok basit bir is oldugunu séyler. Yéntem ise, “insanlam giitmeyi
bilmektir. (Agaoglu 2005b: 75) Osman Hasat'm yazarak okuyucuyu bilgilendirmek
yerine “giitmek” fiilini kullanmasi okuyucu ile hayvanlar es tuttugunu gésterir. Hikaye
ilerledikce mesleki olarak edebiyatla ugragmayan miihendisin Osman Hasat'tan daha
olgun bir estetik zevki ve daha fazla bikrimi oldugu gériiliir. Fakat “Ne yapayim ki, onun
yazma hizima yetisemiyor benim okuma hizim. Aslinda yetisebilmeliyiz.”(Agaoglu 2005b:
76) seklindeki diisiinceleri ile safhgm siirdiirmesi, yazma eyleminin okuma eyleminden
¢ok daha hizh yapihyor olusu ironiyi kuvvetlendirir. Osman Hasat ¢ok ve izl yazma-
nin meziyetlerini sayarken yazmay futbol oyuna benzetir: “Yazmak hogsohbetlik isidir.
dedi usulca kasilarak. ‘Lafi birinin agzmna verirsin, ondan kapar 6tekine atarsin. Tipki
voleybol, tipki futbol.”(Agaoglu 2005b: 78) Burada, Adalet Agaoglu'nun Bir Diigiin
Gecesi romam ile ilgili tartigmalara génderme séz konusudur. Kitabimn Huxley’den
cahnti olduguna dair edebiyat kamuoyunda baglayan tartismalardan rahatsizhk duyan
yazar, sessiz kalmayi tercih eder. Hatiralarinda eserin degil, eser ile ilgili dedikodularn
konusuldugu béylesi bir edebiyat ortarmim, “sessizligi yapan da bozan da dergiler, gaze-
teler. Sonra, yine aym dergilerde, gazetelerde futbol maglarm degerlendirmelerini ¢agrs-
tiran bir agiz: O onu gecti, bu buna yenildi.”(Agaoglu 2008: 155) ciimleleriyle anlatir.
Yazarm hatiralarinda elestirdigi kisi Fethi Naci'dir. (Agaoglu 2008: 156-158) Hikayede
ikili diyalog sirasinda miihendisin mahcubiyetle Osman Hasat'n kitaplarm okumadig
itirafi izerine Osman Hasat'm “Ben zaten burjuvalar i¢in yazmiyorum. Benim okurum
halktir.”(Agaoglu 2005b: 76) seklindeki cevabi ironiktir. Cinkii hikiyenin devaminda
babasimim “li¢ kdytin agas” (Agaoglu 2005b: 82) oldugu ortaya g¢ikar. Osman Hasat halki
“giiderek” yazdigi eserlerinde halkin duygularimi sémiirmektedir: “Ah, bu biytk kentli-
ler.” diyor Osman Hasat, “Onlarin bir acima duygulam var ki, kéylikk yerden kim gelirse
gelsin, timen karsi 6yle yufka vyiirekliler ki, hah iste bundan iyi yararlandim
ben.”(Agaoglu 2005b: 83) Osman Hasat yalmzca bu yontemle degil hikayelerinde sectigi
temalarla da popiilerligi gozetir ve “yufka yiirekli Sliimesever” (Agaoglu 2005b: 88)
okuyucular igin yazar: “Biiyiik sicaklar, biiyiik soguklar, kurda benzer kopekler, képege
benzer kurtlar, ¢ok¢a da oliim... bu 6lenler de olabilir, 6ldiirenler de. Yeter ki dliin bol
olsun. Kan, kan, kan.” (Agaoglu 2005b: 87)
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Anadolu gercegini gozlemlemek iizere yola ¢ikan Osman Hasat'm Anadolu yolculugu
stiresince uyumasi, davramglam ile sozleri arasindaki tezadin bir bagka gostergesidir.
Hikdye boyunca utanmasi gereken, cahil, menfaatperest Osman Hasat ‘nstirekli kendisi
ile 6viintirken aydin ve egitimli mithendisin cahilliginden utanmasi, kendine olan giive-
nini yitirmesi ironiktir. Yazar, hikdyede dénemin popiiler edebiyat anlayisi olan toplum-
cu gergekgiligi kendi menfaatlerine goére sekillendiren edebiyat ortammna ve edebiyatm
bir pazarlama unsuruna déniisiine alayer bir iislupla elestiri getirir. Okuyucuyu hayvan,
kendisini ¢oban ve yazmayr “giitmek” olarak géren, okuyucuyu “yutturacak” (Agaoglu
2005b: 88) temalar arayan Osman Hasat iizerinden aydimin takindigi “misyoner”lik (Sen
1995: 22) tenkit edilir. Yazara gore aydimmn ve edebiyat elestirmeninin, “tribiinlerde
oturup takim tutan ya da takim yuhalayanlardan farkh bir konumda bulunmasi ge-
rek”ir.(Agaoglu 2005b:160) Hikayenin sonunda yazarm Osman Hasat ve miihendisin
uydurma ve hayal iiriinti oldugunu vurgulamas1 “hicvi yumusatmak” (Aytag 1991: 127)
icindir.

M. ironik Portreler

Adalet Agaoglu, ironik hikdyelerinde alazon (ironinin kurbami) ve eiron kargithgimdan
yararlamr. Fakat Adalet Agaoglu'nun alazon ve eironlar geleneksel ironik tiyatroda ol-
dugu gibi okuyucunun hemen kavrayabilecegi kadar agik ve net bir kargithk igermez.
Yazar, Cort Egan'in ironinin kurbam i¢gin kullandigy, bilgisizlik, dikkat verememe, nyar-
g1, uygulamada deneyim eksikligi, duygusal yetersizlik adli bes sakatlayici engelden
(Egan 2008: 68) ozellikle bilgisizlik ve duygusal yetersizligi kullamr. ironik metinlerde
sik gorildiigi sekilde kibirli, cahil alazon tiplerinin safhk ya da cahilliklerinde 1srarci
tutumlan ironinin dozunu artirir. Asagidaki tabloda gorilduigii gibi yazar ironik hikaye-
lerin ¢ogunda alazon eiron kargithgindan yararlamir. Hikayelerin ¢ogunda safliginda
1sraral cahil alazonlarm kargisinda eiron yer almaz. Bunun yerine, geleneksel tiyatrodaki
“eksiklenme” taslayan eironlarin uzantisi olarak yazar bulunur. Hikayelerin pek ¢ogunda
yazar ters giden ve alazonun 1srarla siirdiirdiigii yanhsi bilmezlikten gelir. Bu anlamda
yazarm eironla aym islevi gordiigiinii soylemek mimkiindir.

Adalet Agaoglu'nun hikayelerindeki alazon tiplemeleri aym zamanda kart karakter is-
levi goriir. Yazarm olumsuz bir durum ya da ozelligin temsilcisi olarak kullandigi bu
kahramanlam alazon haline getiren husus, olumsuz nitelikleri degil bilgi¢likte 1srar eden
birer cahil kisi oluslaridir. Ozgiivenle birlesmis cehalet sonucunda diistiikleri giiliing
durum, hikayelerin ironik kurgusunu olusturur. Hikayelerin geneli okundugunda alazon-
larm menfaatperest, benmerkezci, cahil, ziippe ve burjuva / yonetici olma gibi ortak
ozellikler tagidhgi gorilur. Bunlar, sosyal mesuliyet hissi ile hareket eden devrimcilerin
tersi davramslarda bulunurlar. Bu karsithk, alazon tiplerinin safhktaki 1sram ve dustiikle-
ri komik durumlarla gii¢lendirilir.

“Adi Suglu” hikayesi, 12 Mart roman ve hikayelerinde idealize edilen devrimci ve
elestirilen bencil ve duyarsiz tiplemelerinin karsithgina dayamr. Adalet Agaoglu, bigim
kaygis1 nedeniyle hikdyede klasik bir su¢lama ya da elestiri yerine daha giigli bir anlatim
yontemi olarak ironiyi tercih eder. Hikdyede idealize edilen kahraman devrimci ve du-
yarh kisiligi ile sosyal meselelerin farkindadir. Bu farkindahigi nedeniyle eiron ozelligi
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tagimayip yalmzca alazonun &zelliklerini belirginlestiren karsit tip iglevi gortir. Aym
zamanda ziippe 6zelligi gosteren kahraman bilgisizligi ve duygusal yetersizligi ile tipik
bir alazondur: “Duyguluyum. Elimde degil. Duygulu olusumu severim.” (Agaoglu 201:
23) diyen kahraman sozlerinin aksine hikiye boyunca toplumsal trajedilere kargi duyar-
s1z ve bencil bir tipleme olarak cizilir.

“Duvar Opykiisii” hikdyesinde ironiyi saglayan unsur bilgili goriinen cahil ve menfaat-
perest yerli rehber kadindir. Turistleri kandirarak paralarm alan bu kadin “yakaladig
avi kaptirmamak i¢in biitiin kaslarrm germis, kendisini ve avim savunmaya hazir bir
hayvam andimir.”(Agaoglu 2005a:72) Yerli rehber kadinmn kargismda bir eiron bulun-
maz. Yalmz hikiyenin sonunda onun neden oldugu carpik zihniyeti yikan bir geng, kar-
sit tip olarak iglev goriir. “Ozgiirlitk¢ii” hikdyesinin alazonu dzgiirlitk¢ii de hikdye bo-
yunca kendi dogrularina gére diinyayr algilamakta israr eder. Ozgiirlitkgiiye gore dogru
olan, olmasi gerektiginin aksine kadinlar birer zevk aleti olarak gormek fakat ironik
bigimde onlarin “6zgiirliigiinii istemek’tir. Hikdyede, yazar, alazon karsismda cahillik
taslayan, onun cehaletini bilmezlikten gelen bir eirondur. Yazar, toplumcu gergekgi
edebiyata hizmet diisiincesinin etkisiyle “Duvar Oykiisii"nde oldugu gibi alazonun kargi-
sinda olumlu bir tipleme ¢ikarir. Bu, ézgiirlitkgiiniin elestirdigi, “siimiiklilbécek”’e ben-
zettigi cahskan arkadagidir.(Agaoglu 2005a: 97) “Yan Kapr” hikiyesinin alazonu, “Adi
Suglu” hikayesinde oldugu gibi Bati taklitgisi bir ziippedir. Adi verilmeyen kahraman
saflikta 1srar eder. Cevresi bakimsiz olan bir el¢ilik binasimin ¢atisimin giizelligine takihr
ve etrafindaki ¢irkin gergekleri 1srarla gormezlikten gelir. “Muz” hikédyesinin kahramam
Baha Camhdere cahilligine ragmen takindiga bilgiclik ile ironik bir tiplemedir. Baha
Camlidere’nin muz yetistiriciligine olan ilgisi, karsisma seyyar muz saticisim gikarir.
Bilgili olmasi1 gereken Baha Camlidere’nin cehaleti kargisinda cahil olmasi beklenen muz
saticisimn olumlu ve olgun tavr ironinin ihtiya¢ duydugu tezadi dogurur.

“Kimi Zaman da Yapayalmz Gitmek Uzun ve Cok Dénemegli Yollar” hikayesinde Ya-
zar Osman Hasat sozleri ve davramslan ile alazon, miihendis eiron o&zelligi gosterir.
Siirekli olarak “kusur bende”(Agaoglu 2005¢: 70) diyen ve iyi bir okuyucu olan miihen-
dis, Osman Hasat't okumadigi igin utamir. Bir entelektilel olarak nezaket ve kiiltiirel
birikim beklenen Osman Hasat ise gorgiisiiz ve bilgisiz tavirlarnyla ve sozleriyle dikkati
ceker. Bu zithk, hikdyenin baginda ortaya gikar. Mithendisin “ge¢ saatlere kadar cahstign
i¢in” gozlerinin sistigini distindtigli Osman Hasat ashnda icki alemi i¢in uyumamstir.
Hikaye boyunca Osman Hasat'n ylizeysel ve komik davramslam kargismda mihendis
“Yoksa ben insanlam sevmiyor muyum?” (Agaoglu 2005c: 85) diyerek safligim stirdiirar.
Ancak hikiyenin sonunda Osman Hasat'in i¢ ytiziinii anlar ve “ondan kurtulmaya karar
verir.” (Agaoglu 2005c: 92) Yazar hikdyenin sonunda “llkede hi¢bir benzeri olmayan bir
yol arkadag” (Agaoglu 2005¢c: 93) Osman Hasat tiplemesini kurgulama nedeni olarak
sikicr bir yolculugu gosterir. Hikayede karsit tip olarak miihendisin yam sira Gorki de
yer ahr. Hikdye boyunca siirekli tekrar edilen ve miihendise insan sevgisi agilayan Gorki
“Osman Hasat tarzimn karsit kutbu niteligindedir ve onun olumsuzluklarimi ortaya
gikaran vurgulayicr bir islevi yerine getirir.” (Aytag 1991: 126) “Cmlama” adh hikayenin
kahramam Seyfi Bey yeni tagindigi apartman sakinlerinin tavir ve davramglamm anla-
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mamaktaki 1sram ile tipik bir “budala”dir. Apartman sakinleri tarafindan “deli” olarak
addedilse de apartman sakinlerine gore daha “kentlidir.”

Hikaye Alazon Eiron

Duvar oykiisii Rehber kadin Yazar

Muz Baha Camlidere Yazar

Cmlama Seyfi Bey Apartman sakinleri
Yan kapi Zippe Yazar

Ozgirlitkgii Ozgiirlitkgii Yazar

Kimi Zaman da Yapa- Osman Hasat Miihendis

yalmz Gitmek...
Adi suglu Zippe kadin Yazar
Sen Ey Kutsal Isik Belediye bagkam Yazar

Tablo 1: Hikayelerdeki ironik tiplerin tasnifi.
IV. ironik Yap

Edebi metinleri ironiklestiren en 6nemli unsur, yazarin kullandigi dil ve kurgu bigi-
midir. “Aaih ve hiiziinlii bir giilme barindiran”(Narh 2005: 72) ironide actyla komedinin
birlikteliginden dogan tezat ve karsithk saglayici unsurlar olarak tekrar, sembol ve me-
cazlardan yararlamhr. ironide kullamlan ¢esitli teknikler belli bash birkag anlamm ortaya
cikarir: Meiosis — hafifseyerek séyleme, Hyperbole — abartma, Antiphrasis — kargitlama,
Asteism ve charrientism — fikra bigimleri, Chleuasm — gtiliinglestirme, Mycterism — hor
gorme, Mimesis- ozellikle giiliing diisiirmek amaciyla yapilan taklit. (O’Connor 2009:
59) Ote yandan “her tiirlii otoritenin kargisinda” yer alan ve yikici bir silah olarak kulla-
mlan ironi ortak bilgiyi carpitma, alay etme, abartma, sarsma ve celiski yaratma gibi
yontemlere bagvurulur. ironistin kullandigi bu sarsic1 dil, yazarm anlaticr olarak biitiin
celiskilerden habersiz, saf roliine biiriinmesini beraberinde getirir. Boylelikle yazar bir
alazona dontisiir. Dilin bir yamlsama arac olarak kullamldigi postmodern edebiyatta
edebiyatin kurgusalhgim vurgulayan yapi, ironiyi artiran bir unsur olarak kargimiza
gikar.

V. Kurgu / Gergek Arasinda “Oyun”a Déniigen Edebiyat

Modern ve postmodern hikayede ironi, metinler arasi iliskiden beslenen bir anlatim
yontemine déniisiir. Adalet Agaoglu her ne kadar postmodernizmin reddettigi Marksizm
gibi ideolojileri temel alsa da, ironik hikayelerinde postmodern anlatim tekniklerine
siklikla bagvurur. Yazar, parodi ve anlaticmim metne dahil oldugu anlatim teknikleri ile
okuyucuyu hikdyenin kurgusalhgim kabul etmeye zorlar. Hikayelerde gercek ile gercek
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disinin i¢ ice gecmesi, yazarin gercegi alaya almasi hikéyelerin kurgusunu bir oyuna
dontigtiiriir. Adalet Agaoglu'nun, “metafictional séylemi” yani hikéyelerin gercek degil
“uydurma” oldugunu okuyucuya hissettirirken en sik kullandig1 yontem; anlatici ile dalga
gecmek ve kinayeli bir dil kullanmaktir. Boylelikle okuyucunun oncelendigi, yazar ve
anlaticimin hakimiyetinin sarsildig1 bir edebiyat dili kullamr.

Adalet Agaoglunun hikayelerinde kullandigr parodi, ana metni elestirme, dalga gec-
me amacina hizmet eder. Yazarin gegerliligini kaybettigini diisiindtigii bicim ve temalan
elestirmek icin parodisi yapilan iki metnin de roman olmasi 6nemlidir. Ayrica dogrudan
elestiri yerine kinayeyi secmesi hikayelerdeki ironiyi artiran bir unsur olarak kargmmza
cikar.

Yazma eyleminin bir oyuna déniistiigii ve kurmacamin okuyucuya hissettirilirken
“gercek” edebiyatla dalga gectigi hikayeler daha ziyade ideolojik kaygilarin sekillendirdigi,
toplumcu gergekci edebiyat anlayigimin izlerinin hissedildigi ilk hikaye kitabi VYiiksek
Gerilimde yer almaz. ikinci kitabi Sessizligin ilk Sesindeki tek bir hikaye istisna tutulur-
sa bu teknikler daha ziyade son hikdye kitabi Hayat: Savunma Bicimlerinde karsimiza
cikar.  “Sen Ey Kutsal Isik” adh hikdyesinde gercek ile kurgu ige ice geger ve yazar
kullandig1 gegmis ve genis zaman kipleri ile okuyucuya bir “oyun” ve “uydurma” diinya
icinde oldugunu hissettirir. Yazar iki ayr bélim olarak kurgulan hikdyenin her iki bé-
limiiniin sonuna biiyiik harflerle, hikdyenin “uydurma bir masal / destan” oldugunu
ifade eden paragraflar yerlestirmistir:

“Bu masal ¢cok yeni uydurulmus bir masal oldugu icin pek cok
kimse bilmiyor. Masal yeni duyanlar da onu bagkalarina anlatmaya
kalktiklarinda ellerine yiizlerine bulastiryorlar. Bircok yerine de ye-
ni bélimler uyduruyoriar. Bir kez uydurmaya bagslayinca ise- simdi
oldugu gibi- uydurdukca uyduruyoriar.” (Agaoglu 2005b:15)

ik boliimii “masal”, ikinci boliimii “destan” olarak adlandiran anlatici, her ikisinin de
uydurma oldugunu birkag kez tekrarlayarak okuyucuyu kurgusal olduguna inandirdig
bir diinyamn igine sokar. Duyulan gegmis zaman ve genis zaman kiplerinin kullamldig
ve hicbir kahramanm isminin geg¢medigi hikdyede kurulan fantastik dekor, okuyucuyu
“uydurduke¢a uydurulan” bir metnin yani yalamn igine dahil eder. Yazar, zaman zaman
gecmis zamamn yam sira simdiki zaman kullanarak okuyucuyu sarsar. Bu kullanmm;
okuyucunun gerceklik duygusunu yikmak amacina hizmet eder.* Tercih edilen bu bigim,
hikdyenin temasi ile uyum igerisindedir. Yazar, tarih boyunca halkin pesinden gittigi din,
inang, millet gibi degerlerin higligini gostermek, bu degerlerin aslinda bir kandirmaca-
dan ibaret oldugunu belirtmek icin yine gercek digi, hayal triinii olan destan ve masal
turini ironik bir bigimde ters yiiz ederek kullanmis olur.

“Muz” hikayesinde, Baha Camhdere’nin muzla ilgili notlarindan olusan béliimde an-
latic1, kahramanla agik¢a dalga gegen bir iislup kullamir ve parantez igi ciimlelerde sis-
tem elestirisi yapar. Bu elestirilerde yazar, anlaticimin sesindeki alayc1 ton ironiyi giiglen-

* Fiisun Akatli, bu zaman kaymalarinm basarisiz oldugunu, yazarm “saglamak istedigi neyse
saglayamams” oldugunu ifade eder: bkz: (Akath 1978: 245)
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dirme islevi gériir. Yazar bu yontemi son hikaye kitabinda daha da gelistirir ve hikayeye
dahil olan anlatici sadece elestiri getirmez, aym zamanda hikayenin kurgusalhgim siirekli
okuyucuya hatirlatarak “gercek¢i” edebiyat ile dalga gecer. “Cmlama” hikayesinde kah-
raman, yazar ve anlaticr ayrigir; anlaticr kahramanla dalga gegerken yazarin yazdiklarinin
bir uydurma oldugunu hissettirir. Bunu, ciimlelerin sonuna ekledigi “diyelim”, “sdylemis
bulunsun” fiilleri ve tahmin iceren yardima fiilleri kullanarak saglar. Bu “uydurma”
hikaye, hikdyenin en bagindan itibaren uydurulur ve hikaye okurla birlikte olusturulur:

“Perdeyi cekip gozlerini de yuman kimse, kamu hizmetinden
emekli Seyfi Bey olmus olsun. Emekiiligine kadar da memleketin en
uzak késelerinde tammadigr il-ilce_kalmarmis bulunsun. Aymi Seyfi
Bey, sanki insamin 6¢ alma duygularimin derecesini tarif tizre kur-
gulanmis nice kan davasina tamk olmus, nice olay gormiis, bunla-

”

rin hikdyelerini dinlemistir divelim.” (Agaoglu 2005¢: 27)

Yazar, kullandigi bu iislupla yazar, anlatic1 ve okuyucu ile dalga geger. Hikayede Seyfi
Bey'in gegmisini anlatirken araya girer ve “Neyse ki bu arada emekli ikramiyesi bir kaza-
ya ugramamms! Bu da besbelli artik, onun hikdyesine burnunu sokamn ister istemez
odedigi bir bedel: Ver, gitsin!” (Agaoglu 2005¢c: 28) der. Okuyucu ile dalga gegmekle
kalmaz, anlaticrya sordugu sorulara verdigi istihzal cevaplarla anlaticmin hikaye icindeki
hakimiyetini yerle bir eder:

“Iste bakin ta tede yapilar arasinda arta kalmis agacin dallari
kizillanmaya bagladr bile!..

Oyle mi?
Oyle olsun. Olmayip da ne olsun?” (Agaoglu 2005:30)

Baginda “dokundurmalardan yorumlar ¢ikarmayr sevenler” (Agaoglu 2005: 55) igin
yazildig1 belirtilen “Sehrin Gézyaglam” hikdyesinde yazar-kahraman- anlatici ayrigmasi
surdurilir ve bu sefer yazar, anlaticiyla “nakleden, nakledenimiz” ifadeleriyle dalga
gecer. Romantik ironiyi kullanan yazar; okuyucu, anlatiai, yazar ti¢lemesini hedef ahr.
“Anlaticmin kulagima degdigine gore” (Agaoglu 2005¢: 56) “Bakalim anlatici ne diyor?”
(Agaoglu 2005¢: 57), “Bu bigcim dokundurmalardan nem kapip titizlikle iz siiren nakle-
denimiz” (Agaoglu 2005c: 57) seklindeki ctimlelerle anlaticmin ifadeleri hikaye kahra-
manlarmin ifadelerinden ayrhr. Hikdyenin akigi kesilerek, “anlaticimin dili hemen hemen
tutulmus olacaktir”, “(Biri kulag1 esintilerdeki anlaticiya, ‘Gerilimin yagim fazla da yak-
mamak’ deyiverse mi acaba?)” (Agaoglu 2005c: 62) seklindeki ctimlelerle anlaticinin
varhg okuyucuya siirekli hatirlatilir. Yazar, “nakleden” dedigi hikiye anlaticisinin anlat-
tiklamyla dalga gegerken ashnda hikdyenin kurgusunu inandimciliktan uzaklagtirmaya,
okuyucuya sahte bir diinyamn iginde oldugunu hissettirmeye cahsir. Ayrica hikdyenin
baginda “dokundurmalardan yorumlar g¢karmak” i¢in var olan anlaticmm hikayenin
sonunda “dokundurmalardan yorumlar gikaramadi’ginm (Agaoglu 2005¢: 66) soylenme-
si, anlaticimin hikdye igerisindeki islevinin sorgulanmasi demektir. Dolayistyla hikéyede,
yazarm aym anlatim yontemini tercih ettigi diger hikayelerinde oldugu gibi ger¢ekgi
edebiyatin ironisi yapilr.
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Adalet Agaoglu, “Okuma katmanlarim ¢ogullagtiran” ve “ironiyi profesyonellestiren”
(Giigbilmez 2005:155) parodiye yalmzca “Rabia’mm Déniisii” adh hikdyede basvurur.
Hikéyenin kurgusu séyledir:

Ana metin: Sinekli Bakkal- Eylil romanlan
Taklit metin: “Rabia'min Déniisii” hikayesi

Ana metnin “komik kontrastr” (Belizgiighimez 2005:165) olan taklit metin Sinek/i
Bakkalm 6ne stirdiigii fikirleri elestirmek ve halihazirla kiyaslamak amaci giiden hikaye-
de Sinekli Bakka/m kahramam Rabia'min déndiigii varsayihr. Hikayede “coktan tarihe
karigmms” (Agaoglu 2005c: 22) Rabia'nm 90'h yillarda yasatilmasi, romanmm yeniden
yorumlanmasima imkan verir. Kurgusal bir kahramam ger¢ekmis gibi sunan yazar,
hikayenin sonunda okuyucuyu Rabia’min varhgindan yeniden siipheye diisiiriir. Hikaye-
deki roman elestirileri, agik bir elestiri ile degil parodinin sagladigr imkanla ironik yani
ima ile yapilmaktadir. Yazar, Ey/i/ romamnda kahramanlarm hayatina mal olan agk
hikayesini “bir yazhk géniil maceras”” (Agaoglu 2005¢: 12) diyerek kiigiimser. Romanin
kadin kahramam Suadi ise “her iki erkek igin de vazoya konmus bir cicek”(Agaoglu
2005c: 13) seklinde tammlayarak Servet-i Fiintin'un idealize edilen kadin kahramamm
elestirir. Sinekli Bakkaldaki kiiciimseme ve elestiri ise sadece olay &rgiisii diizeyinde
kalmaz, yazar; kahraman, salis kadrosu ve bigimiyle de dalga gecer. Sinekli Bakkalm
hosgoriilii, Mevlevi tipi Vehbi Dede’nin, “hosgdrii uzmam” (Agaoglu 2005¢:13); Rabia’'min
“el degmemis temiz ruh” (Agaoglu 2005c: 21) seklinde anlatilmalarinda yazarin alaya
islubu hissedilir. Romamin en 6nemli tezi olan ve Rabia ile Peregrini'nin evlenmesi ile
simgelenen Dogu Bati sentezi fikri alt iist edilir. Yazarin “Rabia, italyan Osman birles-
mesi” (Agaoglu 2005c: 20) dedigi bu evlilik sonucunda Sinek/i Bakkal/daki mutlu sonun
aksine Rabia mutsuz olmustur:

“G4vurun Osman’t bana sahiden tutkun sandimz! Onu gériince
benim de yiiregim pirpirlamrmis gibi seyler uyduruldu. Allah sahi-
dim, ta bastan bildigim su ki, onun tek aski, tek tutkusu insani is-
tedigi sekle sokabilmektir. Kendini begenmisin biril..” (Agaoglu
2005¢c: 23)

Yazar, ana metindeki Dogu Bat1 tezini, taklit metinde Rabia’y1 mutsuz ederek ve Pe-
regrini'den ayrarak ¢okertir. Bu yontemler; yazarin “zaten kurgusu hayli zorlanmis bir
roman” (Agaoglu 2005c: 20) dedigi Sinekli Bakka/mn yeniden yorumuna imkén tamr

1v.2. Dil ve Uslup

ironinin biinyesinde barindirdig tezat sanati, Adalet Agaoglu'nun hikéyelerinde sos-
yal tenkit araci olarak sikhkla tercih edilir. Tezadin anlatim teknigi ve edebi sanat olarak
bicime katkida bulundugu hikayelerde genellikle birbirine zit ifadeleri bir arada kullana-
rak toplumu istismar ettigini disiindiigii kurumlarm okuyucunun goziinde kiigitk dii-
stirmeyi amaglar. Bu boliimlerde tezat, otorite ve kurumlam yerle bir eden gii¢lii bir
silah iglevi goriir.
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“Ozgiirlitk¢ii” hikdyesinde ironiyi saglayan en énemli unsur, tezat sanatidir. Hikaye-
nin kahramam kadinlar “yiiziinden ozgiir olamadim.” (Agaoglu 201: 91) diyen, 6te yan-
dan kadinlarin 6zgiirlesmesi icin ¢abaladigini iddia eden bir tiplemedir. Ozgiirliikgiiniin
toplumda yaygin olanin aksine kadmlar tarafindan ézgiirliginin kisitlandigindan ya-
kinmas1 értiilii bir tenkidi hissettirir. Hakeza hikdyenin sonunda kahramanin “bir iki
saatgik 6zgiir olmak” (Agaoglu 20m: 91) istedigi icin sevgililerine gitmesi dzgiirliige ver-
digi anlamm gosterir. Hikdye boyunca tekrar eden 6zgiirliik kelimesinin aksine kadinlarin
ozgiirlesmesi fikrine tamamen ters bir erkek kahramamn davramglan ironik bir anlatim
beraberinde getirir. Yazar, “Sen Ey Kutsal 1s1k” hikdyesinde bazi kurum ve otoriteleri
okuyucunun goziinde kiigiik diigiirmek iizere zit sifatlardan yararlamr. Hikdyede Hristi-
yanlar tarafindan “kutsal ruh” olarak kabul edilen isa peygamberi ve hagi maddi kelime-
lerle tammlayarak basitlestirme yoluna gider: “Yiice isa, lyi isa. Cok yiice isa, pek iyi isa.
isa tutuklamyor. Kétii isa, pis Isa. (...) Hag¢ Kudiisli'niin, Cezayirlinin igportasinda. Hagls
anahtarhklar, hach kiipeler, kibritlikler; hagh kiilahlar, kagiklar; ha¢h kitap agacaklar...”
(Agaoglu 2005b:3).

Adalet Agaoglu ironiyi giiclendiren bir unsur olarak tezadm yam sira sembollerden
de yararlamr. Sembolik bir kurgu iizerinde ilerleyen “Duvar Oykiisii” hikayesinde eski
bir duvar delen bir tohumun ince bir catlaktan ilerleyerek duvar yikma siireci anlatihr.
Bu siiregte duvar, tohuma kargi direnir ve: “Oldugum yerde kazik kakacagim. Azaldim
ve giiglendim! Attim amttim ciiriiklerimi!” (Agaoglu 201: 54) der. Giig ve iktidar simge-
leyen duvarin oldugu yerde kazik “kakmak” konusundaki israrar tutumu ironik bir anla-
m beraberinde getirir. Yazar, duvarla aym safta imis gibi davranarak ve tohum ve duvar
simgelerini kullanarak ironinin dozunu artirir.

Adalet Agaoglu'nun hikayelerinde ironiyi saglama yollarindan bir digeri ortak bilgide
carpitmadir. Yazar, bunu halka mil olmus kelime ve deyimleri ters yiiz ederek ya da
toplum tarafindan kabul gérmiis olaylari degistirerek yapar. “Duvar Oykiisii” hikayesin-
de batil inanglam elestirmek icin bu yénteme bagvuran yazar, yerli rehber kadimin ag-
zindan higbir kutsalhg olmayan bir tag, “ayagimin tozunu duvarm dibine ¢ahn” (Agaog-
lu 2011: 46) seklindeki sézlerle kutsayan halki elestirir. “Cinlama” hikdyesinde “akla haya-
le gelmedik” deyimi yerine “akla hayale geldik” (Agaoglu 2005c: 34) deyimini; “Sen Ey
Kutsal 1sik"ta ¢ocuklar igin “kisalaya ede” (Agaoglu 2005b: 20) seklinde Tiirkgede olma-
yan bir ikileme kullanan yazar, okuyucuyu sarsmayr hedefler.

ironik hikayeler, genellikle acih bir giiliimseyis icerir. “Giin U¢ Dakika” adl hikayede
devrin karamsar havasi icerisinde kahraman giilme eylemine sigimr. “Hadi Gidelim”
hikdyesinde 6limle i¢ ige yasayan kahramanlarin siirekli nedensiz giilmeleri, 6lim kargi-
sindaki caresizliklerinin disgavurumu anlamina gelir. Bu hikayeler, iki zit duygu halinin
bir arada verilerek hayatin karmasa ve geligkilerini kabul eden romantik ironi ozelligi
gosterir.

Ciddi bir durumu komik gibi anlatma ya da komik durumu ciddi anlatma ironik me-
tinlerin en belirgin tslup ozelliklerindendir. “Kimi Zaman Da..” hikiyesinde Osman
Hasat'm komik davramslar ve cehaleti ciddi bir dille anlatilir. “Cok Ozel Kiiciik Sey-
ler"de bir ¢ocugun sokaktaki ¢catigmalar sirasinda elinin kopmasi siradan bir olaymis gibi
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sunulur. ironinin biinyesinde barindirdigi kinayeye imkan tamyan bu iislup, hikayelerde-
ki anlarm giiglendirir.

Sonug

Adalet Agaoglu'nun hikayeciligi romancihginin gélgesinde kalmistir. Hikaye tarihi
icerisinde 12 Mart dénemi toplumcu gergekgi hikayecilerle kesisen ve aymsan yonleri ile
dikkati ¢eker. Tipki romanciliginda oldugu gibi toplumcu gergekgi anlayistan beslenmek-
le birlikte toplumcu gergekgiligi kdyle simrlayan ve estetigi geri plana iten angaje edebi-
yata tepki gésterir. Ote yandan hikayeleri ile romanlari arasindaki en biiyiik farkhiliklar-
dan biri, hikayelerinde ideolojik tutumunun daha baskin olarak hissedilmesidir. Ozellikle
ilk hikdyelerinde ezilen halk, ezen yénetici iligkisi, ihtilallerin olusturdugu karamsar
atmosfer ve 12 Mart romanlarinda goriilen “igerdekiler” ve “disardakiler” ayrimi yogun
sekilde kendini gésterir. Hikayelerini romanlarindan ayiran bir diger 6nemli husus; ro-
manlarinda aydin bunalimi gergevesinde ortaya ¢ikan felsefi sorgulamalarin hikayelerde
yerini agik bir tenkit ya da ironiye birakmasidir. Agaoglu'nun dilinin hikdyelerde daha
keskinlestigini séylemek miimkiindiir.

Adalet Agaoglu'nun roman ve hikayelerinin kesisen en énemli bigcimsel 6zelligi, ironi
ve hicvin kullamlmasidir. Hikayeler, siyaset — edebiyat iliskisi agisimdan okundugunda
yazarm Marksist ideolojisinin, 1960, 1970 ve 1980 ihtilallerinin hikayeleri besledigi, sekil-
lendirdigi goriilecektir. Yazar siyasi tarihimizdeki bu déniim noktalar ile ilgili tespit,
tenkit ve tahlillerini hiciv veya ironi silahi ile anlatmay: tercih eder. ironi, éverken eles-
tirme ve elestirirken 6vme yontemleri ile ortiili bir tenkit yontemi olarak yazara biiyiik
bir anlatim kolayhg saglar.

Toplumcu gergekgi edebiyattan biitiiniiyle ayr sayilamayacak Agaoglu, hikayelerinde
1srarla kéyii degil kenti anlatir. Bunlar, Ankara'nm gecekondu, varos kesimi ya da kiigiik
burjuvanin yasadig1 kent késeleridir. Yazar, i¢c go¢ ile basglayan kéylii kentli ¢atigmasim
anlatirken yeni kentlinin yasadig1 sosyal degisimi anlattigi hikdyelerde ironinin tersinle-
me ilkesine bagvurur. Ayrica hikdyelerdeki alazon ve eiron tiplemeleri ile sagladigi kar-
sithk, tezi ve anlam giiglendirme islevi goriir. Alazon ve eiron arasindaki catigma genel-
likle yavas baglar ve metin boyunca okuyucuda aci bir giiliimsemeye neden olurken ya
bir 6fke krizi ya da kayitsizhkla sonuglamr. Hayatin biitiin agmazlarim géren ama degis-
tiremeyen kahramanlarm durumu buna en uygun yontemlerden biri olan Romantik
ironi ile anlatihr. Genellikle hikayelerdeki kahramanlar &liim, siyasi dénem gibi caresiz
kaldiklarm olaylar kargisinda kayitsizhig tercih ederler.

Hikayeler kronolojik olarak okundugunda yazarin okuyucuya kurmaca bir diinya
icinde oldugunu hissettirme yoniinde egilim gosterdigi fark edilir. Postmodern teknikle-
re bagvuran yazar, hikdyenin unsurlarindan “anlatic’”y1 “kahramanlar’dan ayirarak “ger-
cekei edebiyat’la dalga geger. Gergekgi edebiyatin ironisinin yapildigi bu hikéyelerde,
parodiden yararlanarak okuyucuyu kurmaca diinyayr sorgulamaya iter.

Bir metni ironiklestiren husus, tema degil temamn nasil islendigidir. Bicim sorununa

ayrica 6nem veren Adalet Agaoglu hikédyelerinde kullandigi sembol, tezat ve tekrarlarla
ironik bir yap kurar. ironinin en 6nemli araci olarak ciddi bir seyi komik, komik bir seyi
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ciddi gibi anlatma yontemine bagvurur. Baz1 hikéyelerde ise ironi ile hiciv i¢ ice gegmis-
tir. Biitiin bu ozellikleriyle o, Tiirk edebiyatinda isledigi meselelerle degil, bu meseleleri
kurgularken sikhkla miiracaat ettigi izahl anlatimi kullanma bigimiyle de 6zgiin yerini
belirler.
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