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ÖZET
80’li yıllar sonrasında görülen nüfus artışı ve sanayileşmeyle birlikte enerjiye duyulan gereksinim de gün geçtikçe önem kazanmıştır. Artan enerji tüketimi ile ülkelerin büyümeleri arasındaki ilişki ilgi odağı haline gelmiştir. Bu ilişki incelenirken döviz kuru, petrol fiyatları gibi uluslararası ticareti ve ülkelerin enerji satışı noktasında birbirleri üzerindeki etkilerini belirleyen değişkenler de modele dâhil edilmelidir. Enerji fiyatlarındaki negatif şoklar büyümeyi olumsuz etkilerken enflasyon üzerinde de önemli etkilere sahip olabilecektir. Bu çerçevede 1990:Q1 ve 2011:Q3 dönemleri arası Türkiye verileri kullanılarak ekonomik büyüme ve enerji tüketimi ilişkisi ham petrol fiyatları ve döviz kuru değişkenlerinin etkileri ile incelenecektir. Çalışma sonucunda ele alınan değişkenler arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı gözlemlenmiştir. Oluşturulan hata düzeltme modelinde kısa vadedeki sapmaların yaklaşık 5 yıl gibi bir sürede     (orta vadede) uzun dönem ortalamasına yakınsayacağı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca yapılan Granger Nedensellik sonucuna göre büyüme ve enerji tüketimi arasında çift yönlü ilişki saptanmıştır. 
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AN EMPIRICAL APPROACH TO ENERGY & GROWTH RELATIONSHIP

ABSTRACT 

With the population growth and industrialization following the 80’s, the requirement of energy is more important day by day. The relationship between the rise in energy consumption and economic growth is the centre of attention. While analyzing this correlation, the variables (exchange rate, oil price, etc.) that determine the effects of each country on each other at the point of international trade and energy sale have to be added to the model. Negative shocks in energy prices affect growth adversely. Moreover, it has significant impact on inflation. In this context, the relationship between economic growth and energy consumption is analyzed via effects of oil price and exchange rate variables by using Turkey’s data between periods of 1990:Q1 and 2011:Q3. As a result, a long-term relationship between the variables are observed. The vector error correction model shows that the fluctuations in the short term converge to the long term average in 5 years. In addition, a bilateral relationship is found between the growth and energy consumption according to the results of Granger Causality.
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1. GİRİŞ ve TEORİK ALTYAPI
İnsan hayatında vazgeçilmez bir unsur olarak görülen ve sanayileşmede temel etken olan enerji; özellikle son 30-35 yıllık süreçte önemini giderek artırmaktadır. Bu süreç dikkate alındığında ülkelerin gelişme hızlarına paralel olarak enerji tüketimleri de artış göstermektedir (Güvenek ve Alptekin, 2010:174).
Artan nüfus ve hızlanan sanayileşme süreciyle birlikte ülkelerin petrole olan ihtiyaçları giderek hız kazanmıştır. 19.yy öncesi kömür en önemli enerji kaynağı iken 20.yy ile birlikte petrol stratejik önemde temel bir enerji kaynağı haline gelmiştir. Sanayileşmeyle birlikte büyüme ve dolayısıyla enerji tüketimi de artış göstermiştir.

Dünya üzerindeki enerji kaynaklarının dengesiz dağılımı; enerji üreten ya da sahip olan ülkeler açısından pozitif etkiye neden olurken, enerjide dışa bağımlı ülkelerde büyük sorun oluşturmuştur. Şöyle ki, ithal enerji bağımlısı ülkeler enerji fiyatlarındaki artışlardan olumsuz yönde etkilenebilmektedirler  (Öksüzler ve İpek, 2011: 16). Petrol şoklarına ek olarak döviz kurlarında meydana gelebilecek değişimler de, gelişmekte olan ülkelere negatif sonuçlar bırakabilecektir. Sabit döviz kur rejimine sahip olan gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin bu düzeni tercih etmelerinin sebebi artan döviz kurunun sonuçlarından olumsuz yönde etkilenmemektir (Özçiçek, 2007: 72)
Bir dönem ABD’nin İsrail ordusuna yardım etmesi sebebiyle Petrol İhraç Eden Ülkeler(OPEC), ABD ve İsrail yanlısı olan devletlere petrol satmayacaklarını açıklamıştır. Böylece dünya petrol fiyatları artmış ve 1973 Petrol Şoku yaşanmıştır. 1970 yılında varili 1,80 dolar olan petrol fiyatı 1982 yılında 34 doları görmüştür. Bu şokla beraber Batı ülkelerini korkutan nokta, üretimin azalmasıdır. Fakat Arap ülkelerinin ihtiyaç duyduğu sanayi ve silah pazarı Batıda olduğundan, Batılı ülkeler OPEC ülkelerinin petrol artırımını kendi taraflarına çekmeyi başarmışlardır. 

1980 yılı Türkiye ekonomisi açısından da değişikliğe gidilen bir yıl olmuştur. Dışa kapalı, ithal ikamesine dayanan, sabit kur rejiminin izlendiği bir süreçten vazgeçilmiş; yerine finansal liberalizasyon ve ihracata yönelik sanayileşme başlatılarak döviz kuru ve faiz politikalarında önemli ölçüde değişiklikler yapılmıştır (Ural, 2003: 17). İhracata dayalı dışa açık modelini uygulandığı bu süreçte tarım kesimi önemini yitirerek sanayi ve hizmetler sektörü önem kazanmaya başlamıştır. Ekonomi anlamındaki bu reform daha fazla enerji kullanımını gerektirmiştir ki; petrol ve doğalgaza olan talep artmıştır (Mucuk ve Uysal, 2009: 106).
Gelişmekte olan Türkiye enerji kullanımında giderek hızlanan ülkeler arasındadır. 2001 ekonomik krizi sürecinde dahi enerji tüketimi azalmamıştır. Türkiye’nin enerji bağımlısı bir ülke olması, büyüme ve enerji tüketimi arasındaki ilişkinin önemini gözler önüne sermektedir. Fakat yüksek oranda enerji bağımlılığının Türkiye ekonomisine maliyeti de oldukça yüksektir. İthalata olan bağımlılığımızdan dolayı cari açık artmakta ve girdi maliyetlerinin artmasından dolayı ülkede üretilen mal ve hizmetler diğer ülkelere göre rekabet üstünlüklerini kaybetmektedirler (Korkmaz ve Develi, 2012: 5).
Kalkınma faktörünün temeli olarak görülen enerji tüketimi ile petrol fiyatlarında ve cari açıkta artış meydana gelmektedir. Enerji tüketimdeki artışlar büyümeyi meydana getirmekte bu da sonuç olarak cari açığı oluşturmaktadır (Yanar ve Kerimoğlu, 2011:191).  Bu görüş çerçevesinde enerji ile ekonomik büyüme arasındaki pozitif yönlü ilişki unutulmamalı ve enerji tüketimini azaltıcı yönde uygulamalar yapılmamalıdır; aksi takdirde ekonomik büyüme bu durumdan olumsuz etkilenecektir (Aytaç, 2010:483).
Petrol fiyatlarındaki artışın para talebinin artmasına sebep olacağı ifadesi ise Reel Denge Etkisi olarak açıklanmıştır. Bu para talebine karşılık para arzı artmıyorsa faiz oranları yükselecek ve ekonomi negatif bir biçimde etkilenecektir. Yani yüksek petrol fiyatlarının sonucu; yüksek faiz oranları ve düşük GSYİH olarak ekonomide karşımıza çıkacaktır. Sektörel kayma diyeceğimiz talepteki kaymalarda ise, örneğin petrol fiyatlarındaki artış otomobil ve motosiklet gibi enerjiyle çalışan ürünlerin taleplerinde azalmaya sebep olacaktır (Öksüzler ve İpek, 2011:8).
Son yıllarda enerji, üretim faktörlerini doğrudan etkileyen önemli bir girdi olmuştur. Toplumun ihtiyaçları için tüketilen enerji gittikçe yerini üretime bırakmıştır. Daha fazla enerji tüketimi, daha fazla mal ve hizmet üretimine ve ekonomik kalkınmaya yol açmaktadır. Böylece büyüme enerji tüketimini de olumlu yönde etkileyecektir. Bir başka deyişle üretim ve büyüme için enerji gereklidir (Korkmaz ve Develi, 2012: 6).
Türkiye’nin enerji tüketimi 1973-2000 yılları arası üç misli artmıştır. Bu ifade enerjiye olan bağımlılığının gittikçe arttığının bir kanıtıdır. Artan petrol fiyatları sonucu petrol ithalatçısı ülkeden petrol ihracatçısı ülkeye satın alma gücünün aktarılmasına Transfer Etkisi denmiştir. İhracatçı ülkede satın alma gücü ve toplam talep artarken; ithalatçı ülkede satın alma gücü ve toplam talep azalma gösterir (Öksüzler ve İpek, 2011:7).
2009 yılında 14,2 milyon ton olan petrol ithalatımız 2010 yılından sonra büyük ölçüde artış göstererek 16,8 milyon tona ulaşmıştır. Ülkemizdeki üretimin kısıtlı olmasından ötürü ham petrol ihracatı çok düşüktür ve süreklilik gösterememektedir (Yağmur, 2013: 33).
Literatürde birçok çalışma enerji tüketimi ve büyüme değişkenlerini kullanarak nedensellik analizleri yapmaktadır. Bu çalışmanın farkı önem arz eden bu iki değişkenin yanına, etkisinin olabileceği öngörülen döviz kuru ve ham petrol fiyatlarının da eklenmesidir. Böylece etkinin boyutu farklı açılardan değerlendirilebilecektir. 

Çalışmanın bundan sonraki bölümleri şu şekilde oluşmuştur. 2. bölümde literatürde enerji tüketimi ve büyüme ilişkisini ele almış Türkiye’de ve dünyada yer alan farklı çalışmalar yer almıştır.  3.bölümde yöntem ve veri seti hakkında bilgiler verildikten sonra 4. bölümde ampirik analiz sonuçları değerlendirilmiştir.  Sonuç bölümüyle makale tamamlanmıştır. 
2. LİTERATÜR 

Enerji tüketimi ve büyüme ilişkisi 1978 yılında Kraft ve Kraft’ın çalışmalarını takip ederek birçok araştırmacının ilgi odağı olmuştur. Aşağıdaki çizelgede yıllar itibariyle örnek oluşturabilecek makaleler yer almaktadır. 

Çizelge 1. Literatür Taraması

	Yazar
	Dönem
	Sonuç

	A. Kraft J. Kraft
(1978)
	1947-1974
	Nedenselliğin ekonomik büyümeden enerji tüketimine doğru gerçekleştiği sonucuna varmıştır.

	Abosedra ve 

Baghestani

(1989)
	1947-1987
	Amerika verileri ile yaptıkları çalışmada nedenselliğin yönünün büyümeden enerji tüketimine doğru olduğunu bulmuşlardır.

	Masih ve Masih

(1997)
	1955-1992
	Tayvan ve Güney Kore örneğinde büyüme ve enerji tüketimi arsında çift yönlü ilişki bulunmuştur. 

	Soytaş

ve  Sarı

(2003)
	1950-2000
	Enerji tüketimi ve GSYİH serilerinin birinci dereceden bütünleşik ve aralarında koentegrasyon olduğunu ortaya koymuşlardır.

	Şengül ve
Tuncer

(2006)
	1960-2000
	Enerji kullanımından GSYİH’ye doğru işleyen tek yönlü bir nedensellik ilişkisi bulunur.

	     Karagöl

(2007)
	1974–2004
	Büyümeyle elektrik tüketimi arasında uzun dönemde negatif bir ilişki vardır.

	Karanfil

ve Jobert

(2007)
	1960-2003
	GSMH ile enerji tüketimi arasında uzun dönemde herhangi bir ilişkinin bulunmadığını göstermiştir.

	Mucuk ve
Uysal

(2009)
	1960-2006
	Enerji tüketiminin büyümeyi pozitif yönde etkilediğini ortaya koymuştur.

	Güvenek ve 
Alptekin

(2010)
	1980-2005
	25 OECD ülkesi için enerji tüketimi ile büyüme arasında uzun dönemli bir ilişkinin olduğu sonucuna ulaşmışlardır.

	Aytaç

(2010)
	1975-2006
	Enerji tüketiminden işgücüne doğru tek yönlü nedenselliğin olduğu sonucuna varılmıştır.

	Öksüzler ve
İpek

(2011)
	1987:1-2010:9
	Petrol fiyatlarındaki pozitif bir şokun hem büyümeyi hem enflasyonu pozitif etkilediği sonucuna varılmıştır.

	Yanar ve
Kerimoğlu

(2011)
	1975-2009
	Enerji tüketimi, ekonomik büyüme ve cari açık arasında uzun dönemli bir ilişki belirlenmiş.

	Karhan
ve diğerleri
(2012)
	1960-2011
	Enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi bulunmuştur.

	Korkmaz ve
      Develi

(2012)
	1960-2009
	Enerji tüketimi ile GSYİH arasında uzun dönemli bir ilişkinin varlığı ve iki yönlü nedensellik tespit edilmiştir.

	Uzunöz ve Akçay

(2012)
	1970-2010
	Ekonomik büyüme ile enerji tüketimi arasında uzun dönemli bir ilişki vardır.


3. YÖNTEM VE VERİ SETİ
Bu çalışma ele alınan değişkenler arasındaki kısa ve uzun dönem ilişkileri incelemenin yanında karşılıklı etkileşimlerini de analiz etmeyi amaçlamaktadır. Modelde yer alan değişkenler  elektrik tüketimi (ec), petrol fiyatları (oil), döviz kuru (kur) ve Gayrisafi Yurt İçi Hasıla (GSYİH)’dır. Analiz periyodu 1990 ve 2011 yılları arası üçer aylık verilerden oluşmaktadır. Veriler,  Türkiye Cumhuriyeti Merkez Bankası (TCMB) elektronik veri dağıtım sistemi, TUİK ve IMF-IFS      (Internaitonal Financial Statistics) veri bankalarından alınıp derlenerek düzeltilmiştir. Verilerin analizinde Eviews Programı kullanılmıştır.
Çalışmada değişkenler arası bir uzun dönem ilişkinin varlığını belirlemek için Johansen Eşbütünleşme Metodu uygulanmıştır. Aynı dereceden entegre olan değişkenler arasında eşbütünleşme ilişkisi aranacaktır. Eğer değişkenler arasında eşbütünleşme yoksa değişkenlerin fark değerleri bulunarak durağan hale getirilecekler ve kısa dönem analizleri sıradan en küçük kareler yöntemiyle yapılacaktır. 

4. AMPİRİK ANALİZ

Zaman serileri analizinde durağanlık kavramı çok önemlidir. Bir zaman serisi, ortalaması ile varyansı zaman içinde farklılık arz etmiyor ve iki dönem arasındaki kovaryansı hesaplanan döneme değil de yalnızca iki dönem arasındaki uzaklığa bağlı ise durağandır  (Erbaykal vd., 2007: 74).
Çizelge 2. Birim Kök Sonuçları

	
	Düzey

(Sabit ve Trend)
	Birinci Fark

(Sabit ve Trend)

	
	ADF

Değerleri
	Olasılık Değerleri
	ADF Değerleri
	Olasılık

Değerleri

	EC
	-1,641
	0,767
	-3,571
	0,038

	GSYİH
	1,636
	0,999
	-4,827
	0,001

	Kur
	-1,985
	0,600
	-7,069
	0,000

	Oil
	-1,660
	0,759
	-2,449
	0,014


Bu çalışmada birim kök testini yapmak için Genişletilmiş Dickey Fuller (ADF) testi kullanılmıştır. Ele alınan değişkenler birinci farklarında durağan hale getirilmişlerdir. Diğer bir deyişle % 5 anlamlılık seviyesinde değişkenlerimiz I (1) ’dir.  ADF birim kök testi sonrasında gecikme uzunlukları SC ve HQ kriterleri ile belirlenmiştir.

Çizelge 3. Var Analizi Gecikme Seviyesi Ölçümü
	Gecikmeler 
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	LR
	561,8243
	100,5148
	124,2703
	26,83813
	43,42291
	41,37157

	FPE
	1,47e+11
	4,57e+10
	9,50e+0.9
	7,98e+09
	5,07e+09
	3,24e+09

	AIC
	34,22542
	33,05723
	31,48405
	31,30526
	30,84386
	30,38218

	SC
	34,58533
	33,68708
	32,38384
	32,47499
	32,28352
	32,09178*

	HQ
	34,36961
	33,30956
	31,84454
	31,77389
	31,42063
	31,06710*


* Seçilen gecikme seviyesini göstermektedir.
Seçilen gecikme seviyesi bir sonraki adım olan Johansen Eşbütünleşme Testi’nde kullanılacaktır. Bu çizelgede en uygun gecikme dönemi SC ve HQ kriterleri ile 6 olarak seçilir ve VAR modeli gecikme değeri 6 alınarak tahmin edilmiştir.
Çizelge 4. Johansen Eşbütünleşme Sonuçları

	Trace Test
	% 5 Kritik Değer
	Olasılık Değeri
	Eşbütünleşme Sayısı

	108,283
	47,856
	0,000
	Hiç yok*

	39,012
	29,797
	0,003
	En çok 1 tane*

	16,148
	15,494
	0,039
	En çok 2 tane*

	0,022
	3,841
	0,881
	        En çok 3 tane

	Max-Eigen Statistic
	%5 Kritik Değer
	Olasılık Değeri
	Eşbütünleşme Sayısı

	69,271
	27,584
	0,000
	Hiç yok*

	22,864
	21,131
	0,028
	En çok 1 tane*

	16,125
	14,264
	0,025
	En çok 2 tane*

	0,022
	3,841
	0,881
	       En çok 3 tane


Çizelge 4’de yer alan Johansen Eşbütünleşme sonuçlarına göre, %5 anlamlılık seviyesinde veriler arasında en az bir uzun dönemli ilişki bulunmuştur yani eşbütünleşme vardır.
Çizelge 5. Hata Düzeltme Modeli

	Hata Düzeltme
	D (EC)
	D (GSYIH)
	D (KUR)
	D (OIL)

	CointEq1
	-0,0465

(0,0179)

[-2,576]
	0,020

(0,032)

[0,642]
	2,91E-06

(5,8E-07)

[4,990]
	-0,0006

(0,001)

[-0,515]


Çizelge 5’de görüldüğü üzere, hata düzeltme modeli  sonuçları yer almaktadır. [image: image2.png]\ECM|



  formülünden yola çıkarak verilerin kaç dönem sonra dengeye ulaşacağını hesaplanabilir.  [image: image4.png]=
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  ifadesinin yaklaşık sonucu 20 çeyrek döneme denk gelmektedir. Böylece bu model yardımıyla kısa dönemli dalgalanmaların 5 yıl gibi bir sürede, tekrar uzun dönem dengesine ulaşacağı sonucuna varılabilir.
Çizelge 6. HDM Granger Nedensellik Testi
	H0
	Chi-kare
	Olasılık
	Karar

	GSYIH   ≠>  EC
	43,272
	0,000
	H0  ret

	KUR       ≠>  EC
	17,136
	0,016
	H0  ret

	OIL         ≠>  EC
	10,676
	0,153
	H0 kabul

	EC          ≠>  GSYIH
	22,244
	0,002
	H0 ret

	KUR       ≠>  GSYIH
	7,696
	0,360
	H0 kabul

	OIL         ≠>  GSYIH
	8,172
	0,317
	H0 kabul


Çizelge 6’da hata düzeltme modeline uygulanan Granger Nedensellik Testi sonuçları yer almaktadır. Makalenin temel inceleme alanı olan enerji kullanımı ve büyüme amacıyla kullanılan GSYİH arasında çift yönlü bir ilişki vardır. Bu sonuca ek olarak kur değişkeninden enerji kullanımına da bir nedensellik bulunmuştur. 
5. SONUÇ 

Bu çalışmada Türkiye’de enerji fiyatlarının ekonomik büyüme üzerindeki etkisi 1990:Q1–2011:Q3 dönemlerini kapsayan veriler çerçevesinde incelenmiştir. Özellikle 1980’li yıllardan itibaren Türkiye’de değişen ekonomik yapı ve dışa açılım sürecinde artan üretimle beraber petrole olan dışa bağımlılığımıza dikkat çekilmiştir. 
Sanayileşme ve kentleşmenin sonucu olarak iktisadi faaliyetlerde enerji tüketimi gün geçtikçe hız kazanmaktadır. Buna bağlı olarak enerji tüketimi ve ekonomik büyüme arasındaki ilişki de önem kazanacaktır.  Yenilenemeyen enerji kaynaklarından en önemlisi olan petrolde dışa bağımlı bir ülke olan Türkiye için petrol fiyatlarındaki değişimler ülke üzerinde makro ekonomik dengeleri değiştirecektir. Bu ifadeler ve yapılan testler sonucunda da uzun dönemde büyüme ve enerji fiyatları arasındaki ilişkiyi doğrulayan sonuçların yanında enerji tüketimi ve büyüme arasında da çift taraflı bir nedensellik görülmüştür. Daha sonraki çalışmalarda Avrupa Birliği (AB)’ye aday ülke konumdaki Türkiye ile yine aday veya AB’ye yeni dahil edilmiş ülkeler arasında karşılaştırmalı istatistiksel statik ve dinamik analizler yapılabilir.     
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