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Bilmek ve harekete ge¢mek ile karakterize olan risk kavrami; ozellikle refah
devletlerinin egitim, saglik ve sosyal hizmetlerinde gelistirilen soylemlerle
olumlu degisime erismek icin engellenmesi gereken durumlar olarak kabul edilir.
Olasi risklerin belirlenmesi, bunlarin sosyal politikaya dahil olmasi ve risklere
yonelik koruyucu- onleyici hizmetlerin yapilandirilmasi sosyal refahin énemli
bilesenlerindendir. Sosyal hizmet, bireysel ve toplumsal a¢idan riskli durumlarin
tespiti ve risk miidahalesinde devletin onemli araglarindan birini temsil
etmektedir. Ancak son yilarda risk kavrami etrafinda gelisen sosyolojik
tartismalar, risk tamimlarimin merkezi terminolojideki belirsizliklerine dikkat
¢cekmektedir. Risklerin sorgulanabilir birtakim rasyonalitelere endeksli oldugu
bu yéniiyle de kiiltiirel farkliliklar: yok saymak, belirli gruplara karsi su¢lama
zemini olusturmak, bireylerin kendi kaderini tayin hakkini suirlandirmak,
bireyleri belirli 6zelliklerine gore kategorize ederek marjinalligi yeniden tiretmek
gibi ¢iktilart olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, risk hakkindaki giincel
tartismalart sosyal hizmet agisindan degerlendirmekte ve riske dair alanyazinda
ver alan iki farkli soylem alanint birbirine baglamada Scott Lash’in risk kiiltiirii
kavramini onermektedirv. Calisma, sosyal hizmetin IFSW (2014) tanuminda
vurgulandigi iizere evrenselden yerele, uygulamadan teoriye ve bireyden
topluma dogru degisen dogasina uygun bigimde ¢agdas yonelimlerini
tartismaktadir.

Anahtar kelimeler:

diisiiniimsellik.

ABSTRACT

Given the discourses welfare states have created in the areas of education,
health, and social services, it is widely acknowledged that risk is something that
should be avoided in order to bring about positive change. Important elements
of social welfare include identifying potential hazards, incorporating them into
social policy, and designing protective and preventative services for risks. Social
work represents one of the important tools of the state in the identification of
individual and socially risky situations and risk intervention. Nonetheless,
discussions about the sociological aspects of risk in recent times have brought to
light the imprecision in risk definitions found in common language. Risks are
thought to be connected to some questionable logic. As such, they may have
unfavorable effects such as disregarding cultural variances, laying blame on
particular groups, restricting people's freedom of choice, and perpetuating
marginality by classifying people based on traits. This study evaluates the current
debates on risk from the perspective of social work and proposes Scott Lash's
concept of risk culture to connect two different fields of discourse in the literature
on risk. The study discusses the contemporary orientations of social work in
accordance with its changing nature from universal to local, from practice to
theory and from individual to society as emphasised in the IFSW (2014)
definition.

Sosyal hizmet, risk rasyonalitesi, risk kiiltirii,

Keywords: Social work, risk rationality, risk culture, reflexivity.
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GiRiS

Risk kavrami, gergeklesebilme ihtimali gegmis deneyimlerden yola c¢ikilarak hesaplanabilen,
esasinda bilinmeyen bir gelecekle iliski kurma bigimidir (Adam ve Van Loon, 2005, s. 16). Risk
olumsuz sonuglardan kaginmayi ya da bu durumlari kabul edilebilir bir dizeye indirmeyi amaglayan
duslnceler ve onlemler dizisidir (Danley, 2005; Gephart vd., 2009). Cagdas donemde risk dili
ekonomik, sosyal, tibbi ve politik tim alanlari sarmalamaya devam etmekte; hilkimetler, isletmeler,
insani yardim kuruluslari ve bireylerin gindelik secimleri artan sekilde risk ¢erceveleri araciligiyla
yonetilmektedir. Riski tespit etme ve kontrol altina alma baskisi, cogu hikimet ve hikimete bagh
kuruluslar i¢in zorunluluk halini almistir (O’Malley, 2000). Sosyal hizmet uzmanlari ve sosyal yardim
kuruluslari da gunlik politika ve uygulamalarinda risk konusuyla giderek daha fazla ilgilenmeye
baslamistir (Parton, 2002, s. 98; Stalker, 2003). Sosyal hizmet alanindaki politikalar, hizmetler,
prosedurler ve uygulama cergeveleri bilgi ve becerinin yani sira giderek artan bir risk yonetme
ihtiyaci cercevesinde sekillenmektedir. Risk analizi ve risk yonetimi gibi konular, 6zellikle saghk ve
refah programlarinda sosyal hizmetin merkezi dizenleme ilkeleri olarak yer almaktadir (Green,
2007).

Sosyal hizmet her zaman risk hakkinda ¢ok fazla fikre sahip oldugu halde genellikle bunu terimlerle
ifade etmekten kaginmigtir. Risk sosyal hizmetin bir meslek olarak kabulGnden itibaren gérunarluk
kazanmaya baslamasina ragmen sosyal hizmet ve risk arasindaki iligki higcbir ddbnemde dogrudan
riske glven ya da riskin sorgulanabilirligi agisindan bir tartisma konusu haline gelmemistir (Bearley,
1982; Parsloe, 1999). Ancak 1980’li yillari takiben Barthes, Derrida, Sahlins, Geertz, Foucault gibi
isimlerin 6ncl c¢alismalariyla kilttrel ve dilbilimsel dénemecler olarak degerlendirilen bir kiriima
yasamistir. S6z konusu kirilma, 90’li yillardan itibaren -sosyal ¢alismay! da kapsayacak sekilde-
sosyal bilimlerde postmodernist bir dalga yaratmis, nedensellik ve acgiklama fikirlerine karsi
argumanlarin sayisi giderek artmistir (Akbas, 2017, s. 12-13). Sosyal bilimlerde yeni tarzlarin
gorundr olmaya baslamasi, sosyal hizmetin yGzinU risk terminolojisindeki belirsizliklere donmesi

agisindan énemli bir doneme isaret etmektedir.

Bu calismada riskin tarihsel ve guncel gérinimu riske dair temel argimanlar gergevesinde ele
alinmakta ve sosyal hizmet agisindan riskin anlami tartisiimaktadir. Bu ¢ercevede risk kavraminin
sosyal hizmetin mesleki ilke ve degerlerine uygun bigcimde yeniden tanimlanmasinin ne olgude
mumkun olabilecedi hakkinda risk kulturd kavraminin guzergahlari izlenerek yanit Uretiimeye

calisilmaktadir.
RiSK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi VE GUNCEL GORUNUMU

Risk kavrami 17. yuzyilda kumar oyunlarinda bir tur olasilik hesaplama bigimi olarak ortaya ¢cikmigtir.

Bu donemde risk, bir olayin meydana gelme olasiligi agisindan hem olumlu hem olumsuz anlamlar

tasimaktadir. Fakat ayni zamanda bir olasiligi olumluya ¢evirmek Uzere olumsuzluklarin belirli

dizeyde 6nlenmesi fikrine dayanmaktadir (Rasborg, 2021; Reith, 2004). Profesyonel olarak ilk defa

18. yuzyllda gemi sigortaciigi alaninda kullanilan kavram, gemilerin korunakh bigimde yer
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degistirmesi ve denizde kaybolma olasiliklarinin hesaplanmasi amaciyla kullaniimigtir (Parton,
2002). Bu yonulyle 18. yuzyilin baslarinda risk kavrami ilk defa modern disinme bigimlerine
benzerligiyle dikkat ¢gekmekte, olumsuz olasiliklarin 6ne ¢iktigi ve bu olasiliklar Gzerine cesitli
koruma bicimlerinin harekete gecirildigi formda karsimiza c¢ikmaktadir. Tehlikelerin kazandigi
olumsuz anlam, kiltlirel homojenlesme stirecinin de etkisiyle dini siphecilige hiz kazandirmis ve 18
yuzyilin sonlarinda risk, ahlakin hakimiyeti altina girmeye baslamistir. Douglas’in (1992) ifadesiyle
‘kutsal kitabi yeniden yazmak icin dlinyevi terimler’ saglamistir. Bu andan itibaren risk ve glinah
kavramlari arasindaki mesafe azalmis ve tehlike, glinahin eski zamanlardaki roliine benzer bir iglev
ustlenmigtir (Douglas, 1992, s. 26-27). Boylece 18. ylzyil, risklerin ¢agdas suglama sistemleri

icerisine dahil olmasinda énemli bir dénem olarak kabul edilmistir (Parton, 2002, s. 106).

19. yuzyilda bilimsel olanin iktidarini ilaniyla beraber riskleri belirleyebilme gucli ahlaktan bilime
gecmis, ahlakin ginah kapsaminda uUrettigi sGylemin yerini bilimin dogru ve yanhglari i1s1ginda
Uretilen sdylemler almistir. Bilimin gi¢ kazanmasi ilerleyen slreclerde metafizik, ahlak, gelenek ve
kUltdrin 6tesinde bir hakikat statiisti edinmesiyle sonuglanmigtir. Bilim, evrendeki her seyin tersi
oldugu? duslincesinden giderek uzaklasmis, hesaplanabilir ve aktarilabilir tek bir gergeklik oldugunu
kabul etmistir (Douglas, 1992, s. 64). Bdylece risk ‘Gngdriilemeyeni 6ngériiliir kilmak (izere
tasarlanmig bir dizi tespit ve miidahale aracina’ dontismus; istatistiksel temsiller, kaza olasiliklari,
beklentiler, standartlar gibi unsurlari icermeye baglamistir (Beck, 2005, s. 225). Bu araglarla modern
bilim, belirli nedenlerin ve etkilerin glizergahlarini takip ederek riski konumlandirma yoluna gitmistir.
Riskler bilimsel bilginin nesnel, tekrar edilebilir ve &ngorulebilir dogasi iginde yeniden
degerlendirimeye baslamig, art arda eklenen bilimsel degerlendirmeler yoluyla tehlikeler
siniflandiriimis ve uzmanlik alanlari icerisine yerlestirilmistir (Boobis vd., 2016; Reddy, 1996; Shi,
2019; Yang ve Haugen, 2015).

Donemin pozitivist yonelimli risk anlayisi® sosyal bilimler Gzerinde de etkili olmus; eylemler, tercihler
ve kimlikler degisen derecelerdeki rasyonalitenin ayirt ediciligine bagli olarak yorumlanmaya,
sayisallastiriimaya, hesaplanabilir ve kuramsallastirilabilir bir sey halini almaya baslamistir (Adam
ve Van Loon, 2005, s. 18-19). Boylece bilimin risk tUretme faaliyetleri etkilesim, iletisim, kaltdr,
farkliliklar, celigkiler gibi hususlari disarida tutan tek dogru anlayisina entegre bir risk algisi
yaratmaya baglamistir (Lupton, 1999, s. 31). Sosyal bilimlerin evrensel ve hesap verilebilir olana

yaslanmasi ayni zamanda muidahale faaliyetlerine dayanak olusturmus, bunun sonucunda ise

2 ‘Her seyin tersi oldugu diisiincesi’ Platon’a kadar uzanan felsefi diisiinme geleneginin bir pargasidir. Her seyin dogasi
geregi celigkili oldugu ve bir seyin dogru anlasiimasi igin zitti olarak tanimlananin da incelenmesi gerektigi diistincesini
ifade etmektedir (Maybee, 2016).

3 Risk hesaplamalarinda 6lgime dayali gikarimlarin rolinin artmasi, riskin &zellestiriimesi ve pargalara ayrilarak
incelenmesi yerine, riski genelleme/evrensellestirme taraftari bir bilimin hakimiyetini ifade etmektedir.
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sosyal teorinin (i¢ temel roli* olan anlamlandirma, politik érgiittenme ve sosyal mihendislik®
arasindaki glc¢ dengesi bozulmustur. Anlamlandirma, bilimin otoritesi ve sorgulanamazligi
kapsaminda risk Uretirken, bu risklere mudahale etmek sosyal muhendisligin konusu haline gelmigtir.
Bdylece bilgi Uretildikge sosyal muhendisligin etki ve iktidar alani geniglemistir (Ritzer, 1975). S6z
konusu gelismeler 1siginda sosyal bilimlerde risk, katmanlari analiz etmek, altta yatan gergekligi

tespit etmek ve riski ydnetmeye iliskin model gelistirmek olarak kabul gérmustir.

Bilimsel bilginin nesnel temelinin risk adina yapilan her seyi sorgulanamaz kilmasi, bilimin Urettigi
risk 6nleme ve mudahale araglarinin insan kontroliine ortam hazirlamasi gibi nedenlerden hareketle
bilimin olanaklari ilerleyen dénemlerde yoénetim faaliyetlerini kapsayacak olclide genislemistir
(Howe, 1994). Ornegin, dénemin énemli isimlerden biri olan Bourdieu bilimin, sembolik diizenin
onemli bir pargasi olarak ‘evrenselin tekelini mesrulastirmaya giden yolda yeniden (retim aracr’
oldugunu ve aydinlatiimis bir yargi Urettigini savunmustur (Bourdieu, 2019, s. 88). Risk, bilim
onculigunde siyasi tartismalara konu olmasiyla birlikte tehditkar bir form kazanmis ve olasiliga
dayali distinmenin istismar edilebilir bir alani haline gelmeye baslamistir (Douglas, 1992, s. 59).
20. yuzyilin baslarindan itibaren risk dili hesaplanabilir ve bilimsel izlenimi verirken, glgllu bicimde

deger ve ideolojileri icermeye baslamistir (Parton, 2002, s. 106-107).

Risk kavraminin ideolojiklesmesi bir taraftan bilimsel ve ahlaki sdylemi yeniden yakinlagsmasina
ortam yaratmis (Beck, 2005, s. 224) bu dogrultuda kitlelerin mezhep, eylem, etnik kdken agisindan
cesitli tehlikelere konu edildigi ve bu yolla seytanlastirildigi bir sosyal dizeni normallestirmeye
baslamistir (Lash, 2005, s. 58). Dénemin AIDS ve escinsellige yonelik olarak ayrimci sGylemlerinin
bilimsel bir temelden beslenmesi bu durumun o&rnekleri olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan
riskler sistematik sekilde iyiyi ve koétlyl belirleyebilme glicl nedeniyle siyasallasarak yonetsel
faaliyetlerin ara elemani haline gelmistir (Hardy ve Maguire, 2016). ‘Tehlikelerin ybnetilmesi vaadi
moderniteye egemen olan kontrol mantiginin makul bir zeminini olustururken ayni zamanda refah
devletinin sosyal kontrol projesi olarak islevsellestiriimistir (Foucault, 2015, s. 41-56; Henrigson vd.,
2014).

Gelisim surecindeki glizergahlar degerlendirildiginde riskin net bir taniminin olmadigi, dénemler ve
kosullar itibariyle degisen kaygan bir zeminde anlamlandirildigi, sosyal etkilesim ve anlam aginin bir
parcgasi olarak surekli ingsa ve muzakere edildigi gorulmektedir (Lupton, 1999, s. 31). Risk bir yandan
belirli dlcutlere gbre karar verilmesi gereken bir durumu ortaya koyarken diger taraftan riskin

hesaplanabilirligini devre disi birakan sdylemler ekseninde muglaklasan bir kavram haline gelmigtir

4 Sosyal teorinin anlamlandirma, politik érgiitlenme ve sosyal miihendislik olarak 3 rolii bulunmaktadir. Anlamlandirma
sosyokdltirel yapinin anlasiimasini kolaylastiran yorumlayici yaklasimlardan, politik o6rgitlenme o6zgirlestirme ve
dondstirme amaciyla elestirel yaklasimlardan, sosyal miihendislik ise var olan diizenin korunmasi ve sirdirilmesine
destek olmak uUzere islevselci yaklasimlardan temellenen sosyal bilim faaliyetleridir (Adam, 2005). Sosyal yapinin
anlasilmasi i¢in her 3 rolun etkilesimli ve dengeli olarak dagiimasi gerekmektedir (Ritzer, 1975).

5 Sosyal miihendislik belirli toplumsal hedeflere ulasmak amaciyla normlar, degerler, davraniglar ve diger sosyal unsurlar
Uzerinde planli ve stratejik midahalelerle degisiklik yapmayi icerir. Sosyal hizmette toplumla c¢alisma tipoloijileri
kapsaminda yukaridan asagdiya planlama modellerine dahildir. Sorunlarin tespiti ve mudahalenin tepeden baslayarak
asagiya indigi timdengelimci bir yaklagsimdan temellenmektedir (Tuncay ve Tekin, 2021, s.232). Toplumun 6zgurlikleri,
haklari ve dogal dinamikleri Uzerinde olumsuz etkisi oldugu yoninde siklikla elestiriimektedir.
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(Adam ve Van Loon, 2005, s. 22). Beck, risk toplumu olarak adlandirdigi giinimuz toplumlarinda
somut kanitlarin artik gecerli olmadigi, gériinen ve gérinmeyenin birbirine karistigi, gercekdisiliktan
ve cikar iliskilerinden beslenen bir risk anlayisinin hakimiyeti altina girildigini vurgulamistir (Beck,
2011, s. 63). Risk kavraminin varsayimsal alaninin genislemesi ve riskin belirli diisiince bicimlerinin
uzantisi haline gelmesi, ginimuz risklerini cesitli iktidar odaklarinin konusu haline getirmistir.
Degisen gug iliskileri kapsaminda risk asla ¢ézimlenemez ve surekli hareket halindeki bir arag
olmustur (Parton, 2002, s. 109). Bu ylzden ¢agdas dénemde risk, guindelik hayatin sorunlarindan
hangilerinin ne sekilde korkutucu olabilecegini ve bu sorunlarin ne sekilde tehlike olmaktan
cikacagini belirleyen karar vericilerin inisiyatifine bagimli hale gelmistir. Bugliin tam da bu sebeple
nereden gelecegi ve nasil bir etki olusturacagi kestirilemeyen risk konumlari insa edilmektedir (Beck,
2011, s. 78).

Riske dair tartismalardaki tim bu belirsizliklere ragmen karmasik toplum temelli hizmetlerde sosyal
hizmet uzmanlari tarafindan ele alinan sorun ve ihtiyaclarin giderek daha fazla risk olarak
nitelendiriimesi, sosyal hizmette risk anlayiginin sorgulanmasini bir zorunluluk haline getirmektedir
(Lupton, 1999, s. 70). Risklerin degerler ve 6znel yargilarla ¢evrelenen tartigmalari kapsaminda
degisen rasyonelliklerinin gézden gegcirilmesi (Kemshall, 2003), bunlarin yol agtigi politika tepkileri
ve uygulamalarin tespit edilmesi ve toplumsal arenada sebep oldugu donistimlerin (Kemshall, 2010)
belirlenmesi, sosyal hizmetin degisen kosullar kapsamindaki yeni sorumluluk alanlarini

olusturmaktadir.
SOSYAL HiZMETTE RiSK KAVRAMINI YENIDEN DUSUNMEK

Aydinlanma ve Sanayi Devrimi’nin ardindan belirginlesen ‘tehlikelerin yénetilebilecegi inanci’ (Beck,
1992), ilerlemeyi surdiurmek ve gelecedi garanti altina almak gibi hedeflerle riski tUm alanlarda
onkosul haline getirmistir (Moss ve Peppercorn, 2007). Sosyal hizmet alani da politika, uygulamalar,
programlar, prosedurler ve hedefler agisindan risk yonetme ihtiyacinin yogunlastigi alanlardan birini
olusturmaktadir (Green, 2007). Sosyal hizmet gelisim yillarindan itibaren refahin iyilestiriimesi ve
bireylerin guglendiriimesi 6nundeki tim engelleri risk ve yarar analizi kapsaminda ele almis,
profesyonellesmesine eszamanli olarak da temel aldid1 risklerin kapsami strekli genislemeye devam

etmigtir.

Modern anlamda sosyal hizmet, 6zellikle savas yillarinin etkisiyle yikselen iyilestirme ve gelistirme
hedeflerine dayali olarak sekillenmistir (Parton, 2002, s. 99). Refahin saglanmasi arzusu, sosyal ve
psikolojik risklerin tespiti ve engellenmesi Uzerine temellenmigtir. Risk ve risk etrafinda olusturulan
kavramlar, refahin anlaminin yapilandiriimasi ve sosyal hizmetin konumlandiriimasinda anahtar
unsurlar olarak rol oynamigtir. Bu eksende sosyal hizmetin bilme ve tanimlamaya olan ihtiyaci da
gucli bigimde risk azaltma, potansiyel tehlikeleri gérindr kilma ve sorunlara hizli midahale etme
Uzerinden yapilandiriimistir (Broadhurst vd., 2010; Clarke vd., 2021; Falconer vd., 2009; Gillingham
ve Graham, 2016; Munro, 2004).
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GuUnumuzde sosyal hizmet riskler agisindan belirli sorumluluklara tabi olan ve risklerin yonettigi
sosyal politikalarin yogun sekilde rol oynadidi bir alan olmayi surdirmektedir (Scourfield, 2007).
Toplumsal ve bireysel olarak olasi tehditlerin tespit edilmesi, takip edilmesi, kaydedilmesi ve bu
tehditleri ortadan kaldiracak onlemlerin harekete gecirilmesi, sosyal hizmetin olumlu degisime
erismek Uzere izledigi risk glzergahlarini olugturmaktadir (Becker ve Becker, 1986). Son yillarda
sosyal hizmet uygulamalarinda muracaatg¢i hakkindaki bilgiye verilen degerin artmasi ve yuksek riski
tanimlayan uygulamalarin yapilandirilmasi bu durumun 6énemli gostergelerindendir (Parton, 2002, s.
100).

Ne var ki mesleklerin neleri risk olarak degerlendirdigi ve bu risklere ne sekilde midahale ettigi, o
meslegin toplumdaki yerini belirlemede temel bir unsurdur. Clnkl toplum iginde belirlenen her
potansiyel tehlike, risk olarak degerlendirildikten sonra, uygulayici miidahalesine yeni bir gereklilik
eklemekte veya mudahalenin yénini tayin etmektedir (Beck, 2005). Mesleklesme stireci, bu ihtiyac
ve risklerin bir sonucudur. Ornegin, ¢ocuk suclulujuna dair bir avukatin ve psikiyatristin risk
degerlendirmesi ve miidahale araclari neredeyse tamamen farklidir. Buna bagl olarak toplumun bu
mesleklerden talepleri de bambagkadir. Oyleyse risklerin tanimlanma bicimi, profesyonellerle
etkilesim kuran ve onlardan oncelik talep eden bir etki mekanizmasi olarak islev gdérmekte, bu da

uygulayicilarin rolini bigcimlendirmektedir (Green, 2007).

Riskle siki iliskisine bagh olarak sosyal hizmetin mesleki agidan temel aldidi riskler, baskin kimligini
yeniden insa etmektedir. Risklerin iktidar odaklari, normlar ve kilttrel degerler, baski ve otorite, sinif
ve cinsiyet iligkileri, piyasa, patoloji, dis tehditler gibi ¢esitlenen sdylemleri g¢ergevesinde sosyal
hizmetin 6zgurlestirici, savunucu, uyumlastirici, gelistirici, editici rolleri ¢esitlenmektedir. Riskin
mesleki agidan nasil anlamlandirildigi; hizmet sunumu ve mesleki kimlik agisindan sosyal hizmette
belirleyici bir hususa isaret etmektedir. Ornegin, riske dair sdylemlerin patoloji ve sapma Uizerinde
yogunlagsmasi, sosyal hizmette danigmanlik odakl rollere egilimi artirirken; riskin baski ve otorite
Uzerinde yodunlasmasi, 6zgurlestirici ve savunucu rollerin dnem kazanmasini saglamaktadir. Bu
cercevede sosyal hizmetin pek ¢ok duruma uygun sekilde konumlanabilme becerisi ayni zamanda

onu mevcut riskleri belirleyen iktidarlar odaklarinin bir araci haline getirebilmektedir.

Sosyal hizmet, gegmisten bugline normlarin 6tesindeki cesitlilikleri ve deneyimleri temel almisg,
O0znenin toplumsalligint odak noktasi olarak benimsemistir. Ancak gunumuzde risk diline ve
yonetimine, guvenlik prosedurlerine meyilli olarak, daha mekanik ve yonlendirici bir gorunum
kazanma egilimine girmigtir. Bu durum, mesleki sorumluluklari etkilemekte ve mesleki 6znelligi
donusturmektedir (Castel vd., 1991; Culpitt, 1999; Rose, 1998). Sosyal hizmette riske dair

tartismanin onemi buradan gelmektedir.
Risklerin Coksesliligi ve Profesyonel Ozerkligin Muglaklagsmasi

Sosyal hizmet acisindan riski tartismak, riskin c¢addas donemdeki profilini ¢ikarmayi

gerektirmektedir. Ginimuzde risk kavramina dair yapilan tartismalarda one ¢ikan konulardan biri

risklerin coksesliligidir. Risklerin coksesliligi cesitli degerler, ideolojiler, etkiler aracihgiyla riskin
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epistemolojik dederinden koparak, gérinmeyen ve her yerden gelebilecek tehlike sdylemlerine
doénismesi ihtimalini vurgulamaktadir. Beck, glinimuz risklerini su ciimlelerle tanimlamistir: ‘Modern
dénemde riskler kadar, risk maskesi takacak olan kisisel diismanlik iligkileri, kaginma ritiielleri,
degerler ve énseziler vardir’ (Beck, 2011, s. 111). Ornegin kadin haklarini savunan bir aktivist grubun
eylemleri, aile bitlinligu acgisindan bir risk faktéri olarak algilanabilirken; kirtajin kadin saghgi
agisindan risklerini temel alan bir c¢alisma, kadin haklari ihlalinin mesrulastirildigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu baglamda artik tek basina risk degil, taraflar arasinda catisma ve karsilikli

muharebeler bulunmaktadir.

Gorinmeyen ve acikca degerlendirilemeyen risk ifadelerinin ana akim risk anlayisina dahil edilmesi,
kabul edilebilir ve kétluye kullanilabilir risk diizeylerini birbirine yaklastirmaktadir (Green ve Brown,
1980; Beck, 2011, s.64). Bu cercevede, korunaksiz bir binada tirabzanlara dogru ilerleyen bir
cocugun zarar gorme riski ile gé¢menlerin toplumsal birlik ve butlinlige zarar verecegine yonelik risk
arasinda belirgin bir fark kalmamaktadir. Gériinmeyen risklere kapilarin bir kez agilmasi, insanlarin
distinceleri ve sosyal pratigin ne yone savrulacagi hakkinda kontroliin kaybedilmesi anlamina
gelmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari, karmasik toplum temelli sorunlarda gériinmeyen riskleri
degerlendirirken s6z konusu belirsizliklerle basa ¢ikma konusunda c¢esitli  zorluklar

yasayabilmektedir.

Sosyal hizmet gibi uzmanlik gerektiren mesleklerin sézde risklerin hakimiyeti altina girmesi, siyasi
cikar agisindan essiz bir dinamik olusturmaktadir. Ozgurlestirme ve glvenligi saglama
sorumluluklarina dayali olarak profesyonelligin izdigsiminde organize edilen risk 6nlemleri,
tehlikeleri bertaraf etmenin bir yolu olarak kendisi de siyasallagsmakta ve karar vericiligin hikimete
devrinin sorgulanamaz bir goriinim kazanmasina aracilik etmektedir® (Hardy ve Maguire, 2016;
Kemshall, 2010; Rose, 1993). Glnumuz refah devletlerinde, risk dilinin liberal ideallerle paralellesen
gorinimd bunun en somut Orneklerindendir. Modern dénemde hukumetler refah bagimliligini
Onlemek, sosyal iglevselligi kazandirmak gibi soylemler c¢ercevesinde liberal egilimlerini
maskelemektedir (Culpitt, 1999; Rose, 1996). Ornegin, ailenin merkeze alindig1 hizmet modellerinin,
guinumuz refah politikalarinin énemli bir gogunlugunu olusturmasi ve bunun ailenin vazgecilmezIigi
ve kutsiyetine dayali birtakim risk séylemleri Gzerinden surdurtlmesi (Brecher, 2012), hikimetlerin
liberal ¢ikarlarini korumalarinin bir yolu olarak degerlendiriimektedir. Hizmetlerin aile odaginda
saglanmasina dayanak olarak ailenin yoklugunun sebep olabilecegi sosyal ve duygusal riskler,
profesyoneller araciligiyla éne ¢ikariimaktadir. Ancak bunu yaparken hizmetlerin hak temelinden
uzaklasmasi, aile Uzerindeki sorumluluk yUkandn artmasi, hizmetlerde 6lgltsizligin bas
gOstermesi, cinsiyet esitsizliginin yeniden Uretilmesi gibi riskler gbéz ardi edilmistir. ClUnkl aile,

neoliberalizm kapsaminda devletin hizmetlerini karlihik marji etrafinda yeniden duzenlemekte ve

6 Konuyla ilgili detayll okumalar igin bkz: (Foucault, 2019, s. 284-249; Foucault, 2021; Lupton, 1990, s.25; Rose, 1999,
s.236).
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devletin sosyal guvenlik alanlarindan buyuk 6lgude ¢ekilmesi ile olugan bosluklar doldurmaktadir.
Dolayisiyla siyasi ¢ikara dayali olarak bazi riskler parlatilirken digerleri gorinmez kilinmigtir. Burada
‘bir tehlikeyi buyutmek ya da bir digerini gizlemek’ yoluyla neyin gercek risk olduguna dair olusturulan
sOylemler, iktidar ve gikar iligkilerine mercek tutmaktadir (Harris, 1998; Dake, 1992; Tsui ve Cheung,
2004). Evde bakim uygulamasi, SED yardimi vb. uygulamalar, hizmetlerin neoliberallesmesinin en

belirgin drneklerini teskil etmektedir (Ozates Gelmez, 2014).

Lipsky'nin (2010) "sokak diizeyindeki blrokratlar' kavrami; ydnetimsellie aracilik eden risk
soOylemleri ve bu risklere midahale eden meslek gruplarinin kimlik bunalimini vurgulamak Uzere
elveriglidir. Sokak diizeyinde burokrat kavrami vatandaslarla dogrudan etkilesim halinde olan ve
onlarin yasamlarina dair takdir yetisi bulunan polis, 6gretmen, sosyal hizmet uzmani gibi meslek
gruplarini ifade etmektedir. Taniminda ne kadar takdir yetisi ifadesi olsa da Lipsky'e gore bu
uygulayicilar, politika yapicilarin talepleri ve kaynak kisittamalari arasinda denge kurmaya calisirken
genellikle dogrudan politikalari uygulamak zorunda birakildiklarinin altini gizmektedir. Bu durum
Ozellikle, refah programlarinin on saflarinda yer alan sosyal hizmet alaninda birtakim gerilimler
olusturmaktadir (Baser ve Akgay, 2019; Green, 2007; Rothstein vd., 2006).

Sosyal hizmetin devlet eliyle verdigi hizmetlerin politik anlamlarla gevrelenmesi ve uzmanlardan risk
yonetimi hususunda ¢esitlenen beklentiler, riskin degerlendiriimesine yonelik asamayi
niteliksizlestirmekte (Kemshall, 2002), uzmanlarin takdir yetisinin bulaniklasmasina neden
olmaktadir. Bu dogrultuda defansif (savunmaci) sosyal hizmetin yayginlasmasi kaginiimaz hale
gelmektedir (Fallov vd., 2017; Webb, 2006). Defansiflesme, uzmanlk gerektiren mesleklerin
Uzerindeki digsal baskilar nedeniyle yalnizca kural ve prosedurlerin izlendigi ¢ekinik ve savunmaci
bir mesleki mudahalenin gergeklestirimesini ifade etmektedir (Harris, 1987) Defansiflesme,
uzmanlarin dnemli bir riski gézden kagirma endisesini en aza indirmek ve hesap verilebilirligi
artirmak amaciyla mesleki miidahalelerinde kontrol listeleri ve teknik¢i yaklagsimlari benimsemelerine
yol agmaktadir (Green, 2007; Pollack, 2008, s.12). Bu durum, uzmanlarin takdir yetkilerini kullanma
ve Ozerk kararlar alma alanlarini azaltmayir amaglayan burokratik suregler tarafindan denetlendigi

anlamina gelmektedir (Dominelli, 2004, s.18).

Kararlarin profesyonel kanaatler yerine prosedurler ve politika hedefleri dogrultusunda alindigi,
hizmetlerin formellestidi ve profesyonelligin giderek teknik yeterlilige paralel hale geldigi bu
dénugumde uygulayicilarin daha pasif bir rol almaya basladigi ve yetkinligin kutucuk isaretleme
uzmanhgina’ indirgenme olasiliginin dogdugu vurgulanmigtir (Gillingham, 2011; Munro, 2004).
Risklerin bir paket halinde yukaridan belirlenmesi, uygulayici rollerinin muglaklagsma ve kesintiye

ugratma olasihgi tagimaktadir. Bu durum sosyal hizmette gok yonlulugun kaybi, sosyal degisim

7 Degerlendirme asamasinda 6nceden belirlenmis risklerin arandigi, yalnizca bu risklerin tespiti Gizerinden ve bu riskleri
onlemeye ydnelik uygulamalarin yapildigi sinirli mesleki midahaleyi betimlemektedir.
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hedeflerinin sinirlandiriimasi, yaraticilik ve sezgiselligin yitimi, elegtirelligin azalmasi, savunucu

rollerin sinirlandiriimasi gibi bir dizi sorunu beraberinde getirmektedir.

Risk elbette vardir ve kaginilmazdir ancak riskin gercekligi, ¢ikar gesitliliginin arka planinda tehdit
edilmektedir. Ozellikle piyasalasmis ve ydnetimsellesmis modern toplumlarda risklerin iki ytzIGliga,
risk kavraminin istismarinin bir sonucudur (Beck, 2011, s. 66). Burada artik iktidar odaklarinin temel
derdi refahin saglanmasi degil, ydnetimsel bir stratejiye giden yolda belirli mesruiyetler insa etmektir.
Bdylece riskin konusu nifusun kendisi olmaktan uzaklasarak, nifusu yoénetebilme kabiliyetine
yaklasmaktadir (McDonald, 2006, s. 90; Rose, 1996; Webb, 2006). Cokseslilik kapsaminda Uretilen
ve yonetimsellige aracilik eden risklerin halk ve profesyoneller tarafindan sorgulanmaksizin satin

alinmasi hem toplumsal iligkileri hem de mesleki midahaleyi olumsuz yonde etkilemektedir.
Risklerin Tek Anlamhiligi, Toplumsal Kontrol ve Marjinallestirme

Riske dair tartismalarda 6ne ¢ikan diger bir dnemli konu risklerin tek anlamhhigi Gzerinedir. Tek
anlamllik, riske dair kesin yargilara isaret etmektedir. Kesin yargi, tim yasam bicimlerine ve deger
alanlarina bilissel ya da normatif aklin iddialarinin dayatiimasidir. Her biri kendi iginde
degerlendiriimesi gereken durumlarin, ayni torbaya atilarak degerlendiriimesi ve 6znelliklerin nesnel
bir yargiya icerilmesidir (Lash, 2005, s. 64-65). Riskler her ne kadar karmagik bigcimde drgutlense de
risklerin ¢coksesliligi, icinde her zaman yegane bir tehlikelilik anlami yatmaktadir. Diger bir ifadeyle
bir riskin Uretilme amacinin arka planinda hangi ¢ikar, ideoloji, bilgi yer alirsa alsin, risk aslinda tek

bir sey sOylemektedir: Tehlike (Ericson ve Haggerty, 1997, s. 88).

Douglas’a (1992) gdére modern dénemde tehlike kavrami, toplum degerlerini korumak Uzere
kullanilan tabu disulncelere déntismus durumdadir (Douglas, 1992, s. 17-18). Bu yonluyle riskler,
normlarin gogunluk olgitine goére hareket etmekte ve cogunlugun disinda kalanlar tehlikeli
addedilmektedir (Oberdiek, 2017). Ornegin, bir ulus devlet icerisindeki etnik azinliklar, bu gruplarin
kilturel yatkinliklari ya da Greme aliskanliklari, toplum tarafindan asimilasyon ve sémurge tehlikesi
olarak algilanabilir. Normun urettigi gesitli dlgutler her seferinde farkh gruplari risk séylemine dahil
eder ve her birine tehlikelilik gomlegi giydirir. Bu kapsamda hastalik tagiyan kisiler halk saghgi
acisindan, sug islemis olanlar guvenlik agisindan, yoksullar refah agisindan, escinsel bireyler aile
kurumu ve toplumsal ahlak agisindan tehlikeli olarak degerlendirilir. Normal olmanin giderek
zorlasgtigl bu ortamda her grup kolayca anormalin, patolojik olanin, ahlaksizin ya da aykirinin temsili
olan ‘tehlikeliler’ kategorisine dahil edilebilir. Bu kapsamda riskin, ¢cogunlugu referans alan bir

suglama mekanizmasina dénlugebilmesi gindeme gelmektedir (Lupton, 2013).

Risklerin ¢erceveledigi toplumsal okuma 6zellikle neoliberallesmenin etkisiyle sorumlulugun bireye
yuklendidi, toplumun kategorilerle algilandigi ve yargilandidi bir suglama sistemini surdurulebilir
kilmaktadir (Green, 2007). Eskiden ahlaki karakterleri ya da tedavi edilebilirlikleri agisindan
siniflandirilan bireyler, ginimuizde ‘yuksek riskli’ olma egilimi kapsaminda sosyal siniflandirma
sistemlerinin kilit noktasi haline gelmektedir (Houdt ve Schinkel, 2014; Lupton, 2006; Parton, 2002;
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Silver ve Miller, 2002). Yuksek risk gergevesindeki sosyal siniflandirma, normalin ve anormalin ne
olduguna ve nasil dizenlenecegine iliskin rasyonellik iddialarini icermektedir. Modern iktidar
mekanizmalarinin irk, sinif, ulus gibi kavramlar ve ‘normal vatandas’ tahayyllli ekseninde
yapilandirdigi sdylemler ayni zamanda bireylerin rasyonel ve islevsel varliklara dénustirilmesine
dair bir goérevi icermektedir (Webb, 2019, s. 115). Hatalara ve suclara odaklanan risk dilinin
sorgusuzca mesleki midahalenin temeli haline getiriimesi, risklerin gerceklesmesi durumunda

faturanin kime kesilecegini belirlemektedir (Douglas, 1992, s. 15-16).

Gunumuzde risklerin suclama egilimi, 6zellikle yardim meslekleri gibi profesyonel alanlarda glivenin
azalmasina neden olmaktadir (O'neill, 2003, s. 6-7). Profesyonellik, riski merkeze alan normallestirici
yargilar Uretmesi ve riski 6nlemeye yonelik gdzetim islevi kapsaminda toplumu dizenleyici bir aygit
olarak taninmaya baslamistir. Bireyler Gzerinde risklere odaklanan surekli gdzetimleri ve bireyleri
normlara uygunlastirma cabalari nedeniyle profesyoneller, toplumsal kontrol ve siniflandirma
sistemlerinin bir araci olmakla elestiriimislerdir (Foucault 2019, s.51; Fournier, 1999; Gilbert ve
Powell, 2009).

Son yillarda 6zellikle ruhsal hastaliklar ve su¢ konusunda sirdurilen ‘ylksek risk’ sdylemleri ve riski
Oonlemeye yonelik yapilandiriimis araclari profesyonel sosyal hizmetin ylzinu ihtiyagtan riske
dénmesinin bir isareti olarak yorumlanmaktadir (Beddoe, 2010; Park vd., 2020; Pritchard-Jones,
2018; Sharland, 2006; Stenson, 1993). Kisiler ve gruplar hakkindaki bu betimleyici dilin (Vojak, 2009)
muadahalenin odagina yerlestiriimesi, sosyal sorunlarin tanimlanmasina ve ¢éziimlenmesine olanak
saglamis olsa da uzun vadede sosyal hizmeti, sosyal sorunlari ve aktorleri norma uygun olarak
siniflandiran bir ideolojinin gélgesi altinda kalmaya mahkum etmistir (Pollack, 2010). Ornegin, sug
yasalarda sinirlari gizilmis birtakim eylemleri ifade etmektedir. Bununla beraber mevcut otoritenin
mesruiyet anlayisiyla sekillenen ve donemsel olarak degisen goreli® bir olguya isaret etmektedir
(Geggin, 2019). Ancak sug¢ toplumsal, tibbi, politik, hukuki, ahlaki acgilardan sapma olarak
degerlendiriimis ve normalin disina itilmistir. Suglular ylksek riskli vatandas kategorisine dahil
edilmistir (Ericson ve Haggerty, 1997, s. 40; Kemshall, 2011; Werth, 2017). Sug ile ilgili olarak ailevi
etkenler, psikiyatrik sorunlar, ¢cevresel kosullar gibi pek ¢ok alt risk alani olusturulmustur. Kisi sug
islediginde riskin dili konugmaya baglar. Bu kapsamda kiginin bir daha sug¢ islememesine yonelik
olarak yaptirimlar, rehabilitasyon ve farkindalik programlari isleme koyulur. Kisi, sugu anlamlandirma
bicimine bagl olarak psikolojik testlere ve danigsmanlik hizmetlerine dahil edilir. Kiginin riskli olmasina
yol agan tim uyumsuzluk bi¢imleri 6nceden belirlenmis repertuvarlar kapsaminda kili kirk yararak
incelenir (Donzelot, 2022, s. 112). Diger bir ifadeyle sugun iligkili oldugu varsayilan birtakim risk

rasyonalitelerine dayali® bir degerlendirme ve miidahale srdirlir. Risk Gzerinden yapilandirilan ve

8 Sug iktidar iliskisine tabiiyet agisindan politik ve kamusal bir hiiviyete sahiptir. Yasalarda birini éldiirmenin sug¢ oldugu
soylenir ancak savas esnasinda ylizbinlerce diigman askerini élduren kisi kahraman olarak anilabilir (Geggin, 2019, s. 8).

9 Foucault sugu gevreleyen bilimsel, hukuki ve ahlaki statiili séylemlerin, insan ruhu ve bedeni hakkinda bir hakikat
kurguladigini bu yolla da tabi kilma pratiklerinin mesrulastiriidigini ileri sirmektedir (Foucault, 1992, s. 29). Tehlikeli/riskli
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sosyal hizmetin de igerisinde yer aldigi bu sistematik midahale yelpazesi sugun dnlenmesine,
kontrol altina alinmasina ve diger kisilerin sugtan zarar gérmesinin engellenmesine olanak saglayan
gucli bir hareket noktasini ifade etmektedir (Goddard, 2012; O'malley, 1992). Fakat riskin belirli
rasyonalitelere gore belirlenmesi ayni zamanda; kisinin yasam kosullarindan, kilttirel degerlerinden,
deneyimlerinden, direnis ve micadelelerinden yalitiimis bir tehlikelilik mesaji vermektedir. Bu durum
kisilerin yasam o&ykdlerinin sinirlandiriimasi ve baglamsizlastiriimasina, ihtiyaclarinin yerini yol
acgacaklari risklerin almasina, kigilerin risk gercevesinde kategorize edilmesine ve damgalanmasina

yol acabilecek sdylemsel zemini olusturmaktadir.

Evsizlik, bagimlilik, sug, yoksulluk gibi sosyal ve mekansal marjinallestirmeye dayali olusturulmus
gruplar, devlet midahalesinde ‘ylksek riskli’ vatandas kategorisini ifade etmektedir (Clarke vd.,
2021; Monahan, 2017). Bu gruplara dahil olan bireylerin endise edilmesi gereken veri kiimeleri
olarak nesnelestiriimesi, toplumsal kutuplasma ve sosyal diglama olarak da gundelik pratiklere
yansimaktadir (Clarke vd., 2021; Gilman ve Green, 2018; Mello ve Wang, 2020; Van Dijck, 2014).
Riske dair olusturulan rasyonalitelerin sosyal hizmet midahalelerinde temel hareket noktasi haline
gelmis olmasi, sosyal hizmette elestirel ve baski karsiti tavrin sénimlenmesine yol agmaktadir.
Meslegin taniminda yer alan 6zgurlestirme ve sosyal adalet hedeflerinin aksine sosyal hizmeti riskin
ne oldugu ve nasil Onlenecegini belirleyen iktidar odaklarinin bir aygiti haline getirmektedir
(Dominelli, 2022, s. 112; Fook, 2015, s.112). Bu ayni zamanda sosyal hizmetin benimsedigi bazi
temel deg@erlerle -bireyin biricikligi, kosulsuz kabul gibi- ¢eligki olusturmakta ve meslegi sosyal uyum

hedefiyle sinirlandirmaktadir (Dominelli, 2021, s. 48).

Diger taraftan toplumsal kutuplasma ekseninde ‘yuksek riskli’ vatandas tanimlamalari sinifsal bir
kategoriye isaret etmektedir. Dolasimda olan ve ayrimciligi tetikleyen yuksek riskler dogrultusunda
bireyler arasi mesafenin artmasi, ekonomik ve mekansal makasin acilmasi muhtemeldir. Beck
(2011) sinifli toplum ve risk toplumu arasinda ¢ok genis Ortisme alanlari oldugunu, risk
bélisimuanun de tipki servet dagihmi gibi sinifsal iliskilere sadik kaldigini ifade etmektedir (Beck,
2011, s. 47). Burada sosyal hizmet agisindan 6nemli olan mesele, servet dagiiminin tepede
birikmesinin aksine risk dagiliminin diplerde birikmesidir. Alt siniflar hem riski olugturan hem de risk
altinda olan grubu temsil etmektedir. Bu gruplar hem glvenlige erisim agisindan sinirlihgin hem de
suclamaya kargl savunmasizligin yogunlastidi gruplardir (Ericson ve Haggerty, 1997, s. 121).
Ornegin, gesitli analizler ile yoksullugun sug isleme agisindan bir risk faktdrli oldugu belirlenir.
Yoksullugun yaygin oldugu mahalleler su¢ alanlari olarak kabul gérir. Sinif ve sermaye iligkileri
devreye girerek, Ust siniflarin risksiz alanlari satin almasi gergeklesir. Kentlerin mekansal bélinmesi,
evlerin yuksek duvarlari ve glvenlik sistemleri risksiz alanin satin alinabilen bir sey oldugunu

gOsterir. Boylece Ust sosyo-ekonomik diizeye sahip gruplar hem suga suriklenme hem de sugtan

birey algisi sugun ve suglunun sistematik bir tipoloji -nedensellik agi- icinde anlamlandiriimasinin sonucudur (Foucault,
1992, s. 319).
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zarar gorme riskini buyuk o6lglide bertaraf etmis olur. Alt sosyo-ekonomik gruplar ise risk sdylemi
cercevesinde marjinallestiriimeye ve devlet mudahalesine agik hale gelir. Dolayisiyla kisinin
konumu, statiist ve ait oldugu sosyal sinifa bagl olarak riskin etki giicl degisir. Riskle basa ¢ikma,
ondan kaginma ya da onu telafi etme toplumsal tabakalar arasinda esitsiz bigcimde boélinmektedir.
Bu durumlarda riskin diliyle konusmak ve riske uygun olarak konumlanmak sosyal hizmetin kendi
muracaatg! kitlesine sirtint donmesi anlamina gelebilir. Sosyal hizmet oncelik verdigi risklere dayali

olarak esitsizligi 6nleyebilir ya da esitsizligin bir parcasi ve yeniden Ureticisi olabilir.

Ana akim sosyal hizmette miracaatgi grubunun sosyal islevselligi ve uyumuna yapilan vurgu,
sisteme uyum saglayamayan bireylerin davranislarini sekillendirmeye dayali davranis yonetimi
(Akbas, 2017, s. 7), sosyal hizmetin bazi gruplari ehlilestirmek, makbul birer vatandag'® haline
getirmek, anormal olarak degerlendirileni normalin sinirlarina gcekmeye calismak gibi ulus devletin
dizenleyici ilkelerine sundugu katkilarla bazi normatif risk yargilari cercevesinde hareket ettigini
gostermektedir (Carey ve Foster, 2013). Gelecege yonelik etki kapasitesi nedeniyle riskin potansiyel
unsurlari ve yikici etkileri arasindaki farkin siliklestigi bu dénemde (Beck, 2011, s. 44) farklihgin

tespiti, risklerin kesin yargilarina karsi distinimsel bir konum almakla mimkindur.
RiSK UZERINE DUSUNUMSEL BIiR MODERNITEYE DOGRU: ‘RiSK KULTURU’

Sosyal hizmette risklerin merkezi dnemi hizli, sistematik, hesapverilebilir ve isbirligine dayall hizmet
sunumunu mamkdn kilmig, meslege koruma ve dénleme faaliyetleri agisindan benzersiz bir gergeve
sunmustur (Gillingham, 2006; Goddard vd., 1999; White vd., 2009). Ancak son 300 yilda dinya
gOrusine dair yasanan buyuk kirilmalar gdstermistir ki, riske dair indirgemeci modeller ¢cergevesinde
dinyadaki rastgeleligin anlasiimasi basarisiz olmaktadir (Undrill, 2007). GUnimuzde risklere karar
verme ve riskleri dnleme hususlarinda bilimsel analizlere ve yapisal mekanizmalara duyulan
ihtiyacin artmasinin yani sira toplumda artan esitsizligin ve gesitlenen sdylemlerin sonucu olarak

riske dair tartismaya acik, gri alanlar da genislemektedir.

Riske dair tartismalar, bir taraftan sosyal hizmetin blyik resmi gérmesine olanak saglayan disinme
araglari sunarken, diger taraftan sosyal dizenin Uzerine insa edildigi varsayimlari baltalamasi
nedeniyle gelisim icin gerekli rehberleri elinden almaktadir (Adam ve Van Loon, 2005, s. 20-21,
Ericson ve Haggerty, 1997, s. 85). Risklerin tanimlanmasi sosyal refaha dair hedefleri netlestirirken,
riske ickin olan yapilandirma mantigi, sosyal hizmete kendi kategorik zorunluluklarini dayatmaktadir
Matrugka bigiminde ilerleyen bilme ve yargilama birbiri Uzerine binmekte ve sosyal hizmeti ikili
anlatisiigine sikistirmaktadir. Modern disincenin kargit argiimanlarla ¢urataldigu ve risk kavramina

guvenin giderek azaldid1 postmodern ¢agda sosyal hizmet faaliyetleri de sorgulanabilir bir zemine

10 "Makbul vatandas" kavrami, bir toplumun veya devletin belirli normlara, degerlere ve kurallara uygun olarak davranan,
kurumsal normlari benimseyen, yasalara saygili ve istenilen davraniglari sergileyen bireyleri ifade etmektedir. Kavram;
diglayici olmasi, toplumsal esitsizligin gdzardi edilmesi, demokratik degerlere aykiri olma durumu, toplumsal degisime
direng, politik manipllasyona acik olmasi gibi konularda elestirimektedir (Ustel, 2016).
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cekilmektedir. Bu noktada ‘sosyal hizmet merkezi yapilanmanin sertligine indirilen bir darbe midir?’
yoksa ‘riski 6nleme kisvesi altinda yurttaglarini kontrol altina alan bir aygit midir?’ (Donzelot, 2022,
s. 113-114) sorulari sorulmaya baslamistir. Bu ikili tartismadan uzaklasabilmek i¢in sosyal hizmetin
ne oldugunu sorgulamanin 6tesine gegmek ve riske dair elestirel degerlendirmelerin kapsamini

genisletmek gerekmektedir.

Dusunumsellige giden bu yolda risk arastirmalarindaki en temel cgeliski, bir hareket noktasi olarak
kabul edilebilir. Risk arastirmacilari 6znelci ve nesnelci gorusler cercevesinde ikiye ayriimis
durumdadir. Riske iliskin 6znelci gorisler en acik bicimde Douglas ve Wildawsky'nin kultirel
kuraminda ifade bulmustur. Oznelci gériisii savunan teorisyenler riski sosyal siireglerin bir sonucu
olarak kabul eden ‘sosyal insacl’ bir temelden beslenir ve blylk o6lgide kiltirel goérecelilige
yaslanirlar (Hansson, 2010). Savunucularinin ifade ettigi Uzere iyi bilimi neyin olusturduguna dair
bilinemezci bir durus sergilerler (Bradbury, 1989; Collins, 1981; Douglas, 1992; Wynne, 1992).
Nesnelci gorusu savunan teorisyenler ise riske dair subjektif goruglerin olabilecegdi ihtimalini ve
bilimsel bilginin yaniima payini yok sayarlar. Fiziksel diinya hakkinda objektif bir gizginin takip
edilerek risklerin belirlenebilecegini, makul ve eksiksiz bir sekilde kategorize edilebilecegini ve
Onlenebilecegini duastnlrler (Hansson, 2010). Ancak ¢agdas analistler bu iki kutuplu karsithgin
realist-mutlakiyetci ya da insaci- rélativist bir durugla asilamayacagini ifade etmektedir (Adam ve
Van Loon, 2005, s. 16-17).

Goraslerin her ikisi de tek basina son derece indirgemeci ve geligkili olmasina ragmen sorgulanarak
umut verici alternatiflere donismesi mimkindir. Foucaultcu bir ifadeyle gesitlenen séylemlere karsi
her zaman bir direnis alani vardir (McDonald, 2006, s. 87). Sosyal bilimlerin bir durumu
aciklayabilmek Uzere illaki bir kargi sOylem inga etmesi gerekmez. Sosyal bilimler bunun yerine
mevcut dizenin geliskilerini ve hareketliliklerini tespit ederek dahil oldugu genel mantigi agiklayabilir.
Dolayisiyla riski satin alirken ya da ona karsi dururken herhangi bir suglamaya temel saglamadan
ve bir anlati dayatmasi yapmadan durumun anlasiimasi mimkuandur. (Adam ve Van Loon, 2005, s.
31-32).

Bu noktada Beck ve Douglas’in birbirinden ¢ok farkli noktalara odaklandidi risk analizlerinin izinden
gitmek ve onlari sorgulayarak yenilik¢i bir zeminde birlestirmek islevsel olabilir (Adam ve Van Loon,
2005, s. 24). S6z konusu teorilerin birlestiriimesi ve mesleki midahalede yeni ve islevsel bir bakis
acisinin yaratilmasi sosyal hizmetin eklektik bilgi temeline uygundur. Scott Lash ‘risk kdiltiiri’
kavramsallastirmasiyla sosyal hizmet uzmanlarinin yénunu tayin edebilecek bir dlisinme bigimine
kapi aralamistir. Beck’in ‘risk toplumu’ ve Douglas’in ‘risk ve kultlr’ iligkisine dair analizlerinin
harmanlanmasi ile olusturulmus olan risk kiltiri kavrami; tehlikelerin algilarla siki iliskisini hareket
noktasi olarak kabul etmektedir (Lash, 2005, s. 60). Risk kulttiri kavrami temelde algilanan risklerin
cesitliligine ve bunlarin kurucu karakterine vurgu yapmakta, bu yoéniyle de risk toplumunun kati

yapilandirmaci mantigini esnetmeyi amaclamaktadir.
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Risk kulttrd kavrami BeckK’in risk toplumunda ifade ettigi Gzere; riskli disiinme, riskli yasam ve riskli
sOylem olarak bir dizi kosulun hayatimizi ¢evreledigini ve bir endise ¢adinin yasandidi disuincesini
(Beck, 2011, s. 14) blyuk ol¢ctde kabul etmektedir. Bunun yani sira risklerin toplumsal faydaya
dayanmasi nedeniyle birtakim kurumsal, normatif, zorunlu ve hiyerarsik dizeni temel almasi
gerektigi hususunda da ayni gorusiu paylasir. Ancak bu yapilandirmalari bir kural olarak degil,
sembol olarak kabul etmekte ve riskin ‘evrensel’ oldugu kabulline karsi bir durus sergilemektedir
(Lash, 2005, s. 42). Lash, risk toplumundaki normatif diizenleme ve dikey yapilandirma temellerini
bir elestiri noktasi kabul ederek, risk konusunda 6znel deneyimlerin ve kiltlirel anlamlandirmalarin
harekete geciriimesine yonelik ihtiyaca vurgu yapmaktadir (Lash, 2005, s. 50). Riskler hakkindaki
evrensellestirici dilin baglama duyarli olmadigini; toplumsal dislnceleri, ¢catismalari, inang ve
degerleri, kulturel 6nyargilari hesaba katma konusunda yetersiz kaldigini ve bu nedenlerle de bireyin
secimlerini g6z ardi ederek, sosyo-kiltirel olanin izini takip etme konusunda dezavantaj
olusturdugunu savunmaktadir (Douglas, 1992, s. 57-61; Lash, 2005, s. 57). Clunku her toplumun
sosyal yapisina yonelen sosyo-politik riskleri, ekonomik endise ve basarisizliklarina dayanan
ekonomik riskleri ve hatta bulundugu cografyaya gémuli dogal riskleri birbirinden farkhdir (Douglas
ve Wildavsky, 1983). Kultlrin dizensizligine ve toplumsal yasamin belirsizligine dayali olarak
risklerin bicim degistirdigi ve ¢ok cesitli ‘algilanan risklerle’ iligskilendigini bilmek, riski dogru
degerlendirmek acgisindan 6nemlidir (Lash, 2005, s. 60). Riski standartlastirmak ve kultirlerden
bagdimsiz bir yere tasimak, sorunun merkezi kismini gézden kacgirmak olur. Clnki riskler tercih
edilen ve edilmeyen durumlari temel alan bir toplumsal norm sistemi Uzerine insa edilmistir ve her
kosulda bir deger bileseni igcermektedir (Hansson, 2010). Dolayisiyla bir seyin risk olarak
degerlendiriimesi, evrensel bir rasyonalitenin aksine toplumlarin, gruplarin, érgatlerin, devletlerin

tehlike algilari ve karar verme bigimleri ile iligkilidir (Douglas, 1992, s. 57-58).

Lash, risk toplumu kavramindaki kulturel eksikligi tamamlamigtir ancak kulturel anlamlandirmalari
riskler konusunda odak noktasi haline getiren bu ¢okkltirci tavrin, riski dl¢itlendirme ve riske
mudahale etme agisindan belirli dezavantajlar olusturdugunun da farkindadir. Riske dair elestirel bir
tavir dizenin eksiklerini ortaya koysa da, var olan dizenin varsayimlarini ¢uritmesi nedeniyle
ilerlemek ve dénusmek igin gerekli arag ve rehberleri saglamamaktadir (Lash, 2005). Bu dogrultuda
Lash riskin cesitliligine duyarh kalirken ayni zamanda alt kurumsal kaynaklara da baglihgini
savunmaktadir. Yerelden drgutlenen risk yonetimi, risk analizi, risk 6nleme tedbirleri ile modern
mekanizmalarin surdirulmesi gerektigine inanmaktadir. Bu yonuyle risk kulturi kavrami ne
modernitenin kurucu ilkelerine tamamen bagli kalmakta ne de postmodernist bir karsi sOylem
kurmaktadir. Yalnizca arzu edilen degisimin geleneksel modernite yerine dusunumsel moderniteye,
evrensellik iddiasi yerine yerel bilgiye dayandiriimasini 6nermekte (Lash, 2005, s. 64-65) ve bu yolla
risk hususundaki kesin yargilara bir dizi kendi kendini dizenleyen deger alani ilave etmektedir. Her

bir riski kendi alanina giren nesne, olay ve ¢ikar iligkileri kapsaminda disunumsellige agcmaktadir.

Risk kultirti kavraminin disinimsel araclariyla yola ¢ikan bir sosyal hizmet uzmaninin i¢ ice gegmis

iki mUdahale surecini eszamanli olarak yUrutmesi gerektigini vurgulamakta yarar vardir. Uzman, ilk
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asamada genelci sosyal hizmetin c¢ergevesiyle dusunur. Bireysel ve toplumsal sorunlarin
eklemlendigi riskleri analiz etme, bu riskleri énleme ve ybnetme sureclerini gesitli midahale
diizeylerinde aktif olarak kullanir. Ornegin, madde bagimlisi bireyle calisan uzman; bagimhligin aile
ici sorunlar, yoksullasma, suca suriklenme gibi risk alanlarinin farkindadir. ilk asama bu riskleri
onlemek Uzere genellikle burokratik olarak uzmandan beklenen, hizmet ve kaynaklarin olanaklarina
bagdli olarak gerceklestirilen temel bir miidahaledir. Bagimli kisinin ilgili tedavi kurumlarina kaydinin
yapilmasi, ihtiyaclarina yonelik kaynak ve hizmetlerle baglantilandiriimasi gibi stiregleri igerir. ikinci
asamada ise uzman elestirel yaklagsimlarin cercevesiyle diistinerek, genelci sosyal hizmetin kendini
mesrulastirdiyi sistemin bosluklariyla yizlesir. ilk asamadaki risk iddialarini ve riskle miicadele
yontemlerini distinimsellige agar. Burada miracaatc¢inin yasamina dair blyulk risk okumalarinin
yerini sosyal baglam, gug iligkileri, normlar ve kultir gibi iligkisel ve goreceli bir dusinme pratigi alir.
Riskler politik, kdltlrel, sosyal, irksal, cinsiyete dayall ve érgutsel baglamlarda anlagiimaya calisir.
Dolayisiyla ikinci agamada uzman, bagimhhdin degismez bir deneyim olmadigini kabul ederek;
bagimhligin hangi toplumsal esitsizlikler ve kultirel sabitlerden beslendigi, hangi esitsizlikleri trettigi,
bagimlilarin ne sekilde damgalandidi, bagimhlik deneyiminin yatay eksende birbirinden nasil
farklilastigi gibi sorulara yanit aramaktadir. Bu ¢ercevede risk kultiru kavramini kullanmak sosyal
hizmet midahalesini tasfiye ve yeniden ikame sureglerini iceren donustlricu bir pratik olarak
konumlandirmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal hizmetin, etkili hizmet kapasitesini duguren
yapilandiriimis disinme bigimini kademeli olarak azaltma ve bunu daha etkili yeni yollarla

degistirme amacini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Risk kulturd kavrami, sosyal hizmette (1) profesyonel anlamda dustunumselligi gelistirmek (2)
muracaatgilarin politik, sosyal ve kultirel alanlardaki tahakkim deneyimlerine duyarli olmak ve (3)
sosyal yagsamda gorunur olmayan otekilestirilmis ve marjinallestirilmis gruplarin guglendirilmesi icin
stratejiler gelistirmek agisindan sundugu katkilarla (Houston, 2019, s.107) Bourdieu’nun elestirel
gelenegini surdirmeye aracilik etmektedir. Ayrica sinif, irk, toplumsal cinsiyete bagh kisisel ve
sosyal sorunlarin dogru analizi, sosyal politikalarin geligkilerine 11k tutmasi, uzman ile miracaatg!
arasindaki hiyerarsik iligkilerin gértnur kilinmasi, ezilenlerin safina yakinlasarak bir ortaklik insa
etmesi (Healy, 2001, s.2) agisindan sosyal hizmetin elestirel ve baski kargiti yonelimiyle uyum
icindedir. Risk kultari kavrami bu yonlyle sosyal refah ve toplumsal gelisime katki sunarken,
uygulamayi1 modern devlet aygitinin yonetimselligine terk etmeden elestirel gelenegi strdirmektedir.
Elestirel gelenedin olanak sagladigi diisinme araglariyla toplumsal yasamdaki iktidar iligkilerinden
ve toplumsal gergekligin derinlerine gizlenen iligkisellikten (Webb ve McBeath, 1989, s. 505) kopuk

olmayan bir analiz gergevesi sunmaktadir.

Sosyal hizmette risk kulturi kavramiyla dusinmek, bazi evrensel degerlerden sapmadan riskin
distinimselligini ve dizensizligini 6ne ¢ikarmaya katki saglamaktadir. Bu ¢ergevede sosyal hizmet
uzmaninin benimseyecegi en temel kural, amansiz bir risk mantiginin bulunmadigidir. ‘Hepimiz ayni

gemideyiz’ retorigi yerine risklerin nasil kuruldugunun anlagiimasi gerekliligine vurgu s6z konusudur.
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Bu nedenle ‘risk nedir’ sorusunun yerini ‘kimin riski’ sorusu almaktadir (Lash, 2005, s. 56). Riskler
salt gerceklik olarak degil, yapisal analiz ¢ergevesini genisletmek ve esnetmek Uzere
kullaniimaktadir. Yani ‘yasam kalitesi’ hala risk hususunda merkezde yer alirken arka planda igleyen
kalturel, ideolojik c¢arklar da hesaba katilmaktadir (Lash, 2005, s. 20-21). Bu turden bir
dusunumsellik, risk rasyonalitelerinin sosyal olarak nasil dogdugunu, kurgulandigini, suphe
uyandirdigini ve ortadan kaldirildigini sorgulamayi; bunu yaparken de risklerin hata payini ve

toplumsal risk algisinin referanslarini kullanmayi ifade etmektedir (Beck, 2011, s. 86).

Risk kultirt kavramina ickin olan bu disunumsellik araciligiyla; coksesliligin istismar edilebilirligi
blylk oOlciide 6nlenmis olur, ¢cinki coksesliligin tek anlamhlikla iliskisi koparilir. Risk her yerden
gelebilir ancak bu her zaman riskin rasyonel olarak tehlike olusturdugu anlamina gelmez. Cogu
zaman toplumun sinif ve cinsiyet iligkilerini, degerlerini, catismalarini, etkilesimlerini, neleri tehlike
olarak goérdiigl ya da neleri pazarlik silahi olarak éne surdigunu gdsterir (Douglas, 1992, s. 61).
Eger sorgulanmasi ve analiz edilmesi gereken bir risk varsa sosyo-kiiltirel degiskenler ve iligkiler de
vardir. Diger bir ifadeyle riskin tek anlamliigi sorgulandiinda, cok sesliligi bir avantaj haline
getirilmis olur. Bu yaklasim riskin bir sdylem mantiginda degerlendirilmesi fikrini, riskin nereden
hareketlendidi, gundelik yasami nasil etkiledigi, kimin gikarina hizmet ettigi gibi sorularla tretilen ve
satin alinan risklerin cok boyutlu olarak sorgulanmasini risk analizleri ve risk yonetiminin merkezine

yerlestirmektedir.
SONUG VE ONERILER

Riskin potansiyel unsurlari ve yikici etkileri arasindaki farkin siliklestigi glinimz kosullarinda sosyal
hizmet ne riskten vazgecebilir ne de riskin rasyonellik iddialarina tamamiyla teslim olabilir. Ancak
riskin tartismali ve celigkili yanlarinin oldugunun kabul edilmesi, rasyonel gorinenin ardindaki
basarisizliklarin ve uygulamadaki bosluklarin tespit edilmesi, mesleki ydnelim Gzerindeki etkilerinin
takip edilmesi yoluyla riske karsi distinimsel bir tavir gelistirebilir. Riskin hangi distinme bigimlerine
dayali olarak tanimlandigi, riski insa eden yapilarin ne 6lgide glvenilir oldugu, bosluklarinin ne
oldugu ve sosyal hizmetin mesleki ydnelimini/durusunu ne yonde etkiledigi Uzerine dusunmek,

mesleki uygulanin dnemli bir bileseni haline getirilmelidir.

Bu noktada ‘toplumu belirli normatif gergevelerin sundugu riskler Gzerinden degerlendirmek sosyal
hizmete ne &lgclde zarar verebilir?” ya da ‘risklerin siniflandinldigi yapilandiriimis sistemlerimiz
olmadiginda sosyal hizmete meslek olarak ihtiya¢ duyulmaya devam edecek midir?’ gibi sorular
Uzerinden sureci okumak gerekir. Tum bunlar 1g1ginda riskin sosyal hizmet mesleki ilke ve
degerlerine uygun bi¢cimde yeniden tanimlanmasinin ne 6lgide mumkun olabilecedi hakkinda ara
guzergahlar olusturulmahdir. Bu noktada risk kulturt kavrami; risk yonetimi, analizi ve riski dnleme
tedbirleri gibi modern unsurlarin surdurtlmesine ilaveten, her turll riski kendi alanina giren gikar

iliskileri kapsaminda dusunidmsellige acan bir arag olarak sosyal hizmetin yoninu tayin edebilir.

Risk kaltlrd yerellik vurgusu, gesitlilige saygi ve ézgurlestirmeye ylkledigi anlam bakimindan sosyal
hizmetin ¢cagdas tanimina uygun bir bakis acgisi sunmaktadir. Yapiyi 6éne c¢ikarak sorun ve
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yetersizliklerin degerlendiriimesi ve risk/ihtiyaglara yonelik énceden belirlenmis araglarla midahale
edilmesi yerine miracaatginin 6znelligini ve deneyimini midahalenin merkezine yerlestirmektedir.
Bu noktada Avrupa merkezli bir epistemolojik bilginin tekelinde olan risk rasyonalitelerine karsi,
sosyal hizmetin yerel bilgiye yaslanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica risk kultdri
O0zdusunumsel pratiklere midahale icinde slreklilik kazandirarak uygulayicinin sistemi ve kendini

aktif bicimde degerlendirmesine olanak saglamaktadir.
CATISMA BEYANI
Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar gatismasi bulunmamaktadir.
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