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HASAN ALI TOPTAS'IN GOLGESIZLER
ROMANINDA POSTMODERN KURGU
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Ozet: Bu calismada, postmodern kurgu baglaminda Hasan Ali Toptag'in Golgesizler
adl: romaru ele alinmaktadir. Amag postmodern elegtiride 6ne ¢ikan iistkurmaca,
metinlerarasilik ve ¢oklu bakis acisi gibi tekniklerin romanda nasil uygulanabilece-
gini ¢ozlimlemeye ¢alismaktir. Bu ¢ozilimlemeyi yapabilmek igin énce postmoder-
nizm ve postmodern roman kurami merkezinde bir gerceve cizilmeye calisilmustir.
Daha sonra romandaki stkurmaca, metinlerarasilik ve coklu bakis acis1 ayr1 bé-
liimler halinde ama birbiriyle iligkili olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern, Hasan Ali Toptas, Golgesizler, tistkurmaca, metin-
lerarasilik.

POSTMODERN FICTION IN THE NOVEL
“GOLGESIZLER” BY HASAN ALI TOPTAS

Absract: In this paper, the novel “Golgesizler” by Hasan Ali Toptas is analyzed within the
context of post-modern fiction. The aim is to explain how such techniques as metafiction, in-
tertextuality and multiple points of view, which stand out in post-modern criticism, can be
applied to a novel. In order to do this analysis, firstly a frame bordering postmodernism and
postmodern novel has been formed. Then, metafiction, intertextuality and multiple points of
view in the novel have been studied in different parts but in association with each other.

Keywords : Post-modern , Hasan Ali Toptag , “Golgesizler” , metafiction, intertextuality.

KAVRAM OLARAK POSTMODERNIZM

Postmodernizm igin cok genel anlamiyla “modernizmden sonra
gelen akim, sistem” (Kefeli, 2007: 81) denilebilir. II. Diinya Sava-
st'ndan sonra olugsan edebiyatin ve sanatin niteliklerini tarif etmek
amactyla kullanilan bu kavram, yirminci ylzyilda zuhur eden bi-
limsel gelismelerden oldukca etkilenmigtir. Ozellikle Einstein’in
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izafiyet teorisi ve bu teori dogrultusunda gelistirilen goreceli ger-
ceklik anlayigi, postmodernizmin bilimsel dayanagmni olusturur.
Esasen postmodern romanlarda goriilen “belirsizlik” ve “gogulculuk”
da bu 6znel gerceklik anlayisindan dogmustur. Gorecelesen anlam,
belirsizlesir ve 6znel oldugu igin tek ve sabit bir kaynaga dayan-
maz; bdylece anlam cogalir. Postmodern edebiyatin, modern edebi-
yatin yansitmaci/ gercekgi yaklagtmindan siyrilmast ve gergegin
gorecelestigi, belirsizlestigi sanat ortaminda kendi gercegine, yani
metinsel olana yonelmesi de bu kaynaklara baglanmaktadir. 56z
konusu metinselligi saglamada, avangard romana 6zgi birtakim
hususiyetler tezahiir etmektedir. Bu hususiyetler, postmodern ro-
manin, {istkurmaca, metinlerarasilik ve gogulcu bakis agst seklinde
elegtirmenler tarafindan degerlendirilen yonleridir. Postmodern ro-
manin bu ézellikleri, kurgunun metinsellestirilmesi asamasinda ol-
dukca 6nem kazanmaktadir. Zira roman elestirisi de bu ti¢ ozellik
tizerinde durmaktadir.

POSTMODERN ROMAN

Postmodern roman akimu, diinya edebiyatinda ilk Srneklerini
modernist romanin icinde ya da modernist romanun etkisinin azal-
dig1 bir noktada ortaya koyar. Bu ytizden zaman farkini disarida tu-
tarsak diinya edebiyatinda oldugu gibi Ttirk edebiyatinda da post-
modern roman sayilan ilk romanlar modernin icinde postmodern
uclar olarak goriiniir. Postmodern romanin, modern/modernist ro-
mandan ayrilan yonlerini kisaca soyle belirtebiliriz: Postmodern ro-
manda kurgu, modern romandan farkli olarak gercekligi yansitmak
iddias tagimaz. Gercegin gorecelesmesi ve belirsizlegmesi, bu ya-
pitlarda kurmaca kavraminin 6n plana gikmasina neden olur. Post-
modernistler, eserlerinin kurmaca oldugunun altim gizerler. Hatta
bunu vurgulamak igin iistkurmacaya énem verirler. Ustkurmaca,
gercek ile kurmaca olanin arasindaki ayrima isaret ederek okuru
kurmaca anlatidan da soyutlama pesine diiger. Bdylece okur, ro-
mandaki olay 6rgiistine kendini kaptirmaz ya da romandaki her-
hangi bir karakterle kendini 6zdeglestirmeye kolaylikla imkéan bu-
lamaz. Yazar, bir tistkurmaca altinda metindeki yazari hatta okuru
metnin gerceksi varligs haline getirebildigi gibi yazar ve okuru da
kurmaca haline getirebilir. Eco'nun eserinde de belirttigi gibi kur-
macada “gercek diinyaya yapilan kesin gondermeler” (Eco, 2009:
143) de vardir. Tiim bu yontemler sayesinde okur, kurgusal gergek-
ligin farkina varir ve “igerikten bicime yonelen” (Ecevit, 2009: 97)
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anlatida olay 6rgiisiintin arkasindaki Oykiiye kendini odaklar. An-
cak tistkurmacayla ilgili sOylememiz gereken bir bagka nokta daha
vardir. Her ne kadar tistkurmaca kurgusal gergekligi vurgulamaya
caligsa da temelini gergeklikten alir. Yani gercek, bir “artalan” (Eco,
2009: 93) olarak kabul edilirse, tstkurmaca, bu kurgunun gergekle,
bir bagka deyisle artalanla olan catismasindan dogar. Ozetle iistkur-
macada gergeklik, metni icerikten kurtaran bir iisluba yéneltir. Bu
metinsel islubu kuran bir bagka 6zellik de metinlerarasiliktir.

Postmodern romanin temel 6zelliklerinden biri olan metinlera-
rasilik, kurmaca metnin daha énce yaziimis metinlere atifta bu-
lunmasidar. Metinlerarasilig: olusturmada ii¢ teknik gbze carpar.
Bunlar pastis, parodi ve giiliing doniistiiriimdiir. Parodi, taklit
edilen metnin igerigini, tislubunu degistirerek kullanmaktir. Paro-
dinin, mizahf bir amac: olsa da pastis icin aym seyi sdylememiz
miimkiin degildir. Yazar, romanda daha énce yazilmis eserlerin
karakterlerine atifta bulunabilir. Boylece metinleraras: bir anlati
olusturmus olur. Metinlerarasiligin da gerceklige isaret eden bir
yonii vardir. Clinkii okur, daha 6nce okudugu metinlerle baglanti
kurarak eseri okudugunda, kurmaca gercekligin farkina varir.
Giinkii eserde atifta bulunulan imge ya da karakter, “onlar: yara-
tan anlatidan bagimsiz héle gelmis ve gercek diinyada yurttaglik
hakk: elde etmis olurlar” (Eco, 2009: 144). Boylece metinleraras:
yontemler sayesinde eser, baska metinlerden aldig1 karakter ve
imgelerin driintiistiyle postmodern edebiyatin ana yonelimine,
metinsel gerceklige hizmet etmis olur.

Postmodern romanin diger bir 6zelligi, cogulcu bakis agisidir.
Bu ézellik, diger yontemlerin de mihverini olusturur. Clinkd tst-
kurmacada, romanin bicim ve igerigini olugturan unsurlarla bir
kurgunun yer almasi, bunun haricinde bir de yazar1 ve metinsel
gercekligi cagristiran bir tistkurgunun bulunmas: gibi iki ayr1 kur-
gunun varlifi, bu yéntemin temelinde ¢ogulcu bakis agisinin yer al-
diginu gosterir. Metinlerarasilikta ise eserde daha énce yazilmis pek
¢ok metne atifta bulunma, bu metinlerin cok katmanh yapasi iceri-
sinde kurmaca diinyanin siirlarini agip baska eserlerle baglanti
kurma gibi 6zellikler, yani birden ¢ok metnin varhg, bizi ¢ogulcu
bakis agisina gotiiriir. Bunun haricinde ¢ogulcu bakis agisi, oldukca
kapsaml bir bigimde eserlerde, karakterlerin iizerlerinde kendini
gosterir. Birbirine déntigen karakterler ya da karakterlere déniisen
anlatici, anlati kigilerinin ruhsal durumlarmna gore farkli kisilermis
gibi tasvir edilmesi yine ¢ogulcu bakis agisinin bir ifadesidir.
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Postmodern romanda goriilen bu tig 6zellik, metinlerarasilik, {ist-
kurmaca ve gogulcu bakis agisi, kurmaca diinya ile gercek diinya ara-
sindaki sinurlari belirginlestirir; metnin varolusuna hizmet eder.

POSTMODERN ELESTIRI

Postmodern romanlarda inceleme yéntemleri, genellikle bu ro-
manlardaki metinlerarasilik, ¢ogulcu bakis agis1 ve istkurmaca
ogeleri tizerinde yogunlagir. Ancak postmodern romanda tizerinde
durmak istedigimiz bir kuramdan, alimlama estetiginden de s6z et-
meden gecemeyecegiz.

Alimlama estetigi, okur merkezli kuramlar arasinda yer ahr.
Okur merkezli kuramlar, eserdeki anlamin okurda tamamlandigim
savunur. Bu nedenle okur sayist kadar anlamdan s6z etmek mim-
kiindiir. Alimlama estetiginde 6ne ¢ikan isim, Wolfrang Iser’dir.
Iser’e gore okur, eserin yaratma edimine katkida bulunur. Ciinkii
“metin yalnizca ciimlelerden, beyanlardan, bilgilerden olusur”
(Eco, 2009: 26). Bu nedenle eserin olusumunda okuma siireci olduk-
ca 6nemlidir. Okur, yazarin eserde biraktig bos alanlari, belirsizlik-
leri anlamlandirarak eserin yaratma siirecine katkida bulunur. An-
lagilacag iizere yazar, romanda her seyi anlatmaz, yansitmaci / ger-
cekgi bir yaklagimdan uzaktir. Yazar, romant olustururken bir kismi1
da okurun olabilsin diye eserinde birtakim anlamsal bogluklar ya-
ratir. inceleyecegimiz Golgesizler romaninda da bu anlamsal bogluk-
lardan s6z etmemiz miimkiindiir. Bu tarz anlamsal bogluklar saye-
sinde eserde okurun iradesi okura teslim edilir. Postmodern roman,
bu yoniiyle okuru 6zgiirlegtiren bir tutum igerisindedir.

GOLGESIZLER ROMANI

Hasan Ali Toptas'in Golgesizler adli romanu 1994’te yayimlamr
ve Yunus Nadi Roman Odiilii'ne layik goriiliir. Kirsal kesimdeki
insanlarin kimlik sorununu ele almas: yoniiyle Golgesizler, avan-
gardist Tiirk romaninda 6nemli bir yere sahiptir. Ustelik bu kimlik
sorununu yazar, modernist/postmodernist tekniklerle anlatir
(Ecevit, 2009: 93).

Golgesizler romaminda iki ayri mekan vardir: Kent ve k&y. Roman,
kentteki bir berber diikkaninda baslar ve berber, ditkkandan bagim
cevirip uzaklara daldiginda bir koytt ve kdydeki kendisini gortir.
Boylece koydeki dykiiye gegilmis olur. Kentteki oykiiye, kurmaca
unsur hakim iken kéydeki 6ykii kimliksel sorunu anlatan esas kur-
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_ guyu olusturur. Bu birbirinden ayri iki 6ykii zaman zaman cakagir,
tek metin gibi goziikiir. Kentte yazarin varligi daha ok hissedilir.
Clinki o da bir yoniiyle oyunun icindedir. Tiim bu yonleriyle Golge-
sizler romar, iki ayri mekan arasinda gidip gelen bir anlatim sergi-
ler. Ancak bu kéy ve kent ikili prensibinde gelistirilen anlati, roman-
da kullanilan gesitli teknikler araciligiyla biitiinsel bir yapiya ulasir.

GOLGESIZLER ROMANINDA USTKURMACA

Golgesizler romaninin daha ilk béliimiinde anlatici, kentte bir
berber diikkanindan igeri girer ve bir roman yazdigini ifade eder.
Burada yazar, kimligini belirginlestirerek eserle arasina bir mesafe
koyar; ama ayn1 zamanda kurmacanin icine kendini ekleyerek kur-
maca i¢inde kurmaca oldugunun haberini verir. By, “eserin niteligi-
ne yonelik” (Unal, 2008: 291) bir bildirmedir ve yazar bu bildirmey-
le nesnel gergeklik ile kurmaca gerceklik arasindaki sinirlara isaret
etmis olur. Bu durumda yazar ile anlatici, roman ile metin cakisir.
Berberin diikkandan disar1 baktiginda koydeki gecmisini gérmesi,
yani ayni anda iki mekanda bulunmasi, bir taraftan anlatilacak ola-
nin kurmaca yapisini verirken bir taraftan da kurmaca dig1 olan ya-
zarm varhigin tistkurmacaya déniistiiriir.

Romanda karakter ve nesneler siirekli bagka seylere doniisiir.
Romanin onuncu béliimiinde, berber diikkdninda ylizii sabunlu
miigteri, aynada kendini farkli biriymis gibi goriir ya da anlatict
kimlikten kimlige girer ve bazi karakterlerin yerine gecer. Mesela
romanin yirmi beginci boliimiinde anlatici, sehirdeki berber diikka-
nindayken birden kdye gecer ve kéydeki berbere doniisir. Bir an-
lamda anlatici, mekanlar ve karakterleri asan bir tislup yakalamis-
tir. Boylece birbirinden ayri gibi goziiken metinleri, karakter saye-
sinde ya da kendi tislubuyla birlestirir. Bu tislup noktasinda séyle-
memiz gereken bir sey daha vardir: Anlat1 cesitli karakterlere do-
niigtiigii gibi, anlatim da bu karakterlere gore degisir. Romann yir-
mi yedinci boliimiinde anlatici, sehirde ykiisiinii anlatirken bir-
denbire kdyde Resit’in bir tutam sac istedigi Giildeben’e déniisiir
ve bundan sonra olaylar, Giildeben’in agzindan anlatilir. Burada
nesnel gerceklige uymayan durum, karakterlerin birbirine doniig-
mesi ve anlatimuin el degistirmesidir. Metinde iki ayr1 mekan ve iki
ayri anlaticr kullanilmigtir. Burada kurmaca gerceklik anlatici, ka-
rakter ve {islup tizerinde kendini gésterir.

Romanda kayip hikayeler, ironik bir bicimde kendini tekrarlar.
Yazarin da belirttigi gibi “tekrarlarin tekrarindan olusan hayat”
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koydeki kayip hikayelerinde viicut bulur. Romann dordiinci bolii-
miinde muhtar, on alti y1l &ncesine geri déner ve Cingil Nuri'nin
kaybolusunu hatirlar. Bu ammsayigtan sonra ise, Regit’in kiz1 Gii-
vercin’in kayboldugu haberini alir. Sehirdeki berber diikkénmnda
ise cirak, jilet almaya gider ve geri dénmez, kaybolur. Berber ise ¢1-
rag1 aramaya gittiginde kaybolmustur. Koyde Cennet’in oglu aklini
yitirerek yoklugunu tamamlar ya da Ramazan, trajik bir oliimle
kaybolusunu gozler oniine serer. Olay orgiistinde kargilagtigimiz
tiim bu gelismeler, ayni: zamanda kirsal kesimde yagayan insanlarn -
kimlik sorununu, mevcudiyet endigesini, kayip hikayeleriyle ele al-
ma bicimi olarak da okunmalidir. Yani romanin tistkurmaca diizle-
minde kimlik sorunu ele aliurken alt kurmacalarda bu varliksal
yaklagim, gizem unsurunu 6n plana cikaracak sekilde kayip hika-
yeleriyle tamamlanir.

Hikaye icinde hikdye anlatma olarak geleneksel anlatilarda var
olan teknik, postmodern romanda istkurmaca olarak geri doner.
Romanda muhtar, Giivercin’in kaybolusu ile ilgili kéytin yaghlarn-
dan Dede Musa’ya akil damsmaya gider. Ancak Dede Musa, Ayna-
11 Fatma ve Asker Hamdi'nin tuhaf 6ykiisiinii anlatarak Muhtar’mn
aklini karistirir. Burada Dede Musa'mun anlattif hikaye tistkurma-
canimn icindeki alt kurmacadir veya okudugumuz metin, Gstkurma-
ca diizleminde cerceve dykiilerin i¢ ige girdigi bir metindir. Diis ve
gercek arasinda yapilan gecigler de bu yapiya hizmet eder. Kaybo-

" lan Giivercin’i civar koylerden soran Mustafa ile Ramazan'in varl-

g Muhtar, diigleriyle tanimlar; clinkii onlarin geldiklerine inana-
maz. Mustafa ile Ramazan, belki de koye gelmemislerdir. Muhtar’a
gore onlar distintildiikleri i¢in var olmuslardir. Goriildiigi gibi ro-
manda varliksal yaklagim, diis ile gergek kavramimnda kendini gos-
terir. Farkli ontolojik katmanlar, yani diis ile gercek ig ice gecer ve
boylece Mustafa ile Ramazan’in mevcudiyeti, nesnel olanin mevcu-
diyeti somut diizleme tagmr. Bunun sonucunda romann istkur-
macasinda, “nesnel gergeklik ile kurmaca iligkisi, geligkisi” (Narly,
2008: 312) belirginlesir. Romanin sonlarina dogru anlatici, sehirde
dolasirken anlattiklarmin bir animsayig anindan ibaret olabilecegi-
ni belirterek olay orgiistinii yeniden nesnel gerceklikten kurmaca
gerceklige tagir.

Giivercin, romanda Cennet’in oglu tarafindan bulunur. Ancak
hamiledir ve basina gelenleri itiraf etmek istemez. Babas1 Resit,
olanlara duydugu 6fkeden 6tiiriit Giivercin’i bir ahira kapatir. Ara-
dan aylar geger ve Giivercin gocugunu dogurur. Ancak koytiin ka-
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dinlari, onun dogurdugu varhk kargisinda sok gegirirler. Yazar bu
olay hakkinda bilgi vermez. Olay orgiisiindeki bu belirsizlik, bir
sonraki béliimde daha farkh bir bicimde ifadesini bulur.

Golgesizler romanimin son béliimiinde anlatict, kayboldugu seh-
rin sokaklarindan evine déner. Evine dondiigiinde odasinin pence-
resinin héla agik oldugunu goriir, buna sevinir. Glnkd yazmaya de-
vam ediyordur. Evinde onu karisi ve oglu bekliyordur. Oglu, onun
istedigi Perma-sharp marka jiletleri getirmigtir. Daha sonra anlatici-
nin oglu, gazetede okudugu haberi, annesine ve babasma aktarir.
Bu habere gore bir kiz1 ay1 kacirmistir. Bu son béliimde yazar yine
kimligini belirginlestirir ve yazma ediminden bahseder. Boyle ya-
zar-anlatici ikilemini bir daha belirginlestirir. Anlaticinin sanki hig
berber diikkdnina gitmemiscesine oglundan Perma-sharp marka ji-
let istemesi anlatilanlar1 bagtan sona bir hayale déniistiiriir; ortada
gercek diinyaya ait olan sadece Perma-sharp marka jilet kalmustir.

GOLGESIZLER ROMANINDA METINLERARASILIK

Romanda metinlerarast 6zellik, romanin koy ve sehir merkezli
anlatimu goz éniinde bulunduruldugunda kendisini 6n plana ¢ika-
rir. Bu iki ayri mekan, iki ayr1 hikayeyi olusturur. Zaman zaman ro-
manda bu iki ayr1 metinden karakterlerin birbirine gecisi s6z konu-
sudur ya da daha 6nce belirtilmis bir imgenin farkl bir metinde ye-
niden dile getirilmesi metinleraras ozelligi netlestirir. Bazen koyii
anlatan metinlerle sehri anlatan metinlerde olay o6rgiisiti birbirine
paralel gekilde gelisir. Romanin altinci bsliimiinde Mubhtar, Giiver-
cin’in kayboldugu haberini ahr. Sehri anlatan yedinci bsliimde ise
berber diikkaninda jilet kalmadig igin jilet almaya giden cirak, se-
hirde kaybolmustur. Béylece farkli metinlerde gecen, birbirine ben-
zer olaylar romanin metinselligini vurgular.

Romanda Giivercin’in kaybolusu ile alakali olarak sehirdeki ber-
ber diikkaninda anlatici bir giivercin resmi goriir. Resimdeki giiver-
cinin bir yere mi kondugu yoksa ugmaya mu hazirlandig: belli de-
gildir. Resimdeki bu belirsizlik, kéyde Resit'in kizi Giivercin’in kay-
bolmasindaki tuhaf durumu imlemektedir. Burada da glivercin im-
gesiyle kdydeki olaya atifta bulunulur. Yazar, farkh dykiilerde veya
metinlerde ayn1 imgeleri kullanir. Mesela koyde muhtar, Giivercin
kaybolduktan sonra bu olayin arkasindaki sir perdesini aralamak
i¢in Dede Musa’ya akil danigmaya gider. Dede Musa da ona, Ayna-
It Fatma ile Asker Hamdi'nin tuhaf 6ykiistinit anlatir ve Muhtar’m
igini daha da zorlagtirir. Bu metinde, “Aynali Fatma aynal1 bir kus-
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tur...” (s. 60) diyerek baglayan hikayede “aynal kus” imgelemi, Cin-
gil Nuri'nin kagis hikéyesinde de g6riiliir. On birinci boliimde bu
imge, soyle gecmektedir: “ufukta ayna yiiklii kuslar: gorityormug ¢iin-
kii onlara ulashiginda kendini bulacagina ve kurtulacagina inaniyor-
mus...” (s. 48)

Anlaticy, sehirdeki karakterle kdydeki karakteri gesitli yonlerden
birbirine benzetir. Romanin on yedinci bolimiinde sehirde, ¢irak
gittigi yerden geri donmez. Anlatici da giragim, koyi anlatan metin-
de yer alan Cennet’in oglu gibi azarlanmamasi adina, miisteriye
hak verdigini sdylemek istemez. Koyde Cennet’in oglunun azarlan-
mast olayma, sehir merkezli metinde atifta bulunulmustur. Anlati-
¢1, romanin bu béliimiinde karakterler {izerinden metinlerarasi ay-
rigiklig belirtir. Bir sonraki boliimde sehirde kaybolan cirak koye
gelir ve koydeki berbere arak olur. Béylece sehir ve koy, metinlera-
ras1 diizlemde qiragin dykiisiiyle gakigmistir. [ki 8ykiiniin bu denli
ic ice gecmesi, sehirdeki anlati kisisinin kéy metninde kargimiza
cikmas, icerige duyulan onemin azaldiginm gostergesidir. Burada-
ki ana yaklagim, metinselliktir.

Metinleraras: 6zellik romanda, zaman zaman farkli karakterlere
biiriinen anlatic1 sayesinde olusturulur. Romanin yirmi besinci bo-
limiinde anlaticy, sehirdeki berber diitkkaninda kéyde imamla bir-
likte berber diikkaninda oturdugunu ifade eder. Metnin ilerleyen
kisimlarinda anlatict, koydeki Berber Nuri'ye dontistir. Bu metinde
iki ayri mekan ve iki ayr karakter ic ice geger. Sehirde anlatisini de-
vam ettiren anlaticinin, koydeki karakterlerin yerine gegmesi de
metinlerarasi baglamda degerlendirilebilir. Karakterlerin metinden
metne gegisimi s6z konusu oldugunda, koyden Resit'in sehirdeki
berber diikkanina geligini 6rnek vermemiz yerinde olacaktir. Resit,
sehirdeki berber diikkamna gelir ve berberin orada olmadigini go-
riince oradan ayrilir. Ayrilirken anlatictya, berbere selamini iletme-
sini soyler ve aym koyden olduklarmi ifade eder. Burada da koyde-
ki karakterin sehir merkezli metinde ortaya gikmast, metinlerarasi
ayrisikhigin su ytiziine cikmasiru saglar. '

GOLGESIZLER ROMANINDA COGULCU BAKIS ACISI

Romanda koy ve kent odakli ikili anlatimin bulunmast, cogulcu
bakis agisinin temelini olugturur. Romanin iki ayr1 mekan ve iki ay-
1 metin {izerine kurulu olmasi, cogulcu bakis agisimn oldugu kadar
{istkurmaca ve metinlerarasilik gibi 6zelliklerin de merkezidir. .

14



YENI TORK EDEBIYVATI ARASTIRMALARI

Ayni karakterlerin romanda, ruh hallerine gore farkli kisilermis
gibi tasvir edilmesi de ilginctir. Berber, romanin on.yedinci boli-
mitinde sehirdeki diikkanda, giragn jilet almaya gittigi yerden geri
dénmemesine Sfkelenir. Berber hem ofkelendigi hem de tedirgin ol-
dugu icin “6fkeli berber” ve “tedirgin berber” gibi iki ayr1 kisi ha-
linde sunulur. Yazar, insanin pek ¢ok ruh halini ayni anda yasama-
st kurgusal diizlemde somutlastirmigtir.

Romanda kaybolan Cingil Nuri ile kéye gelen berberin ayni1 adi
tagimasy, tistelik sehirde de bir berber bulunmasi, gogulcu estetigin
karakterler iizerindeki yorumudur. Gogulcu bakis agisinin ana isle-
vi burada, nesnel gerceklik ile kurmaca gerceklik arasindaki fark:
belirtmesidir.

Gogulcu bakis agisinin diger bir 6rnegi anlatici tizerinde goriiliir.
Anlaticinin hem karakter hem de anlatici vasfini tasimasi, bu ozel-
ligin bir yansimasidir. Anlatic1 kimi zaman bir roman yazdigin be-
lirterek yazar kimligini ortaya koyarken kimi zaman da karakterle-
rin yerine gegerek oyuna déhil olur. Bazen de sadece anlatmakla ye-
tinir. Gortildigh gibi bu tig 6zellik, yalmzca anlaticida birlestirilir.
Coklu estetik romanda, dikkati anlatici tizerinde yogunlagtirarak
okuru, esere yabancilagtirma gérevini yerine getirir.

Eserin olay 6rgiisiinde birtakim tekrarlamalar séz konusudur.
Kaybolus hikayeleri ile olusan tekrarlar, romanda dongtiselligi sag-
lamada etkili olur. Bu déngiiselligin olugmasinda en 6nemli etken,
cogulcu bakis agisimin olay Orgtisti tizerinde kendini g6stermesidir.
Eserde birbiri ardina kaybolan insanlarin nerede oldugu buluna-
maz, tuhaf bir sekilde kendileri ortaya cikar. Burada yazarin mo-
dernizm kaynakli kimlik sorununy, kurdugu pek ¢ok kayip hikaye-
siyle okuruna sundugunu da sOyleyebiliriz. '

Romanda anlaticinin vakayi anlatirken karakterlerin bakis agisi-
n1 kullanmas, olaylarin birden fazla karakter iizerinde yorumlan-
masina zemir hazirlar. O zaman karakter say1st kadar gerceklikten
80z etmek miimkiindiir. Béylece okur, farkh yorumlar arasinda
kendi yorumunu bulmaya ¢aligir. '

Cogulcu yapy, eserde ayni imgelerin sik sik tekrar edilisinde de
kendini gosterir. Cingil Nuri'nin kacis Oykiisiiyle, Dede Musa'nun
anlattigi ‘Aynal Fatma ile Asker Hamdi'nin Oykiisiinde “aynali
kus” imgeleminin ya da Giivercin’in kaybolmasindan sonra sehir-
deki berber diikkdmnda gériilen giivercin resmi ve Cennet’in og-
lunun yazdig: mektuplarda hep bir glvercin resminin bulunmasi,
romanda “giivercin” imgesinin siklikla tekrar edildigini gosterir.
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Aymi imgelerin birgok kez tekrar edilmesi ¢ogulcu bakig agisimin
bir 6rnegidir. Imgelerin tekrariyla kurulan yap, metinsel gergekli-
gi aciga gikarir.

SONUC

Golgesizler romanimi postmodern teknikleri dikkate alarak ince-
ledigimizde yazarn kimlik sorununu kayip hikayeleriyle somut
diizleme tagidigini goriiriiz. “Tekrarlarin tekrarmdan olusan ya-
sam” (s. 48) da kimligini, ben’ini arayan insan kaybolur. Mevcudi-
yet endigesi tagiyan her birey, romanda bir gekilde yoklugunu ta-
mamlamaktadir. Romanda karakterleri adlandirig bigimi de bu var-
liksal yaklagima baghdir. Kimligini aramalk igin kaybolan Cingil
Nuri’nin, Giivercin’in bir adi varken bdyle bir arays icinde olma-
yan muhtar, muhtardir, bekei bekgidir. Onlarin isimleri belirtilmez.
Belirtilmeyen bir bagka sey de romanin sonunda Giivercin’e ne ol-
dugudur. Yazar bunun cevabiu netlestirmeyerek okura birtakim
“anlamsal bogluklar” yaratir.

{Jstkurmaca ozellik, romanda yazar-anlatict tizerinde kendini
gosterir. Anlatici, roman yazdiim ifade ederek tstkurmaca diiz-
Jlemde eserin niteligini imlemektedir. Tekrarlanan hikéayelerin ya-
rattig ironi de bu ozelligi saglamaktadir. Kurguda karakterlerin an-
lattig1 hikayeler, yani hikaye icinde hikaye anlatma teknigi, kurma-
ca icinde bagka bir kurmaca diinyanin varlig1, okuru metinsel ger-
ceklige yaklagtirdigi igin tistkurmaca unsurun degisik bir bicimde
ifadesidir.

Metinlerarasilik, eserde karakterler, anlatici ve imgeler tizerinde
kendini gosterir. Kdyden kente, kentten kdye gecen karakterler, an-
latida metinleraras: ayrigikhigin bir temsilidir. Sehirdeki anlaticinin
koydeki bir karaktere doniigmesi, anlaticinin devinimli yapisi sebe-
biyle metinlerarasi diizlemde dolasmasi, eserin metinlerarast ka-
rakterini aciga gikarir. Anlatida, kdyde gegen bir imgenin sehirde
tekrar edilmesi, imgelerin metinleraras: gegisimini ortaya koyar.

Cogulcu bakis agist romanda anlatici, karakterler, imgeler ve
olay orgiisii tizerinde viicut bulur. Anlaticimin; yazar, anlatict ve ka-
rakter dzelligini tagimasi, romanda ayni adi tagtyan birden ¢ok ka-
rakterin bulunmasi, ayr imgenin pek ¢ok yerde tekrar edilmesi ya
da aym olayin benzer gekillerde olay orgiisiinde tekrarlanmast, ¢o-
gulcu bakis agisiun, eserin bu unsurlar iizerinde yogunlagtigim
gosterir. Romandaki bu ti¢ unsur, cesitli tekniklerle metinsel gergek-
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ligi olusturmada énemli bir role sahiptir. Ustkurmaca, metinlerara-
silik ve ¢ogulcu bakis acisi eserde gercek diinya ile kurmaca diinya
arasindaki sinirlari belirler. Bu haliyle eser, metne yonelen edebiya-
tin temsili olur.
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