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0}/

Heniiz ergenlik ¢agina gelmemis giizel yiizlii erkek cocuk anlamina gelen emred, 6zellikle
tabiln doneminden itibaren fikih literatiiriine konu olmus ve bu ¢ercevede emred ile yetiskin
erkek arasindaki mahremiyet sinirlarini diizenleyen bir dizi giivenlik tedbirleri gelistirilmis,
bu hususta bazi hiikiimler vazedilmistir. Emred ile yetiskin erkek arasindaki mahremiyet
iliskisi Hz. Peygamber ve sahabe ddéneminde giindeme gelmezken tabiin donemine
gelindiginde, toplumdaki ahlaki yapinin zayiflamaya baslamasiyla birlikte emredle iliskiler
fakihlerin giindemine girmistir. Hatta bazi fakihler mahremiyet agisindan emredin
durumunun kadindan daha riskli oldugunu diisiinmiislerdir. Zira dénemin Islam toplumu
kadin ve erkek iliskileri baglaminda siki kurallara tabidir. Emred kadina benzemektedir ve
ulasilamayan kadin yerine, kadina benzeyen emrede yonelmek s6z konusudur. Kadin erkek
iliskilerinde olas1 sapmalarin oniine ge¢cmek kolayken, emredin erkek olmasi hasebiyle,
emredle iligskilerde ayni durum miimkiin olamamaktadir. Ayrica bu konuyu fakihlerin
giindemine dahil eden amil, emredle gayri mesru yakinlasmanin toplumda yayginlasmaya
baslayarak, toplumsal yapiy1 tehdit eden bir boyuta ulasmasinin 6niinii almaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Emred, Mahremiyet, Kadin, Yetiskin Erkek.

The Privacy Relationship between the Adult Male and the Amrad in Classical Figh
Sources

Abstract

Amrad, which means a boy with a beautiful face who has not yet reached the age of puberty,
has been the subject of figh literature, especially since the tabiin period, and within this
framework, a series of security measures regulating the boundaries of privacy between
amrad and adult men have been developed and some provisions have been made in this
regard. While the intimate relationship between the amrad and the adult male was not on
the agenda during the Prophet's and the Companions' era, the relations with the amrad
came to the agenda of the jurists in the tabiin period as the moral structure of the society
began to weaken. Some jurists even considered the situation of the amrad to be more risky
than that of the woman in terms of privacy. This is because the Islamic society of the time
was subject to strict rules in the context of relations between men and women. Amrad
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resembled a woman, and instead of the unattainable woman, one would turn to the woman-
like amrad While it was easy to prevent possible deviations in relations between men and
women, the same was not possible in relations with the amrad because the amrad was a
man. Moreover, the reason that brought this issue to the agenda of the jurists was to prevent
the spread of illegitimate intimacy with the amrad to the point of threatening the social
structure.

Keywords: Islamic Law, Amrad, Privacy, Woman, Adult Male.

Structured Abstract

Amrad, which means a boy with a beautiful and bright face who has not yet reached the age
of puberty, evokes women and feminine characteristics despite being male. In this respect,
the sexual attraction towards the amrad can be explained in the sense that the interest in the
opposite sex is directed towards the amrad because of his resemblance to a woman, rather
than the interest in the same sex. As the moral structure of the society began to deteriorate
from the tabiin period onwards, amrad was positioned in the place of the woman and
relations with him began to take on a sexual dimension. Due to the social structure and legal
rules of the time, it was difficult to reach women and easy to reach the amrad. This created a
facilitating ground for the emergence of this kind of relationship with the amrad. The
widespread prevalence of this type of relationship has prompted jurists to re-evaluate -
within the framework of general principles of figh - the limits of privacy between adult men
and amrad. This is because this behavior is contrary to nature and opens the door to the act
of liwat (sodomy) . In addition, if such a situation is not prevented, there is a risk that intimacy
with the amrad will spread and become normalized in society. From the perspective of the
general teachings, the amrad is a man, and the limits of privacy between men apply to him as
well. However, in the adult male's relationship with the amrad there is the possibility of the
male approaching his fellow male with sexual feelings, which is not foreseen under normal
circumstances. As a result, the fuqaha, in order to prevent the mischief (mafsadat) that this
intimacy would cause, have stated different rulings regarding the relationship between the
adult male and the amrad than the rulings regarding privacy between men. This has been
explained in detail in the sources of figh under special headings. Many of these rulings are
similar to the rulings on privacy between men and women. However, in some cases, the
rulings on amrad differ from those on women the aforementioned issues related to amrad
show that an issue can be the subject of figh according to the time and circumstances, based
on the fact that it creates a disbenefit in society, although it is not included in the general
provisions of figh. In this case, according to the needs of the time, jurists tend to construct new
rulings based on the general principles of figh and procedural rules. Indeed, since homosexual
attraction between two adults men or two women was considered a rare phenomenon in
their time and did not tend to become widespread, they did not address the boundaries of
privacy between two adult men and two women in the same way as they addressed the
boundaries between amrad and an adult man. The same is true for relations with the opposite
sex who are one's intimates (mahram) However, since sexual deviations other than amrad
were not as widespread in their societies as amrad, they were not the subject of jurisprudence
as in the case of amrad.

GIRIS
Henliz ergenlik ¢agina gelmemis giizel ve parlik yiizlii gen¢ erkek anlamina gelen
emred ve yetiskin erkegin emredle iliskisi 6zellikle tabiin doneminden itibaren klasik

fikhin konusu olmus, yetiskin erkekle emred arasindaki iliskilerin cinsel yakinlasmaya
mahal vermeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi ihtiyac1 hissedilmistir. Islam hukuk
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literatiirinde emredle cinsel yakinlasma, toplumda yayillma potansiyeli olan ve bu
yluzden 6nu alinmasi gereken bir durum olarak ele alinmistir. Yetiskin erkegin emredle
iliskisi, ferdi bir olay olmanin 6tesinde toplumsal bir olguya/soruna doniisme riski
barindirmaktir. Bu ydniiyle toplumu ilgilendiren bir vaka haline gelmistir. Tiim bunlarin
neticesinde bu hususta hukuki diizenlemelerin yapilmasi ihtiyact dogmustur. Diger cinsel
sapmalar nadir vakalar olarak degerlendirildiginden fikih kaynaklarinda emred kadar
yer bulmamistir. Ornegin benzer durum kadin-kadin, kadin-emred arasinda veya yetiskin
erkeklerin arasinda yahut aile ici kisinin karsi cinsten mahremleri arasinda da s6z konusu
olabilir. Emred ile ilgili hiikiimler benzer durumlar s6z konusu oldugunda onlar i¢in de
degerlendirilmistir. Ancak saydigimiz bu durumlar mevcut toplumda ¢ok nadir, sira disi
bir durum olarak algilandigindan, fikih kitaplarinda ancak satir aralarinda yer
bulabilmistir.! Emrede yonelik cinsel ¢ekim hayvana, 6liiye vb. nesnelere yonelik olan
cinsel sapmalardan daha farkli olarak degerlendirilmistir. Fakihler bu tiir cinsel
sapmalar1 ancak sefih, akli noksan olan insanlarin yapabilecegi bir davranis olarak
tamimlarken, hemcins olan emrede yonelik cinsel ¢ekimi aklen ve ruhen normal olan
insanlarin da maruz kalabilecegi bir durum olarak degerlendirmisler, bu ¢ekimin
davranisa aksettirilmesinin ise haram oldugunu beyan etmislerdir.2

Konunun hassasiyetinin bir bagka boyutu da, zamanin Islam toplumlarinda kadinla
olan iliskileri sinirlandirmak miimkiinken emred i¢in bu pek miimkiin olamamistir.
Emredle olan mahremiyet sinirlarinin emredle yakinlasmaya izin vermesi, kimi fakihleri
emrede yonelik tutumlarinda kadina olan yaklasimlarindan daha temkinli bir yaklasim
sergilemeye sevk etmistir. Zira emred, kadindan farkl olarak erkeklerle ayni ortamda
bulunmaktadir. Kadina emredildigi gibi emredin tesettiire girme zorunlulugu yoktur.
Emred erkektir. Erkekler arasindaki mahremiyet sinirlari erkek-kadin arasinda oldugu
gibi degildir. Emredle yakinlasmak toplumda dikkat ¢eken bir durum da degildir.

1 Cemel, Hdsiyetii'l-Cemel, 4/126-127; Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-
Minhéc serhu Sahth-i Miislim Ibnii’l-Haccdc (Beyrut: Daru Ihyau’t-Turasi’l-Arabi, h. 1392),
4/31; Semsuddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma'rifeti
mednt elfdzr’l-Minhdc (By.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1994) 4/212; Alaaiddin Ebu’l-Hasan Ali
b. Siileyman el-Merdavi, el-insdf ff ma rifeti’r-racih mine’l-hilaf (el-Muknf ve Serhu’l-Kebir'le
birlikte), thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Kahire:
Hicr li't-Tibaa ve’n-Nesr ve’t-Tevzi’ ve’l-'1an, 1995), 20/47, 57.

2 Muhammed b. Ahmed b. Ebl Sehl Semsii’'l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ts.), 9/102; Gazzali hemcinsle cinsel iliskinin zina gibi insanlarin meyledebilecegi
bir durum oldugunu dolayisiyla had cezasinin uygulanmasi gerektigini séylemistir. Hayvan
ve oliiyle cinsel iliski icin had cezasi gerekmedigini, bunun sebebinin hayvan veya 6liiniin
cinsel ¢cekim duyulabilecek bir nesne olmadigini ifade etmistir. bk. Ebu Hamid Muhammed
b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi'l-Mezheb, thk. Ahmed Mahmud ibrahim - Muhammed
Muhammed Tamir (Kahire: Daru’s-Selam, 1997), 6/441: Ali b. Muhammed b. Abdilmelik,
Ibni’'l-Kattan, Thkdmii’'n-nazar fi ahkdmi’n-nazar, thk. idris es-Samedi (Dimask: Daru’l-
Kalem, 2012), 309;
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Mahremiyet sinirlari agisindan kadin erkek iligkileri sinirlandirilmis oldugundan kadina
yaklasmak emrede yaklasmaktan daha zordur. Emred ise bir yoniiyle kadina benzemekte
ve kadini ¢agristirmaktadir.

Fukahanin emred ile olan iliskilere bazi sinirlamalar getirmesi tedbir amacgh bir
refleks olarak oOne c¢ikmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin yetiskin erkekle emred
arasindaki sosyal iliskileri etkileyen, emredin sosyal hayatim1 kisitlayici bir boyutu
yoktur. Nitekim emredin erkeklerle birlikte sosyal hayata girmesini, egitim almasinm
engelleyen fikhi bir hiikim beyan edilmemistir. Fukahanin ortaya koydugu hiikiimler
genelleme icermeyen, emrede karsi cinsel anlamda yakinlik duyanlarla ilgili, bireysel,3
fukahanin ¢ogunlugunun cezai bir yaptirima baglamadigi,* hiikkiimlerdir.

Calismada yetiskin erkek ile emred arasinda bas gosteren cinsel sapmanin fikha
konu olusu incelenmistir. Emredle cinsel yakinlasmanin nadir bir vaka olmaktan ¢ikip
toplumsal bir sorun haline gelmesiyle, naslar ¢ercevesindeki genis olan yetiskin erkek ile
emred arasindaki mahremiyet sinirlarinin fukaha tarafindan daraltilmasina ve giivenlik
tedbirleri kapsaminda yeni hiikiimler vazetmelerine vurgu yapilmistir. Makalede
bireyler arasindaki mahremiyet sinirlarinin zamana ve sartlara gore yeniden
degerlendirildigine ve ihtiyat prensibi geregi mevcut siirlarin daraltma yodniinde
degisim gosterebildigine dikkat ¢ekilmistir. Konu ile ilgili daha énce hazirlanmis olan -
Arap diinyasinda hazirlanan birka¢ derleme eser disinda - 6zglin bir ¢alismaya
ulasilmamistir. Bu acidan bu meselede ilm1 bir katki sunmak hedeflenmistir.

1. Klasik Fikihta Emred ve Tealluk Ettigi Zemin

Emred arapc¢a kokenli bir kelimedir ve sozlliikte merad mastarindan tiiremistir.
Merrade parlatmak, diizletmek ve yumusatmak anlamlarina gelmektedir. Merad, yanagin
kils1z olmasi veya agacin yapraksiz olmasi anlamlarini da ifade etmektedir. Ardun merdd
diiz, lizerinde bitki yetismeyen kumluk arazi demektir.> Emred, sehvet duyacak yasa
gelmis olmakla birlikte buliga ermemis, biyig1 terlemis ve heniiz sakali ¢ikmamis
genctir.6 Sakal cikma yasina gelmis, ama sakali ¢ikmayan kimseye “ ecred” veya “est”

3 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 4/212.

4 Bu hususta cezdi yaptinm uygulamakla ilgili sadece Ibn Teymiyye'nin gériisiine
ulasilmistir. bk. Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-
kiibra, (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1987),

5 Muhammed b. Miikrim b. Ali Ebii’l-Fadl Cemaliiddin ibn Manzir el-Ensari, Lisdnii’l-Arab
(Beyrut: Daru Sadir, h.1414), “mrd”, 3/401.

6 Sihdbiiddin, Semseddin Muhammed b. EbT'l-Abbas er-Remli, Nihdyetii’l-muhtdc ila serhi’l-
Minhdc,hdsiyetii’s-Sibramli, hdsiyetii’r-Residi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003),
6/192; Sihabuddin el-Kalytib1 - Ahmed el- Burullisi el-Umeyra, Hasiyetd Kalyiibi ve Umeyra,
thk. Taha Abdurrauf Sa’d, (b.y.: el-Mektebeti't-Tevfikiyye, ty), 3/210; Abdiilmelik
Abdurrahman es-Sa‘di, el-Aldkatii’l-cinsiyye gayru ser'iyye ve ukubetuha fi’s-seria‘ ve’l-kaniin
(by.: Darul-Enbar, 1989), 1/211.
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denir.” Fikih eserlerinde emredin cogulu olarak miird, mirdd ve miirddn lafizlar
zikredilmistir. Baz1 fikih kaynaklarinda “emred” yerine “ el-hades” (¢ogulu el-ehdas)
kelimesi de kullanmilmistir.8 Buna goére emred her bullig cagina yaklasmis ve sakali
cikmamis geng erkegi degil, bulig cagina yaklasmis ve sakali ctkmamis olmasinin yani sira
glizel yiizlii, zarif ve dolayisiyla ¢ekici olan geng erkegi ifade etmektedir.”

Hz. Peygamber ve sahdbe doneminde, emred ile yetiskin erkek arasindaki iliski,
yetiskin iki erkek arasindaki iliskiden farkli olarak algilanmamuistir. Béyle bir durum, yani
yetiskin erkeklerin emrede cinsel ilgi duyarak yaklasmasi ve onu kadinin yerine
konumlandirmasi durumu, sahdbe zamaninda varligi bilinen bir olgu degildir. Bu iliskinin
cinsel bir boyut kazanmasi, boyle bir yakinlasmanin endise uyandirmaya ve
yayginlasmaya baslamasi tabiin dénemine rastlamaktadir. Takiyyiiddin ibn Teymiyye
(ol. 728/1328), bu doniisiimii zamanin bozulmasina baglamaktadir. Sahabe déneminde
boyle bir seyin bilinmedigini, emredle yetiskin erkek arasindaki iliskinin bilinmedigi bazi
toplumlarin oldugunu ve bu toplumlarda emrede cinsel ilgi duyarak yaklasmanin s6z
konusu olmadigini sdylemistir.10

Tabiin donemine gelindiginde Miisliiman toplumda béyle tehlikeli bir durumun
ortaya cikmasi fakihleri de etkilemis, bunun ig¢in bir tedbir mekanizmasi gelistirme
ihtiyaci hissetmislerdir. Bunun sonucunda yetiskin erkek ile emred arasindaki iliskilere
fikihta yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu konu, 6énem kazanmasina binaen fikih
kitaplarinda ayrintili olarak emrede bakmak, emredle tokalasmak, emrede dokunmak,
emredi 6pmek, emred ile bas basa kalmak gibi hususlar iizerinden ele alinmistir

2. Yetiskin Erkek ve Emred Arasindaki Mahremiyet iliskisi

Sozliikte “helal olmayan, yasaklanan sey” anlamina gelen mahrem kelimesi, fikih
terimi olarak kendileriyle evlenilmesi dinen yasaklanmis bulunan belli derecelerdeki
akrabalar ifade eder.!! islam’da evlenilmesi yasak olmayan Kisiler arasinda kadinin
ortlinmesi, bakmak, bas basa kalmak gibi kadin ve erkek arasinda cinsel yakinlasmaya
mahal verececek tiim davranislar yasaklanmistir. Evlenilmesi yasak olanlar arasinda fitri
olarak sehvet duygusunun bulunmamasi géze alinarak mahrem olmayanlara gore daha

7 Sirbini, Mugni’l-muhtdc 4/212; Stileyman b. Umer b. Mansiir el-Uceyli el- Cemel, Hagiyetii’'l-
Cemel ald serhi’l-Menhec (Futuhdtii’l-vehhdb bi’tevdihi serhu Menheci’t-Tulldb), (by.: Daru’l-
Fikr, ty), 4/125.

8 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdiisseldm el-Harrani ibn
Teymiyye Mecmil ‘u’l-fetdvd (Medine, Mecmeu Melik Fehd li'Tibaati Mushafi’s-Serif, 2004),
15/418; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 4/212: Mustafa es-Sty0ti Ruhaybani, Metdlibu uli’n-nuhad
fi serhi Gayeti’l-Miinteha (B.y.: Mens(ratii’l-Mektebi’l-islami, 1961), 5/19, 1/942.

9 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 14/ 212; Kaly(bi- Umeyri, Hagsiyetd Kalyiibi ve Umeyra, 3/210.

10 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdva, 15/418.

11 Ibn Manzir, Lisdnii-Arab, 12/123.
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esnek bir yaklasim ortaya konmustur.12 Hemcinslerle olan iliskiler, mahremler arasi
iliskiler dairesinde ele alinmis, onlar icin de benzeri hiikiimler beyan edilmistir.13 Ancak
fikih kaynaklarinda emredin durumu farklhilik arz etmektedir. Zira fakihlerin iginde
bulunduklar toplumlarda yetiskin erkekler ile emred arasinda sapkin iliskiler ortaya
¢ikmis, bu tiir yakinlasmalar goriiniir hale gelmeye baslamistir Bu bakimdan emredle
olan mahremiyet iliskisi yeniden degerlendirilmistir. Emred ile mahremiyet iliskisinden
kast edilen emrede bakmak, emredle basbasa kalmak, emrede dokunmak vb. hususlardir.

{slam hukuku literatiiriinde emrede yoOnelik tavir ve davranislar, emrede bakmak,
emredle tokalasmak, emrede dokunmak, emredi 6pmek, emredle bas basa kalmak gibi
konular tizerinden ayrintili olarak ele alinmis ve zikri gecen meselelerin hiikiimleri
tartisiimistir. Emredle olan iliskilerde mesafenin iyi korunmasi, gozlerin sakinilmasi,
herhangi bir cinsel veya duygusal sapmaya mahal verilmemesi icin teyakkuz halinde
olunmasi hususunda tavsiyelerde bulunulmus, bazi davranislar yasaklanmis, hatta
emredle yakinlasma ile ilgili kimi durumlar i¢in ta‘zir cezasi 6ngoriilmiistiir. Kimi zaman
bu temkin, emredi yetiskin erkeklerin bulundugu ortamlardan uzaklastirmaya yonelik
bir c¢agriya donlismiis olsa da, emredin egitim, sosyal ve hukuki haklarindan
menedilmesine izin verilmemistir. Ayni zamanda bu tarz temkinli tavirlarla emrede zarar
vermekten ziyade emredin istismara ugramasinin oniine gecilmeye calisilmistir.

Fakihler emred ile ilgili hiikiimleri “fitne” kavramiyla talil etmislerdir.14 Sozliikte
yakmak, imtihan etmek, zorluk, bir seyden hoslanmak, erkegin kadina asik olmasi vb.
anlamlara gelen fitne kelimesi,!s emred ile ilgili meselelerde fakihler tarafindan cinsel
yakinlik duymak anlaminda kullanilmistir. Emrede yoOnelik mahremiyet sinirlari
degerlendirilirken, fitne vurgusu kadindan farkh olarak emredin bedeni veya sesinden
bagimsiz bir bicimde degerlendirilmistir. Emrede yonelik hiikiimlerin cinsel duygulara
baglanmasi, emredin bedeninin mahrem oldugunu beyan eden bir nassin olmayisi ve
hiitkmiin kaynaginin mefsedeti ortadan kaldirma ilkesine dayanmasti ile ilgildir. Buna gore
hiikiim mefsedet oldugu siirece vardir. O da fitne olarak ifade edilen emrede karsi cinsel
duygularin ortaya ¢ikmasidir.

12 en-N{r 24/31; Buhdri, Sahihu’l-Buhari, “Nikah”, 111, Hadis No:5233, 7/37, “ isti'zan”, 12,
Hadis No: 6243, 8/54; Salim ()gﬁt, “ Mahrem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mahrem, (Erisim Tarihi: 30.11.2023)

13 Merdavi, eI-Insdﬁ 20/47, 57; Ebl’'l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-
Fergani el-Merginani, el-Hiddye f Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, (Pakistan: Idareii’l-Kur’an ve’l-
Ultimii'l-islamiyye, y.t.), 7/191-195.

14 Benzer durum, yani hiikmiin fitneyle talil edilmesi, Hanefi mezhebinde erkegin kadinin
yuziine ve ellerine bakmasinin hiikkmiinde de s6z konusudur. Buna gore fitneden endise
edilmedigi taktirde kadinin yiiziine bakmak caizdir. bk. Alaiiddin EbG Bekr b. Mes‘id b.
Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand@’ifi tertibi’s-serdi’,(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1986),
5/122.

15 [bn Manzr, Lisdnii’l-Arab, 13/318.
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Fikih kaynaklarinda emredle mahremiyet iliskisi hususunda ele alinan temel konu,
emrede bakislarin sinirlandirilmasi olmustur. Zira bakislar, bu sakincali iliskinin 6niinii
acacak ilk ve en oncelikli adimdir. Emrede bakmanin hiikmiinii fakihler ti¢ kisimda
degerlendirmislerdir.1¢ Birincisi sehvetle bakmaktir!? (cinsel hisler uyandiran bakis).
Bunun haram oldugu hususunda Aalimler ittifak etmislerdir. Ikincisi cinsel hisler
uyandirmayan bakistir. Bu bakis kisinin kendi ¢ocuguna baktig1 gibi, bakisindan emin
olmasini ifade eder. Bu hal degismedigi miiddet¢e bu bakista bir beis goriillmemistir.18
Ugiinciisii béyle bir duygunun uyanmasindan emin olamama, bundan endise etme
(fitneden emin olamama) durumudur. Bu ii¢iincii durumla ilgili olarak asagida
detaylandirilacagi tizere alimler arasinda iki goriis vardir.

Birinci goriise gore, emrede bakmak kadina bakmak gibidir. Ancak ihtiya¢1?
oldugunda bakmak caizdir. Sedd-i zerai‘ ilkesi geregi olasi bir fesada engel olmak icin bu
durumda emrede bakmak caiz degildir. Ahmed b. Hanbel’den (6l. 241/855) nakledilen
sahih olan goriis bu yoéndedir. Ibn Teymiyye bu goriisii tercih etmektedir.2® Ebii ishak
Sirazi (6l. 476/1083) ve Nevevi (6. 676/1277)bu hususta bakistan emin olunsa bile
ihtiyac (egitim, alisveris, tedavi, sahitlik vb.) disinda bakmanin caiz olmayacagin
soylemislerdir.2! Ancak bu goriis ihtiyat ilkesi cercevesinde serdedilmistir. Bu hususta
Safil mezhebinde hakim goriis farkhidir. Safil mezhebinin goriisii fitne s6z konu

16 ibn Teymiyye, Mecmii’u’l-Fetdvd, 15/417-419; Ibnit'l-Kattan, Ihkdmii’n-nazar, 326-327.

17 Sehvetle bakmak cinsel istek icerdigi gibi bakistan hoslanmak anlamin da igerir. bk. ibn
Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdvd, 15/413; Merdavi, el-Insdf, 20/58; Gazzall (6. 505/1111),
emrede haram olan bakisin, bakan kisinin emrede bakisinin yetiskin erkeklere olan
bakisindan farkli oldugunu hissetmesi, bunun ayirimina variyorsa, cinsel hislerle bakmasa
bile bu bakisin tesirinde kaliyorsa o bakis haramdir, demistir. bk. Ebi Himid Muhammed
b. Muhammed el-Gazzali, Thydu uliimiddin (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1982), 3/102.

18 Muhammed Emin ibn Abidin, Hdsiyetii Reddi’l-Muhtdr ald’d-Diirri’l-Muhtdr Serhu Tenviri’l-
Ebsdr, Hdsiyetii Ibn Abidin, thk. Adil Ahmed Abdii'l-Mevciid, Ali Muhammed Muavvaz
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/80.

19 Fikihta ihtiya¢ (haciyyat) kavrami hiikiimlerin ana gayelerinin smiflandirilmasin ifade
eden makasidu’s-seria’nin tiglii tasnifinden birini teskil eder. Bunlar zaririyyat, haciyyat ve
tahsiniyyattir. Haciyyat, ferdl veya ictimai hayat icin mutlaka gerekli olmayan, ancak
bunlarin diizenli olarak yiiriimesini temine yarayan hiikiimler anlamina gelen fikih
terimidir. bk. Ertugrul Boynukalin, “makasidu’s-seria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/makasidus-seria, (Erisim Tarihi: 01.12.2023)

20 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdvd, 15/ 417-419; Ibni'l-Kattan, Thkdmii’'n-nazar, 327; el-
Merdavi, el-insaf, 20/56, 57.

21 Ebi Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi Fikhi Imami’s-Séfi‘f, thk. Muhammed Zuhayli (Dimagk:
Daru’l-Kalem, 1996), 4/115; Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc es-serhu ald
Sahth-i Miislim, 4/31; Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu’t-Talibin, thk. Abduh
Ali Kusk (Dimagk: Daru’l-Fayh3, 2012), 4/666.
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olmadiginda bakmanin haram olmadig1 yoniindedir.22 Hanbeli fakihi Ali b. Stileyman el-
Merdavi (6l. 885/1480), fitneden emin olanin emrede bakmasinin cdiz oldugunu,
bakmasinda bir kerahet bulunmadigini, ancak bakmamasinin daha uygun oldugunu
sdylemistir.23 Muvaffakuddin Ibn Kudame (6l. 620/1223), fitneden endise edilmesi
durumunda kasith bakisin haram oldugunu ifade etmistir.2* Genel olarak emrede
bakmay1 kadina bakmak gibi degerlendiren yukarida zikri gecen birinci goriisiin
gerekcesi, emredin fitne olmasi bakimindan kadina bakmak gibi hatta kadina bakmaktan
daha riskli olmasidir. Buna goére emrede bakmak kadina bakmaktan daha biiyiik bir
glinahtir. Zira emredle cinsel yakinlasma livataya siiriikleyebilir. Zinada oldugu gibi
livatanin sonradan evlilikle helal bir iliskiye doniismesi hi¢bir zaman miimkiin degildir.25

Ikinci goriise gére ise emred, erkek mesabesindedir. Zira asli durum béyle bir
cinsel meylin olmayisidir. Emrede bakmak kadinlara bakmak gibi degildir. Duygulardan
emin olundugu takdirde bakis haram degildir. Haram olsaydi, emrede tesettiir emredilir
veya onlarla yetiskin erkeklerin ayni ortamda bulunmalari haram olurdu. Ancak béyle bir
haramlik s6z konusu degildir. Haram hiikmii ihtimal {izerine bina edilemez. Sirbini'nin
nakline gore Stibki erkeklerin emredle i¢ ice yasadiklar1 goz 6ntine alindiginda, bakmay1
yasaklamanin uygulanabilir bir durum olmadigini ve yasagin ancak fitneden endise
edilince s6z konusu olabilecegini sdylemistir.2é

Fakihler bu hususta emrede bakmanin haram olduguna isaret eden birkag rivayet
zikretmislerdir. Bu rivayetlerden en meshuru Abdii'l-Kays kabilesinden bir heyetin Hz.
Peygamber’in yanina gelmesi, iclerinde emred olan giizel yiizlii geng bir oglan olmasi ve
bunun tUzerine Hz. Peygamber’in onu arkasina oturtmasi ve “David’un imtihanm
bakistandi.” buyurmasidir.2’” Eb{i Hiireyre’den (61. 58/678) nakledilen baska bir rivayete

22 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 6/192; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 4/212; el-imam Ebu’l-Feth
Muhammed b. Salih b. Ahmed ed-Decani, el-Ikdii’l-miifred fi hiikmi’l-emred, thk. Mazin b.
Salim Ba'vezir (Riyad: Daru’l-Mugni, 1998), 25-26.

23 Merdawvi, el-Insaf, 20/56.

24 Muvaffikuddin Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, thk.
Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki - Abdulfettah Muhammed el-Huluv (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 1997), 9/504.

25 Ahmed b. Muhammed b. Ali Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc fi serhi’l-Minhdc ve
Havdsi’s-Sirvani ve’l-Abbadi (by.: el-Mektebetii’'t-Ticariyye’l-Kiibra bi'Misr li’Sahibiha
Mustafa Muhammed, 1983), 7/199; Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b.
Abdurrahman el-Magribi el-Hattab, Mevdhibii’l-celil li’serhi Muhtasari’l-Halil, (By.: Daru
Alemi’l-Kiitiib,t.y.), 2/182; Ebl Zekeriyye Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Fetdva’l-
Imam en-Nevevi, thk. Muhammed el-Haccar (Beyrut: Daru’l-Besai‘ri’l-Islamiyye, 1996), 182;
Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 1V, 212.

26 Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 4/212.

z7 ibn Salah hadisin zayif oldugunu aslinin olmadigini belirtmis, ibnii’l-Kattan el-Magribi (1.
628/1231), hadisin zayif oldugunu séylemistir. bk. Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-
Askalani, et-Telhisu’l-habir f tahrici Ahddisi’r-Rdfi T'l-Kebir (by.: Miiessesetii Kurtuba, 1995),
3/308; Ahmed b. Muhammed b. Ali ibn Hacer el-Heytemi, ez-Zevdci an iktirdfi’l-kebdir
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gore ise Peygamberimiz gilizel yiizli emrede gozleri sakinmadan bakmay1
yasaklamistir.28 Ancak bu rivayetlerin tamami zayif rivayetlerdir. Fukahanin bu
rivayetlerden yola ¢ikarak emred hakkinda hiikme vardiklarina dair bir bulgu yoktur. Bu
rivayetlerden yola ¢ikarak Hz. Peygamber doneminde yetiskin erkek ile emred arasinda
cinsel yakinlasmanin vuku buldugunu veya bdyle bir durumun bilindigini iddia etmek de
zordur. Nitekim yukarida zikri gecen rivayetlerden ilkini nakleden ibn Teymiyye (0l
728/1328) kitabinda sahabe doneminde emredle bu tiirden bir iliskinin bilinmedigini
belirtmistir.22 Bu konu hakkindaki hadis rivayetlerinin sahih oldugunu séyleyen bir nakle
rastlanmamistir. Sahabenin tabiin alimlerinde oldugu gibi emred hakkinda herhangi bir
soylemine ulasilmamistir. Nihayetinde alimlerin bu hususta hiikme varirken dayanak
noktalarinin yukarida zikri gecen rivayetler olmadigi soylenebilir.

Emredin erkek olmasi, erkekler arasindaki mahremiyet sinirlarinin, bu husustaki
genel kuralin, tiimiiyle emred icin gecerli olacag1 anlamina gelmez. Islam, mahremiyet
sinirlarini genel icin ¢izmekle beraber, kisinin mahremi olanlardan fitne olusturabilecek
kimselerle tehlikeli ve riskli durum ve hallere girmekten sakinmasini emretmektedir. Bu
hususta ibn Teymiyye, Hz. Peygamber’in bir kadinin, mahremi oldugu halde, fitne
endisesiyle kayinpederiyle bas basa kalmasindan sakindirmak icin soyledigi
“Kaympeder3? 6liimdiir.”3! hadisini 6érnek goéstermistir. Tiim bunlara dayanarak Ibn
Teymiyye, her ne kadar emred ile yetiskin erkek arasinda dinen kadin ile erkek
arasindaki simirlar konulmamis olsa da, siipheye kapi aralayacak bazi durumlarin
belirmesi halinde emredle bas bagsa kalmanin haram oldugunu séylemistir.32 ibrahim en-
Nehai (61. 96/714) ve Stifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi bazi selef alimleri emredle ayni
ortamlarda bulunmay1 yasaklamislardir.33 Emredle ayni ortamda bulunmaya fitneden

(Kahire: Matbaatu Hicazi, t.y.), 2/118; Takiyyiiddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b.
Abdiilhalim ibn Teymiyye, es-Siydsetii’s-ser'iyye fi 1slahi’r-ra't ve’r-ra‘iyye, thk. Ali b.
Muhammedi’l-imran (b.y.: Daru Alemi’l-Feviid, t.y.), 184.

28 ibn Adiy, Ibn David, Ebli Hatim vd. hadis i¢in zayif demislerdir. Ravilerinden Vazi’nin sika
olmadigini séylemislerdir. bk. Ebii'l-Fazl Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii’l-Mizdn,
thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matb('ati’l-Islamiyye, 2002), (hadis no:
8323), 8/368; Ibnii'l-KattAn hadisin son derece zayif oldugunu isnadinda iyi bir taraf
olmadigini sdylemistir. bk. ibnii’l-Kattan, Thkdmii’'n-nazar, 333.

29 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-Fetdva, 15/418.

30 ibni Teymiyye’'nin kayinpeder olarak yorumladigi ! kelimesi, esin kadina mahrem
olmayan akrabasi (esin kardesi, amcasi, amcasinin oglu, dayisi vb.) olarak tevil edilmistir.
bk. Eb(i Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu"' Serhu’l-Miihezzeb
(Kahire: Matbaatii't-Tedamini’l-Ehavi, h. 1444-1447), 4/278.

31 Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhari, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Tavku'n-Necat, h.1422), “Nikah”, 111, 7/37, (Hadis no: 5232),

32 ibn Teymiyye, Macmi 'u’l-fetdva, 32 /248.

33 Ebu Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Ebi Eyy(ib ibn Kayyim el-Cevziyye, Ravdatii’l-
muhibbin ve niizhetii’l-miistdkin, thk. Muhammed Aziz Sems (Riyad: Daru Ataati’l-ilm,
2019), 166.
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emin olundugunda ve onu egitmek gibi bir maslahat bulundugunda cevaz verilmistir.
Ogretmenlerin emredle bas basa kalmadan, topluluk icinde egitim vermeleri tavsiye
edilmistir.34 Ruhaybani (6l. h. 1243), egitmek gibi bir maslahat oldugunda ve mefsedetten
emin olundugunda emredin egitimiyle ilgilenmenin ciz oldugunu sdylemistir.35 imam
Malik’in (6l. 179/795), hadis meclisine gelmesini yasakladig1 bir emredin, gizlice gelip
hadis dinledigini 6grenince onu 16 celde ile cezalandirdig1 nakledilmektedir. Bazi alimler
emredle ayni ortamda gecelemeyi ve ayni ortamda uyumay1 yasaklamigslardir.3¢

Emredin fitneye sebep olabilecek ortamlarda bulunmasi hos karsilanmamistir.
Hamamlarda mahremi olmayan kimselerle oturmasinin, viicudunu sergileyecek sekilde
giyinmesinin ve erkekler arasinda dans etmesinin uygun olmadigi belirtilmistir.
Velisinin, kendisi yaninda olmadan emredi erkeklerin arasina gondermesinin caiz
olmadig ifade edilmistir.3” Erkek erkege tokalasmak siinnet kabul edilirken, emredle
tokalasmak caiz goriilmemistir. Hanefiler ise emrede dokunmay1 ve emredle tokalasmay1
mekruh gérmiislerdir.38 Nevevi'ye gore emredi 6pmek ve ona sarilmak, hangi gerekceyle
olursa olsun caiz degildir. Ona gore bu hiikiim (caiz olmama hiikmii), her iki tarafin salih
kimselerden olmasi durumunda bile degismez. Ancak emredin anne babasi veya
mahremi icin durum farkhdir.3° Ibn Teymiyye emredle yetiskin bir erkegin ayn1 yatakta
yatmasiyla ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “10 yasindan kiiciik bir ¢ocugun cinsel
duygular1 heniliz ortaya ¢ikmamisken, onunla ayni yatakta yatmanin cdiz olmadigi
hadislerle sabitken, emredle ayni yatakta yatmanin caiz olmasi asla tartisilamaz.”40

3. Emredin Mahremiyet Hiikiimleri Bakimindan Kadin ile
Kiyaslanmasi

Yetiskin erkek ile emred arasindaki mahremiyet sinirlari, erkekle kadin arasindaki
mahremiyet sinirlarindan farkhidir. Emred erkek oldugu icin mahremiyet acisindan
durumu, yetiskin iki erkek veya iki kadin arasindaki mahremiyet iliskilerinde veya kisinin
akrabalik baglari sebebiyle mahremi olan karsi cinsle iliskisinde oldugu gibidir.4! Ancak
toplumda bu tarz bir iliskinin yayginlik géstermesi sonucunda, emredle yakinlasmanin

34 Semsuddin Muhammed b. Umer el-Gamri, el-Hiikmii’l-madbiit i tahrimi fi'li kavmi Liit, thk.
Ubeydullah el-Misri el-Eseri (Kahire: Daru’s-Sahave li't-Tiiras, 1988), 57.

35 Ruhaybani, Metdlibu uli’n-nuhd, 1/942.

36 Ebu’l-Ferac Abdurrahman b. Ali ibnii’l-Cevzi, Zemmii’l-Hevd, thk. Ahmed Abdiisselam Ata
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 92-93.

37 Ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdvd, 15/418.

38 ibn Abidin, Hdgiyetii ibn Abidin, 1/382; Cemel, Hdsiyetii’l-Cemel, 4/126; Heyet, el-
Mevsii'atii’l-Fikhiyye'l-Kuveytiyye (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Su'ini’l-islamiyye, h. 1404-
1427),6/253.

39 Nevevi, el-Mecmil, 4/638.

40 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetava, 32/247-248.

41 Abdiilgani el-Guneymi ed-Dimaski el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-Kitdb, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetii’l-[lmiyye, ty.), 4/164.
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kadinla yakinlasmak gibi fitne kaynagi oldugu diistiniilmiistiir. Bakmak, dokunmak, bas
basa kalmak gibi meselelerde kadin ve erkek arasinda olan mahremiyet sinirlarinin
benzeri, emred icin de Ongoriilmiistiir. Bazi hususlarda emred i¢in beyan edilen
mahremiyet ile ilgili hiikiimler kadinla olan mahremiyet iliskilerini belirleyen hiikiimlere
benzemektedir. Ancak emred icin s6z konusu hiikiimler kadindan farkli olarak cinsel
yakinlik veya ilgi duymakla kayitlandirilmistir.

Emrede yonelik cinsel c¢ekimin kaynagi, emredin fiziksel olarak kadina
benzemesidir. Parlak ytizlii ve tiiysliz olmasi gibi kadinsi 6zelliklere sahip oldugundan,
bir yetiskin erkek icin bu yonleriyle karsi cinsi temsil etmektedir. Dénemin Islam
toplumunda emred, kadin gibi ulasilmasi zor degildir. Erkek ile kadin arasinda oldugu
gibi yetiskin erkekle emred arasinda mahremiyet siirlari bulunmamaktadir. Toplum ve
hukuki kurallar emredin erkek olmasi hasebiyle, yetiskin erkeklerin emredle ayni
ortamlarda bulunmalarina, dolayisiyla onunla daha yakin bir temas icinde olmalarina izin
vermektedir. Ayrica emred icin tesettiir emri de yoktur. Kadin gibi emrede nikah
vesilesiyle ulasilabilecek helal bir yol da bulunmamaktadir. Emredle yakinlasma fitrata
aykir1 sapkin bir iliski olan livata fiiline siirtiklemektedir. Bazi fakihler zikrettikleri tim
bu sebeplerden o6tiirli emredle iliskilerin harama diisme bakimindan kadinla olan
iliskilerden daha riskli oldugunu, dolayisiyla bakmak, dokunmak ve basbasa kalmak gibi
meselelerde mahremiyet acisindan emredin kadin gibi degerlendirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Hatta emredle olan iliskilerde kadin ile olan iliskilerden daha temkinli
olunmasi gerektigini ve emredle olan mahremiyet sinirlarinin ihlal edilmesi durumunda
bunun glinahinin daha biiyiik olacagini soylemislerdir.4

Kadinlarda oldugu gibi emrede tesettiir emredilmemis, kadin gibi sesi haram
goriilmemistir. Bazi fakihlere gére bunun sebebi, emredin kendisinin kadin gibi dogrudan
fitne kaynagi olmamasi ve onlara yonelik fitnenin kadina kiyasla nadir ortaya ¢ikmasidir.
Ayrica kadindan farkl olarak, tiim bu yasaklar emredin giizel olmasiyla kayithdir. Glizel
goriiniimlii olmayammn hiikmii diger erkekler gibidir. Alimler, goziin emredden
sakinilmasim1 yeterli gorerek, mesakkatli olacagi gerekcesiyle ona tesettiiriin
emredilmemesi gerektigini soylemislerdir. Nitekim erkeklerin boyle cocuklarla ayni
ortamda bulunmalari kaginilmazdir. Bu durumda géziin sakinilmasi fitneden korkmak ve
endise etmekle sinirhdir.43

42 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva, 21/245; Ruhaybani, Metdlibu uli’n-nuhd, 5/20; ibnii’l
Kattan,fhkdnii'n-nazar, 309; Merdavi, el-Insaf 20/ 59; Hattab, Mevdhibii’l-celil,
2/182.Cemel, Hasiyetii'l-Cemel, 4 /124; Kalylbi- Umeyri, Hdsiyetd Kalytibi ve Umeyri, 3/210,
Sirbini, Mugni’l-muhtac, 4/212.

43 Cemel, Hdgiyetii’l-Cemel, 4/124; Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 1/466,9/223; Eb
Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed el-Ensari, Esna’l-metdlib fi serhi
Ravdi’t-Talib, thk. Muhammed Zehri el-Gamravi (B.y.: Matba'atii’l-Yemeniyye, h. 1313),
3/112; Mahmud b. Ahmed b. Musa Bedreddin el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye (Beyrut:
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4. Emredin Mahremiyeti ile ilgili Baz1 Fikhi Hiikiimler

Fikih literatiiriinde yetiskin erkekle emred arasindaki mahremiyet iliskisinin baz1
yonleriyle kadin ile erkek arasindaki iliski gibi degerlendirilmesi, abdest, namaz, cenaze
vb. konularda kadinlara ait olan bir¢ok hiikmiin emrede atfedilmesi sonucunu ortaya
¢ikarmistir. Bunlardan biri emrede dokunmanin abdesti bozup bozmayacagi meselesidir.
Bu konuda iki gorts vardir. Birinci goriise gore emrede sehvetle dokunmak abdesti bozar.
Malikilerde meshur olan gériis ve Hanbelilerde tercih edilen goriis bu yondedir. ikinci
goriise gore emrede dokunmak abdesti bozmaz. Bu goriis Ebi Hanife (61. 150/767) ve
Imam S$afit’nin goériisiidiir. Ayn1 zamanda Safii mezhebinde meshur olan goriistiir.4+

Emredle ilgili fikihta tartisilan baska bir mesele de emredin ezani, imamlig1 ve
Hanefiler acisindan cemaatle kilinan namazda emredle yan yana namaz kilmanin
hiikmidir. Emredin sesi ve bedeni kadinda oldugu gibi mahrem olarak
degerlendirilmemistir. Bu yiizden emredin tesettlire girmesi gerekmedigi gibi ezan
okumas1 da caizdir.#s Hanefller, Safiiler, ve Hanbelllere gére emred fitneye sebep
olabileceginden, emredin arkasinda namaz kilmak mekruhtur. Hanefiler fitneden endise
edildigi takdirde, emredin imamhginin tenzihen mekruh oldugunu séylemislerdir.46
Hanefiler cemaatle kilinan namazlarda, kadinlardan farkli olarak muhazat4”
hiikiimlerinin gegerli olmadigini ifade etmislerdir. Zira Hanefilere gore hiikmiin illeti
kadinin fitne olusturmasi degil, farz olan siralamayi bozmasidir.48 Bununla birlikte bazi
Hanefiler emredle ayni safta namaz kilanlarin kadinda oldugu gibi namazlarinin
bozulacagini ifade etmislerdir.49

Fakihler emredle karisik sohbet meclisi olusturmay:1 ve onunla vakit gecirmeyi
yasaklamislardir. Bu hususta Hz. Omer’in emredle oturdugu bilinen bir adamin, onlarla

Daru’l-Kiitiibi’'l-Ilmiyye, 2000), 12/134; Kaly(bi- Umeyri, Hasiyetd Kalyiibi ve Umeyrf,
3/210- 211; Remli, Nihdyetii'l-Muhtdc, 4/192.

44 Hattab, Mevdhibii’l-celil, 1/430;ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 1/129, 3/410;
Siileyman b. Muhammed b. Omer el- Biiceyrimi, Tuhfetii’l-habib ald Serhi’l-Hatib, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 2007), 1/200; Gamri, el-Hiikmii’l-madbiit, 83; ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva,
15/411; Not: Bilgiye Hanefl kaynaklarindan ulasilamamistir.

45 ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 1/466,7/193,9/223.

46 Heyet, Mevsiiatii’l-Fikhiyye, 6 /253; ibn Abidin, Hasiyetii ibn Abidin, 2/301.

47 Sozliikte “ayni hizada olmak” méanasina gelen muhdzat kelimesi, fikihta cemaatin imamla
veya kadinlarin erkeklerle ayni hizada bulunmasini ifade eden bir terim olup ikincisine
muhazati'n-nisd denir. Fakihlerin cogunluguna gore cemaatle namazda imama uymanin
gecerli sayilabilmesi icin imamin cemaatle aym hizada olmayip énde bulunmasi sarttir. Ote
yandan Hanefiler'e gore kadinla erkegin ayni hizada olmasi da bazi sartlarin varligi halinde
erkegin namazinin bozulmasina yol acar. bk. ibrahim Acar “Muhazat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Erisim10 Agustos 2023).

48 Osman b. Ali ez-Zeylel, Tebyinii’'l-Hakdik Serhu kenzi’d-Dekdik ve Hdsiyetii’s-Silbi,
(Kahire:Matbaatii'l-Kiiba'l-Emiriyye, h.1314), 1/137.

49 Ayni, el-Bindye 2 /351.
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oturmasini yasakladigl rivayeti aktarilmaktadir.5® ibn Teymiyye emrede erkekler
arasinda fitne olusturdugu gerekgesiyle ta‘zir cezasi verilebilecegini sdylemistir. Zira Hz.
Omer, giizel yiizlii ve kadinlar arasinda giizelligiyle meshur olmus olan Nadr b. Haccac'in
sacini, kadinlar arasinda fitneye sebep oldugu icin tiras ettirmistir. O da fayda
saglamayinca siirgiin ettirmistir. ibn Teymiyye'ye goére ayni durum emred icin de
gecerlidir. O da erkekler arasinda fitneye sebep olmaktadir. ta‘zir cezasinin belli bir siniri
yoktur. Duruma ve kisiye gore belirlenir.5?

Zina eden bekar kadin ve bekar emrede yonelik had cezasi ile ilgili olarak Safiiler,
fitne endisesiyle bekar kadin ve emrede (bul(g ¢agina ermis ise) sadece celde cezasi
uygulanacagini, erkelere uygulanan siirgiin (nefy) cezasinin emrede uygulanmayacagini
ifade etmislerdir.>2 Burada, siirgiin edilme meselesinde emred, erkek olmasina ragmen
kadin gibi degerlendirilmistir. Yine ibn Teymiyye'ye gére eger emredin erkek veya
kadinlar arasinda fitne olusturmasindan endise edilirse, velisinden ihtiya¢ disinda
emredi g6z oniinde tutmamasi, glizelligini artiracak seyler yapmamasi istenir. Cocugu
hamamlara ve eglence mekanlarina gotiirmesi yasaklanir. Bunlar ta‘zir cezasin
gerektiren durumlardandir.53 izzeddin b. Abdiisselam (6l. 660/1262), emredle karisik
meclis olusturmanin haram oldugunu sdylemis, cezasinin ta‘zir olduguna yonelik fetva
vermistir.>* Sia fikhinda emredi cinsel duyguyla 6pmenin cezasi ta‘zirdir.55 Her ne kadar
selef emrede bakmay1 ve emredle ayni meclislerde bulunmay:1 sakindirmissa da, bu
duruma alimler tarafindan tedbir ve ihtiyat babindan bakilmis, emredle mesafeyi
korumak, emredi ilim meclislerinden kovmak veya onu egitimden mahrum etmek olarak
yorumlanmamistir. Bu durumda 6gretmen, emred olan 6grencisiyle olan mesafesini
gozetmeli, egitimin amaci disina cikabilecek hal ve hareketlerden sakinmalidir.56

Emrede bakmak kadina bakmak gibidir. Ihtiyac disinda bakmak haramdir, diyenlere
gore, Olen kimse bir emred ise ve mahremi olan yikayicilar bulunamazsa fitneye sebep
olacag1 gerekcesiyle teyemmiim edilir. Ya da sahitlikte kadinin ytiziine bakilmasinda
oldugu gibi, sayet bir hakkin zayi olmasi s6z konusu ise, bu durumda ihtiyaca binaen
yikanir.>” Emred bul(ig ¢agina ermisse, ona kadinin da bakmasi haramdir. Bu durumda
kadin da onu yikayamaz.s8

50 ibn Teymiye, es-Siydsetii’ser'iyye, 184.

51 ibn Teymiyye, el-Fetdva’l-kiibrd, 5/530.

52 Biiceyrimi, Tuhfetii’l-habib 4/173.

53 Ibn Teymiye, es-Siydsetii’s-ser'iyye, 186.

54 ibn Teymiye, Mecmii'u’l-fetdvd, 4/15-16.

55 Muhammed Hasan en-Necefi, CevahirulkKelam fT serhi bi’serd‘ii’l-Islam (Beyrut: Daru fhyai
Tiirasi’'l-Arabi, 1981), 41/386.

56 Telegram, “ es-Seyhu’d-Doktor Salihu’l-Fevzan” kanali, Manziimetii’l-Addb kitabimin serh
edildigi ders, Soru No: 55/954, (Erisim 09. Ocak 2023).

57 Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 2 /448; Cemel, Hasiyetii’l-Cemel, 2/149.

58 bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 3/107.
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Emrede yonelik cinsel yakinlasma igeren tiim davramislar fakihler tarafindan
reddedilmis ve bu tiir davranislarin haram oldugu hususunda ittifak edilmistir. Hatta bu
davranislara sevk edebilecek durumlara karsi temkinli olmaya y6nelik hiikiimler beyan
edilmistir. Tlim bunlarin yani sira bazi alimler, hemcins olan emrede yonelik olusan,
davranisa aksettirilmeyen duygusal yakinlasmanin masumiyeti iizerine kafa
yormuslardir. Bu meseleyi askini gizleyerek 6len kimsenin hiikkmi sehit kabul edilip
edilemeyecegi ilizerinden tartismislardir. S6z konusu mesele hemcinsine, karsi cinse
duyulan ask benzeri duygular besleyen, iffetli davranip harama diismeyen, duygularini
gizleyip bu hal {izere 6len kisinin sehitligi meselesidir. Bu durumu, iffetli davranmak s6z
konusu oldugu i¢in, karsi cinse asik olmaya benzeterek, bu kisinin hitkmi sehit oldugunu
beyan edenler olmustur.5® Diger bir gorlis de bdyle bir durumda 6len kimsenin sehit
olmayacag1 yoniindedir. ibn Hacer el-Heytemi (6l. 974/1567), Zerkesinin bu goriiste
oldugunu nakletmektedir.6% Bu goriisii savunanlarin endisesi, fitrata aykiri olan ve livata
gibi ¢irkin bir fiile sevk edebilecek olan boyle bir duyguya sehitlik mertebesi vererek onu
mesrulastirmak, bu hislerin davranisa déniismesine kapi aralamaktir. ibn Teymiyye, ister
kadin ister erkege yonelik olsun haram olan agka iistiin bir mertebe verilmemesi
diistincesindedir. Ona gore kisinin bu duyguya kapilmasi, bakislarini korumamasi yahut
kalbinde Allah sevgisinin yerlesmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sehitlik ile ilgili
hadisi ise kisinin nefsiyle miicadele etmesi ve sabretmesinin sonucunda ona bahsedilmis
bir makam oldugu seklinde yorumlamigtir.6! Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350),
emrede asik olmanin Allah’in hi¢ hosnut olmadigi, Allah’in rahmetinden uzaklastiran,
kulun dinine ve diinyasina zararli olan ¢ok biiyiik bir bela oldugunu séylemistir. Ona goére
bu belaya diigar olanlarin Allah’a siginarak, zikri artirarak, Allah’a bu duygudan onu
kurtarmasi i¢in dua etmesi gerekir.62

Yukarida zikredildigi sekliyle alimlerin gortsleri degerlendirildiginde bu konuda
iki farkli yaklasim karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, olay1 duygulardan bagimsiz olarak
degerlendiren davranis¢i yaklasimdir. Buna gore, fikhen haram olan, kinanan sadece
davranislardir. Dolayisiyla karsi cinse duyulan asklarla bir tutulabilir. Ikinci gériisiin
yaklasimi ise olayin psikolojik yoniinii de ele alan bir yaklasimdir. Buna gére sorunun
¢ozimi sadece davranislarla ilgili degildir. Psikolojik derinlige de inilmelidir. Zira
emrede yonelik cinsel duygular dogal bir durum degil, ¢6ziimlenmesi gereken arizi ve
hastalikli bir haldir. Ancak bu sekilde kokli bir sekilde sorun ¢oziimlenebilir. Ayrica
davranislar duygulari, duygular da davranislar1 yonetir. Dolayisiyla emrede yonelik

59 Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 2/35; Ahmed b. Muhamed b. Ali ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-
fikhiyye'l-kiibra, (B.y.: Mektebetii’l-islamiyye, 2/15; Remli, Nihdyetii’l-Muhtdc, 2/497; ibn
Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 3/166.

60 ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, 10/224.

61 Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetava, 11/253, 14/208.

62 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub Ibn Kayyim el-Cezviyye, ed-Dd’ ve’d-Devd’,
thk. Muhammed Ecmelii’l-islahi (Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, h.1429), 565-566.
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hiiklimler beyan edilirken duygudan bagimsiz olarak degerlendirme yapilamaz.
Kanaatimizce bu yaklasim daha isabetli goziikmektedir.

5. Klasik Donem Fakihlerinin Emrede Yonelik Tavri

Emred ile ilgili fikhi goriislerin ortaya ¢ikmasinda selef dlimlerinin emrede yonelik
yaklasimlari etkili olmustur. Selef ulemasi, zamanlarinda emredle yakinlasmanin olasi
sonuclarini ve toplum ag¢isindan ortaya c¢ikabilecek olasi riskleri 6ngorerek, bu konuya
kokli ¢6zlim arayisina gitmislerdir. Hatta kimi zaman bu ¢6ziim yontemlerinin radikal
boyutlara ulastig1 da olmustur.

Tabiin donemi alimleri emredle cinsel yakinlagsmay livata fiiline denk bir durum
olarak gormiisttir. Nitekim onlar, livata yapanlar ii¢ sinifa ayirmistir. Bu li¢ sinif;
bakanlar, tokalaganlar ve fiilf olarak livata yapanlardir. Bu bakimdan emrede bakmay1 ve
dokunmay1 da livata olarak degerlendirmislerdir.63 Alimler, emrede dikkat kesilerek
veya tekraren bakmay1 hos karsilamamis, emrede bakarken bakislar1 sakinmayi tavsiye
etmistir.6* Inanch bir gencin emredle beraber oturup kalmasi, vahsi hayvanla oturmaktan
daha tehlikeli goriilmiistiir. Selefin emredi aslandan daha tehlikeli gordiikleri, sifiler
tarafindan imani en kuvvetli olanlarin tizerine dogru saldiran bir ordudan kagar gibi
emredden uzaklasan kimseler oluklari ifade edilmistir.6> Tiim bu nakiller selefin emred
hususunda ne derece hassas olduklarini ve emredden ne derece sakindiklarini
gostermektedir.

Alimler emrede yoOnelik tavirlarinda sedd-i zerai’ prensibini temel almislardir. Bu
sebepten aslen haram olmayan, ancak harama gotiirmesi muhtemel olabilecek tutum ve
davranislardan sakinmiglardir. Ornegin emredle goriisiip sohbet etmeyi hos
gormemislerdir. Fethu’l-Msili’nin, 30 kadar 6nde gelen alimden ders aldigini, otuzunun
da ayrilirken emredle goriismekten ve sohbet etmekten sakin diye tavsiye verdigini
soyledigi rivayet edilmistir.66 Siifyan es-Sevri, imam Malik ve Ahmed b. Hanbel'in geng
delikanhlarla yakin sohbetten kacindiklari, Siifyan es-Sevrinin emredin kendisi ile
birlikte ayni sohbet ortaminda bulunmasina izin vermedigi nakledilmistir.67 Hatta selef

63 Ebd Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Abderi el-Fasi, ibnii’l-Hac, el-
Medhal Ii’ibni’l-Hac,(Kahire: Mektebetii Darii’t-Tiiras, t.y.), 3/115; ibn Abidin, Hdsiyeti Ibn
Abidin, 9/525.

64 Eb{i Bekr Muhammed b. Abdullah, ibn Ebi’d-Diiny3, Zemmii’l-Meldhi, thk. Amr Abdiilmiin‘im
Selim (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, h. 1416), 97; ibnii’l-Cevzi, Cemaleddin Abu’l-Ferac
Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, Telbisii’l-iblis (Beyrut: Daru’l-Kalem, h. 1403), 258.

65 Gamri, el-Hiikmii’l-madbiit, 53, 84.

66 ibn Teymiyye, Mecmil‘'u’l-fetdvd, 21/252-253; Gamri, el-Hiikmii’l-madbiit, 86.

67 Ruhaybani, Metdlibu uli’n-nuhd, 5/20; Bir adam yaninda goriiniisii glizel olan ogluyla
birlikte Ahmed b. Hanbel'in yanina girdi. Imam Ahmed ona bir sonraki gelisinde oglunu
yaninda getirmemesini sdyledi. bk. Ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva, 15/376.
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alimleri emredin yakininda olmaktan o kadar nefret duyuyordu ki emredi “entan”
(pislik) 68 olarak isimlendiriyorlardi.s®

Gegmiste emredle hemcins iligkinin en yaygin oldugu mekanlar hamamlardi.
Tarihte boyle gengler hamamlara giriyorlar, hatta orada gorevli olarak ¢alisiyorlardi. Bu
yuzden selef alimleri velinin emred olan ¢ocuklarini hamama gondermesini yasakladigi
gibi, hamamlarda giizel yiizlii olan erkek cocuklardan gozlerin sakinilmasi yoniinde
tavsiyelerde bulunmuslardir.”? Selef ayrica emredle tenha mekanlarda birlikte yiirtimeyi
ve emredle ayni yerde gecelemeyi yasaklamistir.”!

Erkek ¢cocuklarin tasavvufa egitim ve intisap amach verilmeleri ile- tasavvufta seyh
ve mirid arasinda 6zel ve yakin bir bag olmasi hasebiyle- emredin bazi siifi cemaatlere
miirid olmasi fitneye sebep olmustur.’2 Baz1 sapkin stfl gruplar emredle yakinlasmay1
mesru gérmiisler, hatta Allah’a yakinlastirici bir vesile olarak addetmislerdir. Ibnii’l-
Cevzi (6l. 597/1201) tasavvuf erbabinmi sapkinliga gotiiren sebepleri zikrederken
bunlardan birinin emredle yakinlasmak oldugunu, bunun da evlilikten
uzaklagsmalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir.”3 ibnii’l-Cevzi “Telbisii’l-iblis” adh
kitabinda, zamanindaki bazi1 sapkin tasavvuf erbabini, emrede karsi takindiklari tavra
gore bes grupta siniflandirmistir. Buna gore birinci grup, Allah’in giizel yiizlii emredde
huldl ettigine inanarak emredle yakinlik kuranlardir. Bunlar en sapkin giiruhtur. Ikinci
grup, glizel olana bakmanin mubah oldugunu, bu sebepten emrede bakmaya ruhsat
verildigini soyleyenlerdir. Ucilincii grup, emrede bakarak Allah’in kudreti iizerinde
tefekkiir ettiklerini ve bu sekilde Allah’a yaklastiklarini iddia edenlerdir. Dérdiincii grup

68 Selefin emrede yonelik takindiklari bu tavirlari emredi dislamak, onu tahkir etmek olarak
anlamak dogru bir okuma bigimi olmaz. Zira dénemin Islam toplumunda emredin
toplumdan dislanmasi, emredin toplumsal ve hukuki haklarinin bu zikri gecen sebeplerden
ihlal edilmesi s6z konusu olmamistir. Selefin tavri emredin varligina yonelik olmaktan
ziyade donemlerinde yayginlasmaya baslayan bu sapkin iliskiden kendilerini uzak tutmak
anlaminda ihtiyati bir tavirdir. Aslen cirkin ve pis olan, toplumda bas gosteren bu iliski
bi¢imidir. Islam toplumunda en fazla ihtiyath olunan konularin basinda cinsellikle ilgili
sinirlar gelmektedir. Nitekim bu sinirlar selefin yasadigi toplumda kadin ve erkek arasinda
azami Ol¢iilerde uygulanmaktadir. Emred konusu da sakinilan bu durumlardan biridir.
Selefin ihtiyat anlayisina gore harama kapi aralama ihtimali olan her yol, mubah da olsa
kacinilmasi gereken bir durumdur. Boyle bir ihtimal toplumda belirmistir. Bundan
sakinmalari i¢in sadece bu bile yeterlidir. Nitekim selefin harama karsi ihtiyath tavirlari,
“bir seyde harama diisme korkusuyla yetmis seyden vazgectikleri” seklinde agiklanmistir.
bk. Decani, el-1kdii’l-miifred, 26.

69 ibn Teymiyye, Mecmii'v’l-fetdvd, 15/ 421; Sirbini, Mugni’l-Muhtdc, 4/212; ibn Abidin,
Hasiyetii ibn Abidin, 2/80.

70 Gamrl, el-Hiikmii'l-madbiit, 53; Muhammed b. Resid b. Ali Riza, Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr,
(Misir, Matbaatii’'l-Menar, h.1298), 8/523; Ibn Teymiye, es-Siydsetii’s-ser'iyye, 186.

71 Hattab, Mevahibii’l-celil, 2 /182.

72 Resid Riz4, Tefsirii'l-Mendr, 8/523.

73 Ibnii'l-Cevz, Telbisii'l-iblis, 257.
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ise emredle ayni ortamda bulunmay1 yasaklamayan, ancak bunun daha ilerisi olan
yakinlasmayi, livatayr haram gorenlerdir. Bunlar bu sekilde nefisleriyle miicadele
ettiklerine inanmaktadirlar. Besinci grubun emrede yakinlasmakla ilgili iddia ettikleri
herhangi bir gerekgeleri bulunmamaktadir. Yeterli mesafeyi koruyamadiklari icin glinaha
diismiislerdir.74

Bazi sapkin sifl gruplarin, emrede Allah’in yaratisindaki muazzamlig1 diistinmek
ve ibret almak i¢in baktiklarin1 ve bunun imanlarim arttirdigini iddia etmeleri, selef
ulemasi tarafindan siddetle kinanmistir. Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (61. 671/1273),
bu kesimin hevalarina uyduklarini, bunun akla ve ilme aykir1 oldugunu, dolayisiyla
kendilerini kandirdiklarini ifade etmistir.”s ibn Teymiyye bunun kiifiir ve sapkinlik
oldugunu belirtmistir. Bu durumun kadinlara cinsel duygularla bakmanin veya igki
icmenin ibadet oldugunu sdylemek gibi, giinah isleme arzusunun ibadete doniistiiriilmesi
demek oldugunu belirterek bu diisiinceye karsi cikmistir.’¢ Bu giiruhun durumunun
miisriklerin Allah’a yakinlasmak amaciyla putlara ibadet etmelerine’” benzedigi ifade
edilmistir.78

SONUC

Heniliz bul(ig cagina ermemis giizel ve parlak yiizlii erkek ¢ocuk anlamina gelen
emred, erkek olmasina ragmen kadini ve kadinsi 6zellikleri cagristirmaktadir. Bu yoniiyle
emrede yonelik cinsel yonelim, salt hemcinse duyulan cinsel ilgiden ziyade karsi cinse
duyulan ilginin -kadina benzemesi hasebiyle- emrede yonlendirilmesi seklinde
aciklanabilir. Tabiin doneminden itibaren yetiskin erkekle emred arasindaki iliskiler
cinsel boyut kazanmaya baslamistir. Zamanin toplumlarda kadin ile mahremiyet sinirlari
siki bir sekilde uygulanmaktadir. Emred erkek oldugu i¢in onunla iliskileri sinirlayan bir
bir durum yoktur. Bu da emredle bu tiirden iliskinin ortaya ¢ikmasinda kolaylastirici bir
zemin olusturmustur.

Boyle bir iliski biciminin toplumda goriiniir hale gelmesi fakihleri, - genel fikih
prensipleri ¢cercevesinde - yetiskin erkekler ile emred arasindaki mahremiyet sinirlarini
tekrardan degerlendirmeye sevk etmistir. Zira bu davranis, fitrata aykiri olmakla beraber
livata fiiline de kap1 aralamaktadir. Bunun yani sira, boyle bir duruma engel olunmadigi
takdirde, emredle yakinlasmanin, toplumda yayilarak normallesmesi riski ortaya
cikmaktadir. Genel naslar cercevesinden bakildiginda emred erkektir ve erkekler
arasindaki mahremiyet sinirlari onun i¢in de gecgerlidir. Ancak yetiskin erkegin emred ile

74 {bni’l-Cevzi, Telbisii’l-iblis, 257-265.
75 Kurtubi, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari, el-Kurtubi, el-Cadmi‘u li’ahkdmi’l-
Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdiini - ibrahim Atfis (Kahire: DaruwKiitiibi’l-Misriyye, 1964),

7/333.
76 ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdva, 15/413-414.
77 ez-Zimer 39/3.

78 ibn Teymiyye, Mecmii ‘ul-fetdva, 21/255.
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olan iliskilerinde normal sartlarda 6ngoériilmeyen, erkegin hemcinsine cinsel duygularla
yaklasmasi s6z konusudur. Bunun sonucunda fukaha, bu yakinlasmanin sebep olacagi
mefsedeti dnleyebilmek i¢in, yetiskin erkek ve emred arasindaki iliskiyle ilgili olarak,
erkekler arasindaki mahremiyetle ilgili hiikiimlerden farkl hiikiimler beyan etmislerdir.
Bu konuyu fikih kaynaklarinda ayrintili olarak agiklamislardir. Bu hiikiimlerin bir¢ogu
erkek ve kadin arasindaki mahremiyet hiikiimlerine benzemektedir. Ancak emred ile
ilgili hukiimler bazi durumlarda kadinlardan farkhdir.

Yukarida zikri gecen hususlar gostermektedir ki, bir mesele fikhin genel hiikiimleri
icerisinde olmamasina ragmen, zamana ve sartlara gore, toplumda mefsedet
olusturmasina binaen, fikha konu olabilmektedir. Bu durumda zamanin getirdigi ihtiyaca
gore, fakihlerin fikhin genel ilkelerinden ve usul kaidelerinden yola c¢ikarak yeni
hiikiimler insa etmeye yoneldikleri goriilmektedir. Nitekim zamanlarinda hemcins iki
yetiskin arasindaki cinsel yakinlasma nadir bir vaka olarak goriildiigiinden ve
yayginlasma egilimi gostermediginden, iki yetiskin erkek ve iki kadin arasindaki
mahremiyet sinirlarina, emredle yetiskin erkek arasindaki sinirlara egildikleri gibi
egilmemislerdir. Bu tiir iliskilere hukuki bir yaklasim sergilenmesi, meselenin toplumda
yayllmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla cinsel sapmalarin toplumda goériiniir hale
gelmesi ile bu sapkinligin basgosterdigi bireyler arasindaki mahremiyet sinirlarinin
fakihlerin glindemine girmesi, nadir ve bireysel bir mesele olmaktan ¢ikip toplumsal bir
mesele haline gelmesi ve bunun sonucunda hukiiki ¢6zlimler aranmasi arasinda
paralellik s6z konusudur.

Gilinlim1iiz taciz vb. sapkinliklara dair alinan adli ve idari tedbir ve 6nlemlerin hentiz
fikhin tesekkiilii donemlerinden itibaren Islam hukuku eserlerine girmesi ve bunun
mesail olarak kabul edilmesi, kavram ve prensip lretmesi, [slam hukuk tecriibesi
acisindan 6nemlidir. Fakihlerin ortaya koydugu bu tecriibe ve birikimin giinlimiize 1s1k
tutabilecegi kanaatindeyiz. Bu minvalde fakihlerin emred ile ilgili hukuki ¢ikarimlari
sunu gostermektedir ki toplumlarda kadin erkek arasindaki cinselligin disinda pedofilik,
es cinsel, ensest vb. sapkin iligkiler ve bu iliskilere siirtikleyen cinsel yakinlasmalar
gozlemlenebilir. S6z konusu iliskilerin islam hukukunda haram olmasi ve belli hukuki
cezalarinin olmasinin yani sira, bu iliskilere stiriikleyen cinsel yakinlasmalarin, toplumda
yayginlasmasi ve goriiniir hale gelmesi durumunda, cinsel iliski boyutuna ulasmamasi
icin, sedd-i zerai’ babindan gerekli bazi tedbirlerin alinmasi1 gerekebilir. Bu agidan
bakildiginda normal sartlarda var olan mahremiyet 6lgiilerine bazi sinirlandirmalar
getirilebilir. Ancak bu tedbirler - birbirilerininin mahremi olamayan - kadin erkek
iliskilerinde 6ngoriilen mahremiyet sinirlar1 gibi naslardan hareketle ortaya konan,
cogunlukla her bir miikellefi kapsayan genel gecer hiikiimler degil, mefsedete bagl olarak
ortaya ¢ikan, duruma ve kisilere bagh ortaya konmus ictihadi hiikiimlerdir.
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