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Oz: 1980'lerin neoliberal dalgasmin yayilmasi ve 1989'da sosyalist sistemin ¢oziilmesinden sonra yaganan
kiiresellesmenin bir transnasyonel kapitalist simifa yol agtigr ileri siiriilmiistii. 1990'larda sosyal bilimlerin
giindeminde ulus devletlerin zayifladigin veya ortadan kalkmakta oldugunu ifade eden kiireselcilik ideolojisi
hakim olmustu. Bu ideolojinin bir varyantina gore, transnasyonel bir burjuva smifi ulus devletlerden
kurtularak olusmaktaydi. Daha da Otesi bazi yazarlara gore bu smf veya simif fraksiyonu kendine bir
transnasyonel kapitalist devlet kurma arayisindaydi. Baz1 yazarlara gore ise s6z konusu transnasyonel devlet
ABD’de cisimlenmisti. Ancak, 2008 ABD’de baglayan finansal kriz daha sonra 2011’de Avrupa ekonomilerine
de yayildi. Trump’un 2017'de ABD bagkani olmasiyla birlikte baslattigy ticaret savaslari ve resmen 2020’de
gerceklesen Brexit ile artik bir deglobalizasyon siirecinden s6z edilmektedir. Jeopolitik bakimdan diinya
giderek ABD-Ingiltere - AB ve Dogu Asya’daki miittefikleri ile Cin -Rusya ve miittefikleri arasinda bsliinmeye
basladi. Nihayet 2022 yilinda baglayan ve halen devam eden Rusya-Ukrayna savasi hegemonya miicadelesini
siddetlendirdi.

birakmaktadir. Boylelikle, transnasyonel kapitalist smif olusumu ampirik diizeyde dogrulanamazken,

Bugiinlerde netlestigi {iizere liberal diinya diizeni yerini hizla milliyet¢i bir diinyaya

¢alismamizda onun kapitalist devlet teorisi ve kapitalizmin temel yasasi olan deger yasasi bakimindan da

gecersiz oldugu hatirlatilmak istendi.
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Post Factum: On The Transnational Capitalist Class

Abstract: It has been argued that the globalization experienced after the spread of the neoliberal wave of the
1980s and the dissolution of the socialist system in 1989 gave rise to a transnational capitalist class. In the 1990s,
the ideology of globalism, which states that nation states are weakening or disappearing, dominated the agenda
of social sciences. According to a variant of this ideology, a transnational bourgeois class was formed by getting
rid of nation states. Moreover, according to some authors, this class or class fraction sought to establish a
transnational capitalist state for itself. According to some authors, the transnational state in question was
embodied in the USA. However, the financial crisis that started in the USA in 2008 then spread to European
economies in 2011. With the trade wars that Trump started when he became the US president in 2017 and the
Brexit that officially took place in 2020, there is now a process of deglobalization. Geopolitically, the world
began to be increasingly divided between the US-Britain-EU and its allies in East Asia, and China-Russia and
their allies. Finally, the Russia-Ukraine war, which started in 2022 and is still continuing, intensified the
struggle for hegemony. As it has become clear these days, the liberal world order is rapidly giving way to a
nationalist world. Thus, while the transnational capitalist class formation cannot be verified empirically, in our
study it is aimed to remind that it is invalid in terms of capitalist state theory and the law of value, which is the

basic law of capitalism.

Keywords: Transnational capitalist class, value theory, liberalism, nasyonalism, competition, conflict.
Jel Codes: P100, P160, F590

1 Bu ¢alisma Prof.Dr. 1§aya USUR danismanliginda hazirlanan ve 2009 yilinda kabul edilen “fktisat ve Gii¢” adli doktora tez calismasindan

turetilmistir.
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1. Giris

Ozellikle 1980'lerde yiikselen neoliberal kiiresellesme dalgasi ve 1989’da sosyalist
sistemin dagilmasi ile birlikte kiiresel politik iktisadin giindemine transnasyonel
kapitalist sinifin olusup olusmadigina iliskin bir konu girmistir. Bu makalede, kismen
transnasyonel sinifin olusumuna iliskin ampirik veri Olgiitleri sunulacak ancak daha da
onemlisi deger yasasina dayanarak teorik bir itiraz dile getirilecektir. Bir yaniyla
konunun ge¢miste yasanan, ultra emperyalizm tartismasi ile ilgisine deginilecek ve
nihayet 2008 finansal krizi ve ardindan yasanan olaylarin transnasyonel kapitalist sinif
tartismasini giindemden diisiirdiigiine dikkat ¢ekilecektir.

Boylelikle, eger transnasyonel kapitalist stniftan veya fraksiyonundan soz edilirken
1) Ulus-Devletten bagimsiz olan bir sermaye fraksiyonundan soz ediliyorsa, sermayenin
hangi tiirii olursa olsun ulus-devlete ihtiyact bulunmaktadir — mevcut kogullarda bunu
ikame edecek bir orgilitlenme dogmamuistir, 2) Sermayenin merkezileserek “evrensel”
hale geldigi/gelecegi One siiriilityor ise ¢alismanin amaci bu goriisiin elestirisi olmustur.

2. Evrensel Sermaye Olarak “Transanasyonel Kapitalist Sinif”?
2.1 Transnasyonel Kapitalist Sinif Uzerine Temel Diisiinceler

Transnasyonel kapitalist sinif olusum? tartismalariin 1960’lardan itibaren 6zellikle
Kuzey Atlantik bolgesinde yasanan iiretimin uluslararasilasmasinin yogunlasmasi ile hiz
kazandig1 goriilmektedir. 1960’1arin ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Bat1 iilkelerinde
uzun donemli kar oranlarinda diisiis, Bretton Woods sisteminin ¢oziiliisii, stagflasyon
olgusu, kapitalist sistem ile sosyalist sistem arasindaki miicadelenin siddetlenmesi
(detantin sona ermesi) ile karakterize olan 1970’leri neoliberal karsi atak izledi. 1980lerde
uluslararasi ticaretin, finansin, {iretim ve yatirimlarin serbestlesmesi ve hizlanan artis,
iilkelerin kamusal varlik ve hizmetlerinin piyasalasma siiregleri, emegin kazanimlarinin
asindirilmasi ile el ele gitti. 1989 yilinda Berlin Duvarinin yikilisi ile sembolize olan
sosyalist sistemin yikilisi bu siireci siddetlendirdi. 1980’lerden itibaren kapitalist
merkezlerde kismen restore olan kar oranlarina paralel olarak enflasyon oranlar: geriledi,
biiyltime oranlarindaki gerileme ve istikrarsizlik giderildi. Bu siireg piiriizsiiz olmamakla
beraber (1987 ABD’de borsa calkantisi, 1994 Tiirkiye, 1995 Meksika, 1997 Dogu Asya,
1998 Rusya, 2000/2001 ABD’de yasanan krizler vardi), uluslararasi kapitalist sistem,
iyimserlik ve cosku (euphoria) i¢indeydi.?

Kapitalizmin yayilmasi ve derinlesmesi, sistemin biitiin diinyaya hiikmetmesi,
kiiresellesme olarak adlandirildi. Bu ortam ve kosullarda, ideolojinin sonu, tarihin sonu,
ulus-devletlerin sonu, savaslarin sonu gibi ¢ok iddiali sdylemler modaydi. Sosyalist
sistemin yikilis1 ve kapitalist sistemin i¢ biitiinlesmesinin oniindeki engellerin (ticaret,
finans, iretim ve yatirimlarda) kaldirilmasi ile, diinyaya Kant'in hayalini kurdugu “ebedi
baris” gelecekti, refah ve demokrasi yayginlasacakti.*

Bu ortamda, kapitalizmin yeni bir evreye ulastigi, kiiresel kapitalizmin sonucu ve
nedeni olarak transnasyonel bir kapitalist sinif olustugu hatta bir transnasyonel devletin
ylikseldiginden s6z edilmeye baslanmisti. Bunlardan en goze carpan ve yanki yaratan
calismalardan biri Robinson (2004) tarafindan yapilmisti. Kiiresel kapitalizm

2 Sklair, makalenin ilerleyen béliimiinde de yer verilecegi iizere, transnasyonel kapitalist siif kavrammin kapsamina uluslararasilasan sirket
sahipleri ile birlikte sirket yoneticilerini, biirokrat ve politikacilari, profesyonelleri ve medyay1 da dahil etmektedir. Biitiin bu unsurlar1 kapsamak
tlizere “burjuva” ibaresi kullanilmas: daha uygun olurdu. “Kapitalist” kavraminn, iiretim araglarimin sahiplik ve denetimine sahip sinf olarak daha
dar anlamda kullanilmasi uygun diiserdi.

3 Hirst vd. (2009, s. 26), bu dénemde en coskun (enthusiastic) kiiresellesme teorisyenlerinin ¢ok asir1 iddialariyla karsilasildigini sdylemektedirler.

4 Bugiin, 2023 yilina gelindiginde neoliberalizmin tahrip ettigi bir kurumlagsma ve kamu bilinci ile simdilik atlatilan pandemiden sonra, “baris”
yerine {i¢lincii diinya savast ve niikleer gatismalardan agikca s6z edilmekte, diinyada Baltiklar ve Dogu Avrupa’dan Cin Denizine ve Tayvan’a
kadar uzanan fay hatlar1 catlamakta; “demokrasi” yerine otoriter-totaliter yonetimler Batidan Doguya hizla zemin kazanmakta ve liberal
demokrasiye siddetli itirazlar yoneltilmektedir. Neoliberal siirecin yaratti§1 asinmaya ilave olarak 2008 finansal ¢okiisiiniin refah devletine
saldirilar1 siddetlenmekte, emegin kazanimlar: hizla gerilemektedir. Baris, demokrasi ve refah hizla nostalji haline gelmektedir. Daha 6nce Dogru
ve Dogru (2018:1)'de “ Sosyalizmin ¢bziilmesi ve kapitalizmin bu ¢bziilme sonrasinda insanlhiga vadettigi “baris, refah, demokrasi” hayalleri hizla yalmzca bir
serap olarak geride kalwyor. Baris yerine diinyanin her yerinde savas riizgdrlar: esiyor, refah yerine bir tiirlii atlatilamayan kriz, demokrasi yerine her yerde en iyi
tabirle otoriter rejimler fiskirdr” denmisti.
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¢Oziimlemesinin, transnasyonel iiretim, transnasyonel kapitalistler ve transnasyonel
devlet olarak ii¢ boyutu oldugunu oOne siirerek, siirecin olumsal/zorunsuz, yeni ve
ongoriilemeyen yonelimler icerebilecegi kaydi ile ¢oziimlemesine baslamisti. Robinson’a
gore (2004,5), diinya ekonomisinden kiiresel ekonomiye bir gecis yasanmaktadir ve
birinci ¢ag (1492-1789) feodal Avrupa’da kesifler ve fetihlerle baglayan merkantilizm ve
ilkel birikim ¢agrydi. Ikinci ¢ag (19. Yiizyilin ikinci yarisi), rekabetci kapitalizmin klasik
cagiyd: ve bu cagda sanayi devrimi, burjuvazinin ve ulus-devletin dogusu yasandai.
Uciincii cagda (1970’lerin basina kadar), kurumsal (tekelci) kapitalizm ¢agryds, tek diinya
pazar ve ulus-devlet sisteminin konsolidasyonu, Hobsbawm’in ifadesiyle “asiriliklar
¢ag1” idi.5 Nihayet, dordiincii ¢ag olan kiiresellesme, teknik olarak mikro ¢ip ve
bilgisayar, politik olarak sosyalist sistemin ¢okiisii, Ugiincii Diinya ulusal kurtulug
hareketlerinin basarisizlig1 ile nitelenir. Bu c¢agda 1970’lerin biiylik ekonomik
tiirbiilansinin ardindan, diinya kapitalizminin ulus-devlet evresinden transnasyonel
evreye gecisi sz konusu idi - bu evre niteliksel olarak yeniydi. Eski ¢aglarda ulusal
ekonomi s6z konusuydu ve ekonomiler esasen ticaret ve finans yoluyla ve ulus-devlet
dolayimiyla bir digerine baglaniyorlardi ancak yeni evrede tiretim siirecinin kendisi
(kapitalist tiretim iligkileri) kiiresellesmektedir.¢ Robinson (2004, ss. 33-84) bu siirece
iliskin ampirik referanslar arasinda yabanci dogrudan yatirim verilerini, kiiresel ticari
akimlar1 (6zellikle firma igi ticareti), transnasyonel kapitalist sirketlerin yayilmasi ve
biiytimesini, sirket birlesme ve edinimlerini (M&A), sirketler arasinda stratejik ittifaklari,
i¢ ice gecen sirket yonetim kurullarini, diinya olgeginde taseronlasmanin yayilmasini,
serbest bolgelerin artisint1 saymaktadir. Bu siiregte, sermayenin ulus-devletten
kurtulusu/azat olmasi (liberasyonu) gerceklesmekte ve yeniden iiretim siireci
nasyonelden transnasyonele dogru degismektedir (Robinson, 2004, s. 44). Oyle ki ticari,
finansal ve fiiretken sermaye fraksiyonlari arasinda daha biiyiik bir biitiinlesme
yasanmakta, kiireselci (globalist) bir tarihsel blok olusmaktadir (Robinson, 2004, s. 75).
Robinson’un analizinin en ilgi ¢ekici ve tartismali boliimii, ayr1 bir boliim agarak
irdeledigi bir transnasyonel kapitalist devlet olusumunun siiregelmekte oldugunu iddia
ettigi bolimdiir (Robinson, 2004, ss. 85-144). Robinson, dogmakta olan transnasyonel
kapitalist sinifa paralel bigimde, bu smifin bir tabakasinin 1970'lerden itibaren
politiklesmesi olarak, bir yeni transnasyonel kapitalist devletin olusmakta oldugunu
iddia etmektedir. Robinson (2004, ss. 87-88); birbiriyle iligkili {i¢ 6nerme gergevesinde,
konuyla ilgili tezini ifade etmektedir. Buna gore, birincisi, ekonomik kiiresellesme, bir
kiiresel hakim smufin kolektif otoritesi olarak fonksiyon iistlenecek transnasyonel sinif
olusumu ve bir transnasyonel devletin dogusunda bir karsiiga sahiptir. Tkincisi,
ulus-devlet ne dnceligi kalacak ne de yok olacak fakat bir transnasyonel devletin daha
genis bir yapisi icine doniistiiriilerek igerilecektir. Ugiinciisii, dogmakta olan
transnasyonel kapitalist devlet, sermaye ve kiiresel emek arasinda yeni siuf iligkisini
kurumlastiracaktir. 7 Kisaca, kiiresellesme yeni bir (transnasyonel) devlet bigimini
gerektirmektedir.® Hentiz boyle bir devletin olusmamis oldugunu belirtmekle beraber,
Robinson ABD'nin gelismis transnasyonel cikarlara sahip bir iilke oldugunu, ABD son

5 Hobsbawn'in s6z konusu c¢alismasin (1994), 20. Yiizyili degerlendirirken, liberal bir merkezi esas sayan ve kalanini (fasizm ve sosyalizmi)
“agir’” sifati ile bir araya getiren kavrayisi, (ki aymi goriis Wallerstein’in benzer yaklasiminda da bulunmaktadir) Dogru (2011) tarafindan
elestirilmisti. 20.Yiizy1l, sistemler olarak cisimlesen siddetli/”asir1” bir sinif miicadelesi yiizyiliydu.

¢ Robinson (2004, ss. 8-9), diinya kapitalizmine kendi bakiginin Diinya Sistemi Teorisinden ayrildigmni, onlarin Weberci paradigma gergevesinde
piyasa iligkilerini esas alirken kendisinin Marx'in {iretim iliskisi anlayisina dayandigini sdylemektedir. Buna Diinya Sistemi Teorisinin, yine
Weberci yaklasim cercevesinde devletli (devletlerarasi ve devletlerin 6nemli oldugu) bir kapitalist diinyay1 temel aldiklarini da ilave etmek gerekir.
Nitekim Robinson (2004, s. 46), uluslararas1 nosyonunun sermayelerin ve ulusal burjuvazileri de igeren siniflar arasindaki iligkilere aracilik eden bir
ulus-devletler sistemi oldugunu, buna kargilik ulusétesi kavraminin ulus-devletlerin yerini alan (supersede) sinif olusumunu igeren ekonomik ve
bununla ilgili sosyal, politik ve kiiltiirel siiregleri ifade ettigini soylemektedir.

7 Robinson (2004, s. 103), yeni bir sermaye-emek iligkisinin, taseronlastirma, sozlesmeli emek, kismi ve gegici ¢alisma, eve is verme, sweatshops
ve diger baskict emek iligkileri temelinde olustugunu ifade etmektedir.

8 Bununla birlikte, Robinson (2004, s. 133), bir transnasyonel devlet olarak, merkezi kiiresel bir devletin heniiz olusmadigini ve formel politik
otoritenin daha zayif ve daha giiclii ulusal devletler arasinda énemli derecede parcalanmis olarak kalmakta olduguna da isaret etmektedir. Bu
gercevede, transnasyonel elitler, ulus devletleri miimkiin oldugunca etkilemekte, devlet yoneticileri de goklu ve gelisik basinglarin etkisi altinda
kalmaktadirlar.
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“hegemon” iilke oldugu ic¢in, ABD’nin kiiresel kapitalist giindemin ve transnasyonel
elitin yararina/cikarina politikalar ve stratejiler gelistirmede Onciilitk ettigini ifade
etmektedir (Robinson, 2004, s. 135). Ayni yerde Robinson, 2.Diinya Savagindan sonra
ABD elitinin ilk transnasyonelize elit oldugunu ve ABD ulus-devletini, transnasyonel
devletin s6z konusu aygitlarinin en giigliisii olarak buldugunu sdylemektedir. Hatta,
Robinson’a gore, en genis transnasyonel devlet yapisinin en kritik unsurlar1 olarak ABD
ulus-devletinin 6nde gelen fonksiyonerleri ve entellektiielleri kiiresellesme stirecini kesin
olarak ilerletmislerdir (Robinson, 2004, s. 136). Bu bakimdan, transnasyonel kapitalist
silahli giicler bulunmamasma ve gelecek pek ¢ok yillarda da bulunamayabilecegine
ragmen, ABD'nin diinya capindaki askeri makinesi, kiiresel kapitalizmin ve onun
otoritesinin nihai garantorii olarak kiiresellesmenin olagan temelinde yayilmistir
(Robinson, 2004, s. 138).°

Robinson, biitiin bu diisiinceleri gelistirirken zaman zaman, ticaret savaslar1 ve
rekabet gibi kapitalizmin esas Ogelerine de yer vermektedir. S6z gelimi, ticaret
savaglarinin bir yanilsama olmadigini ve kiiresellesme kosullarinda kapitalist rekabetin
zorlayiciiginin - sona  ermedigini fakat bunun  ulus-devletlerin = rekabetci
miidahalelerinden daha az olduguna isaret etmektedir. Daha da Otesi kiiresellesme
caginda rekabet, yogun transnasyonel is ittifaklar1 ag1 ve her {ilkenin kendi igindeki
miicadeleler ve transnasyonel kurumlar arasinda kendine yer bulacaktir (Robinson, 2004,
s. 137). Yine de Robinson biitiin bu degerlendirmelerden sonra, eski emperyalizmin
yeniden canlanmasinin veya emperyalist rekabetin yogunlasmasinin goriilmeyecegini
sOylemektedir. Bu ¢ercevede, kriz halinde farkli transnasyonel kapitalist gruplar farkl
ulus-devletlere yonelebilecek, daha da Gtesi devam eden ¢atisma kiiresel kapitalizmin
kurumsal gii¢ merkezleri ile spesifik ulus-devletler arasinda olabilecektir. Fakat, kiiresel
¢agda catismanin en belirgin (salient) bi¢imi ulus-devletler arasinda olmayacaktir
(Robinson, 2004, s. 156). Daha da Gtesi, kiireselci blogun hegemonyasina kars: meydan
okumalarin anti-kiireselci agir1 sagdan, Ugiincii Diinya {ilkelerinin ilerici elitlerinden ve
milliyet¢i gruplarindan gelebilecektir; tam olarak kiiresel ekonomiye ¢ekilememis veya
onunla biitiinlesmemis pek ¢ok iilkede transnasyonel kapitalist siniflarin kurumlarimdan
yapisal olarak ayri olan (Rusya, Cin ve Hindistan dikkati ¢ekmektedir) {ilkelerden de
meydan okumanin ortaya c¢ikabilecegine isaret edilmektedir (Robinson, 2004, ss.
173-174).1 Nihayet, ayni degerlendirmeye gore, son birkag ciimle ile belirtildigine gore,
kriz ve neoliberal programin muhtemel ¢okiisii ulus-devlet giiciinii cazip kilan ve
ulus-devlet temelli secenegi destekleyen kosullar: yaratabilecektir.

Daha geg bir tarihte, 2010’da yaymladig1 ¢alismasinda Carroll hem transnasyonel
kapitalist stnif konusundaki teorik goriislerini hem de 6nce 1976-1996 donemini sonra da
1996-2006 donemini kapsayacak sekilde transnasyonel bir kapitalist sinifin olusmasini
ampirik verilerle test etmistir. Konuyla ilgili olarak kendinden 6nceki calismalar: aktaran
Carroll (2010)", hakl olarak iktidar eliti incelemelerinin eski bir ge¢misi olduguna isaret
etmektedir. Bunlardan eski ve en iinlii olaru belki de Mills’in (1956) “Iktidar Elitleri” adli
eseriydi. Kapitalist devletin niteligi ve karakteri {izerine tartismalar:1 tetikleyen bu
calisma, sirket sahipleri, askeri yetkililer, siyaset diinyasi ve entelijansiyanin kurdugu ag1
sergilemekteydi. 12 Sirket/is elitleri ibaresinin de kullanildig1 c¢alismasinda Carroll,

® Robinson (2004, ss. 138,139), burada Hard ve Negri'nin 2000 yihnda yaymlandiginda biiyiik yanki yaratmis “Imparatorluk” eserine “ kiiresel
kapitalist sistemin uygun bir imgesini bize saglamislardir” diyerek olumlu yonde atif yaparak, diinya ¢apinda ABD askeri eyleminin yararlarinmn
ABD'ye degil transnasyonel gruplara ait oldugunu ve sermaye imparatorlugunun merkezinin Washington’da bulundugunu belirtmektedir. 11
Eyliil 2001 saldirilar1 ve sonrasinda ABD'nin Afganistan ve Irak’a askeri miidahalesi sonrasinda yasanan siddet, Hard ve Negri'nin tasvir ettigi s6z
konusu “liberal ortami1” ortadan kaldirmustir. Siiphesiz bu ortadan kaldirma, ad:1 gegen kitabin etkisini de kisa siirede yok etmistir.

10 Rusya ve Hindistan"in, dzellikle Cin’in kiiresel ekonomiye tam olarak ¢ekilememis olduklarinin 6ne siiriilmesi tartismalidir.

11 Carroll'un &zellikle Walden Bello'nun Robinson’u elestirisini aktardig ciimleleri énem tasimaktadir. Bello (2006), Carroll’'un aktardigina gore,
kiiresellesmenin aslinda tersine dondiigiinii ifade ederek “... biitiinlesik kiiresel ekonomi, ekonomik krizlerin zincirleme etkisi, artan kapitalistler
aras1 rekabet ve savaslara ricat etmektedir”. Bu degerlendirme, 2008 finansal krizi ve sonrasinda yasanan ekonomik calkanti, hegemonya
miicadeleleri, ticaret savaslar1 vd. éncesinde yasanacaklarin olaydan 6nce, ante rem, gergekgi bir tahmini olmaktadir.

2. ABD’de, Progressive Era denilen dénemde, ki bu 19.yiizyilin son geyregi ile 20.yiizyilin ilk ¢eyregi arasinda yasanan gelisme ve olaylar: ifade
eden donem olmaktadir, dev sirketlerin meydana gelisini ve artan sermaye birikimini ve bununla birlikte biiyiik bir is¢i simifinin ve sendikaciligin
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kapitalistler, organik entelektiieller, hukukgular, danismanlar, akademisyenler ve emekli
politikacilar1 bu gruba dahil etmektedir. Elit sosyolojisi veya bunun bir arastirma araci
olarak sosyal network analizi, Carroll'un da ifade ettigi {izere sosyolojinin 6nemli bir alt
disiplinini olusturmaktadir. Elit kavrami ve buna dayanarak yapilan sosyolojik
analizlerin ampirik ve giincel politik degeri bir yana, sinifsal dinamiklerin ve buradan
kapitalist sistemin ic¢sel dinamiklerinin (sermaye birikimi siiregleri, sermayenin
degersizlesmesi, rekabet ve sinif miicadeleleri, devletlerin rolii ve etkisi ve nihayet bu
iliski, stire¢ ve catismalarin kiiresel diizeye tasinmasi) goéz ardi edilebilmektedir.
Carroll'un esasen ampirik teste dayali ¢alismasi, Eyliil 2008’de yasanan kiiresel finansal
¢okiisiin sonrasinda hazirlanmis olmasina ragmen en son 2006 yilin1 icermektedir.

Carroll (2010), ABD tarzi “cikis (exit) temelli sirket yOnetisim Oriintiisii” ile
Almanya ve Japonya tarzi “ses ¢ikarma (voice) temelli sirket yonetisim Oriintiisiinii”
ayirt ederek calismasini sunmaya baslamistir. Hisse senedi borsasina dayali ABD
sisteminde bankalar daha zayif iken ve sirketler arasindaki iliski borsadaki hisse
sahipliginden olusmakta ve hissedarlar tepkilerini hisse alim satim1 ile ifade
etmektedirler. Bunun tersine Almanya ve Japonya’'da banka-sanayi biitiinlesmesi daha
yiiksek olup bankalar sanayi isletmelerini yakindan takip ve miidahale etmektedirler
(Carroll, 2010, s. 21). Bu gergevede Carroll, kiiresel diizeyde sirketler arasindaki iliski ve
baglari, oOzellikle sirket yonetim kurullar1 arasindaki ortakliklart arastirarak,
transnasyonel bir kapitalist sinifin olusma derecesini dlgmeye girismistir.

1976-1996 donemi icin sunulan verilere gore, sirket yonetim kurulu kesigimlerinde
ciddi degisimler goriilmedigi tespit edilmistir. Carroll’a gore yiiksek burjuvazi (haute
bourgeoisie) ulusal ve bolgesel (6zellikle transatlantik) baglamda kalmaya devam
etmistir. Yine de 1996’da neoliberal program, kiiresel is eliti biitiinlesmesine katk:
yapmustir. Sirket elitleri, mekansal olarak kiimelenme egiliminde olmustur (hatta kiiresel
ekonomide 6nemli sehirlerin is ag1 icindeki yerini de 6l¢meye calisan Carroll’a gére ABD
is diinyasinin merkezi dnemde bir sehri olan New York, transnasyonel networkte
nisbeten 6nemsizdir) (Carroll, 2010, s. 63).

1996-2006 donemi i¢in yapilan arastirma sonuglarina gore ise kiiresel network
“incelmektedir” (baglarin sikiligi azalmaktadir). * Ulusal diizeyde kenetlenme
(interlocking) azalirken, transnasyonel kenetlenme daha durgun bir seyir izlemekte ve
hala kiiresel sirket networkii Kuzey Atlantik {izerine kurulu olmaktadir. Hatta Carroll’iin
(2010, s. 184) sundugu mukayeseli verilere gore politika temelli {iyelik ve sirket yonetim
kurulu tyelikleri ortakliklarinin, toplam ortaklik/iiyelik icindeki oramnin azaldig:
goriilmektedir.

Carroll (2010, s. 232), kapitalistler ve devletler arasindaki rekabet ve esitsiz
gelismeye ragmen, kapitalist kiiresellesmenin kapitalist sinifin birligi icin (ayn1 sekilde
proleter birligi icin) nesnel bir temel yaratacaginin kesin oldugunu, Ikinci Diinya
savasindan beri rekabeti ortadan kaldirmamakla beraber Kautsky'nin ultra emperyalizm
nosyonunun egemen egilim oldugunu da ileri stirmektedir. * Carroll (2010, s. 9),
kapitalistler arasi rekabete Marx'in dedigi gibi “diisman kardeslik” denilecekse, sirket
yonetim kurulu iiyeliklerindeki ortakligin ters yonde etki edecegini de ileri siirmektedir.

Carroll (2010, s. 109), arastirmasmin sonucunda, bulgularinin Robinson’un
pozisyonuna ziyadesiyle sinirh bir destek sundugunu da ifade etmektedir.’> Carroll igin
(2010, ss. 233-234) “kendi icin simf” olarak transnasyonel kapitalist sinif olusmaktadir

dogusunu, kentlesme, kadin haklarinin ve feminizmin ilerlemesini icermektedir. Bu donemden itibaren ABD’de her zaman biiyiik sirketleri mercek
altina alan, onlarin kamu politikas: {izerindeki etkilerini simirlamak isteyen elestirel bir literatiir ve politik akim olmustur. C. Wright Mills’in eseri
bu baglamada ve esas olarak Weberyen bir paradigma i¢inde yer almaktadir.

13 Carroll (2010, s. 93), bunu seffaflik, hesap verebilirlik ve hissedarlik haklar1 gibi konularda yapilan sirket yonetisim reformlarina
baglamaktadir.

14 Carroll, ayn1 yerde, 1.Diinya Savasinin Lenin-Kautsky tartismasinda Lenin’i hakli ¢ikardigini, ancak Kautsky'nin “ emperyalizmin kutsal ittifaki”
dedigi duruma simdilerde “kiiresel yonetisim” dendigini ileri siirmektedir. Carroll, Diinya Ticaret Orgiitii, DB, IMF ve OECD'’yi kolektif
emperyalizm kurumlari olarak saymaktadir.

15 Hatta Carroll (2010, s. 55), Robinson ve Harris'in tipolojisinde yer alan kapitalistler arasindaki politik catlaklara iliskin kanit bulunmadigini da
ifade etmektedir.
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fakat olusum hentiiz tamamlanmamustir — karsit egilimler de s6z konusudur; 2008 krizi ile
her sey belirsizdir, kismi millilestirmeler, iflaslar, M&A, sirket yoneticilerinin yer
degistirmesi s6z konusu olabilmektedir. 16

Carroll'un ¢alismasinin ampirik bulgularma daha once 1996’da yaymlanan
calismalar: ile Hirst ve Thompson da ulasmisti (6zellikle kiiresellesmenin daha ¢ok
bolgesellesme olarak meydana geldigi, sirketlerin ulusal/bolgesel baglarim koruduklar:
vb.). Daha sonra, 2009 yilinda ayni eserin {iglincii edisyonunda da (Hirst vd,, 2009)
devletin 6neminin kayboldugu iddialarina ve transnasyonel hale gelen sirketler diinyasi
olarak artik “kiiresel sistem” olustuguna iliskin gortiislere yonelik elestirel bulgularini
genisleten ve yenileyen yazarlar, kiiresellesmenin kapsam/derece ve Oneminin
abartildigina iliskin goriislerini tekrarlamakta ve 1996-2008 déneminde uluslararasi
sistemde yasanan ekonomik ve siyasal olaylar1 gozeterek ulus devletlerin agirlikli
roliiniin bulundugu kiiresel bir yonetisim modeli teklif ve tavsiye etmektedirler. 17

Transnasyonel Kapitalist Smifin (TKS) olustugu yoniindeki goriiglerin énde gelen
temsilcilerinden birisi de Van der Pijl’dir. Ozellikle, 1998 yilinda yazdig1 bir kitabinda bu
goriisiinii One siirmiistiir. Van der Pijl (1998), ¢oziimlemesine sermayenin fraksiyonlar:
lizerine Marx'in yaptig1 ayrim ile baglamaktadir: Meta sermaye, para sermaye ve iiretken
sermaye. Sonra bunlarin, sermayenin dolasim siirecindeki (P-M-P’) tutumuna yd&nelik
ayrimlar;, Marx’dan yararlanarak One siirmektedir. Meta sermayeyi, toptan ve
perakende satis veya ithalat/ihracat kesimleri fonksiyonel olarak temsil ederken, para
sermayeyi banka ve sigortacilik kesimleri ve iiretken sermayeyi de reel katma deger
yaratan kesimler temsil etmektedir (Van der Pijl, 1998, s. 52) Yine Marx’da bulundugu
bilinen bicimde, M (meta), P (para) ve S (artik deger) ise, meta sermayesi icin dolasim
siirecinin M...M’ olarak gerceklesirken, para sermayesi i¢in bunun P...P’ biciminde ve
iiretken sermaye i¢in S...S” olarak gergeklestigi belirtilmektedir.

Daha sonra, kapitalizmin tarihini, bu {i¢ sermaye biciminin egemenligine gore
olusan farkli hegemonya ddnemlerine ayirmaktadir. Buna gore, Van der Pijl (1998, ss.
55-57), kapitalizmin tarihindeki donemleri asagidaki sekilde vermektedir:

1.  Yaygin birikim (extensive accumulation) déneminin baslangicim sanayi devrimi
olusturmakta, diisiik organik bilesime dayali (emek-yogun) tiiketim mallar: {iretimi
agirhikl bir dénem olmaktadir. Tekstil ve gida sanayileri bu dénemin sektorleri
olmaktadir (sektor A). Bu sektorler yerel dlgekte bulunmakta, sanayilerin {iretim
hizindan birka¢ kat daha fazla Britanyanin ihracati gerceklestigi icin de sanayi
tamamen kiiresel ticari akima baghh olmaktadir. Bu nedenle de tacirlerin
kozmopolitizmi gegerli sayilmaktadir.

2. Yogun birikim (intensive accumulation), yiiksek organik bilesim (sermaye yogun)
ve Uretim mallar1 tiretimi ile karakterizedir. Metaller, petrol ve miihendislik
sanayileri bu birikimin temel sektorleri (sektor B) olmaktadir. Ayrica sanayideki bu
dontisiime paralel olarak, “yiiksek finans” sermayesinin yiikselisi ve
uluslararasilagsmasi da bu donemde gerceklesmistir. Bu dénemde, 1929 kriziyle
beraber, iiretken ulusal sanayi sermayesi 6n plana gecebilmistir.

3. Tlerlemeci birikim (progressive acumulation), emek ve sermaye yogun siireglerini
birlestiren ve karma mallar (mixed goods) {ireten bir dénem olmaktadir. Otomobil,
kimyasallar ve elektrik sanayileri donemin tipik sanayileri olmaktadir (sektor C). Bu
sektorlerde yiiksek derecede yenilik¢i aragtirma-gelistirme faaliyetleri de
bulunmaktadir. Bu sektorlerin uluslararasilasmasiyla ulusal korumacilik el ele

16 Carroll (2010, s. 177), 2008 krizinden sonra, devlet kapitalizminin giindeme geri dondiiglinii ve sanayicilerin gii¢ ve niifuzunda yeniden
canlanma ortaya giktigini ifade etmektedir.

17 Hirst vd. (2009, s. 17) kitaplarimin baslarinda, kitabin sloganini “her zaman beklenmeyeni beklemek” olarak sunmaktadirlar. Uluslararasi
sistemde ge¢mis ekonomik ve siyasal olaylarin gelecege yansitilamayacagina isaret etmektedirler. Bu uyari, kiiresellesme siirecinde ricat, kirilma ve
kopus yasanabilecegini ima etmektedir.

18 Mesela, Kapitalin 1.Cildinde, Sermayenin Uretim Siireci baslikli 1.Kitabinin 2 Kismi olan Paramn Sermayeye Doniisiimii kism1 bununla ilgilidir.
Bkz. Marx (1997, ss. 150-170).
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gitmistir. Bankalar ise giderek uluslararasilasan sanayi sermayesini destekleyen, alt
bir konumda yer almistir.

4. Daha sonra ise bilimle ilgili, sektor D denen, mikro elektronik, iletisim ve
biyoteknoloji sektorleri meydana gelmistir. Buna, Van der Pijl, sanal (virtual)
birikim tarzi1 adini vermektedir. Bu donemde, para sermayenin uluslararas: akis
artmis ve hizlanmistir.

Van der Pijl, A, B, C, D adin1 verdigi sektorlerin goreli biiytiikliikleri ve biiyiime
hizlarim1 ve buralardaki kar oranlarini, gelismis kapitalist {ilkeler bakimindan
tablolastirarak, D sektoriiniin karhiliktaki artisinin ve goreli biiytikliigiiniin yiikseldigini
gostermektedir. Bu {i¢ sermaye biciminin, finansal, ticari ve sanayi sermayesinin bir
araya gelerek “finans kapital” nosyonunu dogurdugunu one siirmektedir. Ozellikle C
sektoriindeki  karlilik dislisliniin, para sermayenin daha yiiksek derecede
serbestlesmesine yol actigini da ilave etmektedir (Van der Pijl, 1998, ss. 58-61). Buradan,
bu biitiinlesmeyi gosteren ampirik veriler sunulmaktadir. Asagida yer alan ve dzetlenen
sekilde kapitalizmin transnasyonellesmesine iliskin bir sema sunmaktadir.

Tablo 1. Kapitalizmin Ulusotesilesme Tarihi

Meta sermaye Yaygin Birikim (A sektorii) Liberal Enternasyonalizm
Para Sermaye Yogun Birikim (1930’larda ¢oktii.) Tekelci Devlet Egilimi

(B sektorii)
Uretken Sermaye | lerleyen Birikim (C sektorii) Kurumsal Liberalizm
Para Sermaye Sanal Birikim (D sektorii) Neoliberalizm

Kaynak: Van der Pijl (1998, s. 63)

Boylelikle, meta sermaye ve iiretken sermaye asamalarindan sonra, kapitalizm, para
veya finans kapitalin egemen oldugu bir asamaya erismistir. Para sermaye, Hilferding'i
cagristiracak bigimde — ki buna makalenin ilerleyen kisminda yer verilecektir’® — “finans
kapital” olarak diger sermaye bi¢imlerinin i¢inde kaynastigi bir biitiinliik haline
erigmistir.

Van der Pijl, bu semaya uluslararasi iliskiler disiplini ile kiiresel politik ekonomi
disiplininde yer alan Realizm ve Liberalizm akimlarimi ¢agristiran bir ilave daha
yapmaktadir. Ona gore, bir devlet/toplum kompleksinden (state/society complex) soz
edilebilir®, bununla uluslararasi iliskilerde kendi basina (per se), bir “devlet” aktoriinden
¢ok bir “devlet/toplum” kompleksi iinitesinden soz etmek daha uygundur- devlet ile
birlikte toplumsal iligkileri de kapsamak {izere. Burada, Van der Pijl, iki tip
devlet/toplum kompleksi bulundugu goriisiindedir: Lockean devlet/toplum kompleksi
ve Hobbesian devlet/toplum kompleksi.2! Kisaca, Lockean devlet/toplum kompleksinin,
Britanya’daki 1688 Sanli Devrimi (Glorious Revolution) ile basladigini, bu anlamda
Hobbesian devlet/toplum kompleksinin onun “preliidii”, deyim yerindeyse “pesrevi”
oldugu kaydedilmektedir. Bu ayrim ayni1 zamanda “liberal” devlet/toplum kompleksi ile
“realist” devlet/toplum kompleksi olarak da tanimlanabilir. Liberalizm ve realizm
akimlari, kuskusuz bir olgusal gerceklige de karsilik gelecek bigcimde kendisini yeniden
iiretmektedir.

19 Tarihin tekerriir edip etmedigi bir yana, tarihsel tartismalarin veya fikirlerin tekerriiriinden s6z edilip edilemeyecegi de, bu noktada tartisilabilir.
19.yiizyilin baginda Karl Kautsky'nin “ultra emperyalizm” ve bir dl¢iide Rudolf Hilferding’in de “finans kapital” kavramlar1 merkezinde yapilan
tartismalarin 1990-2000 dénemi diinyasinda, bir bakima yeniden ortaya ¢ikmasi énemli ipuglari barindirmaktadir. Bu konuya bu incelemenin
ilerleyen asamalarinda kisaca yer verilecektir.

20 Bu kavram esasen Cox (1981) de icat edilmisti.

2l Bu ayrima, “Realizm ve Liberalizm Ustiine” baslikli ekte baska bir baglamda yer verilmisti. Realist devlet ve liberal devlet de denebilir. Bu
ayrimin, kapitalist sistemin iki temel stratejisi veya doktrini oldugu boylelikle bir kere daha ortaya ¢tkmis bulunuyor.
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Lockean devlet/toplum kompleksi ile Hobbesian devlet/toplum kompleksi
arasindaki karakteristik farkin tartisilmasi bir yana, kapitalizmin dogusundan itibaren,
diinya Olceginde yasanan biiyiik savaslarin veya diinya savaslarmin bu iki model
arasinda gerceklesmesinin dinamigi Van der Pijl’de belirgin degildir. Bu iki model
arasindaki ayrimin 6ziiniin, birincisinde devletin tasidig1 agirligin, hem ekonomik hem
sosyal hem de siyasal hayatta daha az iken ikincisinde daha fazla oldugu
soylenmektedir. Bu tiir bir tasvirin, zaman zaman operasyonel ve sematik gosterim igin
kullanilmasinda fayda olmasma ragmen, Lockean modelin gizli bir 6vgiisiinii igermesi
bir yana, modellerin bir birine doniisebildiklerini ve hatta bazi iilkelerin bu modellerden
birine dahil edilebilmesinin zorluguna da isaret etmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu kisa degerlendirmeden sonra Van der Pijl'in yaklasimma doniilecek olursa,
Lockean devlet/toplum kompleksinin, liberal enternasyonalizmin ilk tasiyicist ve tipik
ornegi Ingiltere olmaktadir; Hobbesian devlet/toplum kompleksi ise ilkin Fransa’da
simgelenmektedir. Bu tiplere iliskin agiklayici bir semay1 Van der Pijl (1998, s. 83)
asagidaki gibi sunmaktadir.

Tablo 2. LOCKEAN ve HOBBESIAN Devlet/Toplum kompleksleri

LOCKEAN HOBBESIAN
Sosyal eylemin temel alan1 Sivil toplum Devlet
Cikar eklemlenmesinin ¢ergevesi | Kontroliin agkin genis Agik ulusal ¢ikar doktrini
kavrayisi
Yoneten Sinif Burjuvazi Devlet siifi
(egemen sinifla birlikte)
Diizenleme bigimi Kendini diizenleyen Merkezi idare
piyasa
(medeni hukuk)
Yayilma bigimi Transnasyonel Internasyonel

Kaynak: Van der Pijl (1998, s. 83)

Van der Pijl, 6nceki semayla (diinya kapitalizm tarihinin belli sermaye tiplerinin
egemenligi Olciitii bakimindan donemlendirilmesi ile), bu semay: birlestirerek, once
Britanya ve sonrasinda ABD hegemonyasi ile Lockean kompleksin egemen hale geldigi
sonucuna ulagmaktadir. Son dénemin diinyasi, Reagan/Thatcher ile baslayan, Lockean
devlet/toplum kompleksinin, bir hiper-liberal devletin (hyperliberal state) ve finans
kapitalin egemenliginde bir diinya olarak c¢izilmek suretiyle resim tamamlanmais
olmaktadir. Kendisi daha sonra, ampirik olarak, bir Transnasyonel Kapitalist Smifin
olusumuna iliskin tarihsel ve giincel verileri sunmaktadir.?

Van der Pijl (1998, s. 98)'e gore, Lockean devlet, transnasyonel smif olusumu
siireciyle kapsanmistir ve bu siire¢ sermayenin uluslararasilasmasinin ardil asamalariyla
ortlismektedir. Bu nedenle, meta sermayenin ¢evriminin uluslararasilasmas: ticari
diasporalar ve tiiccar topluluklarmin biiyiimesi ve kiiresel yayillmasmna dayalidir. Bunu
izleyen para sermayenin uluslararasilasmasi merkez bankacilar1 ve yatirim
bankacilarindan olusan yiiksek finansin dogusunu gordii ve nihayet 2. Diinya
Savasindan sonra ¢ok uluslu sirketler tarafindan {iiretimin uluslararasilasmasiyla bir
transnasyonel yonetim sinifi ortaya ¢ikti. Van der Pijl (1998, s. 21), Marx'in
Vegelleschaftunng (toplumsallasma) kavramina dayandirdigr c¢oziimlemesiyle ve
tretimin, {iretici giiglerin ve emegin diinya Olgeginde birbirine baglanmasina paralel
olarak sermayenin kendisinin toplumsallastigini ve bunun devlet aygitini igerecek

2 QOgzellikle, kapitalizmin Britanya’da dogusu ile gelisen “masonluk”, “Triletaral” kurumlagmalari bu bakimdan sayilmaktadir Van der Pijl (1998, ss.
98-136).
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sekilde yeniden iiretimin toplumsallasmasin da igerdigini soylemektedir. Meta sermaye
¢evriminin uluslararasilasmasi Pax Britannica’da karakteristik iken (para sermayenin
cevrimi emperyalist rekabet caginda uluslararasi boyut kazandi), 20. yiizyilda {iretken
sermaye Pax Americana’da dogrudan imalat yatirimlari ile uluslararasilast: (Van der Pijl,
1998, s. 54). Boylece Van der Pijl i¢in toplumsallasma, liberal uluslararasicilik, devlet
(tekelci) egilimi, kurumsal liberalizm ve neoliberalizm olarak 1688 Sanli Devrimden
glinlimiize uzanan bir seyir izlemektedir. Bu siirecte, uluslararasi ¢atisma Lockean
devlet/toplum kompleksi ile Hobbesian devlet/toplum kompleksi arasinda cereyan
etmektedir. Buna iliskin bir donemlendirme Van der Pijl tarafindan asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir.

Tablo 3. Devlet/toplum kompleksleri ve devlet bigimleri, 1800-1900

Doénem Lockean merkez Hobbesian Rakipler

18 ve 19. Yiizyil Liberal devlet/ingiltere Bonapartist devlet/Fransa

Geg 19. yiizyil ve erken Milliyetci refah devleti Milliyetgi refah
20.ytlizy1l devleti/Prusya
Almanya

Fasist-korporatif
devlet/mihver devletleri

Kurumsal liberal devlet
(ABD/Kuzey Atlantik Bloku)

20.ytlizyilin ortasi Yeniden boliisiimcii parti
yonetimli devlet

Sovyet Bloku

Kartel devleti/ Giiney
Avrupa/ Amerikan

diktatorliigii

Geg 20. yiizyil Hiperliberal devlet/ Yeni-merkantilist kalkinmaci

(Thatcher/Reagan modeli) devlet/geg sanayilesen

Ugiincii Diinya devletleri

Kaynak: Van der Pijl (1998, s. 85)

Van der Pijl’'e gore, artitk Lockean model, liberal model egemen olmus, onunla
birlikte hiper- liberal devlet ile (kuskusuz bu ABD olmaktadir) biitiinlesik bir finans
kapital egemenligini kurmustur. Sovyet blogunun ¢okiisii ile Hobbesian devlet/toplum
kompleksinin kiiresel krizine (bir ikinci Sanli Devrim) yol agan bir ¢ag agilmistir (Van der
Pijl, 1998, s. 96).%

Sklair ise Kiiresel Sistem Teorisi (Global System Theory) adl bir teori ile yine 6zellikle
Fortune Kiiresel 500 Sirket istatistikleri ve diger bazi ampirik verilere, mesela dogrudan
dis yatirim istatistiklerine dayanarak bir transnasyonel kapitalist sinifin olustugunu
sOylemektedir (Sklair, 2001). Sklair’in ¢calismasinda, 11 Eyliil 2001 saldirilar ile Eyliil 2008
krizinin dogal olarak izinin goriilmedigi, ancak yine sosyalist sistemin ¢oziiliisii ile hiz1
ve yogunlugu siddetlenen kiiresellesme doneminin agirhigini tagidigr anlagilmaktadir.

Sklair, uluslararasi (international), kiiresel (global) ve ulusotesi (transnational)
terimleri arasinda ayrim yapmaktadir. Uluslararasi (international) teriminin, ulus-devlet
sistemine dayali kuvvet, siire¢ ve kurumlara atif yaptigini, devlet-merkezli bir analiz

2 Senalp (2012), Van der Pijl'in galismasin esas alarak Tiirkiye’de Ko¢ Holding 6rnegi gergevesinde, grubun kurulusundan ulusotesi kapitalist
sinifin bir pargasi olana dek evrimini incelemektedir. Emperyalizm teorilerinin bir degerlendirmesini de igeren ¢alismasinda Senalp, Lenin-Kautsky
tartismasmin siddetini hafifletme egilimdedir. Daha da 6tesi, Senalp, Tiirkiye devletinin Van der Pijl anlaminda “ Hobbesian Hasim Devlet”
kategorisinde iken neoliberal reformlar ve &zellikle 6zellestirme siireci ile birlikte, “Diizenleyici Devlete” gegtigini ileri stirmektedir. NATO {tiyesi
ve AB aday {ilkesi, Bat1 ile yogun ekonomik, tarihsel ve cografik iliski ve yakinliktaki bir {ilkenin neoliberal reformlar éncesi bu kategoride yer
almus oldugunun ileri siir{ilmesi ve Tiirkiye'nin neoliberal siirece yoneliminin i¢ dinamiklerinin ihmal edilmesi, tartismalidir.
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birimini benimseyen sosyal bilimlerdeki yaklasimlarin kullandig1 bir terim oldugunu
ifade etmektedir. Kiiresel (global) teriminin, 20. yiizy1ilin son birkag on yilinda ekonomik,
politik, ve Kkiiltiirel-ideolojik degisimlerini ifade eden ve devletler sisteminin ve
ulus-devletin daha az onem tasidigini one siirenlerin kullandig1 bir terim oldugunu
belirtmektedir. Ulusoétesi (transnational) teriminin ise sirurlar1 asan, giicii ve otoritesi
devletten tiiretilmeyen kuvvet, siire¢ ve kurumlara atif yaptgmi sdylemektedir.
Ulusotesi kapitalist sinifin, kiiresellesmenin motor giicli oldugu sdylenmekte ve bu
smifin,

e ulusoétesi sirket yetkilileri ve bunlarin yerel uzantilari (sirket fraksiyonu)
e  Kkiiresellesen biirokrat ve politikacilar1 (devlet fraksiyonu)
e  Kkiiresellesen profesyonelleri (teknik fraksiyon)
e tiiccar ve medya (tiiketimci fraksiyon)
unsurlarindan olustugunu ifade etmektedir (Sklair, 2001, s. 2).

Bu smif taniminin bazi Marksistlerce elestirildigini sdyleyen Sklair (2001, s. 17),
ancak kendisinin yalnizca iiretim araglarmin sahipligi ve denetimini degil, politik,
orgiitsel, kiiltiirel ve bilgi sermayesi gibi diger sermaye unsurlarini da igeren bir sermaye
terimini kullandigini Bourdieu ve Scott’a atfen ifade etmektedir.

Kiiresel Sistem Teorisinde, yazarin konuyla ilgili goriisiinii dayandirdig birinci
diizlem, teorik diizlem olmaktadir. Bu teorinin 0zii, kiiresel sistemin artik devlet
merkezli olarak algilanmamasindan olusmaktadir. Bu bakimdan Sklair, Wallerstein'in
diinya-sistemleri teorisini, devlet-merkezli terimlerle kuruldugu icin kabul etmemektedir
— burada Robinson ile benzesmektedir. Bunun yerine, savundugu teorinin ulusottesi
pratiklere, devlet aktoriinden dogmayan ve devlet smirlarini agan pratiklere dayandigin
ileri siirmektedir.?* Teoriyi insa eden unsurlar1 da yukarida belirtildigi {izere, ulusctesi
sirketler, biirokratlar, politikacilar ve kiiltiirel-ideolojik tiiketimcilik unsurlarina
dayandirmaktadir. Bu son unsuru (titketimci kiiltiirel-ideolojik fraksiyonu), ulusotesi
sirketler sisteminin yasayabilmesi igin gerekli bir kiiltiirel-ideolojik dayanak olarak
gormektedir. Sonra, ulusotesi kapitalist simifin dayanaklarma iliskin dort 6nerme ileri
stirmektedir (Sklair, 2001, ss. 5-6):

1. “Bir ulusétesi sirketlere dayali bir ulusdtesi kapitalist sinif, kiiresellesme siirecinin
denetiminde, az veya ¢ok bicimde, dogmaktadir.”

2. “Ulusotesi smif bazi alanlarda bir ulusttesi hakim sinif olarak davranmaya
baslamaktadir.”

3. “Kapitalist sistemin kiiresellesmesi, kar yoOnelimli tiiketimci kiiltiir-ideoloji
sayesinde kendisini yeniden {iretir.”

4.  “Ulusotesi kapitalist sinif iki temel krizi ¢6zmek igin bilingli bigimde ¢alismaktadir,
yani, (i) topluluk ve toplumlarin iginde ve arasinda artan yoksulluk ve zenginligin
esanli dogusu (sinuf kutuplasmasi krizi) ve (ii) sistemin istikrarsizligi (ekolojik
krizler).”

Kitabimin bu agiklamalarindan sonraki boliimlerinde Sklair, bu Onermelerini
kanitlamak tizere veriler sunmaktadir. Ozellikle, yabanc1 dogrudan yatirimlar, sirket
biitiinlesmeleri gibi verilerle tezini desteklemeye ¢alismaktadir.

2.2 Mukayeseli Bir Ara Degerlendirme

Kisaca aktarilan transnasyonel sinifin olustugunu veya olusmakta olduguna iliskin
yaklagimlarin teorik dayanaklar iizerine karsilastirmal bir degerlendirme yapilmalidur.

24 Hatta, ulusotesi kapitalist sinifin bir unsuru olarak, kiiresel biirokrat ve politikacilarin artik, ulusal kaygi, amag ve ¢ikar duygusuyla hareket
etmedigini iddia etmektedir (Sklair, 2001, s. 8).
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Transnasyonel kapitalizm tezini ileri siiren calismalarin ¢ogunda, finans kapitalin
olusmus oldugu, devletsiz bir ¢Oziimlemeye yapilan vurgu ve fakat ABD’nin
transnasyonel devlet olarak sayilmas: gibi motifler ortaktur.

Robinson, kapitalizmin yaklasik bes ylizyillik evriminde sermayenin giderek
devletten azat olarak/ kurtularak transnasyonel asamaya ulastigini 6ne siirmektedir. Bu
asamada, Robinson, artik emperyalist rekabeti beklememekte ve ulus devlet temelli
miicadeleleri 6ngormemektedir. Bu ¢agda, rekabetin siddetinin daha az olacagini da ileri
siirmektedir. ABD’ye yonelik 2001 Eyliil saldirilar1 ve ABD’de 2008 Eyliil finansal
krizinin patlak vermesinden itibaren yasanan catisma, savas ve ekonomik krizler,
siddetlenen hegemonya miicadelesi, 0zii itibariyle liberal olan bu yaklasimin
iyimserligini dogrulamamaistir. Yine de Robinson, neoliberal kiiresellesmede yasanacak
bir krizin ulus-devlet temelli bir secenegi giindeme getirebilecegini gegerken birkag
ctimle ile ifade etmektedir.

Diger taraftan, sundugu ampirik veriler ile 6zellikle Carroll'un ¢alismasindaki sirket
yonetim kurulu {iyeliklerinde ortakligin ve sehirlerin ekonomik iliski yogunlugunun
oOl¢iilmesi de Robinson’un tezini dogrulamamaktadir. Miski yogunlasmasi ve artan ticari,
mali ve sinai iligkiler ve bunlara dayali biitiinlesme daha ¢ok ulusal ve bdlgesel
kalmaktadir. Carroll'iin bulgularma gore, “yiiksek burjuvazi” ulusal ve bolgesel
(0zellikle Kuzey Atlantik bolgesi) kalmistir. Buna ragmen Carroll, 2. Diinya Savasindan
beri, 6zellikle kiiresellesme siirecinin Kautskyen ultra emperyalizm egiliminin egemen
oldugu bir nesnel zemin yarattifim ifade etmektedir. Siiphesiz, Eyliil 2001 saldirilari,
Eyliil 2008 krizi ve 2017’den itibaren baslayan ticaret savaslari, atlatilamayan kriz (bazen
biiyiik durgunluk/gerileme, uzun depresyon veya 3. biiyiik depresyon denen kriz,
Rusya-Ukrayna savasi (Atlantik pakt: ile Rusya—(;in—iran miicadelesinin bir preliidii)
gecerli diinyanin artik Leninyen bir diinya olduguna isaret etmektedir. Yine de Carroll,
gecerken ve o da Robinson gibi birkag climle ile 2008 krizinden sonra her seyin belirsiz
olduguna isaret etmekten sakinamamastir.

Van der Pijl'in sermaye bigimleri (meta, finansal ve sinai) ile bunlara karsilik gelen
birikim bigimlerinin tarihsel evrim sonunda, savas, kriz ve kesintilere karsin nihai olarak
liberal devlet/toplum kompleksinin (Lockean devlet/toplum kompleksinin) egemenligi
(ve finans kapitalin egemen oldugu bir evre) ile sonuglanan bir siire¢ yasandigini ileri
siirmesi de gecici ve kismi bir olgu olarak degerlendirlmelidir. Van der Pjjl'in,
transnasyonel kapitalist sinifin olusumunu kiiresellesmeye baglamas: diger yazarlarla
ortak olan yanidir. Van der Pijl, gelinen asamada, Lockean devlet/toplum kompleksinin
egemen hale geldigini ve bu siirecin finans kapitalin egemen oldugu bir evre olduguna
vurgu yapmaktadir. Ancak Van der Pijl'in, Hilferding’ten miilhem finans kapitalin
egemenligi goriistinii Lapavitsas (2019)'m yakin zamanli ayrintih bir calismast
desteklememektedir. Lapavitsas, kiiresellesme doneminde yasanan finansallasmanin
olusumunun ve niteliklerinin dinamiklerini Marx, Lenin ve o0zellikle Hilferding’'in
calismalarina referansla ¢dziimlemekte ve finans piyasalarina dayal: finans ile bankalara
dayali finansmani birbirinden ayirt etmektedir. Lapavitsas, “finans kapital” olgusunun
(bankalarin sanayi isletmeleri ile birlesmesi ve onlar1 hakimiyetleri altina almasi), diinya
ekonomisinin ve diinya toplumlarimin biitiin finansallasmasina ragmen, kismi olduguna
vurgu yapmaktadir. Anglo-Amerikan diinyada, Almanya hari¢ Avrupa’da bu siireg
yasanmamustir. Sirketlerin finansallasmasi, finans sektoriiniin sanayi ve ticaret sektorleri
tizerinde hakimiyet kurmasi veya onlarla birlesmeleri yoniinde bir egilim yaratmamuistir
(Lapavitsas, 2019, s. 258).

Sklair ise, Kiiresel Sistem Teorisi adir verdigi bir teoriye dayanarak, baz1 ampirik
verilerle transnasyonel kapitalist sinif olustugunu iddia ederken, kapitalizmin evriminin
uluslararas1 asamadan kiiresel asamaya ve nihayet en son ulusdtesi bir asamaya
ulastigini ifade etmistir. Sklair, bu evrimin 6ziinii kapitalist sistemin Robinson’a benzer
sekilde devletten kopusunun olusturdugunu, ulusotesi kapitalist sistemin devlet
merkezli olmamasi ile karakterize oldugunu ileri stirm{istiir.
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Carroll'un ampirik agirlikli 2010 tarihli calismasinda bile kendine ¢ok az yer bulan
2008 krizi bir yana birakilirsa, bu c¢alismalarin 1989-2001 d6éneminin etkisi altinda
(neoliberal kiiresellesme ve sosyalist sistemin dagilmasi), nihayet tarihin sonunun
geldiginin One siiriilmiis oldugu bir déonemde yazildigina isaret etmek baglami tesbit
etmek bakimindan gereklidir. Bu dénemi takip eden ABD’de meydana gelen 11 Eyliil
2001 saldirilar1 ve Eyliil 2008’de baslayan biiyiik ekonomik kriz, dogal olarak bu
¢oziimlemelerde yer almamaktadir. Bu ikisini izleyen, savaslar, ekonomik krizler ve
hegemonya miicadelesi bu eserlerde ¢izilen resmi 6nemli 6l¢iide reddetmektedir.

Robinson, Sklair ve Carroll daha ahenkli ve devletsiz bir resim ¢izerken Van der Pijl,
liberal kiiresel diizenin egemen hale geldigine isaret etmekte onlarla ittifak etmektedir.
Hepsinde de bes yiizyillik kapitalizmin tarihi esas olarak dogrusal bir ilerlemeye dayal
donemlendirmelerle  resmedilmistir.  Onlarda, kapitalizmin  ¢alkantii  uzun
dalgalanmalar1 ve buna dayali hegemonya gecis siiregleri — bir dlclide Van der Pijl
disinda- kesinti ve kirilmalar yer almamaktadir.

Esas olarak diinyanin yiiksek burjuvazisinin politika planlama kurumlarma isaret
eden calismalarinda vurgulanan Kuzey Atlantik bolgesinde yasanan biitiinlesme ve
transnasyonellesmeye karsin, bu bolgede bile Brenner (2002), Gowan (1999) ve Dogru
(2009)'nun gosterdikleri tizere, ABD ile (Bat1) Almanya ve diger Bat1 Avrupa iilkeleri ve
Japonya arasinda yasanmus siddetli rekabet iyi belgelendirilmistir. Ustelik, kapitalist ve
sosyalist sistemlerde cisimlesmis smniflar arasi miicadele Soguk Savasta topyekiin
miicadele olarak tiim siddetiyle siirerken bile, kapitalist blogun sermaye/devlet
kompleksleri arasinda rekabet, sinif i¢i miicadele olarak siddetle devam etmekteydi. Bu
dénemde, diinya sermayesinin emege karsi sistemler arasi bigcime biiriinmiis topyekiin
miicadelesinde, “kendisi i¢cin siif” oldugu bir donemde bile, aralarindaki rekabeti
tiimiiyle elimine edememislerdir.

Nihayet, deginilmesinin uygun olacagi bir diger sonu¢ da transnasyonel bir
kapitalist smifin olusmasina iliskin temel goriisleri ileri siiren onde gelen sosyal
bilimcilerin hemen hemen hi¢ biri iktisatgi olmamasi dikkat cekici olmasidir. So6z
konusu akademisyenler sosyolog ve siyaset bilimci olarak akademik caligmalarmi
sirdiirmektedirler. Leslie Sklair, sosyoloji bdliimiinde; Kees van der Van der Pijl,
uluslararast iligkiler boliimiinde; William I. Robinson, sosyoloji boliimiinde; William K.
Carroll, sosyoloji boliimiinde akademik hayatlarin siirdiirmektedirler. Bu disiplinlerin,
disiplinlerinin dogasi geregi “bag” veya “iliski” {izerine odaklanmasi (ama bunlarin, bir
iktisatg1 icin kendi arastirma paradigmasinin temel kavrami olan “kapitalist rekabeti”
goz ardi etmesi), yasanan donemin ekonomik/siyasal/uluslararasi baglamimnin
(1989-2001) bir sonucu oldugu kadar mesleki bir nitelik de tasimaktadir.

3. Evrensel Sermaye Olarak “Ultra Emperyalizm”: Deja Vu?2?

Yukarida “bir transnasyonel kapitalist sinifin” olustugunu 6ne siiren goriislerin bir
benzerini, siiphesiz farkli siyasal uzantilar1 bir yana, 20. Yiizyilin basinda da gormek
mimkiindiir.

19. ylizyilin sonlarinda birinci sanayi devriminin konsolidasyonunun ardindan
ikinci sanayi devriminin icinde, 20.ylizyihn baginda belirgin ve agik hale gelen bir
siirecte, iki rakibin (ABD’nin ve 6zellikle siddetli bir rakip olarak Almanya’nin) Britanya
kapitalizminin karsisina c¢iktig1 bilinmektedir. 2 Yine bu donemde, kapitalizmin
rekabetci doneminin geride kalarak, biiyiik sanayi ve banka sirketlerinin dogdugu ve
hatta Almanya’da bu ikisinin bir araya gelmesinden dogan giice Hilferding’in “finans
kapital” adi verdigi de bilinmektedir. 20.Yiizyiin basimin tamik oldugu olaylar
sunlardi: Ikinci Sanayi Devriminin gerceklesmesi, Almanya’nin bir Avrupa giicii olarak
dogusu, bu iilkede banka-sanayi sermayesinin biitiinlesmesi, 1896’da sona eren “Biiyiik
Depresyon”un baglamasi (1873) ile 1.Diinya Savasinin baglamasina kadar gegen siirede

% Bu altboliimiin yazilmasinda Dogru (2009, ss. 385-395)'dan genis dlgiide yararlanilmistir.
2% Sanayi devrimleri ve hegemonya gegisleri iligkisi agisindan kisa bir degini (Dogru ve Sertoglu, 2018)'de yer almaktadir.
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(1873-1914) bir “kiiresellesme” ve 6zellikle “finansallasma” déneminin yasanmasi, dev
sirketlerin dogusu ve mal ve sermaye ihracatinda biiyiik artis. Bunlarin sonucu olarak,
birbirinden ¢ok farkli goriislere sahip yazarlarin neredeyse birbirinden birkag yil arayla
ortaya ¢ikan “emperyalizm teorileri” dénemin tipik 6zelligidir. 1902’de John A. Hobson
“Emperyalizm”, 1910’da Rudolf Hilferding “Finans Kapital”, 1913’de Rosa Luxemburg
“Sermaye Birikimi”, 1915’de Nikolay Buharin “Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi”,
1916'da V.I. Lenin “Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi”, bunlardan
bazilaridir. Bu c¢alismalar, birbirinden etkilenerek ve birbirini elestirerek hazirland:.
Mesela, V.I. Lenin’in kitab1 6nemli 6l¢lide, Rudolf Hilferding ile John A. Hobson'dan
etkilenerek ve Karl Kautsky’in, yine ayni zamanlarda, 1914 ve 1915'de kaleme aldig1
“ultra-emperyalizm” tezini elestirmek {izere kaleme alinmistir. Burada, donemin ve
konuyla ilgili eserlerin baglami bakimindan 6nemli olan ve makale agisindan 6nem
tastyan bazi unsurlarinin tesbit edilmesiyle sinurli birkag noktaya yeniden deginmek
gerekir:

e Bu tartismalarin dogusu sirasinda, kapitalizmin uluslararasilasmas: (meta, para
iiretken sermaye ihraci olarak) 6nemli bir asamaya ulasmistir.

. Kapitalizmin bu doneminde, dev sirketlerin ve bunlar arasinda rekabet ve
ittifaklarin dogdugu da goriilmektedir.

e  Bu uluslararasilasmada, “finans sermayesinde” yukaridaki calismalarin ¢ogunda
0zel bir 6nem verilecek Olciide genisleme yasanmaktadir.

e  Sozii edilen dénemde Ikinci Sanayi Devrimi siireci yasanmakta, ABD ve Almanya
yeni biiyiik sanayi devleri olarak ortaya ¢tkmaktadir.

e Tam bu arada, 1. Diinya savaginin hemen oOncesinde, Karl Kautsky'nin, biiyiik
kapitalist tilkelerin sermaye siuflar1 arasinda bir igbirliginin gelistigi ve
emperyalizmin bariscil olabilecegi, dev sirketlerin kartel benzeri ittifaklarina benzer
bicimde biiyiik devletlerin de anlagsarak diinyayr paylasabilecekleri yoniindeki
goriisii ortaya ¢ikt1. Buradan, artik “ultra emperyalizm” teorisiyle ilgili tartismalara
gecilebilir.

Marksist emperyalizm teorilerini, elestirel olarak inceleyen bir eser bu son noktayla
ilgili olarak su bilgiyi vermektedir: “Birinci Diinya Savasindan hemen 6nce, Kautsky,
ultra-emperyalizm teorisinde, yani, biiyitk gliclerin diinyanin boliisiimii iizerinde
savagmaktan ziyade birlikte diinyay1 somiirmek i¢in anlagma yapacag fikriyle, barigin
gelecegiyle ilgili iyimserlik i¢in daha ileri bir nedenle ortaya ¢ikt1 (Brewer, 1989, s. 129).”
Bu ise ultra emperyalizm teorisi oldu. Aynmi kaynak, Hobson'un da daha once,
“emperyalizmler aras1” (inter-imperialism) terimiyle anlattigi benzer bir durumu
yazdigini sdylemektedir. Kautsky, savasin baslamasinin hemen sonrasinda yazdig:
konuyla ilgili esas makalesinde, “Marx'in kapitalizm ile ilgili soyledigi, emperyalizme de
uygulanabilir: Tekel rekabeti ve rekabet tekeli yaratir. Dev firmalarin, dev bankalarin ve
multi milyonerlerin siddetli rekabeti, biiylik finansal gruplari, kartel nosyonuyla
diisiinmeyi zorunlu kild1. Biiyiik emperyalist giicler arasindaki Diinya Savasinin sonucu
da ayn sekilde, kendi rekabet silahlarini birakan en glicliiniin bir federasyonu olabilir
(...) Bu nedenle, yalnizca ekonomik goriis bakimindan, kapitalizm bir diger evrede, dis
politikaya kartellesmeyi aktarmasiyla, artik yasayabilecegi imkansiz degildir:
ultraemperyalizm evresine; tabii ki emperyalizme karsi oldugu kadar enerjik bigimde
ona karst da savasmamiz gerekir, fakat onun tehlikesi silahli rekabet ve diinya barisina
tehditte degil bir bagska yonelimde yatar.” (Kautsky 1970 [1914]'den aktaran Brewer,
1989, s. 130).% Kautsky, dev firmalarin aralarindaki rekabeti kartellesmeyle ortadan
kaldirarak birlikte davranabilmelerine benzer bi¢cimde, dis politikada da biiyiik giiclerin
kartel benzeri bir anlasmayla diinyay1 yonetebileceklerini diistinmektedir. Kapitalizmin,
bu yeni evresine de ultra-emperyalizm adin1 vermektedir. Lenin'in elestirisi, ki o

27 Karl Kautsky, makaleyi 1914 yilinda Almanca olarak yazdi.
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emperyalizmin bariscil olamayacagina iliskin daha ¢ok “ampirik” nitelikli bir elestiri
yOneltmistir; fakat ve {iistelik 1. Diinya Savasina ragmen, ilgi cekici bi¢cimde Kautsky
fikrinden vazge¢medi: “Savas bittiginde, Kautsky savas sonrasi doneme baris umutlarini
aktardi.” (Brewer, 1989, s. 129).

Lenin’in, Kautsky’in ultra-emperyalizm tezine karsi, tekellerin dogusunu {iretimin
yogunlagmasinin bir sonucu olarak degerlendirdigi ve 6zellikle kitabinin dev firmalar
arasinda, devletler aras1 miicadeleyi de igeren rekabeti anlattii besinci boliimiinde,
“Kapitalist Gruplar Arasinda Diinyanin Paylasilmasi1”, sdyle demistir:

“Bir zamanlar, (6rnegin 1909'larda, katildigi marksizmi iyice birakmis bulunan
Kautsky'nin de iglerinde bulundugu) bir kisstm burjuva yazarlar, sermaye
enternasyonalizasyonunun en belirgin ifadesi olan uluslar arasi kartellerin, kapitalist
rejim i¢inde yasayan halklar arasinda baris umudu dogurdugu kanisindaydilar. Teorik
acidan alimrsa, bu goriis tamamen sacmadir (abg); pratikte ise en kotii cinsten bir
oportiinizmin hi¢ de diiriist olmayan bir savunma bi¢imi ve bir bilgiccilik anlamina
gelmektedir. Uluslararasi karteller, kapitalist tekellerin giiniimiizde hangi noktaya dek
gelisme gosterdigini, kapitalist gruplar arasindaki savasim konusunun ne oldugunu
gostermektedir. Bu son nokta ¢ok dnemlidir; yalniz bununla bile olaylarin ekonomik ve
tarihsel anlamini ¢6zebiliriz; ¢linkii savasimin bigimleri degisebilir, nitekim 6zel ve gegici
nedenlere bagh olarak degismektedir de; ama savasimin ¢zii, onun siifsal icerigi, siniflar
var oldukca degismez. Giiniimiizdeki ekonomik savasimin (diinyanin paylasiimasi)
igeriginin gizlenmesi ve bu savasimin bazan bu, bazen su noktasina dikkatin ¢ekilmesi,
teorik gelismeleriyle Kautsky'nin de sonunda katildig1 (bu konuya ileride donecegiz)
Alman burjuvazisinin ¢ikarma olmaktadir elbet. Kuskusuz, yalniz Alman burjuvazisi
degil, biitiin burjuvazi s6z konusudur burada. Kapitalistler diinyay:1 paylasiyorlarsa,
bunu, kendilerinde bulunan hain duygulardan otiirii degil, ulastiklar1 yogunlagsma
diizeyi, kar saglamak icin kendilerini bu yola basvurma zorunda biraktigindan
yapiyorlar. Ve diinyayi, mevcut “sermayeler,” “giicleri” oraninda paylasiyorlar, ¢linkii
kapitalizmin ve meta {iretim sisteminin var oldugu bir ortamda baska bir paylasma
bicimi s6zkonusu olamaz” Lenin (Tarihsiz, ss. 84-85).

Lenin’in goriisli, kapitalist gruplar arasinda bir “savasim” oldugu ve olacag:
bi¢gimindedir. Ama bunun bi¢imlerinin degisebilecegini de kabul etmektedir. Bu nedenle
de ultra-emperyalizm tezinin 6ne siirdiigii kapitalist gruplar arasi bir siirekli anlasmay1
ve buna bagh bir baris cagini, sa¢ma bulmaktadir. Goriisiiniin teorik dayanagini ise,
kapitalizmin dogasinda ve meta iiretim sisteminde bulmaktadir. Yalniz bu son teorik
dayanak onda gelistirilmemis olarak durmaktadir. Buharin’in ultra-emperyalizm
konusuyla ilgili goriisii ise daha iliml1 ve “dengeli”dir:

“Sorunun yararlarini analiz etmeye c¢alisalim. Ekonomi bilimi agisindan ele
alindiginda, mesele su sekilde ortaya konmalidir. Kapitalist devlet trostlerinin
anlasmalar1 (birlesmeleri) nasil saglanabilir. Bildigimiz gibi emperyalizm, bu kapitalist
devlet trostleri arasindaki rekabetten baska bir sey degildir. Bu rekabet bir kez ortadan
kalktig1 zaman, emperyalizm politikasinin temeli de ortadan kalkacaktir. Ve birgok
“ulusal” grup arasinda boliisiilmiis olan sermaye, diinya proleteryasinin karst durdugu
evrensel bir diinya trostiine, tek bir diinya 6rgiitiine doniisiir.

Soyutlamayla ele alirsak, teorik yonden boyle bir trost biitliniiyle diisiiniilebilir
(abg). Cilinkii genel olarak sdyleyecek olursak, kartellesme siirecinin ekonomik siniri
yoktur. Bizce Hilferding Finanzkapital de sunlar1 derken tamamuiyla hakliydu:

“Mesele, kartellesmenin simirlarmin nerede bitecegi konusunda ortaya cikar. Bu
meseleyi kartellesmenin mutlak bir sinirinin olmadig seklinde cevaplayabiliriz. Aksine,
devamli artan bir kartellesme egilimini gozlemleyebiliriz. Bagimsiz sanayiler
kartellesmis olanlara giderek bagimli hale geliyor ve sonugta onlara katiliyor. Bu siirecin
sonunda, evrensel bir kartel ortaya ¢ikmalidir. Tiim kapitalist {iretim, bilingli bir sekilde,
tim alanlarda tiretim hacmini belirleyen tek bir merkez tarafindan diizenlenir...Bu
antagonist bicimde bilingli olarak diizenlenmis toplum olur. Bununla beraber bu
antagonizm bdliisiim antagonizmidir...Boylesi evrensel bir karteli yaratma egilimi ve
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bununla birlikte, merkezi bir bankayr kurma egilimi ve bunlarin her ikisinin de
birlesmesiyle finans kapitalin biiyiik bir yogunlasmis giicii gelisir.”

Bununla beraber, bu soyut ekonomik ihtimal hicbir sekilde bunun fiili ihtimalini
ifade etmez. Hilferding bagka bir yerde yine soyle derken de tamamiyla haklidir:

“Ekonomik olarak tiim iiretimi yonetecek ve boylece krizleri ortadan kaldirabilecek evrensel
bir kartel miimkiindiir; sosyal ve politik olarak boyle bir durumun gerceklesmesi miimkiin olmasa
da ekonomik olarak miimkiindiir. Miimkiin olan son sinira gelmis ¢ikar antagonizmalari zorunlu
olarak ¢okiisiinii ortaya ¢ikaracaktir.”

Bununla beraber gercekte sosyo-politik etkenler bu evrensel trdstiin formasyonunu
kabullenmeyecektir(abg).” (Buharin, 2005, ss. 148-149).

Buharin, sermayenin evrensel bir trost haline gelmesini engelleyecek olan unsurlar
arasinda, diinya pazarindaki konumlarin nispi esitliginin saglanamayacak olmasini ve
buna bagli olarak aralarinda bir ekonomik esitlik ile ayni iktisat politikalarinin
uygulanamayacagini saymaktadir (Buharin, 2005, ss. 149-150). Ustelik evrensel trost icin
gerekli olan ekonomik esitligin yalnizca gegerli durum igin degil, gelecek icin de
tasarlanan planlar bakimindan ve dinamik bakimdan da gegerli olmasi gerektigini
sOylemektedir: “Esitlik meselesi sadece istatistiksel olarak degil fakat ayni zamanda
esasen dinamik olarak diisiiniilmelidir. Burjuvazinin “ulusal” gruplar: planlarini sadece
“olanin” degil fakat ayn1 zamanda muhtemelen “ne” olacagmin {izerine kurarlar. Bir
siire sonra belli bir grubun digerinden iistiin olmasini saglayacak her gelisme ihtimalini
hesaba katarlar. Bugiin bu grubun rakibiyle ekonomik ve politik agidan esit oldugu kabul
edilse bile. Bu durum dengesizligi daha da ciddi hale getirmektedir.” (Buharin, 2005, s.
151). Fakat sonra, Buharin (2005, s. 151), “Tabii ki uluslararasilasma egilimi, “son
analizde” zafer kazanacaktir ama bu ancak kapitalist devlet trostleri arasinda kiyasiya bir
miicadele doneminden sonra gerceklesecektir.” demektedir. Bu siirecin bir dizi savas
yoluyla gergeklesecegi kamisindadir. Fakat sonra merkezilesme egiliminin sosyo-politik
egilimlerle catisma icinde oldugundan, mantiksal sonucuna ulasamayacagi ve ¢okecegini “ve
sonuca yeni, sadelesmis kapitalist olmayan bicimle ulas(acagini)” ve Kautskynin
teorisinin hicbir sekilde gerceklesmeyecegini ileri siirmektedir (Buharin, 2005, ss.
154-155).28 Buharin, konuyla ilgili son s6zlerini su sekilde dile getirmektedir: “Tutarh bir
Marksist i¢in, tiim kapitalist gelisme, kapitalizmin celiskilerinin giderek genisleyen bir
Olcekte stirekli yeniden {iretilmesi siirecinden baska bir sey degildir. Kapitalist bir
ekonomi bigimiyle, diinya ekonomisi gelecekte icerisindeki gizli uyum eksikliginin
iistesinden gelemeyecektir. Aksine, bu uyum eksikli§i giderek genisleyen olcekte
yeniden {iretilmeye devam edecektir. Bu celiskiler gercekte sosyal organizmanin bir
bagka iiretim yapisinda — ekonomik faaliyetlerin iyi bir sekilde planlandif1 sosyalist
orgiitler yoluyla — uyumlu hale getirilir” (Buharin, 2005, s. 155).

Buharin ve alinti yaparak fikrine katildigimi ifade ettigi Hilferding ise yalnizca
“ekonomik” bakis agisindan, tipki Kautsky gibi bir ultra-emperyalizmin veya bir
evrensel trostiin kurulabilecegi diisiincesindedirler. Ancak hem Buharin hem de
Hilferding, bu siirecin sosyopolitik nedenlerle gerceklesmeyecegini de 6ne stirmektedirler.
Hilferding, bu tiir bir siirecin bdliisiime iliskin bir antagonizma nedeniyle ¢okecegini de
ileri stirmektedir. Ama bir “saf ekonomik bakimdan” her {icii de (Kautsky, Hilferding ve
Buharin) “teorik bir ihtimal” olarak bir ultra-emperyalizmin veya bir diinya kartelinin
kurulabilecegini kabul etmekte aymi diisiincededirler. Bu ise Lenin’in teorik bakimdan,
“kapitalizmde ve meta iiretim sisteminde” bOyle bir seyin “sagma” oldugu goriisiiyle, fakat
gelistirmedigi goriisiiyle, karsithik i¢indedir.

4. Kapitalist sistemde rekabet ve catismanin niteligi®

4.1 Sermayenin niteligi

28 Siiphesiz, Buharin, Kautsky’'nin “bariscil emperyalizm” tezini reddetmekte, tam aksine siirecin savasglarla ilerleyecegini diistinmektedir.
2 Bu altboliimde, Dogru (2009)’da yer alan “Piyasa ve Giig iliskileri” kismundan yararlanilmusgtir.
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Deger yasasi veya emek deger yasasi kapitalizmin 6ziinii ifade eder. Bu yasamn
isaret ettigi olgu “miibadele igin {iretimin” giderek sistemin kurucu ilkesi olan
“genellestirilmis meta {iretimi” olarak kapitalizme yol agmas1 uzun, ¢alkantili, sancili bir
tarihsel siireci gerektirmistir. Bu siirecte, burjuvazi ve isci sinifi olusmus, ulus-devletler
bu siirecle es-evrim (co-evolution) i¢cinde meydana gelmistir. Deger yasasinin Sweezy’in
(1962, 23-55) ifade ettigi iizere ikili bir yapis1 vardir; niteliksel deger yasas1 sermaye-emek
iliskisini ifade ederken, niceliksel deger yasasi metalarin miibadelesindeki niceliksel
oranin belirlenimini ifade eder. Bu yaniyla, deger yasasi, en onemlisi emek-giiciiniin
kendisinin de meta haline gelmesini, sermaye — iicretli emek iliskisinin kurulusunu ifade
eder, bir yaniyla da metanin iiretilmesi sirasinda sarf edilen toplumsal bakimdan gerekli
emek niceligine gore metalarin miibadelesindeki nicelikleri belirler. Deger yasasina gore,
tretim alaninda emek-sermaye iligkisinin ¢ekirdeginde dogan deger (ve artik deger)
dolasgim alaninda (piyasada) degisim degeri olarak diger metalarla/degerlerle oransal
iligki olarak ifadesini bulur.

Oyleyse, deger yasasi, birincisi emek-sermaye iligkisini ve ikincisi meta
miibadelesindeki alici ve saticl iligkisini ve bunun Onemli bir kismini olusturan
kapitalist-kapitalist iligkisini ifade eder.3® Marx'in diinyasinda, kapitalist diinya bu
nedenle iiretim alaninda {iretim iliskisinin temel taraflar1 olarak sermaye-emek varken,
dolasim alaninda sermayeler ve emekler bulunur. 3 Marxin ifade ettii iizere
kapitalizmde iki temel sinif, bir iligki ile, {iretim iligkisi ile, birbirini var eden iki sinif
esasinda bir soyutlama olarak var olurlar. Evrensel sermaye, yani tek sermaye deger
yasas1 nedeniyle olanaksizdir. Ve sermaye ancak sermayeler halinde var olabilir. Yine
Marx'in yaklagiminda, bu nedenle sermayeler arasi rekabet, kar diirtiisiiniin siddetiyle —
ki bu sermayenin var olma diirtiisiidiir - kac¢inilmazdir; o, ancak rekabet ile var olabilir.
Sermayelerin, evrensel sermayeye yakinsamasi ancak ve ancak kendisi-igin-sinif konumu
edindigi emege kars1 topyek{in miicadele sirasinda olabilir.32

Diger taraftan Marx igin rekabet, hem kapitalizmin varolus tarzi olarak hem de
diizenleyici ilkesi olarak islev {istlenir. Burada Marx, Smith ile paraleldir.®® Rekabet,
feodal ve lonca diizenlemelerinden kurtularak kapitalist toplumun kurulmasmin bir
geregi olmakta ama ayni zamanda “...sermayenin baska bir sermaye olarak kendi kendisiyle
iligkisi, yani sermaye olarak sermayenin reel davramsidir” (Marx, 2003, ss. 129-130). Deger
yasasinin mantiksal uzantisi olarak arti-deger elde etme tutkusu ile hareket eden, ilk
hareket ettiricisi, primum mobile, bu olan kapitalist agisindan rekabet rakip kapitalistlere
kars1 pek ¢ok yontem ile ama esas olarak metalarin maliyetini diisiirmek icin yeniliklere
basvurmak basta olmak {izere zorunlu bir diirtiiye sahiptir.3* Rekabetin kapitalist
sistemdeki 0zsel zorunlulugu ile birlikte, Marx rekabetin siddetinin ekonomik
konjonktiiriin hangi evresinde bulunduguna gore degisecegini ve refah doénemleri
disinda, kapitalistler arasinda pazarlarin paylasilmasi icin ¢ok siddetli bir miicadele
olacagini belirtmektedir (Marx, 2000, s. 432). Refah donemlerinde kapitalistler arasindaki

30 Buna benzer bir degerlendirme, Callinicos (2009)’da bulunmaktadir. Callinicos da emperyalizm ve kiiresel ekonomik diizeni “ kapitalist rekabet”
dinamigi agisindan incelemekte, sermayenin iliskiselliginin birbirine bagl iki boyutunu, iicretli emek-sermaye arasindaki somiirii iligkisinin ve
bireysel sermayeler arasindaki rekabetci iligkinin olusturdugunu sdylemektedir (2009, s. 12). Callinicos, emperyalizm dénemlerini 1) 1870-1945
klasik emperyalizm, 2) 1945-1991 siiper gii¢ emperyalizmi, 3) 1991’den bugiine Soguk Savas sonrasi emperyalizmi olarak simflandirirken farkli
tiirde emperyalizmlerle bunlara karsilik gelen kapitalizmlerden sdz etmektedir. Callinicos, kapitalist rekabeti, ekonomik rekabet ve jeopolitik
rekabet olarak iki ayr1 siituna yerlestirmekte, 1945-1991'de yasanan ABD-SSCB rekabetini, SSCB’yi “devlet kapitalizmi” sayarak jeopolitik temelli
bir rekabet olarak degerlendirmektedir. Bu, calismasinin degerine golge diisiiren bir hipotez olmaktadir. 1945-1991 veya Dogru (2011)'e gore
1946-1986, Cok Kisa 20.Yiizyl, kapitalistler aras1 bir rekabetten &nce sermaye-emek arasinda, iki ayr sistemde cisimlesmis siddetli bir siuf
miicadelesi yiizyiliydi.

31 Marx'a gore (2003, s. 131), iscilerin kendi aralarindaki rekabeti de s6z konusudur ve bu da sermayelerin rekabetinin ancak bagka bir bi¢imidir.

%2 “Sermayenin asil niteligini kavramadan, rekabetin bilimsel bir tahlilinin yapilmas1 olanaksizdir” Marx (1997, s. 307).

3 Mesela Marx (1997, s. 156), rekabetin toplumsal sermayeyi gesitli iiretim dallar1 arasinda yaptig1 taksimatin, toplumsal sermayenin ortalama kar
oranini esitleme egilimini yaratmakta oldugunu ileri stirmektedir.

3 Shaikh (2016), kapitalist rekabetin zorunlulugunu ve niteligini, hem Ortodoks iktisada hem de “tekelci kapitalizm” tezlerine kars
vurgulamaktadir. Tekellerin varlig1 ve biiyiikliigii, sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasi egilimleri rekabeti ortadan kaldirmamakta aksine
siddetlendirmektedir.
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“kardeslik havast”, bunalim ile birlikte “diisman kardesler” iliskisine dontigecektir (Marx,
1997, s. 224).

Marx, kar oranlarini esitleme egilimi bakimindan bir islev {istlenen rekabet ile kar
orani arasindaki iliskinin, ¢ift yonlii olmakla beraber siirecin esas olarak kar oranindaki
diisiistin rekabeti siddetlendirmesi bigciminde gerceklesecegini 6ngoriir.3

Sermaye birikimi, arti-degerin sermaye olarak kullanilmasi, sermayenin
yogunlagsmas:t ve giderek sermayenin merkezilesmesi yoniinde bir egilim yaratir.
Sermayenin birikmesi ve yogunlagsmasi, birincisi toplumsal servetin artis derecesiyle ve
ikincisi rekabet halindeki bir¢ok kapitalist arasindaki boliinmeden dolay:r sinirlanir
(Marx, 1997, s. 596)

O halde, Marx'in kapitalistler arasindaki rekabetin dogasi tiizerine, aktarilan
goriislerine ilave olarak ve daha agikgasi, 6zellikle sermaye tizerine yazdig1 Grundrisse’de
su goriislerine yer verilerek s6z konusu diisiincelerini daha net olarak ifade ettigi
ciimlelerle tamamlamak uygun olacaktir: “Biitiin bunlara karst o (sermaye, MKD),
iiretken giiclerin gelismesini, gereksinimlerin genislemesini, {iretimin ¢ok yanli olmasini,
dogal ve zihinsel giiclerin tiretiminin gesitliligini ve isletilmesini ve degisimini frenleyen
s. 310). Sermayenin bu yayilmaci ve doniistiiriicii roliine iliskin bu goriislerden sonra,
“Ama sermayenin bu tip her s bir engel olarak koymasi ve dolayisiyla diisiinsel
tarzda bunu asmis olmasi, bunu gergek olarak astigi sonucuna gotiirmez ve boyle her
engel onun belirlenimine aykir1 diistiigii icin, siirekli asilan, ama gene siirekli olarak
konulan celigkiler icinde sermayenin iiretimi devam eder. Dahasi var. Durmadan
ardindan kostugu evrensellik, sermayenin kendi dogasinda smirlarini bulur, bu sinirlar
sermayenin gelismesinin belli bir evresinde sermayenin kendisini ve bu ylizden de bizzat
sermaye yoluyla onun kendisinin ortadan kaldirilmas: yoniinde ¢abalar.” (Marx, 1999, s.
311). Marx, sermayenin sinirmin kendi dogasi oldugunu ileri siirmektedir. Hemen
ileride, “Kavram bakimindan rekabet, sermayenin igsel dogasindan baska bir sey degildir,
onun temel belirlenimidir, bir¢ok sermayenin birbiriyle olan karsilikli etkisi olarak ortaya
cikar, ve gergeklesir, dissal zorunluluk olarak igsel egilimidir. Sermayenin varlii, ancak
bir¢ok sermayenin varligiyla olabilir, dolayisiyla onun kendi belirlenimi bu sermayelerin
birbiri {izerindeki karsilikl1 etkisi olarak ortaya ¢ikar.” demektedir (Marx, 1999, s. 314).
Bu ciimlede Marx’in ¢ok agik bir bigimde, kendisinin italik olarak yazdig kelimelerin bir
araya getirilmesiyle, “Rekabet, sermayenin dogasidir” fikri ortaya gikmaktadir. Sermaye,
ancak, rekabet ile var olabilir. Bunun dayanagini ise o, “deger teorisinde” bulmaktadir,
biraz sonra, eserinin ilerleyen sayfalarinda yer alan bir dipnotta:

“Deger sermayenin temelini meydana getirdigi, dolayisiyla ancak bir karsi-degere
karst degisim yoluyla zorunlu olarak varoldugu igin, zorunlu olarak sermaye kendi
kendini iter. Bundan dolay1 karsisinda baska sermayelerin olmadig1 evrensel bir sermaye,
bu sermayelerle degisim yapamiyorsa — simdiki goriis acisindan karsisinda iicretli
emekten ya da kendi kendisinden bagka bir sey yoktur - bir anlamsizliktir. Sermayelerin
birbirinden ka¢masi, gerceklesmis degisim-degeri olarak sermayede vardir.” (Marx,
1999, s. 321).

Bu teorik yaklasim, sorunu, “evrensel sermayenin varligin1”, Lenin’in “sagma” ve
Marx'in “anlamsiz” bulmakta ortak oldugu bir sonuca gotiirmektedir.

4.2 Kapitalist devletin niteligi

Kapitalist devlet tartismalarinin eski bir tarihi bulunmaktadir. Kabaca, refah devleti
doneminde (1945-1980) kapitalist devletlerin niteligi {izerine Miliband-Poulantzas
arasinda baglayan tartisma, Ozellikle neoliberal kiiresellesme déneminde de (1980--)
kapitalist devletin degisen yapisi dikkate alinarak siirmiistiir. Devlet tiiretme yaklasimzi,
sermaye birikim mantigi, siif miicadelesi mantig1, diizenleme yaklagimi vb. olarak
tartisma boyutlanmistir. Bu konudaki ¢ok genis kiilliyatin sergilenmesi bu ¢alisma icin

% “...kar oraninda bir diisme, kapitalistler arasinda bir rekabet savasimina yol agar, yoksa bunun tersi olmaz” Marx, (1997, s. 224)
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olanaksizdir. Bu nedenle kapitalist devletin 6zellikle neoliberal kiiresellesme doneminde
sergiledigi dontisiim {izerinde durulacaktir.

Marx (2000, ss. 539-540) en genel ifadesi ile devleti iiretim iligkileri zemininde
tanimlamisti:

“Biitiin toplumsal yapinin en igteki sirrini, gizli temelini ve onunla beraber
egemenlik ve bagimlilik iliskisinin politik bi¢imini, kisacasi, bunun 6zgiil devlet bi¢cimini
ortaya koyan, her zaman, tiretim araglarinin sahiplerinin dolaysiz iireticilerle dolaysiz
iliskisidir- (Bu iliski, her zaman, dogal olarak emek ve bu nedenle onun toplumsal
iiretkenligindeki belirli bir asamaya karsilik gelir.

Bu, ayni ekonomik temelin [varligini] - onun temel kosullari bakimindan ayni olan
ekonomik temelin [varligini] - sadece ampirik olarak veri durumlarin ¢éziimlenmesi ile
anlasilabilecek olan, goriiniiste sayisiz varyasyon ve derecelenme gosteren sayisiz farkl
ampirik durumlar, dogal cevre, irksal iligkiler, dissal tarihsel etkiler vb. nedeniyle,
engellemez.”

Oyleyse, kapitalist devletin 6zii, onun {istiinde yer aldig1 6zgiil iiretim iliskisinde
yatar. Bunu ise yukarida, sermaye iizerindeki diisiincelerden ¢ikarabiliyoruz. Kapitalist
devlet, 1) emek-sermaye iligkisinin, yani sermaye iligkisinin {izerinde yer alir ve bu
iliskinin siirmesinin kosullarini saglar 2) sermaye-sermaye iligkisini diizenler. Ve daha
onemlisi, sermaye-emek ve sermaye —sermaye iligkisinin belirlenimlerine tabidir.

Sermayenin degerlenmesi, sermaye birikimi, sermaye iligskisinin de yeniden
tretimidir. Sermaye iliskisi ayni zamanda smnif iliskisidir (sinif miicadelesi) ve smif ici
rekabeti (sermayeler arasi rekabeti) de gerektirir. Bu nedenle, kapitalist devlete yalnizca
sermaye birikiminin manti§iyla bakmak ile sinif miicadelesinin alarni olarak bakmak, bir
aynanin iki ylizii gibidir. Devlet egemen simif olarak sermayenin belirlenimlerine ve
emegin miidahale/miicadele giiciine bagli olarak tabidir. Diger taraftan sermaye, ancak
sermayeler olarak var olabildigi icin, devlet ayn1 zamanda sermayelerin rekabetini de
diizenler ve o rekabete tabi bir alan olur.

Biiyiik sermaye ile devleti birbirine yaklastiran temel yapisal belirleyici, onlarin “gii¢
dlgekleri” ile “zaman ufuklar:” arasmdaki ortiismedir; dier bir yapisal bag ise devletler
arasi rekabet arenasi da olan uluslararasi iligkilerde, sermayenin giiciiniin her devlet i¢in
kendi gilictiniin bir parcasi olarak goriinmesidir — kendisinde ekonomik giliciin
cisimlestigi sermaye birikim siireci, devletler arasi rekabet arenasinda devletlerin
gliclinlin bir pargasi olarak algilanir. (Dogru, 2015, s. 85). Bu nedenle, kiiresellesme
caginda, sermayenin diinya lgeginde birikim ¢evrimine katilmasi, o sermayenin belli bir
teritoryalitede egemen ulus-devlet ile arasinda bir geliski dogmasindan 6te, daha ¢ok, o
devletin kiiresel arenaya uzanmasi olarak goriilmelidir- sirketlerin kiiresellesmesi
devletleri de kiiresellestirir. Sermaye — devlet kompleksi, geliskileri barindirir — ¢iinkii
rekabet eden sermayelerin miicadelesi devlete yansir (emek giicliiyse o da miicadeleye
dahil olur). Bir zamanlar Cox (1981)'de devlet/toplum kompleksinden s6z etmisti, ancak
emegin zayiflatildigi neoliberal kiiresellesme c¢aginda artik “devlet/sermaye
kompleksinden” s6z edilebilecegi daha 6nce 6ne siirtilmiistii (Dogru, 2018).

4.3 Kiiresel Politik Ekonomi?36

Kiiresel dlgekte gerceklesen sermaye birikimi ile uluslararasi iliskileri/emperyalizmi
birbiriyle iliskilendirmek, Hobson ve Luxemburg’da eksik tiiketim teorileri olarak var
olurken (emperyalizmin dogusunu {iretilmis metalara pazar arayist olarak
degerlendirmek), Lenin'nin analizinde sermaye ihract da ¢dziimlemeye dahil olmus,
Buharin’de ise bir biitiin olarak sermaye birikim ¢evriminin gerekleri 6n plana ¢ikmistir.

36Kiiresel Politik Ekonomi (KPE) ile Uluslararas: Politik Ekonomi (UPE) disiplinleri birbirinin yerine de kullanilabilmekte, ancak KPE genelde
Uluslararasi {ligkilerin bir alt alan1 (sub-field) olarak goriiliirken, KPE disiplinler 6tesi bir gaba olarak gorenler tarafindan Uluslararasi {ligkilerden
ok politik ekonomiye yakin sayilir (Palan, 2000, s. 1). Uluslararas {liskiler disiplini gelenekleri de iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. ABD’de
siyaset bilimiyle, Ingiltere’de ise sadece siyaset bilimiyle degil, ayni zamanda &zellikle tarih, uluslararasi hukuk, siyaset felsefesi ve sosyolojiyle
baglantili ve Almanya’da dnceleri tarih, 1945’ten sonra ise kat1 bir siyaset bilimi anlayisiyla ele alinmistir (Waever 1999’dan aktaran Aydinl vd.
2009). Ayn1 kaynaga gore, Uluslararasi iliskiler disiplini Fransa’da ise sosyoloji, felsefe ve antropoloji temelinde kurumlagmustir.
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Yukarida, sermaye birikim ¢evriminin 6zellikle “{iretim” asamasinin kiiresellesmesini
ulusotesi kapitalist sinif olusumunun temel belirleyicisi sayan yaklasimlar sergilenmisti.
Boylelikle kiiresel diizeyde, bag-iliski artmus, diger bir deyisle “toplumsallagma”
yogunlagmisti. Bununla birlikte, bu bagin yarattig1 etkilesimin esas olarak “uyum”
oldugu varsayimi gizlice yapilmaktadir. Bag-iliski artisi, toplumsallasma, etkilesimin
arttifl anlamina gelmektedir ama etkilesimin “rekabet” olarak artmasi anlamina da
gelebilecegi goz ardi edilebilmektedir.

Kiiresel olgekte gerceklesen bir sermaye birikim ¢evriminde, sermayeler arasinda,
para sermaye (P) ile emekgiicii (E) ve girdi (G) satin almak icin rekabet; {iretim ) yeri ve
stireci igin rekabet; {iretilen metanin (M’) satisi i¢in rekabet s6z konusudur. Benzer bir
siire¢ analizi, para-sermaye ve meta sermaye cevrimleri icin de yapilabilir. Boylelikle,
1970’lerde Bat1 Almanya’da ortaya ¢ikan Kapital'den devlet tiiretme yaklasimina benzer
bi¢cimde, Kapital'den emperyalizmin tiiretilebilmesi, bir hipotez olarak ileri siirtilebilir. O
zaman, deger yasasi, smniflar arasi miicadele, sermaye birikim ¢evrimi, sermayenin
yogunlasmasi ve merkezilesmesi, bunlarin sonucu olarak kapitalist rekabet (siuf ici
miicadele), Kapital’den emperyalizm teorisi icin bir temel sunabilecek kavram ve
siiregler olmaktadir. Ulus devletler sisteminin jeopolitik belirleyicilikleri ise bu zemin
iizerinde ¢oziimlemede yer almalidar.

Kapitalizmin yaklasik bes ytlizyillik tarihinde, uzun birikim dalgalari, Kondratieff
dalgalar: tizerine genis bir literatiir bulunmaktadir.?” Bu bir yana, kapitalizmin biiyiik
salmimlar sergiledigini 6ne siirmek makuldiir. Kiiresel Ol¢ekte sermaye birikiminin
genisleme evresi ile biiyiik depresyonlar birbirini izlemekte, diinya savaslar1 da siireci
kesintiye ugratan diger bir olay olmaktadir. Bu baglamda, kiiresel ekonomi politikte, iki
temel akim olan realizm ve liberalizm, kiiresel 6lgekteki sermaye birikiminin evreleri ve
buna karsiik gelen hegemonya cevrimlerinin asamalarina gore agirhik kazanabilen
doktrinler olmaktadir.?® Realizmin dogusu ulus devletlerin dogusu, buna bagli olarak
sanayilesme politikalar1 ve yine bunun geregi olarak korumaci-miidahaleci devlet
politikas1 olurken (6zellikle “geriden gelen devletlerde”), liberalizm ekonominin
genisleme ve iiretim fazlasina mahre¢ arama cabalari ile ilgili (6zellikle “ilerden
gidenlerde” — hegemon devletin doktrini) olmaktadir. Boylelikle realizm ve liberalizm,
farkli devlet/sermaye komplekslerinin farkli donemlerindeki ¢ikar/ihtiyag /taleplerini,
kisaca “diinyalarim1” yansitmaktadir. Dogru (2009)'da belirtildigi iizere, kapitalist
devletler arasindaki rekabetin yogunlastigi donemlerde, biiyiik ekonomik krizlerde,
savas yillarinda ve sosyalist {ilkelerle catismaci iliskilerde temel doktrin, realizm olarak
ortaya c¢ikmugtir. Bunun aksine, hegemonik devletin kurdugu diizen siirerken,
kapitalizmin, stiphesiz celigkili ve hiyerarsik olsa da biitiinlesmesinin hizi ve
yogunlugunun arttig1 kiiresellesme donemlerinde ve bir refah doneminde, liberalizmin
one ciktifi hemen goze carpmaktadir. Dolayisiyla, en genel anlamiyla, birisi savasa
digeri barisa uygun doktrinler olmaktadir; birisi krize digeri refaha uygun stratejiler
olmaktadir. Bu bakimdan, realizmin, kapitalizmin gercegini, kismi olsa da kavradig: ve

%Sermaye birikim ¢evrimlerinin, kdr oranlarindaki uzun doénemli egilimler cergevesinde yakin bir zamanda analizine Shaikh (2016)'da
rastlanmaktadir. Yine Arrighi (2000) kapitalizmin uzun dénemli ¢evrimlerini hegemonya ¢evrimleri/gecisleri ile iliskilendirmektedir.
3Bu konuda daha ayrintili bir inceleme Dogru (2009)’da bulunabilir.
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liberalizmin, kapitalizmin kismi olan iitopyasini yansittigi One siiriilebilir. Realizm,
gercegin sinirh bir agiklamasi ve liberalizm {itopyanin sinirh bir sergilenisi olmaktadir.?
Kapitalizmin, ¢atismasiz-rekabetsiz-devletsiz transnasyonel bir ¢aga gectigi diisiincesi,
56z konusu diisiincenin maddi baglaminin da bir dlclide destekleyebildigi, son tahlilde
liberal bir iitopya veya bazen sol kanat bir distopya sayilmalidir.

5. Sonug

1.Kiiresellesme doneminde “ultra-emperyalizm” ve 2Kiiresellesme doneminde
“transnasyonel kapitalist siif” olarak ortaya ¢ikan goriislerin ve bunlara yonelik
tartismalarin, aym: teorik baglamda - sermayenin var olus tarzinin dogasi olarak -
incelenebilecegine isaret etmeyi amaclayan makale boylelikle sona ermektedir. Bu
tartismalarin, kiiresellesmenin veya emperyalizmin ortaya c¢ikisiyla yakindan ilgisi
bulunmaktadir. Ozellikle, dev sirketlerin ve ozellikle de “finansallasmanin” artisi ile
karakterize olan bu siireg, ilgili donemin bazi yazarlarini, bu egilimin mantiksal
sonucunun “bir evrensel sermaye” olarak ortaya ¢ikabilecegine gotiirmiistiir. Ancak hem
tarihsel hem de teorik kanitlar bu diislincenin gecerliliginin “siurli” ve “gegici”
olabilecegine isaret etmektedir. “Evrensel sermaye”, sermayenin merkezilesme ve
yogunlasmasi egilimine karsin, tarihsel ve teorik kanitlarin gosterdigi tizere olanaksiz
sayilmalidir. Eger, her seye karsin, “bir diinya orgiitii” olacak bigimde tekellesmis bir
“sermaye” olusacak olursa, bunun teorik olarak “sermaye” olamayacag1 ve ortaya ¢ikan
iiretim tarzina da “kapitalizm” denemeyecegi acik olmalidir (Dogru, 2009, s. 404).

Tek bir diinya devleti ise “evrensel sermayenin” miimkiin olamayacag1 kapitalist bir
diinyada, olanaksiz sayilmalidir (Dogru, 2009, s. 404).

Bu zamanlara, bir sairin (Tung, 2010)% dedigi gibi “Melez Zamanlar”a, liberal
cagdan realist/merkantilist/milliyet¢i bir caga gecilirken biiyiik savaslar ile “Biiyiik
Insanlik” kendi ile tiim diinyayr yok etmenin esiginde mi yoksa insanlik ¢ok daha
yaratici bir ¢oziim ile yeni bir uygarlik mi1 kurabilecek mi? Marx ve Engels (2003), sanayi
devriminin konsolidasyonunun ortasinda, devrimler caginda, liberalizmin egemen
oldugu bir ¢agda, feodalizmin partikiilarist dogasindan kapitalizmin globalist dogasina
gecerken, “Kati olan her sey buharlasiyor” demislerdi. Ama simdilerde, yeniden
“Buharlasan her sey katilagiyor” denebilir (Dogru, 2019).41

2008 Biiyiik Depresyonu* veya Uzun Depresyon/Uzun Gerileme olarak nitelenen
krizin atlatilamamasi diinya kapitalist sisteminin en biiyiik iki ekonomisi arasinda
yasanan ABD-Cin ticaret savaslar1 (ABD'nin ayn1 zamanda NAFTA, AB ve Kanada ile
ticari gekismelere, realistik bir stratejiye yonelmesi, bunun aksine yeni hegemon aday
Cin’in kiiresel serbest ticareti ve ekonomiyi savunmast), ingﬂtere’nin Brexit stireci ile
AB’den ayrilmasi, diinyanin klasik biiyiik gii¢ miicadelelerinin cephelerine ayrismasi,
Rusya-Ukrayna savasinin gosterdigi gibi, liberal diizenin ¢atirdadig: bir deglobalizasyon
siireci s6z konusudur (Dogru, 2019). Biyolojik, kimyasal, dijital savas ve niikleer savas
kamusal gilindemdedir; diinya hizla siyasi-ekonomik-askeri bir cephelesmeye
yonelmekte ve adeta bir bilyiik savasa hazirlanmaktadir.# Ilgi gekici bigimde, ABD’de
Trump ile baslayan sanayi politikasi1 Biden yonetiminde de hiz kazanarak siirmektedir.
Roberts'in (2023) aktardigina gore, ABD Ulusal Giivenlik Danismani Sullivan ve Hazine
Bakani Yellen, yaptiklar1 6nemli konusmalarda, ticaret ve sermaye akimlarmin daha
fazla kontroliinii, kamu altyap:r yatirimlarini, sanayi tesviklerini, beseri sermaye ve

®Dogru (2019)'da realizm (milliyetgilik) ve liberalizm arasindaki uzun salinimlar daha ayrmntili olarak ve sanayilesme siirecleri eksen alinarak
sunulmusgtur.

4 Tung (2011), daha erken bir zamanda, “Kabus fasilasindayiz” demisti.

#1 “Buharlagan Her Sey Katilagtyor” ifadesini Usiir (1997)'de bir makalesinde, ma’liimat toplumu retoriginin elestirisi olarak kullanmisti. Diinya,
piyasanin degil devletin, barisin degil savagin, isbirliginin degil catismanin, 6zgiirliik sdyleminin degil giivenlik sdyleminin, transnasyonalizmin
degil nasyonalizmin, Lockean degil Hobbesian, ekonominin degil siyasetin, iyimserligin degil kétiimserligin egemen oldugu bir déneme gegcis
siirecindedir(Dogru, 2009 ve 2019).

4 Savran (2013), 1873-1896 ve 1929-1939’daki biiyiik depresyonlardan sonra, 2008’de patlak veren krizi 3.Biiyiik Depresyon olarak nitelemektedir.
4 Kiiresellesme siirecinin zirvelerinde Martin Van Creveld (1999), artik devletlerin savas yapma kapasitesinde niikleer silahlar nedeniyle azalma
oldugundan s6z ederek devletlerin gerileyisinden s6z ediyordu.
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Ar&Ge ve cevreyi gozeten yatirimlara dayali bir sanayi stratejisini dngormektedirler.
Roberts, borg yiikii ve karlilik sorunlari nedeniyle, ABD'nin hegemonyasinin restore
edilmesine yonelik bu girisimin basarili olabileceginden siiphe duymaktadir.# Nihayet,
Financial Times gazetesinden Wolf (2022), son iki ylizyihin
kiiresellesmeden-deglobalizasyona isaret eden veriler 1s151nda, 1914-1945 aras1 dénemde
yasanan deglobalizasyona benzer bir riskin var oldugundan soz etmekte, diinya
ticaretinin diinya gelirine oraninin 2008 finansal krizi ve Covid-19 pandemisinin etkisiyle
geriledigine dikkat ¢ekmektedir. Wolf, iklim degisikligi ve gelir esitsizligiyle beraber,
kiiresellesmeye yonelik en biiylik tehdit olarak artan jeopolitik gerilimi goérmektedir.
Wolf, bu zamanlarda artan biiyiik giicler arasindaki ihtilafin sonuglarinin Soguk Savas
déneminkinden bile daha kotii olabilecegini sdylemektedir.
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