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EDiP CANSEVER’IN TRAGEDYALAR SiiRi BAGLAMINDA
TRAJIK DURUMUN GUNCEL BIR YORUMLANISI

Naim Atabagsoy*
0z
Edip Cansever (1928-1986), Modern Tirk siirinin 20. yiizyildaki 6nemli
temsilcilerinden biridir. II. Yeni Siiri’nin temsilcilerinden biri olarak gdésterilse de
kendisi bu akimin i¢inde yer almadigini ve kendi siirini kurdugunu beyan etmistir. I1.
Yeni Siiri’ne yoneltilen toplumdan uzak olma suglamasiyla karsi karsiya kalan

Cansever, siirindeki toplumcu niteligi kendisiyle yapilan sdylesilerde vurgulamis ve
siirlerinde de uygulamistir. Bununla ilgili 6rneklere bu yazida da deginilmektedir.

Bu ¢alisma Cansever’in ilk olarak 1964 yilinda yayimlanan Tragedyalar adli
uzun siirini odagina almaktadir. Bu dogrultuda Cansever’in tiirsel olarak kdkeni Eski
Yunan’a dayanan tragedyanin imkanlarindan ne dlgiide yararlandigi ele alinmis ve
gercekte cergevesini ¢izmeye c¢alistigi modern trajedinin niteligi iizerinde
durulmugtur. Buna gére Cansever’in; tragedyanin kdkeninde yer alan deger ¢atigmas,
kagmilmaz mutsuz son gibi niteliklerden yararlandig1 anlasilmaktadir. Umutsuzluk
catist altinda toplanabilecek bu genel olumsuz tablo ¢ikigsizlik hali, sikinti, ige
kapanma ve bireylerin kimliklerinin giderek silinmesi gibi yan sonuglari da
beraberinde getirmektedir. Cansever’in siirin ilk bdliimlerinde toplumsal diizenle
ilgili ¢izdigi bu g¢erceve, siire sonradan dahil olan ailenin bireylerinde de kendini
gosterir ve umutsuzlukla ilgili bir modern trajedi 6rnegi ¢izilmis olur.

Boylelikle Cansever’in bireysel diizeyde oldugu kadar toplumsal diizeyde de
insanlart umutsuzluga gotiren bu niteliklerin guniimiz toplumundaki somut
karsiliklarint siirine yansitmaya calistigi disiiniilebilir. Bu anlamda, ¢aligmada
detaylariyla ele alinacagi tizere, sairin kendi siiri {izerine s6yledikleri, Tragedyalar’da
gergeklestirdigi “tikelden tlimele” uzanma egilimiyle Ortiigmektedir. Ancak son
tahlilde Cansever’in umudu icermeyen bir umutsuzlugu ortaya koymaya ¢alismadigi
ve gerek bireysel gerekse toplumsal diizeyde hem umudun hem de umutsuzlugun hep
var olacagimi ifade ettigi sOylenebilir. Calisma 6z olarak, 20. yiizyil insaninin
trajedisini anlatmaya ¢alisan Cansever’in, bu diisiincesini siirinde nasil
gerceklestirdigini analiz etme gabasi tagimaktadir.

Anahtar Sézcukler: Edip Cansever, I1. Yeni siiri, tragedya, modern trajedi, toplumcu
Siir.
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A CONTEMPORARY INTERPRETATION OF THE TRAGIC
SITUATION IN THE CONTEXT OF EDIP CANSEVER'S

POEM TRAGEDYALAR
ABSTRACT

Edip Cansever (1928-1986) is one of the significant representatives of Modern
Turkish poetry in the 20th century. Although he is shown as one of the representatives
of 11. Yeni Poetry, he declared that he was not involved in this movement and that he
founded his own poetry. Faced with the accusation of being away from the society
directed at 1. Yeni Poetry, Cansever emphasized the socialist quality of his poetry in
the interviews made with him and applied it in his poems as well. Examples on this
are also given in this article.

This study focuses on Cansever's long poem, Tragedyalar, which was first
published in 1964. In this direction, the extent to which his tragedy has benefited from
the possibilities of tragedy, which has its origins in Ancient Greece, has been
discussed and the quality of modern tragedy, which Cansever actually tries to draw,
is emphasized. Accordingly, it is understood that Cansever benefited from the
qualities such as the conflict of values and the inevitable unhappy ending, which are
at the root of the tragedy. This general negative picture, which can be gathered under
the umbrella of hopelessness, brings with it side results such as a state of “no exit”,
distress, introversion and the gradual erasure of individuals' identities. This
framework, which Cansever draws about the social order in the earlier parts of the
poem, also manifests itself in the members of the family who are included in the poem
later, and an example of a modern tragedy about despair is drawn.

Thus, it can be thought that Cansever is trying to reflect the concrete
equivalents of these qualities, which lead people to despair at the individual level as
well as the social level, in his poetry. In this sense, as will be discussed in detail in the
study, what the poet says about his own poetry coincides with the tendency to extend
from the "particular to the universal” in Tragedyalar.

However, in the final analysis, it can be said that Cansever does not try to
reveal a hopelessness that does not include hope, and expresses that both hope and
hopelessness will always exist, both at the individual and social level. In essence, the
study tries to analyze how Cansever, who tries to describe the tragedy of the 20th
century, carries through this idea in his poetry.

Keywords: Edip Cansever, Il. Yeni Poetry, tragedy, modern tragedy, socialist poetry.

1. GIRIS

Edip Cansever, Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde en biiyiik kirilmalardan
birini yaratan II. Yeni Siiri’nin 6nemli temsilcilerinden biri olarak
goriilmektedir. 11k olarak 1956 yilinda Muzaffer Ilhan Erdost tarafindan bu
isimle bir siir akimi olarak anilmaya baslayan II. Yeni’nin sairleri, sonraki
yillarda zaman zaman toplumdan kopuk olmakla suglanmistir. Bunda
ozellikle giindelik konugma dilini siir dilinden uzaklastirma egilimlerinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan II. Yeni Siiri, bir grup sairin bir araya
gelerek belli bir manifestoyla duyurdugu bir akim olmadigi gibi, Il. Yenici
olarak anilan her sairin de konumlandirildiklar1 bu yeri kabul ettigi

197



ATABAGSOY N. EDEBIYAT FAKULTESI (2024)

sOylenemez. Ayni sebepten, II. Yeni sairleriyle ilgili kusatici tanimlamalara
ya da yargilara ulagsmaya calismak saglikli olmayacaktir. Bu noktada Edip
Cansever’in siirinin toplumla baglarinin kuvvetli oldugunu; onun, siirlerinde
bireyin yalniz basina ve toplumsal bir varlik olarak nasil anlagilabilecegi
konusuna derinlikli bir sekilde egildigini hatirlatmak gerekir.

Bu dogrultuda, Edip Cansever’in ilk olarak 1964 yilinda yayimlanan
Tragedyalar adli uzun siiri, travmatik geg¢mise sahip aile {iiyelerinin
birbirleriyle olan sancili iligkilerine ve bu iligkiler dolayiminda toplumla
kurduklar1 ya da kuramadiklar1 baglara odaklanir. Cansever, bes ana
boliimden olusan bu uzun siirinde bigimsel olarak Eski Yunan’daki sekliyle
tragedya tiirlinden yararlanmig olsa da — metin; koro, korobasi, agit, episode
gibi tragedya tiiriinde karsilagilan boliimler icerir— eserdeki kisilerin sosyal
konumlar1 ve yasadiklari trajik durumun niteligi siiphesiz Eski Yunan’da
bilinen sekliyle tragedya tiiriinden farkli bir noktada durur. Bilindigi gibi
tragedyanin tiirsel olarak kokenine inildiginde Aristoteles’in Poetika’sinda
bulunan tanima ulagilir; ancak ylizyillar igerisinde tragedyanin baslangigta
tanimlanan sinirlarinin digina ¢ikan ve buna ragmen tragedya tiirli i¢inde
degerlendirilen eserler var olagelmistir. Bu durum da siiphesiz gerceklesen
toplumsal doniisiimlerin  ve dolayisiyla tarihsel olarak degisen
yaklasimlarin/egilimlerin bir sonucudur. Bu anlamda Cansever’in tragedya
olarak nitelendirdigi bir eser yayimlamasi, tragedyanin tarihsel doniisiimii
dikkate alinacak olursa 6rnegi olmayan ya da anakronik bir yaklasim olarak
gorulemez.

Bununla birlikte sairin tragedya tiiriine seklen ve bir yoniiyle de igerik
olarak atifta bulunmus olmasi, modern diinyada bireylerin i¢inde bulundugu
trajik durum/durumlarla ilgili bir bakis agis1 sunma c¢abasi olarak okunabilir.
Nitekim Cansever’in bu uzun siiri lizerine dile getirdigi goriisler, okurun onun
siirini anlama c¢abasma biiyiik Olgiide karsilik vermektedir. Tragedyanin
cagdas yorumlanisi iizerine goriislerini paylasan elestirmen Raymond
Williams’in Modern Trajedi’de isaret ettigi lizere, modern bireyin bir tiir
olarak tragedyanin ait oldugu c¢agin degerlerinden uzak olmasi, trajediden
yoksun kalindigi fikrine yol acarak “trajedinin ¢agdas anlamlarini” reddetme
riski yaratir (Williams, 2018, s. 79). Ayrica bir donemin temel inanglar1 ve
gerilimlerini tagiyan trajik deneyim, trajedi teorisini “tek ve kalic1 bir gercege
iligkin bir teori olarak” kavrama ihtimalini de dogurur. Bunun sonuglarindan
biri olan “kalici, evrensel ve hi¢ degismeyen bir insan dogasinin var[lig1]”
fikrinden uzaklastigimizda ise trajedi, bir dizi deneyim, gelenek ve kurumdan
olusan varligryla modern insanin karsisina ¢ikar ve boylece “trajik deneyimin
farkl tiirlerini degisen gelenekler ve kurumlara atifla yorumlama” sansi dogar
(Williams, 2018, s. 79-80). Cansever de tam olarak bdyle bir motivasyonla
cagin giincel trajik kosullar1 ve trajedinin ¢agdas anlami iizerinde
durmaktadir. Bu dogrultuda Cansever’in ¢abasi, modern bireyin, onu kusatan
kosullar1 da hesaba katarak, icinde bulundugu trajik durumu ifade etme
girigimi olarak goriilebilir.
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S6z konusu ifade etme girigimi elbette sairin, okuyucusuna ne sunmak
istedigini biitlinliyle izah etme egilimi olarak okunmamalidir. Burada
yriitillecek olan ¢alisma; Tragedyalar’da bulunan karakterlerin kendileriyle,
birbirleriyle ve dis diinyayla olan iligkilerini analiz etme, Tiirk siirinin 6nemli
sairlerinden Edip Cansever’in géziinden modern insanin i¢inde bulundugu
toplumsal kosullar gercevesinde nasil bir trajik durumla kusatildigini anlama
ve aktarma ¢abasi tagimaktadir.

2. CANSEVER’IN SIIRDE TOPLUMSAL BiR VARLIK OLARAK
INSANA BAKISI

1950°1i yillarin ikinci yarisi, Tiirk siirinde yeni bir yon degistirmenin belirgin
oldugu evredir. Cogu birbirini tanimayan bir grup geng sair, Muzaffer ilhan
Erdost’un II. Yeni adini yakistirdig1 bir akimin iiyesi olarak degerlendirilmeye
baslamigtir. II. Yeni adimin ortaya ¢iktigi 1956 yilinda Erdost, “Bir Sey
Sdylemeyen Siir” bashgiyla Pazar Postasi’nda yayimladigi yazisinda (23
Aralik 1956) bu yeni akimm “bir sey soylerse” de “sdyledigi[nin]
ras[t]lan[t1]sal” (Erdost, 2008, s. 200) oldugunu ifade etmistir. Ayrica Edip
Cansever’le birlikte andig1 ilhan Berk, Cemal Siireya gibi diger II. Yeni
sairlerinin, siirdeki toplumculugunu sorgulamistir (Erdost, 2008, s. 201). Ayni
yazida Erdost “[o]ysa ikinci yeni bir sey anlatmaz, bir sey séylemez,” (Erdost,
2008, s. 201) der.

II. Yeni’nin isim babasi olan Erdost’un Tiirk siirindeki bu yeni
hareketlilikle ilgili sinirlar ¢izmeye yonelen diisiinceleri, siiphesiz bu akim
igerisinde goriilen diger sairleri goriis bildirmeye zorlamistir. Memet Fuat
yillar sonra “ikinci Yeni’de Bulusanlar” baslikli yazisinda (2 Kasim 1999) bu
konuya deginmis ve sairlerin goriislerine yer vermistir. S6z gelimi Cemal
Siireya II. Yeni’nin bir akim olarak dogmadigini ve II. Yeni sairlerinin
¢ogunun birbirini tanimadigini agik¢a sdylemektedir (Memet Fuat, 2008, s.
211). Ayni dogrultuda goriis bildiren Edip Cansever ise 1. Yeni’yi soyle
nitelendirir: “Ikinci Yeni’ye bir akim niteligi kazandirmak, ikinci bir yanilgiya
diismek olur. O, degisik sairlerin, degisik kisilikler kurdugu bir yenilesme
alanidir olsa olsa...” (Memet Fuat, 2008, s. 211). Bu ifadeden hareketle
Cansever’in ikinci Yeni’yi bir akim olarak gérmedigi ve dolayisiyla kendisini
boylesi bir akimin mensubu olarak degerlendirmedigi sOylenebilir.
Anlagilacagi tlizere Cansever’in en “iyi niyetli” yorumuyla II. Yeni, ortaya
cikmaya baslayan bir yenilesme alanina verilen isimdir.

Bu c¢alismanin konusu olan Tragedyalar’in sairi Edip Cansever’in
siirinde toplumsal bir varlik olarak insani ele aligina iligkin degerlendirmeleri,
II. Yeni’ye yoneltilen toplumdan uzak olma elestirilerinin, sairin bulundugu
konumla ilgisiz bir yerde durdugunu ortaya koyar. S6z gelimi heniiz siir
yolculugunun baslarinda, II. Yeni sairlerinin siklikla gortiindiigii Yeditepe
dergisinin 15 Nisan 1954 tarihli sayisinda yer alan bir konugmasi, Cansever’in
konumunu agiklar niteliktedir. Cansever, giiniimiiz siirinde baz1 ortak anlam
ve diisiliniisler oldugunu ve ¢agimizin olaylarinin sanatgilar iizerinde zorunlu
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etkileri oldugunu belirttikten sonra “Edip Cansever’le Bir Konusma”
basligiyla yayimlanan bu goériismede sunlari ekler:

Yasamaya verilen 6nem, dogruya, sadelige 6zenme, insanca
davraniglar, uygarlik, barig, yurt sevgisi gibi kavramlar
bugiiniin siirine yabanci sayilamaz. Koy davasi, issizlik,
millet¢e kalkinma gibi davraniglar aydinlarimizla birlikte
sanatcilarimizi da ilgilendiren konular olmaktadir. Ben bu
goristen insanlari insanlara anlatmak i¢in en tesirli aracin giir
oldugu sonucunu ¢ikariyorum (Cansever, 20093, s. 178).

Oyle anlagiliyor ki Cansever, heniiz gengliginde siirin niteligiyle ilgili belli bir
goriise sahiptir ve o donemde II. Yeni’ye atfedilen anlasilmama ve toplumdan
uzak olma 6zelliklerinden fikir olarak uzaktadir. Ustelik sairin ilk olarak 1947
yilinda yayimlanan Dirlik Dizenlik adli siir kitabinda siklikla kent ve insan
manzaralart bulmak miimkiindiir.

Bu durum sonraki siirlerinde de devam eder. Ornegin 1958’de
yayimlanan Umutsuzlar Parki’ndaki uzun siiri “Siginak”ta icine kapanan
bireyin tasidig1 umut duygusu temadan hig silinmez ve bu siir, “Insan / Sana
giiveniyorum / Saygilarimla” (Cansever, 2008a, s. 199) dizeleriyle biter.
Sonraki y1l yayimlanan Petrol’deki siirlerde bireyin i¢sel sorunlari yansitilsa
da “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan Tokat’ta Biri Oldii O Zaman” ya da
“Phoenix” gibi siirler yine toplumsal manzaralar sunan siirlerdir. Kisaca
Cansever’in, bireyin merkeze konuldugu siirlerinde toplumsal konumu
silinmez.*

Bu veriler 1s181inda Tragedyalar’a bakildiginda, dis diinyayla iliskileri
sorunlu olan ve daha cok kendi iclerinde ya da birbirleriyle iliskilerinde
cikmazlar yasayan siir karakterleri karsimiza ¢iksa da, bireyin toplumsal
konumu ve toplumun bireyi bu ¢ikmazlara iten nitelikleri ¢ok gegmeden
kendini gosterir. Cansever’in, siirini igerik agisindan olmasa da bigimsel
olarak tragedya tiirline yaklagtirmasi ve bu uzun siire Tragedyalar adim
vermesi, sairin modern insanin trajedisini anlatma kaygisi seklinde okunabilir.
S6z konusu kaygi, okuru, sairin bu uzun siirinin bir anlatma ve Oykiileme
arzusu tasidign fikrine gotiirebilir. Nitekim Alaattin Karaca Ikinci Yeni
Poetikast adli eserinde bu konuya deginerek Cansever’in uzun siirlerinde
Oykileme 6zelligi goriildiigiine isaret eder ve sairin “anlatma” arzusuna atifta
bulunur (Karaca, 2013, s. 388). Bu goriis hem siirin igeriginden hem de sairin
kendi siiriyle ilgili diisiincelerinden hareketle desteklenebilir.

! Elestirmen Asim Bezirci’nin Cansever’i farkli okuma bigimine yer vermek bu
noktada yararli olacaktir. Bezirci, fkinci Yeni Olayt adli eserinde Cansever’in
Tragedyalar’in1 II. Yeni’den bir kopus olarak okumaktadir. Bezirci’ye gore II.
Yeni’ye ozgli kosullar degistiginden s6z gelimi “Yercekimli Karanfil’in Edip
Cansever’i ile Tragedyalar’in Edip Cansever’i” ayni degildir (Bezirci, 1987, s. 155)
(orijinal vurgu).
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3. BiR TUR OLARAK TRAGEDYANIN DURUMU VE EDIiP
CANSEVER’IN MODERN TRAJEDIi YORUMU

1964 tarihli Tragedyalar’in elbette tiirsel olarak Eski Yunan’daki sekliyle
tragedya tiirliyle Ortlistiigii sOylenemez. Yine de Cansever’in modern bir
trajedi yazma girisiminin tiirsel olarak tragedyayla kurdugu iligkiler
mevcuttur. Oncelikle metin, yukarida belirtildigi iizere, tragedya tiiriindekine
benzer sekilde “Koro”, “Episode” ve “Agit” gibi boliimler igermektedir.
Bunun yaninda karakterler bir degerler ¢atismasi etrafinda temsil edilmekte
ve siir kagiilmaz bir mutsuzlukla son bulmaktadir. Ancak kuskusuz tragedya
bir tiir olarak bu niteliklerle sinirlandirilamaz.

Aristoteles Poetika’sinda, tragedya kavramini $6yle tanimlamaktadir:

[...] tragedya, ahlaki bakimdan agirbagli, bast ve sonu olan,
belli bir uzunlugu bulunan bir hareketin taklididir; san’atca
giizellestirilmig bir dili vardir; i¢ine aldig1 her boliim igin 6zel
araglar kullanir, hareket eden sahislar tarafindan temsil edilir,
bu bakimdan tragedya salt bir hikaye [mythos] degildir.
Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve korku duygulariyle
ruhu tutkulardan temizlemektir” (katharsis) (Aristoteles,
1961, s. 12).

Aristoteles bu tanima ek olarak, tragedyay1 belli bir giir tiirii olarak karakterize
eden altt unsuru sayar. Bu unsurlar; hikdye (mythos), karakterler, dil,
diisiinceler, dekorasyon ve miuziktir (Aristoteles, 1961, s. 13). Burada
vurgulanan temel unsurun hikaye (mythos) oldugunu, tragedyanin uyandirdigi
duygularin yani sira 6zellikle bu niteligin Cansever siirinde viicut buldugunu
belirtmek gerekir.

Sevda Sener de Yasamin Kirilma Noktasinda Dram Sanati adli
kitabinda tragedyanin ozelliklerine deginir ve tragedyanmn “tek bir olay
cevresinde toplanan ve sonu genellikle yikimla biten acikl bir 6ykiiytii, uyakli
ve tartimli bir bigem iginde canlandirdigimi” (1997, s. 83) vurgular.
Cansever’in bir aile iizerinden bireysel ve toplumsal yikimi1 anlattig1 uzun siiri,
olay bakimindan tragedyaya yaklagsa da uyakli ve tartimli bir dil kullandig:
sgylenemez.

Sener’in tragedyayla ilgili metnin devaminda verdigi bilgiler,
baslangigta da vurgulandig: lizere tragedyanin tiirsel olarak tarih boyunca
doniigiimler gegirdigini ortaya koyar. Bu durum, Cansever’le Antik
Yunan’daki bir tlir olarak tragedya arasinda birebir Ortiisme aramak
durumunda olmadigimizi bize gosterir. Bu dogrultuda Sener, tragedyanin
Ortagag sonlarinda bu kez laik bir karakter kazanarak yeniden canlandigina
ve Fransiz Klasik doneminde tiyatro kuramcilarinin komedya ve tragedya
arasindaki farklar iizerinde durduklarina deginir. Bununla birlikte
Shakespeare ya da Lope de Vega gibi yazarlar tragedya kurgusu icinde
gulddrucu 6gelere de yer vermislerdir. 18. yiizyilda tiyatroya giren duygusal
dram veya burjuva drami gibi kavramlar ise tiir tartismalarini tetiklemistir
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(Sener, 1997, s. 83). 20. yiizyilin 6ne ¢ikan sanat tarihgilerinden Arnold
Hauser de, Sanatin Toplumsal Tarihi adli eserinde, tragedyaya yonelik olarak
18. yiizyilda degisen bakis agisina isaret etmektedir. Hauser, baglangicta
tragedya kahramanlarinin soylu siifina mensup oldugunu hatirlatir, ancak 18.
yiizyilla birlikte orta siniftan kimselerin de eserlerde trajik kahraman olarak
goriildiigli ve bunun da tragedyanin tarihsel seyrinde onemli bir kirilma
yarattigini ifade eder (Hauser, 1984, s. 87-88). Benzer sekilde Raymond
Williams, Marksizm ve Edebiyat adli eserinde trajik durumlarin eskiden
“yiiksek mevkii olan kisilerle sinirlandirilmasi” seklinde var olan gérenegin,
burjuva trajedilerinde dislandigini vurgular (Williams, 1990, s. 139).2 Kisaca
tragedya, tarihsel siiregler igerisinde toplumlarin ihtiyacina gore cesitli
formlarda karsimiza ¢ikmistir. Nitekim Sener, klasik tragedya ile modern
oyunlar arasindaki farklara egilerek kesin tiir tanimlamalar1 yapmaya ve
anlamli sonuglar ¢ikarmaya ¢aligmanin imkansiz oldugunu belirtir (Sener,
1997, s. 113).

Cansever modern ¢agda tragedyanin konumunu “Tragedya Uzerine
Notlar” bashigiyla kaleme aldigi yazida (9 Eylil 1963), siir kitabinin
yayimlanmasindan kisa bir siire 6nce izah etmeye ¢aligir. Ona gore “cagdas
siir olgusunun, ¢agdas siir kivaminin igerigi trajik eylemdir” (2009b, s. 129).
Siirin moderne ulasan tarihsel siirecinde trajik olgusunun ickin oldugunu
belirttikten sonra bu siirecin “insanligin [...] yeniden dogusunu, direncini,
yasama tutkusunu hazirlayan korkulu bir diis alan1” (2009b, s. 129) olarak
nitelendirir.

Bu bitis ve yeniden baglangi¢ slreclerinde Cansever’e gore —Ki
Cansever, Aristo’nun tragedyayla ilgili olarak bu tiiriin eyleme dayali oldugu
yoniindeki goriigtinii  sahiplenir— diyalektik bir nitelik s6z konusudur.
Yazginin, mistisizmin, soyutlugun ve gizemciligin degisen somut gerceklikler
ve bilimle ¢atisma yasadigi bir ¢cagda, bu ¢atismalar ¢agdas bir tragedyada
yankisini bulacaktir. Ayrica Cansever’e gore tragedya, “tikelden tiimele dogru
bir kargasanin en g¢agdas bagirtisidir” (2009b, s. 130). Bu gériisiinii aymni
yazisinda su ornekle destekler: “Artik haberciler, soyca {istiin kimselerin
ugradig1 yikimlar1 duyuran kisiler degil, 6rnegin “Korkung Yenge” Nhu’nun?

2 Richard B. Sewall The Vision of Tragedy adli eserinde, gelenekge benimsenen
kesinliklerin, 19. yiizyila gelindiginde —bu yiizyilda gelisimini siirdiiren bireycilik
kavrami dogrultusunda— bireysel deneyimi konumlandirmada basarisiz oldugunu ve
elde “yeni kriz” olarak nitelendirdigi bu durumu yorumlayacak bir trajedi
tiyatrosunun bulunmadigina dikkati ¢eker (Sewall, 1980, s. 85). Boylelikle insanlik
tarihi boyunca varligini siirdiiren trajedinin tikanma noktalarindan birine vurgu
yapmig olur. Siiphesiz trajedi, tarihsel siire¢ igerisinde kendi ¢Ozimlerini
gelistirmistir. Ornegin, yine Sewall’in isaret ettigi {izere trajik ruh asla 6lmez; ancak
ikincil bicimlerde (glnimuzun blues’u gibi melankolik sarki ve giiftelerde) zaman
zaman ifade bulmak i¢in yer altina iner (Sewall, 1980, s. 83).

8 1955-1976 yillar1 arasmda varhigm  siirdiirmiis olan Giiney Vietnam
Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani Ngo Dinh Diem evli olmadig: i¢in, kardesi Ngo
Dinh Nhu’nun esi Madam Nhu “first lady” durumundaydi. Budist kesim (zerinde
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buyrugunda, kendilerini Amerikan yardimi petrolle yakan Budist rahiplerinin,
o korkung 6liimiinii bildiren kisilerdir” (2009b, s. 130). Boylelikle modern
¢agin barindirdig1 yeni catigmalara atifta bulunan Cansever barisla savasin,
6liimle dirimin diyalektiginde insanca yasamaya vurgu yapar ve tragedyanin
“sinemalardan radyo haberlerine, yemek sofralarindan miting alanlarina dek
uzanan ortaklasa bir ses[...]” (2009b, s. 130) oldugunu belirtir®. Bu sekliyle
tragedya tliimiiyle bir umutsuzluk halini degil, deyis yerindeyse umudu
besleyen bir umutsuzluk durumunu 6ne ¢ikarir.

Cansever’in tragedyayla ilgili bakis agisinin bir benzerine, 20. yiizyil
diisiiniird Ernst Bloch’un Umut Ilkesi adli eserinde rastlanir. Bloch “kafa
tutma” ve “umut” kavramlarmin trajik kisiliklerin kendisinde bulundugunu
belirterek trajediye elestirel giildiirii ve komedide goriilen nese unsurunu
atfeder. Bloch’a gore heniiz ger¢eklesmemis olanin eskimeyisi, bizi gelecegin
bugiine etki eden boyutuna ulastirir. Trajik diinyanin ulviyetini tam da burada
goren Bloch, goriislerini su sozlerle tamamlar: “Trajigin kahramanlarinin
umut dolu etkisi, o kahramanlarin ¢okiisiinde dogru olmayan bir sey
oldugunu, Gelecek unsurunun o ¢okiis icinde yiikseldigini apagik gosterir
¢linkd” (Bloch, 2007, s. 519-520). Benzer sekilde Cansever de umut
kavramina vurgu yaparak “tragedya, umudun yok goriildiigii yerde, bir
umutlanma bagkaldirisinin altinda yatan o korkun¢ dramlarin biitiiniidiir”
(Cansever, 2009b, s. 130) der. Cansever’in tragedyaya iligkin bu bakis agisi
Tragedyalar’t anlamlandirma ¢abamizda Onemli bir yol gosterici
konumundadir. Buraya kadar anlasilacagi iizere sair tragedyaya “umutsuzluk”
ve “umut” karsithigi diizleminde “bireysel” olandan “toplumsal” olana dogru
giden bir ¢izgi stirdiirme gorevi yikler.

4. EDIP CANSEVER’IN TRAGEDYALAR SIIRINDE TRAJIK DURUM

Cansever, yukarida belirttigimiz yazisinda belirttigi gibi, siirinin bireyselden
toplumsala dogru uzanmasiyla ilgili ipuclarim siirin en bagindan itibaren
vermektedir. Siir “Koro” bagligt altinda su dizelerle baslar: “Ciinkii bir bir
yikilmakta agsaniz radyolar1 / Sokaklar, kdpekler, tanrinin biitiin esyalar1”
(Cansever, 2008b, s. 275). S6z konusu yikim hali siirin takip eden dizelerinde
etkisini giderek daha fazla hissettirir. “Episode” boliimii “Biter elimizdeki sey,
biter her sey” (Cansever, 2008b, s. 275) dizeleriyle baslar. Yikim ve yalnizligi
cesitli imajlarla destekleyen anlaticiya gore “yalmizlik mevsim olur”

bask1 kurdugu diisiintilen bu yonetimin “first lady”si Nhu da bu dénemde “Korkung
Yenge” olarak aniliyordu.

4 Raymond Williams Modern Trajedi adli eserinde, icinde yasadig: 20. yiizyilda
gozlemledigi ve “insanlar arasindaki bagin kopusu” da dahil olmak iizere ¢agin birgok
toplumsal sorununu, insanlarin diinyalarina niifuz eden trajik eylem fikriyle agiklar.
Williams’a gore “maden felaketi, perisan olmus bir aile, basarisiz bir kariyer, bir trafik
kazas1” da trajedi olarak adlandirilir. Williams, iki bin bes yiiz yillik ge¢misi olan bir
tir olarak tragedyanin kapsami iginde birgcok bagyapit olmasini, trajedi geleneginin
giicliyle iliskilendirir (Williams, 2018, s. 36) Williams’in trajediyle ilgili bakis
acisinin Cansever’le benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir.
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(Cansever, 2008b, s. 275). Insanlar arasi baglarm zayiflayis1 “Diiser gay
saatleri, anilar kalir / [...] / Yazilar durur, telefonlar susar, son pullar
yapistirilir / Bir seyler eksik kalir usul ve bakir” (Cansever, 2008b, s. 277)
dizeleriyle daha gii¢li bir anlatima kavusur.

Toplumsal iligkilerdeki yikim ve umutsuzluk hali bireylerde de
goriliir. “Biz ki bir giiz artig1, erkegiz hem de kadiniz / Doldurulmus bir
geyigiz, korkariz, agiklaniriz” (Cansever, 2008b, s. 278) dizeleri, bireyin
kendi kimliginin ve varligiin silinmesine isaret eder. Ancak bu ¢ikigsizlik
hali toplumsal sartlardan bagimsiz degildir. Insanlari kendi “yasalarinda
tutan” ve onu yalnizlastiran bir gii¢ vardir ve bu gii¢ “her giinkii gazetelerin
cagrisiyla” cogalmaktadir (Cansever, 2008b, s. 279). Toplumdaki siyasi
baskiya isaret eden medya tlizerindeki bu kisitlayici tutum, kimi zaman yanina
baska unsurlar1 da katarak siirde tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Siirde yer alan
“Cinki [...] biiltenler, sabah gazeteleri / Banka miidiirleri, sirketler [...]”
(Cansever, 2008b, s. 289) ya da “Bastirilmis bir greve, yirtilmis dovizlere /
Ornegin ii¢ yiiz 6lii, bir o kadar yarali [...] / O giivenlik mansetleri birtakim
gazetelerde” (Cansever, 2008b, s. 300) gibi dizeler bu 6rneklerden yalnizca
bir kismini tegkil eder. Toplumsal baski mekanizmalar1 ayni boliimde “toplu
oldiirme”, “iskence”, “kirim” gibi kavramlarla vurgulanir ve “Tragedyalar I1I”
baslikli ana bolim “Daha bir siire boyle / Silahlar elestirecek sizi belki de /
Iste siz / Toplayip susacaksmiz iginizdeki 6liileri” (Cansever, 2008b, s. 303)
dizeleriyle tamamlanir.

Kimliklerin silinisi veya baska bir deyisle “ben”in olusumunu
tamamlayamamasi ve bunun umutsuzluk kavramiyla iligkisi, akla
varolusculugun oncii isimlerinden Soren Kierkegaard’mn Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk adli ¢aligmasini getirir. Kierkegaard bu ¢aligmasinda “ben”in
ozgurlik demek oldugunu sdylemektedir (2010, s. 39). Bununla birlikte,
diisiiniire gore umutsuzluk kavramsal agidan her ne kadar bilingli goériinse de,
buradan bireyin umutsuz oldugunun bilincinde oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Bu
noktada i¢sel bilincin belirleyici roline dikkat ¢eken Kierkegaard, bilincin
“ben”in dl¢iisiinii verdigini ifade eder. Dolayisiyla “ben”in varligi, bilincin
varligina baglidir. Istencin gelisimi de bilincin gelisimine bagl oldugundan
istengsiz insanda “ben” olmadigi sonucu ¢ikar (2010, s. 39). Kierkegaard
buradan hareketle varolusun her aninda “ben”in olusum halinde olduguna
vurgu yapar ve kendi haline gelemedigi siirece (yani olus siirecinde dinamizm
gostermedigi slirece) “ben”in kendi olamadigim dile getirir. Kierkegaard’a
gore kendi olmamak umutsuzluktur (2010, s. 40). “Ben”in olusum siirecinin
diyalektik boyutu g¢ercevesinden bakilirsa, 0Ozgiirlik ve umutsuzluk
kavramlari arasinda dogal bir iligki vardir. Tragedyalar’daki karakterlerin dig
etkenlerle sinirlanan ve kendi aralarindaki iliskinin hastalikli yapisiyla
zedelenen oOzgiirliikleri, Kierkegaard’mm bakis agis1 dikkate alinirsa
umutsuzluklarmin igsel yapisin1 goézler Oniine serer. Kendi olamayan
karakterler icinden ¢ikamadiklar1 bir umutsuzluga hapsolduklarin
hissederler. Bu duygunun olusmasinda birey ve toplum arasindaki negatif
iligkinin rolii oldukga biiyiiktiir.
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Siirde yer alan bir bagka “Koro” boliimii “Birdenbire yapayalnizsaniz
her yerde” (Cansever, 2008b, s. 298) dizesiyle baslar ve direkt olarak
okuyucusuna seslenir. Burada yine birey ve toplum arasindaki gerilimli
iligkiyi birgok mekansal unsur lizerinden veren anlatici, boliimiin sonunda
“Giderek siz oluyorsa biitiin bir kalabalik” (Cansever, 2008b, s. 299) diyerek
bireyin toplumsal 6l¢cekte kimliginin silinmesine isaret eder. Bu boliimde
“durmadan yalnizsiniz” ifadesinin siklikla tekrarlandigi goriiliir. Dolayisiyla
toplumsal sartlarin kimligini silerek kendi kabuguna ¢ekilmeye ittigi bir birey
anlayisinin agirlik kazandigr anlasilir. Cansever boylece siirinin odagina
aldigr ailenin bireylerini okuyucuya tanitmadan Once, bireyin iginde
bulundugu kosullar1 ve onu kusatan toplumsal g¢ergeveyi ¢izmis olur. Macit
Balik, Tragedyalar’a iliskin kaleme aldigi detayli c¢alismasi “Edip
Cansever’in Tragedyalar’inda Yalnizlik, Bunalim ve Yabancilasma” baslikli
makalesinde, modernle trajigin bulustugu bu noktaya isaret ederek modern
metinlerde kahramanin "trajik dizeyde kaotik bir dinya ve bu dlnyada
yalnizliga mahkim olmus insan" olduguna isaret eder (Balik, 2011, s. 8).
Balik, bu asamada “tragedyanin modern diinyanin karmasik yapisina da
karsilik geldigini” (Balik, 2011, s. 8-9) hatirlatir. Dolayisiyla Cansever’in
Tragedyalar’inda yer alan karakterlerin modern-trajik kahramanlar oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Bu uzun siirdeki karakter kadrosunu olusturan aile ilk olarak
“Tragedyalar V” baglikli ana boliimde karsimiza ¢ikar. Aileyi baba Armenak,
anne Vartuhi, ogullar1 Diran, Stepan ve Diran’in esi Lusin olusturur.
Cansever’in siirinin isaret ettigi bireyden topluma uzanan yikim ve ¢okiis
temast bu karakterlerde yogun olarak kendini gosterir. Cansever siirin ilk
basimindan yillar sonra yayimlanan (Haziran 1977) “Yasam Oykiisii’nde,
Tragedyalar’in aile bireyleri hakkinda sunlar1 sdyleyecektir:

“Hepsinin az ya da c¢ok hasta tipler olusu, g¢okmekte,
kokusmakta olan bir diizeni saptamak, sergilemek i¢indi.

Diisiiyor kan gérmemis taglara / Stepan, Vartuhi, Armenak /
Diran ve Lusin

Gene hepsinin bir masalin sonundaki gibi yok olusu,
gelecegin gegmige karsi bir utkusu olmaliydi. Evet, kisa bir
deginme iste... Bana umutsuz, toplumdan kopuk diyenlere de
bir yanit belki!” (Cansever, 2009c, s. 24)

Calismanin baginda isaret edildigi iizere II. Yeni icerisinde degerlendirilen
sairler bu siire atfedilen ozelliklerle ilgili goriis bildirmek durumunda
hissetmislerdir. Cansever de burada toplumdaki cokiisle birlikte ¢izdigi
“hasta” aile karakterlerini “coken”, “kokusan” bir diizen igerisinde
resmettigini belirtmis ve kendisini toplumdan uzak olarak degerlendirenlere
siir yoluyla bir cevap vermis oldugunu ifade etmistir.

Bu cercevede, Tragedyalar’da ilk olarak baba Armenak karakterini
taniriz. Armenak siirde, diger aile bireyleriyle beraber sikintili bir devinim
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halinin stirekliligi icinde resmedilir. “Sonu gelmez bir durumun / Sonu gelmez
kapilarimi1 acarak / Devinen, bagiran, ¢ok icen bir de / Yani korkular,
igrenmeler, anlasmazliklar olarak / Doluyor odalara” (Cansever, 2008b, s.
318) dizeleriyle birlikte Lusin, Vartuhi, Diran ve Armenak sahneye gikar.
Baba Armenak “durmadan sikil[maktadir]” (Cansever, 2008b, s. 319).
Armenak’in bu sikintili hali siirde daha sonra da tekrarlanir. Armenak’in
icinde bulundugu bu ¢ikissiz ruh halinin sebebi ¢ok gegmeden anlasilir.
Armenak, “Diran’in kendi oglu olmadigi diisiincesine” (Cansever, 2008b, s.
323) kapilmistir. Anlatici, siirin ilerleyen bdliimlerinde Armenak’in,
“Diran’in babasi sandig1 birini [...] vurdugu[nu]” ve ardindan agladigini
(Cansever, 2008b, s. 341) sdyleyecektir.

Ogul Stepan ise varligiyla Armenak’a o geceyi hatirlatmaktadir. Zira
siirdeki anlatima gore Armenak o gece esi Vartuhi’yle birlikte olur ve bu
birlesmeden Stepan diinyaya gelir. Bu durum siirde “bir 6li gdmme
téreninden dogmus olan Stepan” (Cansever, 2008b, s. 341) ifadesiyle aktarilir.
Anlagilacagi tizere Stepan’in varligi Armenak i¢in daima igledigi bu cinayeti
gerekgesiyle birlikte hatirlatan bir olgudur. Siirde ogul Stepan’in varliginin
Armenak i¢in bu sekilde ifade bulmasi, Armenak’mn trajedisini
Ozetlemektedir.

Armenak’mn esi Vartuhi karakteri de siire kendi trajedisiyle katilir.
Vartuhi’yle ilgili okurun o6grendigi ilk bilgilerden biri, onun dindar bir
Hiristiyan oldugudur. Vartuhi “cok uzaklara bakmak i¢in din kitaplarindan
diirblinler yap[maktadir]” (Cansever, 2008b, s. 321). Yani yasamla ilgili
goriislerini din kitaplarina gore sekillendirmektedir (Cansever, 2008b, s. 321).
Ancak Vartuhi’yle ilgili ilging durum, onun metne yansiyan bir bagka
ozelliginde karsimiza ¢ikar. “Tragedyalar V” bolimiinde anne Vartuhi’nin,
oglu Diran ve onun esi Lusin’in odasini gozetledigini 6greniriz. Bu olay1 daha
da sira dis1 kilan anlaticinin sdylemidir. Siirin ilgili boliimiinde “Vartuhi, kisa
sacli Vartuhi / Bir gece gozetlerken Lusin ile Diran’1 / Agzin1 diirbiinleri gibi
biiyiitip kii¢iilttiigii bir gece” (Cansever, 2008b, s. 325) dizeleriyle karsilasilir.
Vartuhi’nin meraktan 6te heyecan duydugunu ima eden bu dizeler, siirin takip
eden boliimiinde Vartuhi’nin egilimlerini aciga ¢ikaran dizelerle birlikte
bakildiginda onun durumunu agiklamaya yardimci olur. Tiim ailenin bir arada
bulundugu bir konusmada Vartuhi, “Hem o kadar diisiindiim ki onu ben / Kim
olsa biraz benzerdi Lusin’e.” (Cansever, 2008b, s. 355) diyecektir.

Edip Cansever’in “Yasam Oykiisii’nde Vartuhi karakterinin ilk ortaya
¢ikist sairin kendi agzindan aktarilir. “Tragedyalar V”in nasil ortaya ¢iktigi
yoénundeki soruyu yanitlayan Cansever, Vartuhi karakterini Cigek Pasaji’nda
bulundugu bir giin gordiigii bir kadindan ilhamla yarattigini belirtir. Ilk
genglik zamaninda babasinin kendisini Cigek Pasaji’na esya satin almak igin
gonderdigini ve o giin Pasaj’in {ist katlarindan birinde “saglar1 ¢ok kisa
kesilmis, iri yari, kadina benzemeyen bir kadin” (Cansever, 2009¢c, s. 24)
gordiigiinii hatirlamaktadir. Yanindaki eskici, gordiigii bu kadinin “ziirafa”
oldugunu soyler. Cansever bu kelimeyi sonradan arastirmis ve kendi
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ifadesiyle “sevici kadin” (Cansever, 2009c, s. 24) oldugunu 6grenmistir.
“Boylece ailenin ilk bireyini [bul]mustur” (Cansever, 2009c, s. 24).
Dolayistyla Vartuhi karakterinin gelini Lusin’e olan ilgisi, Cansever’in
karakterin yaratilmastyla ilgili s6zlerinde anlam kazanir. Vartuhi sahip oldugu
dini duygular ve ahlaki tutum ile bu egilimi arasinda kalmis sorunlu bir
karakterdir. Onun trajedisini yaratan deger ¢atismasini bu sekilde izah etmek
mumkadndr.

Metinde escinsel kimligi vurgulanan bir diger karakter Stepan’dir.
Stepan hayata yonelik inangsizlik durumunun g¢ok fazla 6ne ¢iktig1 bir
karakterdir. Lusin’in kendisiyle birlikte olmak niyetiyle odasmna geldigi
sahnede Stepan, “Beni giiclendiriyorsun Lusin. Ne var ki / Istemiyorum
guclenmeyi ben” (Cansever, 2008b, s. 327) diyecek, bdylece giicsiizliigiiyle
barisik oldugunu belirtecektir. Kendisini tanimlarken “[bJulunmus bir esya
gibiyim / [...] / Kullaniyorum kendimi buldugum gibi” (Cansever, 2008b, s.
327) ifadelerini kullanir. Stepan gii¢siiz oldugu kadar yalnizdir, ancak kendi
durumuna aldiris etmez (330). “Bir gii¢ oldugunu saniriz yalnizhigin”
(Cansever, 2008b, s. 330) dizesinde bu tutumun bir yanilgt oldugunu
diisiindiigi anlasilir. Lusin’e de, diger insanlara oldugu gibi yabanci
hissetmektedir (Cansever, 2008b, s. 332).

Ayni boliimde Stepan, Lusin’e kadinlari sevmedigini ifade eder
(Cansever, 2008b, s. 332). Kendi ifadesiyle “bu cehennemi” ickiyle agsmaya
ve ¢dzmeye caligmaktadir (Cansever, 2008b, s. 333). Stepan’in cehennem
olarak tanimladigi durum, insanlara duydugu yabancilik ve kurtulamadigi
¢itkmazi da kapsamaktadir. “[Y]ok gibiyiz hepimiz” (Cansever, 2008b, s. 334)
diye diisiiniir Stepan. ki yalniz insanin bir araya gelmesi ona gére iki kisilik
bir yalnizlik yaratir ve bu durumda da yapacak bir sey yoktur (Cansever,
2008b, s. 334). Gelecegi kurtarmak i¢in savagsa bile gelecegin ne oldugunu
bilmedigini soyler ve sunlar1 ekler: “Bilsem bile ne ¢ikar, o zaman da ben
neyim?” (Cansever, 2008b, s. 335) Boylece Stepan’in “Olsa olsa bunca
¢ikmazi / Sirdiirmek benimkisi bir zevk bigiminde boyuna” (Cansever,
2008b, s. 333) dizelerinde ifade bulan ruhsal durumu, bu karakterin trajedisini
aciklamaktadir. Stepan kendi egilimleri ve yargilarindan hareketle yasaminda
bir tutum se¢mis, ancak bu tutum onu ¢ikmaza ve yalnizliga siiriiklemistir.

Stepan’la aralarinda gegen bu olayda Lusin’in penceresinden de bir
¢ikmaza siirliklenme s6z konusudur. Lusin’in kocasi Diran siirde ilk olarak
“unutulmus erkekli[giyle]” (Cansever, 2008b, s. 322) 6n plana ¢ikarilir. Lusin
de “dokunulmamis Lusin” (Cansever, 2008b, s. 326) olarak
nitelendirilecektir. Kutsal degerlerle bagi “Saclarimi saglariyla yoklayan /
Orglarin, ilahilerin / Cogkusuyla tiikenen ve yanginlasan” (Cansever, 2008b,
S. 326) dizeleriyle ifade bulan Lusin, Stepan’in odasina girdiginde inanglarini
yitirdigini sdyleyecektir (Cansever, 2008b, s. 328). Kendi ifadesiyle hicbir sey
ummadan kadinligini “denemek ist[eyen]” Lusin, bu beklentisini bir “esrime”
ve “dayanilmaz bir mutluluk” (Cansever, 2008b, s. 329) kelimeleriyle ifade
eder. Ancak Lusin’in sectigi bu eylem, Stepan’in kendisini reddetmesi
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sonucunda hayal kirikligina yol agacak ve diger aile bireyleri gibi Lusin de
kaginilmaz bir mutsuzluga hapsolacaktir.

Goriildigi tizere, toplumsal kosullarin bireyleri kabuguna ¢ekilmeye
ittigi bir ortamda kendi trajik durumlariyla bag basa kalan ailenin bireyleri,
cikigsizlik halini ve kimliklerinin silinigini tamir etmenin yolunu, toplum
i¢cinde kendi olusturduklar1 bu birimde de bulamazlar. Ancak ailenin i¢inde
bulundugu bu durum, siirin baglarinda ¢izilen toplumsal alandaki bireyin
durumuyla aymidir. Ailenin kendi i¢inde tasidig1 sorunlarin ¢dziimsiizligi ve
cikigsizlik hali toplumsal boyutta da kendini gosterir. Bu bakimdan siir,
toplumsal boyutunu kaybetmez.

S6z gelimi ailenin yukarida vurgulanan birbirine yabancilasma ve
anlagmazlik niteligi toplumsal boyutta da gecerlidir. Anlatict ses, diinyanin
“yanitsiz bir esya gibi” (Cansever, 2008b, s. 317) oldugunu séyler. Heniiz
ailenin tanitilmadigi “Tragedyalar III”” ana boliimiiniin baglangicinda yer alan
“Ve soguk bir cagdan geciyoruz. Caglardan / Basimizda siyahtan bir héale”
(Cansever, 2008b, s. 297) dizeleri, siirde tanitilan ailenin durumuyla ilgili
ipucu veriyor gibi goriiniir, fakat diger yandan isaret ettigi toplumsal 6lgekteki
sorunlarla ilgili 6zetleyici bir ifade niteligindedir. Cagin umutsuzluk yaratan
olaylarma atifta bulundugu “Episode” baslikli boliim okuyucuya “I¢imizde
kahverengi bir dag oliisti yatar” (Cansever, 2008b, s. 300) dizesiyle seslenir
ve “Tragedyalar III”, “Toplayip susacaksimiz iginizdeki oliileri / [...] / Ne
korku, ne kin, ne de yenilme / Ve asil giinleriniz olacak, giinleriniz / Duyup
da bilmediginiz, bilip de tatmadiginiz / Diinyanin tekdiizenli renginde”
(Cansever, 2008b, s. 303) dizeleriyle tamamlanir. Umutsuzluk ve ¢ikissizlik
duygusunun agir bastig1 bu dizelerde anlatici okuyucusuna ya da daha dogru
bir ifadeyle “siz” diye seslendigi toplumun bireylerine seslenmektedir.
Boylelikle daha once yalmizlik temasinda oldugu gibi, umutsuzluk ve
c¢ikigsizlik halinin toplumda oldugu kadar siirde tanitilan ailede var oldugu
anlasilmis olur. Kisaca ailenin trajik durumunun hi¢bir boyutu toplumdan
bagimsiz degildir.

Benzer sekilde siirin baglarinda vurgulanan yalnizlik kavrami aile
bireylerinde karsiligini bulmaktadir. Lusin, Stepan’in higbir sey yapmadan ve
higbir sey istemeden siiren yasantisindan soz ettiginde Stepan “kendini
kanatan bir bigak gibi” (Cansever, 2008b, s. 333) bu durumu siirdiirdtigtinii
kabul eder. Ayn1 sahnede Lusin’i reddeden Stepan, hatirlanacak olursa “Biz
ikimiz de yalmzsak... ve iste bu durumda / iki kisilik bir yalmizlik olmaz m
bizimkisi?” (Cansever, 2008b, s. 334) diye soracaktir. Hatta Stepan’a gore bu
yalmzlik, yok olma durumuyla neredeyse es degerdir; zira Stepan Lusin’e
“yok gibiyiz hepimiz.” (Cansever, 2008b, s. 334) der. Stepan “insanlar[in]
yalniz kaldik¢a konustuklar dil[in] de degis[tigini]”” (Cansever, 2008b, s. 337)
diisiinmektedir.

Bireylerin varligini ve iletisim yollarin1 giderek ortadan kaldiran bu
yalnizlik hali siirin topluma seslenen ilk boliimlerinde goriildiigii gibi ailede
de anlagmazliklara, anlagilmamaya ve kimliklerin silinigine sebep olur. Yine
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“Tragedyalar V”’te, ailenin bir araya geldigi sohbette, Diran goriislerini
paylasinca Armenak “Sen mi konusuyorsun, Stepan mi1?”” (Cansever, 2008b,
S. 347) diye yanitlar. Diran ise “Bir tiirlii insan vardir, der Stepan.” (Cansever,
2008b, s. 347) karsiligmi verir®. I¢inde bulunduklar1 durumla ilgili Vartuhi ise
“Neden anlagamiyoruz dyleyse?”” (Cansever, 2008b, s. 347) diye sorar. Ayn
sohbette Armenak’in agzindan “Biz sahi neden sevmiyoruz birbirimizi?”
(Cansever, 2008b, s. 357) ifadesini duyariz. Bu dizelerde hem Kkisilerin
kimligini olusturan farkliliklarin ortadan kalkmasi hem de anlagmazliklarin
surmesi durumu kendini gosterir. Hatta bir siire sonra aile tyeleri kendilerini
isimleriyle birbirlerine tekrar takdim edecektir (Cansever, 2008b, s. 360) ki,
siirin bu boliimii ayni zamanda trajikomik bir nitelik kazanir. Siirdeki anlatict
aile bireyleri olmaktan ¢ikip tekrar bir iist anlatici kimligine biiriindiigiinde
durumu o6zetleyen su dizelere rastlanir: “Olmayan insanlariz. Ustelik
olmamaya / Tamigiz, kararliyiz. / Sanki bir hayat komasindan ¢iktik da /
Goriinsiin istiyoruz yeniden / Hep ayni bigimde yeniden / Yeniden, yeniden,
yeniden ¢ildirdigimiz.” (Cansever, 2008b, s. 372). Bu béliimde ¢ikissizlik ve
kimliksizlik durumu st anlatic1 yoluyla kapsamini aileden topluma dogru
genisletmis olur.

Burada dikkat ¢eken nokta umutsuzluk ekseninde gelisen yalnizlik,
cikigsizlik, anlasmazlik, anlasilamama ve kimliksizlik temalarinin siirde
dongiisel olmasidir. Bagka bir ifadeyle umutsuzluk hali sonsuz degildir, ancak
tekrarlanir. Heniiz siirin baslarinda, “Tragedyalar II” ana boliimiinde “Ey
umut, ey beyaz oOrtiilerin tiikenmez uzunlugu / Kimse bir giin sana kogsmaktan
kendini alamaz.” (Cansever, 2008b, s. 292) dizelerine rastlanir. Umut,
bireylerin bir noktada yoneldigi bir duygudur. Ayni1 ana boliimiin “Koro Bag1”
boliimiinde “Duyurun acinizdan yeni bir soy yaratmanin / Doyumsuz, sonsuz,
o0 essiz gorkemini / Daha isiniz bitmedi, dykiiniiz sona ermedi.” (Cansever,
2008b, s. 293) dizeleri gorulur. Bu ifadeler Tragedyalar’n yalnizca sonsuz
bir umutsuzluga odaklanmadigini ve siirekli bir devinime isaret ettigini
gosterir. Ustelik bu konuda okuyucuyu heniiz bu uzun siirin baslarinda
uyarmugtir. Dolayisiyla siirde ele alinan ailenin de yavas yavas yok olusu,
esasinda mutlak bir son bulunmadigini diisiindiirmektedir.

5. SONUC

Baglangicindan itibaren Edip Cansever siirine bakildiginda toplumcu
nlivelerin sairin birgok siirinde yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte II. Yeni ad1 verilen siir akimu igerisinde gosterilmesi, Cansever’in
cagdasi1 bagka sairlerle birlikte toplumdan uzak olmakla suglanmasina yol

5 Siirde goriilen bu kendine yabancilasma ve kimliklerin silinmesi hali, Terry
Eagleton’in Tatli Siddet-Trajedi Kavram: eserinde filozof Georg Simmel’den s6z
ederken vurguladig: trajik anlayis1 amimsatir. Eagleton, Simmel’in, “tin[in], yalnizca
onu yabancilastiran ve giderek kendilerine ait tekin olmayan bir mantik kazanmaya
yonelen bigimler altinda fark edilebilecegi” (Eagleton, 2012, s. 273) gdriisiine yer
verir ve kendine yabancilagma tine bagli olduguna gore, bunun klasik anlamda trajik
bir durum olduguna igaret eder. (Eagleton, 2012, s. 273-274)
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acmustir. Tragedyalar siirinde de s6z konusu toplumsal niiveye iliskin ¢ok
sayida drnek yer almaktadir. Sair bu uzun siiriyle ilgili goriislerini bildirirken,
yukarida goriilecegi iizere, siirinin toplumsal boyutuna o&zellikle vurgu
yapmakta ve toplumsal sorunlarin sanatgilar da ilgilendirdigini agikga ifade
etmektedir.

Yukarida yiiriitiilen incelemeden anlasilacagi {izere Cansever bu
eserinde, Eski Yunan’da anlasildigi sekliyle bir tragedya metni kaleme almaya
caligmamigtir. Bigimsel olarak bu tiiriin olanaklarindan yararlanmis, ancak 6z
olarak 20. ylizy1l toplum diizeninin sorunlarina isaret etmistir. Siirinde
okuyucuya tanittig1 aile bireylerinde goriilen ¢ikigsizlik durumu, ¢atigma ve
ka¢inilmaz mutsuz son toplumsal diizeyde de goriilmektedir. Tragedyanin
kokeninde var olan bu nitelikler onun siirinde modern bir yorum kazanmaistir.

Siirde toplumsal baskilara, yikima ve ige kapanma héaline yonelik
calisma boyunca 6ne cikarilan unsurlar, siirdeki aile bireyleri 6zelinde de
kendini gostermektedir. Ornegin Baba Armenak’m bir siiphe {izerine
gerceklestirdigi Oldiirme eylemi, onun sonraki yasayisini sonu gelmez bir
sikintt ve i¢ce kapanma bi¢iminde etkiler. Anne Vartuhi, dini ve ahlaki
degerleri ile cinsel egilimleri arasinda sikisip kalmig ve bir ¢ikis yolu
bulamamigtir. Lusin ise Diran’la evliliginde mutsuzdur, iistelik Diran da
bunun bilincindedir; ancak durumu degistirme sans1 yoktur. Anlatici, Diran’1
“Unutulmus bir erkekligin acisindan olusan” ve bir Anka gibi durmadan
kendisini yakan bir zavalli (Cansever, 2008b, s. 322) olarak nitelendirirken,
kiillerinden tekrar dogan mitolojik karakter Anka’ya benzetir; ancak Diran
karakterinde bu nitelik tersyiiz edilmis sekilde karsimiza ¢ikar (Karabulut,
2015, s. 627). Diran i¢in bu dongiisellik kagimnilmaz mutsuz sona isaret
etmektedir. Ilgisini Stepan’a yonelten Lusin, bu eyleminden kendisini
mutluluga ulagtiracak bir sonug elde edemez. Zira Stepan da tiim degerlerini
ve hayata karsi ilgisini yitirmis durumdadir. Boylelikle, siirin ilk dort
boliimiinde toplumsal diizeyde gordiigiimiiz 6zgirlik istegi ile toplum
tizerindeki baskinin ¢atismasi ve bunun kagmilmaz bir mutsuzluga sebep
olmasi héli, aile bireylerinin eylemlerinde de karsilik bulmaktadir. Aile
bireyleri de toplumsal diizeyde oldugu gibi kendi i¢lerinde ¢ikigsiz, catigma
iginde ve kacinilmaz bir mutsuzluga hapsolmus durumdadir. Yine de
Cansever, bu genel umutsuzluk durumunun sonsuz olmadigini, umutla
umutsuzluk arasinda bir devinim bulundugunu vurgular ve siirinde, her seye
ragmen bir umudun var oldugunu hatirlatir.

Sonug olarak Edip Cansever’in, uzun siiri Tragedyalar’da, tragedya
tiirlinlin  gegmise uzanan koklerinden ve kimi bigimsel 0Ozelliklerinden
yararlanarak 20. yiizy1l insaninin i¢inde bulundugu trajik duruma iligkin bir
gerceve sunmaya calistigi ve bunu yikilmakta olan bir diizenin temsilcileri
olarak yarattig1 aile bireyleri iizerinden aktardigi sdylenebilir.
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