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OZET

Roma hukukunda vasiyetname ile azat etme islemi (manumissio testamento), ko-
lenin ozgiirligline kavusmasini saglayan dolayistyla kéleligi sona erdiren sebep-
lerden biridir. Vasiyeti diizenleyen kolenin sahibi vasiyetnamede dile getirdigi
iradesiyle, kéleye hiirriyetini, dogrudan verebilirdi. Bunun diginda vasiyetname
ile azat etme iglemi, vasiyeti diizenleyen kimsenin kullandig; ifadeye gére, vasiyet
edenin mirascisina veya lehine belirli bir mal vasiyet ettigi kimseye, koleyi, azat
etmeyi yiikleyen bir 6liime bagli tasarrufu ile de gergeklesebilirdi. Bu durumda
azat etme iglemini kolenin sahibi haline gelen miras¢t veya lehine mal birakilan
kimse yapardi. Eger vasiyetnamede vasiyet eden tarafindan kélenin azat edilmesi
icin, sart konulmus veya bir vade éngdriilmiis ise, koleyi dzgiirliigiine kavus-
turacak azat etme isleminin yapilmasi igin, sartin gerceklesmesini veya vadenin
gelmesini beklemek gerekirdi. Roma hukukunda kélenin, dzgiirliigiinii bekledi-
gi bu zaman zarfinda, icinde bulundugu hukuki durum, szaruliber olarak ifade
edilmekeedir. Stazuliber'in 6zgiirligiine kavusmasi icin ongoriilen sart gergeklesir
veya vade gelirse, kole, mirasci tarafindan bagkasina devredilmis olsa dahi, ipso
inre dzgir olurdu.

Calismamizda statuliber kavrami agiklandiktan sonra, bu hukuki durumun kaza-
nilmasi i¢in gerekli olan gegerlilik sartlari ile dzgiirliigtinii bekleyen szatuliber'in,
beklenen hakkini himaye eden hiikiimlere de yer vermek kaydiyla, szatuliber'in
hiikiim ve sonuglari, ele alinarak incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Stazuliber, Vasiyetname ile azat etme (manumissio testamen-
to), Sart (condicio), Vade (dies), Sarta bagli azat etme.

Abstract

The process of manumitting a slave by will (manumissio testamento) is one of the
factors that enabled him to obtain his freedom, ending his slavery in Roman law.
‘The master of the slave, who prepared the will, could directly free the slave upon
the command that he stated in the testament. Moreover, in accordance with the
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statement of the person who made the will, the process of manumission by will
could be fulfilled through a disposition imposing the freedom of the slave subject
to a death by the testator’s heir or to whom he legated a certain property in his
favor. In this case, either the person who became the master or the person who
was legated a property in his favor conducted the manumission. If the testator
added a condition or set a due date for releasing the slave in the will, so as to
perform the process of manumission, it was necessary to wait until the condition
was fulfilled or until the due date arrived. In this period during which the slave
waited for his freedom, the legal status of the slave is defined as szatuliber. When
the condition was fulfilled or the due date arrived, the slave would be free ipso
inre even if the heir transferred him to another person.

This study describes and examines the concept of statuliber, dealing with the
necessary conditions of effectiveness to gain this legal status, as well as the judg-
ments and decisions of the stazuliber by referring to the judgments protecting the
statuliber, who hoped to acquire his liberty, throughout this period.

Keywords: Staruliber, Manumission by will (manumissio testament), Condition
(condicio), Due date (dies), Manumission subject to a condition.

I. Kavram ve Hukuki Nitelik

En genel anlamu ile statuliber, bir sartin gerceklesmesi kosulu ile ya da bir vade-
nin tamamlanmast neticesinde dzgiirliigii vasiyet ile bahsedilen kdlenin!, sartin ger-
ceklesmesi ya da vadenin gelmesine kadar i¢inde bulundugu hukuki durumu ifade
eder?. Digestada yer alan asagidaki metinde ve Klasik Hukukgulardan Ulpinianusun
eserinden alinan metinde stazuliber'in kim oldugu aciklanmaktadir:

D. 40.7.1. pr: “Statuliber est, qui statutam et destinatam in tempus vel condicio-
nem libertatem haber”.

“Statuliber, 5zgtirligii bir siirenin tamamlanmasina veya bir sartin yerine getiril-
mesine bagli olarak saglanacak olan kimsedir”.

Roma hukukunda szatus libertatis (hiirriyet durumu) agisindan insanlar, hiirler ve kéleler olarak
ayrilirlardi. Hiir kimseler, ya dogustan hiirdii (ingenuus) ya da kolelikten kurtulmak suretiyle
ozgiirliiklerine kavusmus olan azatlilar (/ibertus) idi. Hiir olmak, hak ehliyetine sahip olmanin
sartlarindan biri oldugundan kéle hak sahibi olamazdi. Bizzat kendisi hakkin konusunu olustu-
rurdu ve klasik devirde res mancipi sinifina dahil olan bir maldi. Pater familias'in kdlesi iizerinde
sahip oldugu miilkiyet hakki, “dominium” olarak adlandirilirdi. Roma hukukunda Klasik hukuk
déneminin sonlarina kadar res mancipi- res mancipi mal ayrimu kullanilmusti. Jus civile'ye gore
iizerindeki binalarla birlikte Italya arazisi, bu arazi tizerindeki arzi irtifaklar, koleler, fil ve deve
harig yiik ve ¢eki hayvanlart res mancipi sinifindan mallardir. Bu mallarin disinda kalan mallar 7es
nec mancipi mallardur. KARADENiZ—(;ELEBiCAN , 0., Roma Esya Hukuku, Ankara 2008, s.
44-45; KOSCHAKER, P. /AYITER, K., Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Huku-
kunun Ana Hatlari, Izmir 1993, s. 75.

2 BUCKLAND, W.W, The Roman Slavery, New Jersey, 2000, s. 286; UMUR, Z., Roma Hukuk
Liigati, Istanbul 1983, s. 201; BERGER, A., Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Phile-
delphia 1953, s.714.
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Ulp. 2,1: “Qui sub condicione testamento liber esse iussus est, statu liber apelletur”.
“Bir sart altinda vasiyetname ile hiir kilinan kimseye szatuliber denir”.

Roma miras hukukunda vasiyet, kisilerin son iradelerini ortaya koyan, tek ta-
rafli ve sekle bagli bir hukuki islemdir. Vasiyet diizenleyen kimse, bu sayede sldigi
zaman ius civile’nin 6liim olayina kendiliginden baglayacag sonuglart devre dist
birakip, kendi istegine uygun hukuki sonuglart meydana getirmek imkénina sahiptir.
Ab intestatio* mirasin gegerli oldugu ilk donemlerin aksine vasiyetname ve vasiyet-
te bulunma yayginlastiktan sonra, Roma miras hukukunda vasiyetname diizenleyen

aile reisinin mutlak iradesi s6z konusu olmustur?.

Roma hukukunda vasiyetin asil amacinin miras¢i atamast oldugu kabul edilse
de, vasi tayinleri ve kole azat etmeleri gibi tasarruflar, vasiyette miras¢t atamadan
sonra yer alabilmekteydi. Vasiyetname ile azat etme islemi (manumissio testamento),
kolenin ozgiirligiine kavugmasini saglayan dolayisiyla koleligi sona erdiren sebepler-
den biriydi. Vasiyeti diizenleyen kélenin sahibi vasiyetnamede dile getirdigi iradesiyle
koleye ozgiirliiglint verirdi. Vasiyeti diizenleyen kimsenin kullandigy ifadeye gore,
kole vasiyetname ile dogrudan dogruya azat edilmis ise, bir baska deyisle, sart konul-
mamis veya bir vade 6ngoriilmemis ise, miras kabul edilir edilmez, kéle hiir olurdu.
Bunun disinda vasiyetname ile azat etme, vasiyet edenin, mirascisina veya lehine
belirli bir mal vasiyet ettigi kimseye®, koleyi, azat etmeyi yiikleyen bir 6liime bagl ta-

3 Roma vatandaslarina ait 6zel hukuka verilen isimdir. UMUR, Liigat, s. 100; BERGER, s. 160.

lus civile'ye gbre, ab intestatio (kanuni miras) agnatik hissmliga dayanirdi. XII Levha Kanunu'n-
da yer alan kurallar geregince 6lenin malvarligr agnatik hisimlar arasinda bolisiiliirdii. Agnatik
hisimlardan ilk dereceyi sui heredes denilen kisiler (aile evlatlari, evlat edinilenler, manus altindaki
kadinlar) olustururdu. Bunlar pater familias'in 8limii ile sui inris hale gelen kimselerdi. Kiz evlat,
pater familias in 8limii tizerine aile malvarligina erkek kardesleriyle birlikte sahip olurdu. Bir bagka
deyisle, sui heredes olarak kiz evlat da, ailenin béliinmemis malvarli tizerinde (consortium) hisse
sahibiydi. Sui heredesin cinsiyeti miras paylarini etkilemezdi. Bununla birlikte kiz evlat manuslu
evlilik gerceklestirirse kendi ailesiyle agnatik baglar sona ererdi ve ius civile uyarinca kendi ailesin-
den miras hakkina sahip olamazdi. Sui heredes bulunmadigs zaman mirascilari en yakin agnatik
hisimlar olustururdu. Kanuni miras (a6 intestatio) ilkelerine gore, 6lenin yakin agnatik hisimlart
yoksa o zaman malvarligs gens tiyelerine intikal ederdi. UMUR, Z., Roma Hukuku Ders Notlari,
Usul Hukuku -Borglar Hukuku -Esya Hukuku -Miras Hukuku, Istanbul 2010, s. 524.

Bununla beraber, Cumhuriyet déneminde mirasbirakanin bu mutlak hakkin: gesitli sinirla-
malara tabi tutma egiliminin ortaya ¢ikugini ve fustinianus doneminde bazi mirasgilarin sakli
paya sahip olmaya basladiklar: bilgisini de paylasmaliyiz. DI MARZO, S., Roma Hukuku, (cev.
UMUR, Z.), Istanbul 1959, 5. 547, 552 vd; UMUR, Z., “Roma Miras Hukuku'nun Anahatlar1”,
[UHFD, C. XXX, S. 1-4, 1966, s. 184 vd.

Roma Hukukunda fustinianustan énceki dénemde belirli mal birakma isleminin iki sekilde ger-
ceklestigi goriilmektedir. Bunlar legatum ve fideicommissum’dur.

Legatum, bir vasiyetname veya vasiyetnameye yapilan bir ilavede, vasiyet edenin, atanmis mi-
rascinin aleyhine bagka bir kimseye yapmis oldugu bagislamay: belirten 6liime bagli tasarruftur.
Legarum’lar yapilis sekillerine gore dort gesittir:

-Legatum Per Vindicationem; Bu tiir legatumlarda lehine mal birakilan kimse, vasiyet konusu
malin miilkiyetini, vasiyet edennin kullandig; ifadeye bagli olarak baska bir isleme gerek olmadan
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sarrufu ile de gergeklesebilirdi’. Bu durumda azat etme islemini kélenin sahibi haline
gelen mirasc1 veya lehine mal birakilan kimse yapardi. Eger vasiyetnamede vasiyet
eden tarafindan kolenin azat edilmesi i¢in sart konulmus veya bir vade 6ngoriilmiis
ise, kélenin ozgiirliigiine kavusmast icin sartin gergeklesmesini veya vadenin gelme-
sini beklemek gerekirdi. Béylece vasiyet eden, etkilerini kendi 6liimiinden sonrasina
erteledigi sarta bagli bir islemle (ya da vade ilave ettigi bir islemle) terekesini etkilemis
olurdu. Bir baska ifadeyle, vasiyet eden, temellerini heniiz sag iken atug bir 6liime
bagli tasarrufa sart ya da vade ilave etmek suretiyle, bu islemin hitkiimlerini kendi
yasami boyunca askiya almakta ve etkilerini kendi 6liimiinden sonraya ertelemekte-
dir. Vasiyet edenin 6liimii ile hitkiim ifade edecek olan vasiyet geregi, kélenin sahibi
haline gelen miras¢1 ya da lehine belirli mal birakilan kimse, sartin gergeklesmesi veya
vadenin dolmas tizerine koleyi ozgiirliigiine kavusturacak olan azat etme iglemini

dogrudan kazanirdi. Gaius, Inst. 2.193’te ifade edildigi tizere, vasiyet edenin, vasiyette “kéle Szi-
chus u veriyor ve vasiyet ediyorum” veya “sahiplensin”, “onu alsin” seklindeki sozleri kullanmas,
lehine mal birakilan kimsenin sézkonusu malin miilkiyetini kazanmast icin yeterli idi.

-Legatum Per Damnationem; Legatum’un bu tiiriinde lehine mal birakilan kimse, mirasctya karst
sozkonusu malin kendisine teslim edilmesine yonelik bir alacak ve talep hakkina sahip olurdu.
Gaius, Inst. 2.201 ve Ulpianus, Regulae 24.4’te ifade edildigi iizere, vasiyet edenin, vasiyette “mi-
ras¢im kole Stichus’u vermeye mahkum olsun” , “versin” ya da “mirasgimin vermesini emrediyo-
rum” seklindeki sozleri kullanmasi ile bu tiir legatum yapilirdi.

-Legatum Sinendi Modo: Bu legatum tiiriinde mirasginin borcu vasiyet edilen malin miilkiyetini
devretmeye ydnelik islemlerden birini yapmak degil, sadece o malin alinmasina tahammiil ve
miisaade etmekti. Bu tir legatum, Gaius, Inst. 2.209'da ifade edildigi tizere “miras¢im, Lucius
Tutius'un, kolem Stichus'u almasina ve onu sahiplenmesine ses ¢tkarmamaya mahkim olsun”
seklindeki sozlerin kullanmasi ile olurdu.

-Legatum Per Praeceptionem; Bu vasiyet, Gaius, Inst. 2.216'da ifade edildigi tizere, “Lucius Titius,
kolem Stichus'u heniiz tereke taksim edilmeden 6nce alsin” seklinde ifadeler kullanilarak yapilir-
dr.

Fideicommissum ise 1lk Imparatorluk doneminde ortaya cikmistir. Vasiyet eden, kanuni miras-
¢idan, atanmis mirasgidan ya da kendisine belirli mal birakilan kimseden, 6liimiinden sonra
bir arzusunu yerine getirmesini rica ederdi. Bu tiir vasiyetlerin yerine getirilmesini saglayacak
hukuki zorlama vasitalart imparator Augustus zamaninda ortaya gtkmugtir. Vasiyetin konusunun,
vasiyet edene ait terekenin tamamina ya da bir béliimiine iliskin olmasina gére, fideicommissum
universitatis (genel fideicommissum) veya fideicommissum speciale (5zel fideicommissum) olarak iki-
ye ayrilirdi. KU(;UKGUNGOR, E., Roma Hukukunda Vasiyetname (7Zestamentum), Ankara
2007, 5.207 vd.; UMUR, Ders Notlart, 5.516 vd.; HONIG, R., Roma Hukuku, Istanbul 1938,
s. 415 vd. Imparator Augutustan énce fideicommissum’un ifa edilmemesi halinde uygulanacak
yaptrimin censor lar vasitast ile ve dolayli olduguna iliskin gorisle ilgili olarak bkz. KAYAK, S.,
“imparator Augutustan Once Fideicommissum’larin Yaptrima Baglanip Baglanmadigi Sorunu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Zahit imre’ye Armagan, Istanbul 2009,
s. 382-385.

7 NICHOLAS, B., An Introduction to Roman Law, Oxford 1965, s. 73; UMUR, Z., Roma
Hukuku- Tarihi Giris, Kaynaklar- Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayesi, Istanbul 1984, s.
358; TAHIROGLU, B./ ERDOGMU§, B.,, Roma Hukuku Dersleri-Tarihi Giris- Hukuk Tari-
hi- Genel Kavramlar- Usul Hukuku, Istanbul 2009, s. 132; KARADENiZ—CELEBfCAN, 0.,
Roma Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Genel Kavramlar- Sahsin Hukuku- Haklarin Korunma-
s, Ankara 2014, (Tarihi Giris) , S. 142-143.
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yapma yiikiimliiliigti alundadir. Stazuliber, kolenin, 6zgiirligiinii bekledigi bu zaman
zarfinda, i¢inde bulundugu hukuki durumu ifade eden bir kavramdir.

Belirtildigi tizere, vasiyetname ile azat etme, vasiyet edenin, mirasgisina veya
lehine belirli bir mal vasiyet ettigi kimseye, koleyi azat etme yiikiimliiliigii yiikleyen
oliime bagli tasarrufu ile de gerceklesebilirdi. Boylece sadece mirascinin degil, lehine
belirli mal vasiyet edilen kimsenin kolesi de sarta tabi olarak azat edilebilirdi. Nitekim
D. 40.7.39'dan anlagildig: tizere vasiyet eden, kélesi Stichus’u konu alan bir legatum
per vindicationem® ile Attius'a kdleyi biraktiktan sonra, sarta bagli olarak kélenin azat
edilmesini saglamaktadir. Sartin gerceklesip gergeklesmeyeceginin beklendigi zaman
zarfi icinde kole, satuliber sayilir.

D. 40.7.39.pr.: “Stichum attio do lego et, si is ei nummos centum dederit, liber
esto”. Si servus ex testamento nummos attio dedisset, eos repetere heredem non posse La-
beo existimat, quia Attius eos a servo suo acceperit, non ab heredis servo. Eum autem
statuliberum esse Quintus Mucius, Gallus et ipse Labeo putant: Servius, Ofilius non esse.
Superiorem sententiam probo, ita tamen, ut is servus heredis, non legatarii sit, utpote cum
legatum statulibertate tollatur”.

“Stichus’u Attius'a vasiyetle birakiyorum, Attius’a yiiz madeni para verirse, Sti-
chus ozgur kalsin. Vasiyete uyarak kole Artius'a paralari verdigi takdirde Labeo, mi-
ras¢inin paralari geri isteyemeyecegini distiniir, zira A#tius bu paralari miras¢inin
kolesinden degil, kendine ait koleden almistir. Quintus Mucius, Gallus ve Labeo’ya
gore kole statuliber iken, Servius ve Ofilius'a gore degildir. Ben, vasiyet kolenin statu-
liber olmastyla sona erdigi icin, kélenin, kendisine belirli mal vasiyet edilene degil de
mirasctya ait olmasi kaydiyla, ilk goriisii uygun buluyorum”.

D. 40.7.42'de de kendisine belirli bir mal birakilan kimsenin kélesinin sarta
bagli olarak azat edildigine tanik oluyoruz. Sartin gerceklesmesinin beklendigi do-
nemde kole, statuliber olarak kabul edilmektedir’.

D. 40.7.42: “Si quis eundem hominem uxori suae legaverit et, cum ea nupsisset,
liberum esse iusserit et ea ex lege nupserit, liber fiet is homo™.

“Bir erkek, vasiyetle bir koleyi karisina birakip kélenin, karist evlendigi takdirde
ozgiir kalmasini emretmigse ve karisi yasal olarak evlenirse, kole 6zgiir kalir”.

Vasiyet edenin oliimii tizerine hitkiim doguran vasiyetnamenin gereginin yeri-

lustinianustan 6nce, Roma miras hukukunda mirascinin aleyhine olacak bigimde, bir baskasina
belirli bir mal birakmanin miimkiin oldugu legatum tiitlerinden biri. Bir nceki dipnotta diger
tiitlerinin de aciklandigt legatum per vindicationem hakkinda ayrinuli bilgi icin bkz. WATSON,
A., The Law of Succession in the Later of Roman Republic, Oxford 1971, s. 122 vd.; UMUR,
(Miras) s. 174 vd.

9 WATSON, A., The Law of Person in the Later Roman Republic, Oxford 1967, s. 203; BUCK-
LAND, W.W., A Textbook of Roman Law From Augustus to lustinian, Cambridge 1932, s. 75.
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ne getirilmesini bekleyen szatuliberin hak beklentisi iginde oldugunu ifade etmek
gerekir!®. Zira sartin gerceklesmesi veya dngpriilen vadenin tamamlanmast ile 6z-
glirligiine kavusarak, azatli sifatini kazanacak ve kisitli da olsa hak ehliyetine sahip
olacaktir'!. Bir bagka ifadeyle, vasiyetin aildig1 ancak vasiyetin muhtevasinda yer alan
azat etme igleminin neticelerinin, sartin heniiz gerceklesmemesi (veya vadenin ta-
mamlanmasi) dolayisiyla askida oldugu donemde, i¢inde bulundugu hukuki durum
nedeniyle staruliber beklenen hak sahibidir. Vasiyetnamenin vasiyet eden tarafindan
hazirlandig1 ancak heniiz 6liim olgusunun ger¢eklesmedigi icin hitkiim ifade etme-
digi donemde ise, kole agisindan beklenen haktan degil, fiili iktisap timidinden bir
baska deyisle alelade bir iimitten bahsetmek daha dogrudur. Zira azat etme yiikiim-
liliigti alunda olan kimse heniiz borg altina girmemistir ve borg altina girmesi heniiz
vasiyet eden kimsenin iradesine baglidir. Unutulmamalidir ki, vasiyet eden 6liim ani-
na kadar vasiyetten donebilir. Bu bakimindan bu zaman zarfi i¢inde, kélenin ancak
ozgiirliigiine kavugma timidinden bahsedilebilir. Beklenen hakka sahip oldugunu ka-
bul edebilmek i¢in, 6zgiirliigiine ve dolayistyla hak ehliyetine sahip olacagi hususun-
da objektif bir degerlendirmeye gore az veya ¢ok “kesinlik” olmalidir. Vasiyetname
hiikiim ifade edip de azat etme islemi i¢in artik sartin gerceklesmesinin (ya da vade-
nin tamamlanmasinin) beklendigi donemde mirasct ya da lehine mal birakilan kimse
yiikiimliiliik altindadir. Bu dénemde sztuliber'in zgiirliigiine kavusmasina iliskin
siire¢ baglamig ve ancak tiim unsurlar tamamlanmamistir. Sartin heniiz gerceklesme-
digi bu ara donemde, beklenen hak sahibi olarak stazuliber'in himaye edildigini ve
onun durumunun zorlasturilamayacagini agiklayan Digesta metinlerine, ¢alismamizin
“hiikiim ve sonuglar1” baglig altinda yer verilmistir.

10 Beklenen hak ile ilgili tartigmalar ve detayl: bilgi icin bkz. NOMER, H.N., Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, stanbul 2002, s. 10 vd, ayrica bkz. SEROZAN, R.,
Saglararasi Islem Yoluyla Oliime Bagli Kazandirma, Istanbul 1979, s. 29 vd. ve SEROZAN, R./
ENGIN, B. I.: Miras Hukuku, Istanbul 2014, s. 70,71.

Roma hukukunda bir kimsenin hak ehliyetine sahip olmasini belli szzus’lar belirlerdi. Bu sta-
tus'lar; status liberratis (hiirriyet durumu), status civitatis (vatandaslik durumu) ve szatus familiae
(aile durumu) idi. Bir kimsenin icinde yasadig1 toplum karsisindaki hukuki durumunu ifade
eden {ig status geregince, ancak hiir, Roma vatandagsi ve sui iuris kimseler hak ehliyetine sahipti.
Kéle durumundayken efendileri tarafindan gerekli islemlerle 6zgiirliikleri verilenler, azatli sifatint
alirlardi. Ozgiirliiklerini elde etmis olsalar bile, daha 6nce kdle olmalari, daha sonraki hayatlarint
olumsuz etkilerdi. Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda gesitli kisitlamalar ile karsilasirlard:.
Azatlilar senatus {iyesi olamazlards, seilme haklari yoktu, segme haklarini kisitli olarak kullanabi-
lirlerdi. imparator Augustus zamaninda, 6zgiir Roma vatandast ile evlenmeleri miimkiin degildi.
Kendilerini azat etmis olan eski efendilerine karst yerine getirmek zorunda olduklar: yitkiimli-
liikleri vardi. Bir azatli ancak imparatorun karari ile 6zgiir dogmus bir Romalinin hukuki statiisii-
ne sahip olabilirdi. DI MARZO, s. 42; BERKI, S., Romada Miras Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-4, 1953, s. 115-116.
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IL. Statuliber Statiisiiniin Gegerlilik Sartlar:

Vasiyetname ile azat edilen kolenin, statuliber statiisiinden kurtularak ozgiirli-
giine kavusmasi imkani, her seyden 6nce vasiyetnamenin gecerli olmasina bagliyd..
Roma Hukukunda yapilan vasiyetnamenin éngbriilen sekillere!? uygun olarak ya-
pilmamasi veya miras¢i atama hitkmiinii bulundurmamas: halinde gegersiz oldugu
kabul edilirdi'®. Miras¢1 atamaya iligkin vasiyet hilkmiiniin de latince olmasi ve belli
sozciikler kullanilarak yapilmas: gerekirdi. Aksi takdirde vasiyetname gegerli olmazdi.
Vasiyetnamenin gegerli olmamasi halinde, dngoriilen sartin yerine getirilmis olmast,
kolenin ézgiirligiine kavugmasina imkan vermezdi.

D. 40.7.29.1" sz konusu durumu érneklemektedir:

D. 40.7.29.1: “Quintus mucius scribit: pater familias in testamento scripserat “si
andronicus servus meus heredi meo dederit decem, liber esto”. deinde de his bonis coeperat
controversia esse: qui se lege heredem aiebat esse, is eam hereditatem ad se pertinere dice-
bat, alter, qui hereditatem possidebat, aiebat testamento se heredem esse. secundum eum
sententia dicta erat, qui testamento aiebat se heredem esse. deinde andronicus quaerebat,
si ipsi viginti dedisset, quoniam secundum ewm sententia dicta est, futurusne esset liber an
nihil videatur sententia, qua vicit, ad eam rem valere? quapropter si viginti heredi scripto
dedisset et res contra possessorem iudicata esset, illum in servitute fore. labeo hoc, quod
quintus mucius scribit, ita putat verum esse, si re vera lege ab intestato heres fuit is qui
vicit: nam si iniuria iudicis victus esset scriptus verus heres ex testamento, nihilo minus
eum paruisse condicioni ei dando et liberum fore...”

“Quintus Mucius, aile babasinin vasiyetnamesinde sunu yazdigini yazar: “Miras-
¢ima on madeni para vermesi kosuluyla kélem Andronicus 6zgiir kalsin”. Mirascilik

En eski vasiyet sekilleri Gaius'un Institutionesinde de agiklandig tizere (Gai. Inst. 2.101) lizere,
testamentum calatis comitiis (barts ddneminde belli zamanlarda pontifex maximus huzurunda top-
lanan eski curia’lar meclisi 6niinde yapilan vasiyetname tiirii) ve zestamentum in procinctu (savas
zamaninda vasiyet edenin, savas diizeninde siralanmis arkadaslarinin éniinde sézlii olarak son
iradesini agikladi1 vasiyetname sekli ) idi. Bu iki tiir vasiyet sekli zamanla uygulamadan kalka.
Hukukgular bu iki vasiyet seklindeki sinirlamalara tabi olmaksizin vasiyet yapilmasini saglamak
lizere yeni bir ydntem uygulamaya baslamislardir. Testamentum per aes et libram adi verilen vasiyet
seklinde, vasiyet yapan kisi, malvarligini bir biitiin olarak mancipatio ile giivendigi bir arkadagina
devreder ve bu devir isleminde de, 6liimiinden sonra bu malvarligini kendi talimat1 gergevesinde
belirledigi kisilere dagitmasini arkadasindan rica ederdi. Mancipatio yéntemi ile yapildigindan,
vasiyetnamenin gegerli olabilmesi séz konusu devir muamelesinin igerdigi sekli sartlarin yeri-
ne getirilmis olmasina bagliydi. Anlagilacag: tizere testamentum per aes et libram, oldukga zor
ve karmasik sekil sartlarini gerektiriyordu. Zamanla mancipatio'nun gerektirdigi sekil sartlarina
uyulmaksizin yapilan vasiyetnamenin praetor tarafindan gegerli olarak taninmast ile praetor vasi-
yetnamesi dogdu. BERKI, s. 543-545; UMUR, Ders Notlari, s. 508 vd.; KUCUKGUNGOR, s.
123 vd.

13 WATSON, Succession, s. 20-21; UMUR, Miras, s. 167; KUCUKGUNGOR, 5.100-101.

4 Metnin geri kalan kismt szatuliber'in devredilmesi halinde, onu himaye eden hitkme iligkin olarak

bizi aydinlatmaktadir ve ¢alismamuzin ilerleyen boliimlerinde, ilgili olan yerde kullanilacakir.
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hakkinin kime ait oldugu tizerine bir anlagmazlik ¢itkmisti; mirasin zilyedi olan, atan-
mig mirasct oldugunu iddia ederken, kanuni mirasci oldugunu iddia eden mirasin
ona ait oldugunu ileri siirdii. Hiikiim, atanmug miras¢i oldugunu iddia eden erkegin
aleyhine verildi. Bunun iizerine Andronicus su soruyu sordu: Iddia sahibine yirmi
madeni para vermis olmasi sebebiyle, hiikiim atanmis miras¢t oldugunu ileri siiren
erkegin lehine verilseydi, kole 6zgiir kalmis olacagindan, kolenin 6zgiirligii hususun-
da kararin hicbir belirleyici etkisinin olmadig: diistiniiliir mii? Kararin belirleyici bir
etkisi kesinlikle vardir, yanitint vermistir. Sonug itibariyle, atanmis mirasciya yirmi
madeni para vermesi ve hitkmiin atanmis mirasct olan zilyedin aleyhinde sonu¢lan-
mast halinde, kéle olarak kalacaktir. Labeoya gore, basarili olan iddia sahibi vasiyetsiz
olme halinde hukuken miras¢t sayilldigindan Quintus Mucius'un ifadesi dogrudur;
fakat sayet atanmig miras¢i hakimin hatali karari tizerine kaybetmisse, tarafina 6deme
yapmis olacagindan kole ozgiir kalir...”

Yukaridaki metin dikkatli incelenmediginde, szatuliberin 6zgiirlugiine kavus-
mast i¢in gerekli olan sart1 saglayamadigi ve bu sebeple 6zgiirliigiine kavusamadigt
sanilsa da (kélenin vasiyetnamede mirasct olarak gosterilen kimseye belirlenen mik-
tar1 vermesi ve asil miras¢tya 6demenin yapilmamigs olmast), asil gercek vasiyetname-
nin gegerli olmamasidir. Vasiyetnamenin gegerli olmamasi nedeniyle atanmig mirasgt
mirascilik sifatini kazanamamustir ve onun tarafindan yapilacak tasarrufun gegerli
olmayacakr.

Vasiyetname ile azat edilen kélenin, statuliber olarak kabul edilmesi, vasiyetna-
mede ongoriilen sartn niteligi ile de ilgiliydi. Kélenin 6zgiirliigiine kavusmast icin
ongoriilen sartin, imkansiz olmasi halinde, vasiyet edenin, koleye 6zgiirliigiinii bah-
setmek gibi bir niyetinin olmamasi bir baska deyisle gercekten hukuki sonu¢ dogu-
racak bir islem yapma iradesine sahip olmamasi nedeniyle, kélenin szatuliber sayila-
mayacagini hitkme baglayan bir metne rastliyoruz (D. 40.7.4.1). Imkénsiz olan bir
sartin bulundugu vasiyetnamenin gegersiz sayilmasi dolayisiyla kélenin de szatuliber
statlisiine kavusamadigini anliyoruz.

D. 40.7.4.1: “Non est statuliber, cui libertas in tam longum tempus collata est, ut
eo tempore is qui manumissus est vivere non possit: aut si tam difficilem, immo paene
impossibilem condicionem adiecerit, ut aliunde ea libertas optingere non possit, veluti si
heredi milies dedisset aut cum moreretur, liberum esse iussisset: sic enim libertas inutiliter
datur, et ita iulianus scribit, quia nec animus dandae libertatis est”.

“Ozgiirliigii, azat edilecegi zamana kadar yasamini siirdiiremeyecek kadar ¢ok
ileri bir tarihe ertelenmis olanlar veya vasiyet eden tarafindan, miras¢tya bin madeni
para verilmesi veya 6zgiirltigiiniin yalnizca 6liim déseginde emredilmesi gibi 6zgiir-
ligiin gergeklesemeyecegi kadar ¢ok zor ya da daha ziyade gergek halde imkénsiz
bir sart sunulan erkekler stazuliber degildir; Iulinianusun da yazdig gibi, azat etme
maksadi dahi olmadigindan bu tiir 6zgiirlitk imtiyaz1 gegersizdir”.
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D. 40.7.4.1 gibi vasiyetname ile azat etme muamelesinde imkénsiz sartin 6ngo-

riildiigii bir bagka metin ise D. 40.7.39.4tiir:

D. 40.7.39.4: “Si stichus attiae mille nummos dederit, liber esto”. attia vivo testa-
tore decessit: non posse stichum liberum esse labeo ofilius responderunt: trebatius, si ante
testamentum factum attia decessisset, idem: si postea, eum liberum futurum. labeonis et
ofilii sententia rationem quidem habet, sed hoc iure utimur, ut is servus ex testamento
liber sit”.

“Stichus Attia’ya bin madeni para verirse dzgiir kalsin.” Attia, vasiyet eden heniiz
hayatta iken 6ldii. Labeo ve Ofilius, Stichus'un dzgiir olamayacagi cevabini vermistir.
Trebatius da Attia’nin vasiyetname hazirlanmadan 6nce 6lmesi halinde ayni gorisi
paylagsmistir; hazirlandiktan sonra 8lmiisse, kole 6zgiir kalacakur. Labeo ve Ofilius un
goriisii uygundur; ancak su an yiiriirliikte olan kanuna gore kéle, vasiyetname gere-
gince ozgiirdir”.

D. 40.7.39.4’te hukukgulardan Labeo ile Ofilius'e kars1 Trebatius un farkli goriise
sahip olmasina yol acan bir husus vardir. Kolenin “bin” gibi yiiksek bir miktart 6de-
mesinin sartt olugturan bir olgu olarak belirlenmesinin, imkénsizlik olusturdugunu
ve vasiyet edenin gergek iradesinin kéleye ozgiirlitk bahsetmek olmadigini goz ardi
edecek olursak, metni daha karigik hale getiren 6deme yapilacak kisinin dlmesidir.
S6z konusu kisinin vasiyetnamenin heniiz hazirlanmadig bir donemde zaten hayatta
olmamasi, vasiyet edenin koleye 6zgiirliigiinti bahsetme yoniindeki iradesini sorgu-
lamamuzi gerektirir. Klasik hukukeulardan 77ebatius'un, hukuki sorunu incelerken,
vasiyetin hazirlanmasi esnasinda 6deme yapilacak kisinin hayatta olup olmadigina
gore ayrim yapmasi, vasiyet edenin iradesini aragtirmak amaciyla olmalidir. Labeo ve
Ofilius ise, boyle bir ayrim yapmadan kélenin szatuliber konumunu elde edemeyece-
gini ve ozgiirliigiine kavusamayacagini yazmakeadir. Hukukeular arasindaki bu fikir
ayriligi ve konunun agikliga kavusamamasi ¢ok biiyiik ihtimalle Klasik devirde heniiz
condicio impossibilis (imkanstz sart) fikrinin yerlesmemis olmasidir. Sabinianuslarin
ileri stirdiikleri ve sonradan hékim olan kanaate gore oliime bagli tasarruflarda ve
tabi ki vasiyetname ile azat etme muamelelerinde, imkansiz olan sartlarin hi¢ kon-
mamus gibi farz edilerek, muamelenin gegerli oldugu kabul edilmistir (I. 2,14,10; L.
3,19,11).

Sabinianus ve Proculianus hukuk okullar1 M.S. ikinci yiizyilin sonuna kadar faaliyet gostermis ve
gesitli konularda goriis bildirerek hukukun gelisimine katkida bulunmuslardir. Bu okullar hukuk
ilmine hakimdi, ¢esitli konularda hukuki miitalaalar verir, ediczunr’lar1 yorumlar ve hukuki kav-
ramlarla ilgili agiklamalarda bulunurlardi. Labeo’'nun 8grencisi Proculus, Proculianus okulunun
kurucusuydu. Capito'nun dgrencisi Sabinus ise Sabinianus okulunun kurucusuydu. KARAGOZ,
H., Hukuk Kurali (Regula Iuris) Kavramu, Istanbul 2010, s. 16-17.
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III. Statuliber Statiisiiniin Hiikiim ve Sonuglar1

Statuliber statiisiinii elde eden kole, sart gergeklesinceye ya da vade gelinceye,
dolayistyla ozgiirliigiine kavusuncaya kadar, mirascinin (veya lehine mal birakilan
kimsenin) kolesi olurdu.

Gaius, Inst.2.200: “Exemplo statuliberi, id est eius servi, qui testamento sub aliqua
condicione liber esse iussus est, quem constat interea heredis servus esse”.

“Herhangi bir sarta iligkin olarak, vasiyetname geregince 6zgiirliigiinii kazana-
cak olan kimse, yani szatuliberin bu siire zarfinda mirasginin kélesi olmast tabiidir”.

D. 40.7.16: “Statulibera quidquid peperit, hoc servum heredis est”.
“Statulibera'®nin altsoyu da mirasginin kolesi olur”.

Statuliber, olagan bir kolenin giinlitk yasanusint siirdiiriirdii ve hukuki duru-
mu itibariyle 6zgiirligiine kavusmasi timidinin ortadan kaldirilamamasi diginda bir
imtiyaza sahip degildi. Mirasginin kélesi olarak satis sézlesmesine konu edilebilir,
miilkiyeti devredilebilir, #sucapio'” ile miilkiyeti kazanilabilirdi. Bununla birlikte, 6z-
glirligiinti bekleyen kéle statiisiinde oldugu igin, mirasct tarafindan bagkasina dev-
redilmis olsa dahi, bu statiistinii kaybetmezdi. Azat islemi gerceklestikten sonra ise,
vasiyet edenin azatlis sifatini kazanirdi.

D. 40.7.2. pr: “Qui statuliberi causam adprehendit, in ea condicione est,
ut, sive tradatur, salva spe libertatis alienetur, sive usucapiatur, cum sua causa
usucapiatur, sive manumittatur, non perdat spem orcini liberti. sed statuliberi
causam non prius servus nanciscitur nisi adita vel ab uno ex institutis hereditate:
ceterum ante aditionem sive tradetur sive usucapietur sive manumittetur, spes
statutae libertatis intercidit”.

“Statuliber olan kole hali sebebiyle, bagka birine devredildiginde 6zgiirlik umu-
du bu devretmeden etkilenmez, zamanagimi yoluyla iktisap sézkonusu oldugunda
durumunu mubhafaza eder, azat edilmesi s6z konusu oldugunda ise vasiyet edenden
azat edilmis kole durumuna ge¢meye yonelik umudunu kaybetmez. Ancak koleler,
mirascilarindan en az biri miras gegerli olarak kabul etmedigi miiddetce bu yasal du-
ruma sahip olamazlar; bir kélenin daha 6nceki asamalarda devredilmesi veya zama-
nasimi yoluyla iktisap edilmesi ya da azat edilmesi halinde, saglanacak olan 6zgiirliige
dair umudu sona erer”.

16 Oggiirliigiinii bekleyen kéle kadin.

17" Roma Hukukunda, baskasina ait olan bir mal iizerinde fiilen tasarrufta bulunan bir kimsenin

belli sartlarin gergeklesmesi ile o malin maliki haline gelmesini saglayan miiessesedir. Bu muesse-
se geregince, bir Roma vatandasi, bagkasina ait olan bir mali, kimseye zarar vermedigi diisiince-
siyle (bona fides) ve hukuki sebebe dayanarak (7usta causa possessionis), usucapio ile iktisaba uygun
bir malin (res habilis) zilyetligini (possessio) elde ettiginde, kanunda 6ngériilen siire (zempus)
boyunca, bu malin zilyetligini kaybetmezse s6z konusu malin maliki haline gelirdi. KARADE-
NiZ-CELEBiCAN, s. 185 vd.; ERDOGMUS, B., Roma Esya Hukuku, Istanbul 2011, s. 71;
GUNAL, N., Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirici zamanagimi ile Miilkiyetin Iktisabt
(Usucapio), Ankara 20006, s. 36.
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Statuliber'in dzgiirlugine kavusmasi icin ongoriilen sart gerceklesir veya vade
gelirse, kole, mirasci tarafindan baskasina devredilmis olsa dahi, ipso iure 6zgiir olur-
du. Sartun gergeklesmesine miras¢inin mani olmast durumunda da, yine 6zgiir say1-
lirdi. Zira Roma hukukunda sarta bagli olarak hak beklentisi i¢inde olan stazuliber bu
zaman zarfinda, miras¢inin sartin gerceklesmesine etkide bulunmasina karst himaye
edilmektedir.

D. 7.40.33: “Statuliberorum iura per heredem fieri non possunt duriora’.
“Mirasci, statuliber'in haklarini ihlal edemez”.

Ayni hususta bizi asagida yer alan metinler de aydinlatmakeadir!®.

D.40.7.3.3: “Non solum autem si dare iussum dare probibeat, statuliber ad liberta-
tem pervenit, verum etiam si ascendere capitolium iussum ascendere vetet, item si capuae
dare iussum capuam ire probibeat: nam qui probibet servum proficisci, intellegendus est
impedire magis velle libertatem quam operis servi uti”.

“Statuliber, vermesi buyrulan seyleri vermesi onlendiginde ozgiirliigiine kavus-
masinin yaninda, Capito/a tirmanma emrini yerine getirmesi yasaklanirsa veya Ca-
puada vadesi dolan seyleri vermesi emredildiginde Capua’ya gitmesi onlenirse de
ozgiirliigiine kavugsur; ¢iinkii kolenin yola ¢tkmasini énleyen birinin, kélenin hiz-
metlerinden yararlanmaktan ziyade onun 6zgiirliigiine mani olmak niyetinde oldugu
anlagilmalidir”.

D. 40.7.3.8: “Si quis servum iussum decem dare et liberum esse operari probibeat,
vel si, quod ex operis suis meret, abstulerit ei heres, vel si, quod ex mercedibus suis coe-
git, heredi dederit, an ad libertatem perveniat? et puto, si quidem ex operis dederit vel
undecumaque dederit, ad libertatem perventurum: quod si prohibeatur operari, non fore
liberum, quia operari domino debet. plane si ei ablata fuerit pecunia ex operis collecta,
liberum fore arbitror, quia de peculio dare prohibetur. sane si testator vel ex operis ut det
iussit, prohibitum operari ad libertatem perventurum non dubito”.

“Sayet 6zgiir kalmasi i¢in on adet madeni para vermesi emredilen bir kélenin
para kargiliginda caligmasi onlenirse veya miras¢t kolenin kazandigs ticreti elinden
alirsa ya da kéle ticretlerinden birikeirdigi parayr mirasciya vermisse, dzgiirliigiine
kavusur mu? Benim fikrimce, ticret karsiliginda isci olarak calistig1 isinden veya baska
bir kaynaktan elde ettigi miktar1 gergekte, mirasciya vermigse, 6zgiirligiine kavusur;
ancak sahibi i¢in caligma vecibesi altinda oldugundan dolay: ticret almak i¢in ¢a-
lismast onleniyorsa, ozgiirligiine kavusmaz. Siiphesiz ki ticretli is¢i olarak calistg:
isinden biriktirdigi para elinden alinmigsa, kendine ait peculium’dan para vermesi
onlenmis olacagindan dolayr zannimca kole 6zgiir olmalidir. Emin olmak amaciyla,
sayet vasiyet eden koleye emeginin iiriiniinii vermesini emredip de, kolenin ¢aligma-
sin1 onlenirse, kolenin dzgiirlige kavusacagina dair siiphem yoktur”.

18 Tustinianus da mirasqt tarafindan statuliberin azat edilmesinin gecikdirilmesi halinde, kélenin

vasiyet eden tarafindan dogrudan dogruya beyan edilmis gibi azat edilmis sayilacags kuralin

getirmistir. C.7.4.15.
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D. 40.7.3.11: “Si quis heredi in diebus triginta proximis mortis testatoris dare ius-
sus fuerit, deinde heres tardius adierit, trebatius et labeo, si sine dolo malo tardius adierit,
dantem eum intra dies triginta aditae hereditatis ad libertatem pervenire: quae sententia
vera est. sed quid si data opera traxit? an ob id statim, ut adita est hereditas, ad libertatem
perveniat? quid enim si tunc habuit, post aditam habere desiit? sed et hic expleta videtur
condicio, quoniam per eum non steterit, quo minus implmz‘ur”.

“Bir erkegin, vasiyet edenin 6liimiinden sonraki otuz giin igerisinde mirasgiya
bir miktar vermesi emredildigini ve miras¢inin mirasi kabul etme siirecinde agir dav-
randigini farz edelim; Trebatius ve Labeo’ya gore mirasginin agir davranmast hileli
degilse, mirasin kabuliinden sonraki otuz giin iginde vermek suretiyle kole 6zgiirli-
giine kavusur; bu fikir dogrudur. Lakin, miras¢inin kabul etme siirecini kasten gecik-
tirdigini farz edelim; kdle miras kabul edilir edilmez bu sebepten 6tiirii 6zgiirliigiine
kavusur mu? Peki ya kolenin o zamana kadar parast varsa ama mirasin kabuliinden
sonra parasi kalmadiysa? Paray1 karsilayamamasindan kéle sorumlu olmadigs iin bu
durumda da s6z konusu sart yerine getirilmis adlolunur”.

D. 40.7.3.16: “Item iulianus libro sexto decimo digestorum scripsit, si arethusae
libertas ita sit data, si tres servos pepererit, et per heredem steterit, quo minus pepererit
(puta quod ei medicamentum dedisset, ne conciperet), statim liberam futuram esse: quid
enim exspectamus? idemque et si egisset heres, ut abortum faceret, quia et uno utero potuit
tres edere”.

“On alunci kitab1 “Digesta”da Tulianus sunu yazar, ¢ ¢ocuk diinyaya getirmesi
sartina bagl olarak Arethusa’ya 6zgiirlitk verilirse ve mirascisi, (6rnegin, gebe kalma-
sinin énlenmesiyle) dogum yapmamasindan sorumlu olursa, Arethusa hemen ozgiir
kalir; zira beklemenin manasi nedir? Mirasci kiirtaj yaptirmigsa da kadinin tigiiz diin-
yaya getirmis olma olasiligindan dolay1 aynisi gegerlidir”.

Statuliber'in iradesine bagli bir hususun sart olarak kabulii halinde, sartin ger-
ceklesmesi icin gerekeni yapmasi, 6zgiirliigiine kavusmast agisindan énemlidir.

D.40.7.3.pr.: “Statuliberos condicioni parere oportet, si nemo eos impediat et sit
condicio possibilis”.

“Hig kimsenin engel teskil etmedigi ve sartin imkénsiz olmadig hallerde, szaru-
liber 6zgiirligiine yonelik olan sartla uyum gostermelidir”.

Sartin gergeklesmesinin staruliber'e baglt oldugu hallerde, statuliberin geregi-
ni yerine getirmedigi ve bu durumun kendisine ait bir sebepten kaynaklandigi du-
rumda ozgiirliigiine kavusamayacagy, zira sartin yerine gelmis sayilmayacagi hususu
D.40.7.3.12'de acikliga kavusturulmustur.

D.40.7.3.12: “Si quis sic acceperit libertatem “ cum decem dare poterit, liber esto”,
trebatius ait, licet habuerit decem vel idoneus fuerit ad adgquirendum et conservandum
peculium, tamen non alias ad libertatem perventurum, nisi dederit aut per eum non
steterit, quo minus det: quae sententia vera est’.
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“Bir erkegin ozgiirliigiinii su sartla elde edecegini farz edelim: “On adet madeni
para verebilecek duruma geldigi zaman 6zgiir kalir.” Trebatiusa gore kole on adet
madeni paraya veya bu bedeli elde edip peculium bulunduracak kaynaklara sahip
olsa dahi, tutar1 vermedigi ya da ziihulden kendisi sorumlusu oldugu miiddetge, kole
ozgiirligiine kavusmaz; bu fikir dogrudur”.

D. 40.7.4.7: “Ita liber esse iussus “si titius capitolium ascenderit™ si titius nolit
ascendere, impedietur libertas. idemque iuris est in similibus causis et condicionibus”.

“Bir erkegin ozgiirlugiintin “7itius Capitole urmandiginda” verilmesinin em-
redildigi ve 77tius'un bunu reddettigi disiintildiigiinde, 6zgiirliigiin kanuni yollar:
kapanacakur. Ayni esas, benzer davalarda ve sartlarda da uygulanir”.

Calismamizda yer alan metinlerden ve agiklamalarimizdan da anlagilacag: tizere,
statuliber'in satis sozlesmesine konu edilmesi miimkiindii!'® ve bu husus XII Levha
Kanunundan itibaren uygulanmaktaydi®®. Bununla beraber, statuliberin konu edil-
digi satis sozlesmesi uyarinca kolenin durumunun agirlastirilmast uygun gortilmezdi.

D. 40.7.25: “Statuliberos venumdari posse leges duodecim tabularum putaverunt:
<

duris autem condicionibus in venditione minime onerandi sunt, veluti ne intra loca ser-

viant neve umquam manumittantur .

“Statuliber’i satisa ¢ikarabilme, XII Levha Kanununda diizenlenmistir; ama sa-
tista, belirli bolgelerde hizmet vermelerini veya herhangi bir zamanda azat edilmele-
rini yasaklamak gibi kat1 sartlar ytiklenmesi hi¢ de dogru degildir”.

Klasik hukukgulardan Ulpianusun Regulae (Kaideler)?! isimli eserinde de belir-
tildigi tizere, statuliber'in, mirasciya belli bir miktar 6demesi kosulu ile azat edilmesi
ve bu sayede ozgiirliigiine kavusmast imkani, XII Levha Kanunlari kadar erken bir
dénemde taninmistt. Bu yasal durum disinda, statuliber'e, mirasgi tarafindan satl-
mast halinde, vasiyetnamede yer alan sarti yerine getirmek tizere, satun alan kisiye,
belirli miktar1 ddeyerek dzgiirliigiine kavusmast imkant da taninmust (Ulp.2,4)%2.
Bu durum, sartli 6liime bagli hukuki muamelenin hiikiimlerinin heniiz askida ol-

19 Statuliber'in satis sozlesmesine konu edilebilmesi D. 21.2.69.3’te de acikea ifade edilmektedir.
[lgili metin satis s6zlesmesinde, satis konusu malin zapti halinde, aliciya taninan imkani diizen-
ledigi igin metne bizi ilgilendirdigi kadariyla isaret etmekle yetinecegiz.

20 BUCKLAND, Slavery, s. 289; WATSON, s. 204 vd.; DI MARZO, s. 42.

2L Klasik hukukgularin birogunun regulze (kaideler ya da kurallar) adini tastyan eserleri vardur.

Bunlar, hukuku basit bir dille 8gretmeyi hedefleyen, acik ve yalin bir dili olan, dzellikle hukuki
tartigmalarin nihai sonuglari hakkinda bilgiler iceren eserlerdir. Klasik Hukukeularin ilgili eserleri
icin bkz.: KARAGOZ, s. 30 ve Regula Iurisin Roma Hukukundaki gelisimi ve degisen anlamlart
icin bkz. 5.73 vd.

22 Ulpianus'un metnine paralel bir metin de D. 40.7.6.5'dir:

“Statuliber decem dare iussus et liber esse, si quinque datis distractus sit, residua quinque emptori
dabit”.

“On madeni para vermesi kosuluyla 6zgiir kalmasi emredilen bir statuliber bes madeni para
verdikten sonra satilirsa; kalan bes madeni paray: aliciya verir .
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dugu bir dénemde, staruliber'i dogabilecek zararlara karsi hakkaniyet geregi himaye
eden bir anlayisin iiriiniidiir?®. Agiklamalarimizdan anlagilacagy iizere, statuliber'in
ozgiirligiine kavusmast icin vasiyet eden tarafindan 6ngoriilen en yaygin sart tiirii,
mirasctya belli bir miktar para vermesinden ibaretti. Bu siire zarfinda statuliber satis
sozlesmesine konu edilecek olursa, stazuliber'in o belli miktar: alictya 6deyerek 6zgiir-
ligiine kavugmasi miimkiindii24. C)yle ki D.40.7.29.1’i inceledigimizde, statuliber'in
sadece satis sozlesmesi degil farkli hukuki sebeplerle bagkasina devredilmesi halinde
de, sart1 yerine getirmek amaciyla devredildigi kisiye yaptgi 6demenin onu, dzgiir
kilacag: acikea belirtilmistir.

D.40.7.29.1%5: “...Sed verissimum est, quod et aristo celso rescripsit, posse dari
pecuniam heredi ab intestato, secundum quem sententia dicta est, quoniam lex duodecim
tabularum emptionis verbo omnem alienationem complexa videretur: non interesse, quo
genere quisque dominus eius fieret et ideo hunc quoque ea lege contineri, secundum quem
sententia dicta est, et liberum futurum eum, qui ei dedisset pecuniam. hunc autem, id
est possessorem hereditatis, cui data esset summa, si victus esset hereditatis petitione, cum
ceteris hanc quoque pecuniam victori restituere debere”.

“...Ancak asil gercek, Aristo'nun Celsus’a yanit olarak yazdig tizere, hitkmiin

2 Sarun gerceklesmesinin beklendigi bu dénemde statuliber' in himaye edildigini 6rnekleyen diger

metinler ise sunlardir:

D. 40.7.3.14: “Quid si servus, qui annua bima trima die iussus est dena dare, tota simul offerat he-
redi non exspectata die ? vel decem primo anno datis secundo anno viginti oprulit ? benignius est eum
in libertatem pervenire, cum utriusque providentia infertur et servi, quatenus maturius in libertatem
perveniat, et heredis, quatenus dilatione interempta ilico accipiat, quod post tempus consequi poterar”.
“Peki koleye ii¢ yil ard arda belirlenmis bir giinde on adet madeni para vermesi emredildiyse ve
kole giinii beklemeden mirascisina tiim tutar: bir anda vermeyi teklif ederse veya ilk yil on adet
madeni para verip sonraki yil yirmi adet madeni para verirse? Boyle bir durumda, kéle 6zgiirlii-
giine daha erken kavusacagindan, mirasct da beklemekten ziyade daha sonradan elde edecegi seyi
bir kerede almay1 kabul edeceginden dolay1 bu goriis daha yegdir”.

D. 40.7.4.3: “Si duobus decem datis liber esse iussus sit et unus quinque accipere noluerit, melius est
dicere posse eum eadem quingue alteri offerentem ad libertatem pervenire”.

“Bir kélenin ézgiirliigiine kavusmast iki kisiye on adet madeni para vermesi sartina bagli olarak
emredildiyse ve biri bes adet madeni para almay: reddettiyse, erkegin ayni bes madeni paray1
diger kisiye sunmak suretiyle dzgiirliige kavusacagini sdylemek daha iyi olacakeir”.

24 Hatta mirasq1 statuliber'in sart yerine getirmesine mani olacak tarzda hareket eder veya kole-

nin Szgiirliigiini iktisap etmek icin para verecegi kimse paray1 almaktan kacinirsa veya parayi
almadan oliirse, sart gerceklesmis sayilirdi (Ulp. 2, 5-6). Ulpianusun agikliga kavusturdugu bu
hususa yakin bir bilgi veren D. 40.7.8.pr.’da, mirascinin, statuliber'in dzgiirligiine kavusmasini
engellemek amaciyla alicinin kimligini gizlemesi halinde, stazuliber tarafindan sézkonusu paranin
mirasctya verilmesinin onu dzgiirligiine kavusturacagt agikea belirtilmistir.

“D. 40.7.8.pr.: “Ita liber esse iussus “si decem dederit, liber esto” heredi dare debet: nam qui non
habet, cui det, heredi dando ad libertatem pervenit”.

“Bir erkegin 6zgiirliigiiniin “on madeni para verirse, dzgiir kalsin” sartiyla verilmesinin emredil-
digi farz edildiginde; mirasctya paray1 vermesi zorunludur; zira alicinin adi verilmedigi takdirde,
kole paray1 mirasctya vererek ozgiirliigiine kavusur”.

25 Metnin ilk boliimii ¢alismamizin daha erken bsliimiinde kullanilmustir.



Roma Hukukunda Statuliber 1255

lehine verildigi vasiyetsiz lme sonucu kanuni mirasct olan kisiye para édenebilir,
zira XII Levha Kanunu “satim” baglig1 alunda yapilan her tiirlii devri kapsar; kisilerin
hangi sebeple kolenin sahibi haline geldigi fark etmez, bu yiizden kanun, hitkmiin
lehine sonuglandig: kisiyi de kapsar ve bu kisiye 6deme yapan kéle 6zgiir hale gelir;
ayrica, tutarin 6dendigi kisi, yani mirasin zilyedi, iddia ettigi mirast kaybederse kalan
mal varliginin yaninda bu paray1 da davay: kazanan tarafa birakmak zorundadir”.

SONUC

Roma hukukunda vasiyetnamenin iceriginde yer alan tasarruflardan azat etme
muamelesi geciktirici bir sarta baglandig1 (veya bir vadenin tamamlanmasi 6ngo-
riildiigii) icin, muamelenin hiikiimlerinin askida oldugu donemde, kélenin icinde
bulundugu hukuki durum (stazuliber) ve bu durumun arz ettigi ozellik, hak bek-
lentisi i¢inde olan kélenin, dogabilecek zararlara karsi, hakkaniyet geregi korunmasi
gerektigi anlayisinin dogmasina yol agmusur. Digesta yer alan “Statuliberorum iura
per heredem fieri non possunt duriora: Mirasgi, statuliber'in haklarini ihlal edemez”
(D.7.40.33) seklindeki hiikiim bu anlayisin bir tirtintidiir.

Gerek Digestadan alinan metinlerinden gerekse Ulpianusun Regulae isimli
eserinden edindigimiz bilgiler, szatuliber statiisiinii elde eden kéleleri himaye eden
bazt hiikiimlerin, XII Levha Kanunu kadar erken bir déneme ait oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu hitkiimlerin bir kismi, sartin ger¢eklesmesinin beklendigi ve bu se-
beple, muamelenin hiikiimlerinin askida oldugu dénemde, azat etme muamelesini
gerceklestirecek kimsenin, statuliber’in dzgiirligiine kavusmasini engelleyecek sekil-
de, sarta bir etkide bulunmasi ihtimaline karsi ongériilmistiir. Roma hukukunda
boyle bir ihtimalin gergeklesmesi durumunda, 6rnegin mirasgi (ya da lehine mal
vasiyet edilen) sartn ger¢eklesmesine diiriistliige aykir sekilde engel olursa, sartin
gerceklesmis sayilacagi kabul edilmistir. Stazuliber'i ve onun hukuki durumunu hi-
maye eden hiikiimlerin bir kismi, muamelenin hiikiimlerinin askida oldugu dénem-
de, azat etme muamelesini gergeklestirecek olan kimselerin tasarruflarina karst 6n-
goriilmiistiir. Ornegin, statuliber'in satig sozlesmesine konu edilmesi ya da usucapio
(kazandirict zamanagimu) ile iktisap edilmesi halinde, bu statiisiinti kaybetmeyecegi
hitkme baglanmistir.

Roma hukukunda hak beklentisi icinde olan kélelerin hukuki durumu bir bagka
ifadeyle statuliber kavrami ve statuliber'i himaye eden hiikiimler ele alindiginda, mo-
dern hukukta sarta bagli hukuki muamelelerde, muamelenin hiikiimlerinin askida
oldugu dénemde, beklenen hak sahibi lehine taninan hiikiimlerle hemen hemen ayni
yonde oldugu goriilmekeedir.
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