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Bu makale liberal siyaset diisiincesi icinde énemli bir yer
isgal eden liberal notrliik literatiiriiniin temel tartismalarini
aktarmakta ve bu literatiiriin elestirel bir degerlendirmesini
yapmaktadir. Makalenin temel tezleri sunlardir: ilk olarak,
makale liberal teorisyenlerin nétrliigii gerekcelendirmek
icin ikna edici arglimanlar ileri siiremediklerini belirtmek-
tedir. ikinci olarak, makale liberal nétrliik teorisyenleri-
nin notrliigiin mimkiin oldugunu ispat etmeye c¢alisirken
onemli istisnalar yaptiklarini ve bu istisnalarin teorilerinin
gecerliligine ciddi stiphe dustirdiigiinii ifade etmektedir.
Ucglincii olarak, makale liberal devletin amag ve gerekgele-
rinde nétrliik iddia etmesinin olusturdugu sorunlara dikkat
cekmektedir. Dérdiincii olarak, makale nétrliigiin dereceleri
gibi bir kavramdan bahsedilip bahsedilemeyecegini tartis-
makta ve boyle bir kavramin kullanmilmasindaki sorunlari or-
taya koymaktadir. Son olarak, miimkiin olup olmamas: bir
yana, makale liberal notrliigiin idealize edilmesinin de libe-
ralizm ve diger diinya goriisleri i¢in olusturacag: sorunlara
isaret etmektedir. Genel olarak, liberalizmin, deger farklilik-
lartyla tanimlanan bir diinyada kendisini notrliik {izerinden
mesrulastiramayacagini vurgulayan makale, liberalizmin
kacinilmaz olarak sekteryen bir diinya goriisii oldugunu

107

Divan BiSiPLINLERARASI
CALISMALAR DERGIST

Cilt 22 sayi 42 (2017/1), 107-142
DOI: 10.20519/divan.335621



mer TASGETIREN

108

Divén
2017/1

gostermekte ve liberalizmin dislayiciliklarinin ve siirlarinin
altini cizmektedir.

Anahtar Kelimeler: Liberal Notrliik, Liberalizm, Komiiniter-
yanizm.

GIRIS

1970’lerden sonra liberalizm icindeki énemli bir akim, deger
farkliliklartyla tamimlanan bir diinyada liberal devletin mesrulas-
tirilmas icin [liberal ndétrliik! kavramina basvurmaya basladi.?
Kendisini liberal siyaset teorisi gelenegi icinde goren diisiiniirler,
liberalizmin diger siyasi diisiince geleneklerinden farkl olarak, “iyi
hayat”? tanimi yapmadigini ve toplumu belli degerler ya da ideal-
ler adina dontistiirmeyi amaclayan bir siyaset teorisi olmadigini id-
dia ettiler. Liberal hukuk felsefecisi Ronald Dworkin’in klasiklesen
“Liberalizm”* makalesinde ifade ettigi gibi, liberal devlette siyasi
kararlar miimkiin oldugunca herhangi bir iyi tasavvuruna referans
verilmeden alinmaliydi. Bu ¢ergevede liberalizm insanlarin deger-
lerine, ideallerine, diinya goriislerine, hayatta neyi degerli gordiik-
lerine 6nem atfediyor ve liberal devlet vatandaslarin 6zgiirliiklerini
kendilerinin kabul etmedikleri gerekcelerle sinirlandirmryordu.

Dworkin’in makalesi ve ilk notrliik literatiirtiniin 6rneklerini gor-
diigtimiiz 1970’lerden bu yana liberal notrliik literatiirii biiyiik tar-
tismalara sahit oldu. Liberalizmin savunucular1 ve elestirmenleri,

1Ingilizce’deki “liberal neutrality” kavrami Tiirkgeye “liberal tarafsizhk” sek-
linde de terciime edilmistir. Tarafsizlik ve notrlitk anlamca birbirlerine yakin
kelimelerdir. “Tarafsizlik” terciimesinin de dogru oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu makale Ingilizce “neutrality” ifadesinin dogrudan Tiirkgelestiril-
mis karsiligi olan “notrliik” kelimesini tercih etmektedir.

2 Bu makaledeki fikirler “Rethinking Turkey’s Laicism in Light Of the Debates
About Liberal Neutrality” (Doktora Tezi, Georgia State University, 2016) bas-
Iikli doktora tezimin 59-114 sayfalari arasindaki icerigine dayanmaktadir.

3 ‘Iyi hayat’ tanimiyla liberal diisiiniirler insanlarin nasil bir hayati idealize et-
tiklerini ve yasamaya deger bulduklarini kastetmektedirler.

4 Ronald Dworkin, A Matter of Principle (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1985), 191.
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notrliigiin nasil anlasilmasi gerektigini, hangi alanlar1 kapsadigin,
miimkiin ve gerekli olup olmadigini yogun bicimde tartistilar. Bu-
glin halen liberal nétrliigii savunan akademisyenler® bulundugu
gibi, bu ideale siipheyle bakan ya da reddeden akademisyenler de
bulunmaktadir. Bu makale bir yandan bu literatiiriin temel tartis-
malarini okuyucuya aktarmay1 amaclamakta, diger yandan bu lite-
ratiiriin elestirel bir tahlilini yapmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’de
notrlitkk kavramina bazi tartismalarda atifta bulunulmasina rag-
men akademik literatiirde derinlikli bir tahlile tabi tutulmamaistir.®
Bu makale s6z konusu boslugu doldurmayi ve liberal notrliigiin
miimkiin ve gerekli olup olmadigini tartismay1 amaglamaktadir.
Makalenin ana govdesine gegmeden 6nce makalenin ana tezlerini
ozetleyecek olursak sunlar séylenebilir.

Makaledeki temel tezlerimizin ilki liberal notrliik idealinin ba-
sindan beri gerekcelendirilmesinde sorunlar yasandig: ve liberal
diisiiniirlerin farkh diinya goriislerine kars1 neden notr olmas: ge-
rektigine dair tartismasiz sekilde notrliik fikrine gotiiren ikna edi-
ci argiimanlar ileri siiremedikleridir. Ikinci olarak, makale liberal
distiniirlerin notrligin miimkiin oldugunu iddia ederken 6nemli
istisnalar yaptiklarini ve bu istisnalarin teorinin gegerliligine ciddi
bir siiphe diisiirdiigiinii iddia etmektedir. Ugiincii olarak, liberal
devletin amac ve gerekcelerinde de nétrliik iddiasinda bulunma-
sindaki sorunlara isaret edilmektedir. Dérdiincii olarak ise, “notr-
ligiin dereceleri” gibi bir kavramdan bahsedilip bahsedilemeye-
cegi tartisilmakta ve boyle bir kavramin kullanilmasinin problemli
oldugu ifade edilmektedir. Son olarak da, miimkiin olup olmamasi
bir yana nétrliigiin bir ideal olarak benimsenmesinin bile olus-
turacagl sorunlara dikkat cekilmektedir. Biitiin bu miilahazalar
cercevesince, liberalizmin kendisini derin deger farkliliklariyla ta-
nimlanan bir diinyada nétrliik kavramiyla mesrulastiramayacagi

5Alan Patten, “Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense,” Journal
of Political Philosophy 20/3 (2012): 249-72; Alan Patten, Equal Recognition:
The Moral Foundations of Minority Rights (Princeton: Princeton University 109
Press, 2014); Peter Balint, “Identity Claims: Why Liberal Neutrality Is the So- -
lution, Not the Problem,” Political Studies 63/2 (2015): 495-509. Divan

6Bu konuda Tiirkiye’de yapilmis calismalar i¢in bkz: Cennet Uslu, “Liberal 2017/1

Tarafsizlik ve Modus Vivendi,” Turkish Studies 9/2 (2014): 1539-56; Melih
Yiiriigen, “Politik Mesruiyet, Liberal Tarafsizlik ve Tiirkiye,” Liberal Diisiince
(1997): 19-35. Ayse Kadioglu, “The Pathologies of Turkish Republican Lai-
cism,” Philosophy & Social Criticism 36/3-4 (2010): 489-504.
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belirtilmekte ve liberal filozof John Rawls’un tabiriyle, “sekteryen””
olmaktan kurtulamayacag ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede ma-
kale liberalizmin vaat ettigi devlet modeline notrliik atfedilmesinin
anlamli olmadig1 sonucuna varmakta ve liberalizmin kendi sinir-
liliklarinin ve dislayiciliklarinin farkinda olmasi gerektigini ifade
etmektedir.

LIBERAL NOTRLUK NEDIR VE LIBERAL TEORISYENLER
NOTRLUGU TEMELLENDIRMEK iCiN iKNA EDiCi GEREKCELER
ILERi SURMUS MUDUR?

Liberal notrliik literatiirinde goriilen en yaygin notrlitk tanimi
devletin vatandaslarin benimsedigi iyi hayat tasavvurlari, diinya
goriisleri, degerler arasinda ayrim yapmamasi ya da taraf tutma-
masidir.? Liberal devlet farkli diinya goriislerine mensup insanlarin
kendi hayatlarini istedikleri gibi yasayacagi bir diizen kurar ve bu
insanlar baskalarina zarar vermedikleri slirece onlarin hayatlarini
sinirlandirmaz. Liberal teoride notrliigiin genel tanimina iliskin
yaygin bir uzlasma olsa da, nétrliigiin devletin hangi kisimlariyla
iliskili olduguna dair farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Liberal teoride “devletin notr olmas1” genel olarak ii¢ sekilde an-
lasilmistir. Liberal teorisyenlere gore devletlerin amaclarinda, ge-
rekcelerinde ve etkilerinde notr olup olmamalar1 s6z konusudur.
Bir devletin anayasasinda tartismali belirli bir diinya goriisiiniin
resmi goriis olarak kabul edilmesi, amaclarinda n6tr olmayan bir
devlete Ornektir. Devletler ayn1 zamanda gerekcelerinde de notr
olmayabilir. Siyasetcilerin, kanun yapim siirecinde 6zgiirliikleri
kisitlanacak insanlarin kabul etmeyecegi bir gerekceyle yasa yap-
malari, gerekcelerin notrliigiinii ihlal eder. Etkilerin notrligi ise
devletin politikalarinin ya da tercihlerinin farkli diinya gortiislerine

7]John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical (1985),” Collec-
ted Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge, Massachusetts and London,
England: Harvard University Press, 1999), 409.

8 George Klosko and Steven Wall, “Introduction,” Perfectionism and Neut-
rality: Essays in Liberal Theory, ed. George Klosko ve Steven Wall (Lanham,
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2003), 1-27; George Sher, Be-
yond Neutrality: Perfectionism and Politics (Cambridge; New York: Camb-
ridge University Press, 1997); Jonathan Quong, Liberalism without Perfecti-
on (Oxford: Oxford University Press, 2011).
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mensup insanlar tizerinde farkl etkilerde bulunmamasini gerekti-
rir. Ornegin, devletlerin bazi politikalar1 kimi hayat tarzlarina yo-
nelik zorlastiric1 bir etkide bulunuyorsa devlet politikalar etkileri
acisindan notr degildir.

Liberal siyaset teorisinde notrliikk birkac sekilde temellendiril-
mistir. flk olarak liberal diisiiniirler, liberal idealler ¢ercevesince
devletin notr olmasi gerektigini gerekcelendirmislerdir. Her insa-
na esit saygl gosterilmesi, vatandaslara hakkaniyetli davranmalk,
insanin kendi hayatin1 kendisinin belirlemesi gerektigi gibi fikirler
notrliik idealinin teorik temelini olusturmustur. Ne var ki, notrli-
giin liberalizmin idealize ettigi prensipler {izerinden gerekcelendi-
rilmesi notrliik idealini bir anlamda teorik bir ¢ikmaza gotiirmiis-
tiir. Liberal gelenek icerisinde bulunan Charles Larmore’un ifade
ettigi gibi, noétrlik diisiincesinin de nétr bir sekilde temellendiril-
mesi gerekmektedir.® Liberal fikirler diinyada herkesin kabul et-
tigi, tartismadan azade fikirler degildir. Bu sebeple devletin nasil
olmasi gerektigini tartismali bir diinya goriisiiyle temellendirmek,
nétrliik fikriyle celismektedir. [lerde daha ayrintili anlatilacag gibi,
liberalizmin kendisinin de tartismali bir diinya goriisii olmasi, bizi
neden diger diinya goriisleri arasinda liberalizme hakem gorevi ta-
nidigimiz sorusunu sormaya yoneltmektedir.

Devletin notrliigiinii savunurken basvurulan destekleyici epis-
temolojik argiimanlar bulunmaktadir, fakat argiimanlar belirli
teorik acmazlara gotiirmektedir. John Rawls’'un “makul ¢cogulcu-
luk olgusu”nda (fact of reasonable pluralism) da goriildiigi iizere,
notrliigiin epistemolojik temellendirmesi, insanlar arasinda haki-
katin ne olduguna iliskin tartismalarin tist bir akla referansla ¢6zii-
lemeyecegini, insanlar arasindaki goriis farkliliklarinin onlarin ki-
sisel cikarlarina atfedilemeyecegini ve bu anlamda var olan diinya
goriisleri farklilasmasinin makul bir farklilasma oldugu kabuliine
dayanir.'® Bu tez kabul edilse bile, buradan tolerans fikrine nasil
vardigimiz ¢ok acik degildir. Hakikat tartismalarinin asla bitmeye-
cek olmasi diger insanlara neden miisamaha gostermemiz gerekti-
gine dair pek bir sey s6ylemez. Rawls farkli diinya goriislerine karsi

11

Divan

9 Charles Larmore, “Patterns of Moral Complexity,” Perfectionism and Neut- 20171
rality: Essays In Liberal Theory, ed. Steven Wall ve George Klosko (Lanham,
Maryland: Rowman & Littlefield Publishers, 2003), 47-60.

10John Rawls, Political Liberalism: Expanded Edition, 2. ed. (New York: Co-
lumbia University Press, 2005), 54-58.
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tolerans gosterilmesi fikrini ancak diger liberal fikirler sayesinde
(insanlara saygi duyulmasi gibi) gerekcelendirebilir.

Fakatbunoktadabasta Michael Sandel'! olmak iizere diger bircok
teorisyenin'? isaret ettigi gibi, Rawls’un argiimani liberalizmin ken-
di temellerini cliriiten bir noktaya varmaktadir. Literatiirde “asi-
metri itiraz1” (asymmetry objection) olarak gecen bu tez Rawls'un
hak ve iyi arasinda kurdugu asimetrinin savunulamaz olduguna
isaret etmektedir. Asimetri itirazina gore, eger iyi hayat hakkinda
bir makul ¢ogulculuk varsa, neyin adil olup olmadigi konusunda
da makul bir cogulculuk bulunmaktadir. Chandran Kukathas’in
ifadesiyle, “insanlar adalet konusunda da, dini konularda oldugu
kadar anlasmazlik icindedirler. Hatta adalet konusunda anlas-
mazlik icinde olmalari tam da dini konularda anlasmazlik icinde
olmalarindandir.”'® Dolayisiyla, Rawls tutarh olmak istiyorsa tar-
tismali “iyi” anlayislar kadar, tartismali adalet anlayislarini da em-
poze etmekten kaginmalidir. Bu argiiman daha ileriye gotiiriildii-
glinde, neden adaleti ilk basta liberal devlet icerisinde aradigimiz
sorusuna varilir. Felsefi olarak liberal devleti kokten reddetmenin
de makul ¢ogulculuk kapsamina dahil olup olmadigini sorabiliriz.
Insan pekala akliyla liberal devlet disinda da bir alternatif olabile-
cegini diislinebilir ve bu yaklasimin mutlak olarak yanlis oldugunu
iddia etmek zordur. Dolayisiyla makul cogulculuk fikri liberalizmin
istedigi sonuclara gotiirmeyebilir. Bu ¢ercevede hakikati bilemeye-
cegimiz tiirlinden epistemolojik argiimanlar liberalizmin kendi te-
mellerini ¢iirtiten bir fonksiyon da gérebilmektedir.™

Liberal notrliiglin son olarak pragmatik gerekcelendirmeleri de
bulunmaktadir. Pragmatik gerekcelendirmelerde notrliik toplum-
sal baris, siyasal istikrar gibi baska degerlere atifla savunulur.’® Bu

11Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2. ed. (New York:
Cambridge University Press, 1998).

12Simon Caney, “Anti-Perfectionism and Rawlsian Liberalism,” Political
Studies 43/2 (1995): 248-64; Simon Clarke, “Contractarianism, Liberal
Neutrality, and Epistemology,” Political Studies 47/4 (September 1, 1999):
627-42; Jeremy Waldron, Law and Disagreement (New York: Oxford Uni-
versity Press, 2004).

13Chandran Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and
Freedom (New York: Oxford University Press, 2003), 263.

14 Matt Sleat, “A Defence of the Radical Version of the Asymmetry Objection
to Political Liberalism,” Croatian Journal of Philosophy 14/1 (2014): 73-90.

15Simon Caney, “Consequentialist Defences of Liberal Neutrality,” The Phi-
losophical Quarterly 41/165 (1991): 457-77.
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gerekcelendirmelere gore devletin belli bir hayat tarzini toplum
icinde yaymaya calismasi bu hayat tarzini benimsemeyenleri ra-
hatsiz eder, toplumsal kutuplasmaya sebep olur ve bu hayat tarzi-
n1 empoze eden siyasetgilerin iilkeyi yonetebilme giiciinii azaltir.
Dolayisiyla, bu pragmatik gerekcelere gore devletin iyi hayat tani-
mi1 yapmamasi liberal olmayan siyasetcilerin bile menfaatinedir.
Pragmatik gerekgeler insanlarin liberalizmi kendi icinde degerli
gormese bile, kisisel menfaatleri sebebiyle liberal politikalar: cazip
bulabilecegini diisiincesine dayanmaktadir.

Peki pragmatik gerekceler nétrliigti temellendirebilir mi? Bu tarz
gerekcelerin notrliigii temellendirebilmesi icin 6ncelikle siyasi ak-
torlerin her zaman baris ya da istikrar gibi giidiilerle hareket ediyor
olmasi gerekir. Fakat diinyada demokratik tilkelerdeki siyasetci-
lerin her zaman toplumsal baris motivasyonuyla hareket ettigini
soylemek zordur. Yoneticilerin secimle belirlendigi demokratik
bir toplumda siyasetciler toplumsal kutuplasmadan kendileri i¢in
fayda saglayabilir ve 6rnegin se¢cim kazanabilir. Ya da belli grupla-
ra yonelik baskici politikalar izlemek siyasetgilerin popiileritesini
artirabilir. Dolayisiyla, kisisel menfaat 6rneginden yola ¢ikildigin-
da kaciilmaz olarak liberal notrliige ulasacagimizin bir garantisi
yoktur.

Diger taraftan, komiiniteryan'® diistintirlerin!'’ de ifade ettigi gibi,
devletlerin, kendi bekalarin1 devam ettirecegini diisiindiigii konu-
larda notr kalmalarn pek karsilasilan bir durum degildir. Eger bir
devlet cogunlugun degerlerini devletin kimliginin olmazsa olmaz

16 Komiiniteryan kelimesinin kendisinin kullanimi tartismali olmakla bir-
likte, genelde akademik literatiirde bu kelime siklikla kullanildig icin bu
kelimeyi kullanmayi tercih ediyorum. Komiiniteryan kelimesine alternatif
olarak, siyasi teorist Jeffrey Stout genellikle komiiniteryan olarak adlandiri-
lan Alasdair MacIntyre’1 “yeni gelenekselcilik” (new traditionalism) ismini
verdigi diistince okulu icerisinde degerlendirir. Komiiniteryan diistinirler
arasinda zikredilen Michael Sandel ise kendi diislincesini cumhuriyetci
(republican) siyaset diisiincesi icerisinde konumlandirir. Bu konuda bkz.
Jeffrey Stout, Democracy and Tradition (New Jersey: Princeton University
Press, 2004); Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search 113
of a Public Philosophy, 6. ed. (Cambridge, Mass: The Belknap Press of Har- A
vard University Press, 2001). Divan
17Charles Taylor, “Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate,” 20171
Philosophical Arguments (Cambridge, Massachusetts; London, England:
Harvard University Press, 1995), 181-204; Alasdair MaclIntyre, “Is Patrio-
tism a Virtue?,” Patriotism, ed. Igor Primoratz (Amherst: Humanity Books,

2002), 43-59.
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bir unsuru olarak goriiyorsa, bu degerler konusunda notr olmay1
tercih etmeyecek veya bu degerlere toplum i¢indeki farkli deger-
lerle ayn1 muamelede bulunmayacaktir. Bu sebeple, kisisel menfa-
atler gibi giidiilere hitap ederek liberal olmayanlari liberal yapmak
pek miimkiin olmayabilir. Ornegin, iilkesinin kaderini ve gelisme-
sini mensup oldugu milletin degerlerinin yasamasina baglayan bir
milliyetci icin (diinyada bu tarz milliyetcilige dair kolayca bircok
ornek bulunabilir) kisisel menfaatler iyi-kotii, degerli-degersiz ay-
riminin yapilmadigi bir nétrlitkle dogrudan celisir.

Ayrica John Rawls'un da bahsettigi gibi, kisisel ¢ikar giidiisiiyle
yapilan anlasmalar tabiatlar itibariyle istikrarsizdir, ¢linkii bu an-
lasmalarda prensipleri sebebiyle taraflarin benimsemeyecegi bir
takim degerler bulunacaktir. Bu duruma ek olarak, giictin dagilimi
bu anlagmalarin sartlarini belirler ve bu dagilimdaki degisikliklere
gore taraflar anlasmalar1 yeniden miizakere etmek isteyebilir. Do-
layisiyla, Rawls’un modus vivendi dedigi bu tiir anlasmalar, tabi-
atlar itibariyle, istikrarli ve kurallarinin degismedigi siyasi yapilar
olusturamazlar. Siyasetciler menfaatleri geregi bazi durumlarda
liberal olsalar bile, daima liberal kalacaklarini iddia etmek giictiir.

Kisacasi liberal gelenek icerisinde devletin neden nétr olmasi
gerektigine dair 6ne siiriilen argiimanlar liberal nétrliik fikrini zo-
runlu kilmamaktadir. No6trlitk konusunda ileri siiriilen liberal ar-
glimanlar, Charles Larmore’un da ifade ettigi gibi, né6trliik idealini
ihlal etmekte, epistemolojik argiimanlar neden liberal bir adalet
teorisiyle diinyadaki deger farklihigina cevap vermemiz gerektigini
tam olarak aciklayamamakta ve pragmatik argtimanlar da notrli-
gilin tam tersini savunmak icin kullanilabilmektedir. Bu cercevede
liberal teorisyenlerin nétrliigiin temellendirilmesi konusunda ba-
sarili oldugunu sdylemek giictiir.

NOTRLUK TEORIiSINDE YAPILAN iSTiSNALAR VE BUNLARIN
SAVUNULABILIRLIGI

Notrligiin temellendirilmesi meselesinin Otesinde, nétrliigiin
miimkiin olup olmadigini tartisirken de liberal teorisyenler bir ta-
kim istisnalar yapmakta ve bu istisnalarin teoriyi gecersiz kilacak
istisnalar olmadigini iddia etmektedirler. S6z konusu istisnalar
temel olarak iki hususa iliskindir. Birincisi, notrliik literatiirtinde
liberal devletin liberal olmayanlara karsi notr olmasi gerekmedigi
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ifade edilmekte ve bu dislamanin nétrliigii ihlal etmeyecegi savu-
nulmaktadir. Rawls liberal bir toplumda yasayan ama liberalizmin
adalet ilkesini kabul etmeyenleri ‘makul’ olmayan vatandaslar ola-
rakniteler ve savas ve hastalik gibi onlarin da kontrol altina alinmasi
gerektigini ifade eder.!® Benzer ifadelere baska liberal teorisyenler-
de de kargilasmak miimkiindiir. Ornegin Jonathan Quong, liberal
olmayan gruplara somut 6rnek olarak Nazileri, irk¢ilar1 ve dini fun-
damentalist gruplar1 vermektedir.' Baska bir teorisyen Peter Balint
de liberal devletin sadece liberal adalet ilkesine saygi duyan insan-
lara kars1 notr olacagini ifade eder.? Bir diger 6rnekte Alan Patten
ise benzer sekilde liberal devletin, kisinin kendi hayatini istedigi
gibi belirleme seklindeki liberal ilkeyi (self-determination) redde-
denlere kars1 notr olmayacagini sdyler.!

Peki, liberal teorisyenlerin nétrliik teorisinde yaptiklari bu istisna
savunulabilir mi? Elbette notrliik literatiirtinde Nazilere veya ben-
zeri gruplara yapilan atiflar liberal argtimanlara retorik bir destek
saglamaktadir. Nihayetinde, icinde Nazilerin bulundugu bir kate-
gorinin savunulmasi pek karsilasilacak bir durum degildir. Burada
sorunlu olan bir diger husus, siddetle iliskisinin zorunlu olmadig:
dini fundamentalistlerin Naziler gibi eylemlerinin yanhshginda
pek stiphe gotiirmeyen gruplarla birlikte zikredilmesidir. Dini fun-
damentalist olarak tanimlanan gruplar arasindan da Nazi eylem-
lerini hatirlatacak insanlar cikabilir. Fakat, diinyada liberalizme
mubhalefeti tamamen asirilik¢1 kategoriye hapsetmek olgusal ola-
rak yanhstir ve liberalizm elestirilerinin karikatiirize edilmesi so-
nucuna yol agmaktadir.

Ornek vermek gerekirse Islam liberalizm iliskisi tartismalarinda
Rawls’un liberalizmiyle ¢elisen diisiincelere sahip bir¢cok diisiiniir
ve siyasal hareketten bahsedilebilir.?? Bu diisiiniir ve hareketler

18John Rawls, Political Liberalism: Expanded Edition, 64.

19Quong, Liberalism without Perfection, 8.

20Balint, “Identity Claims,” 499.

21Patten, “Liberal Neutrality: A Reinterpretation and Defense,” 253.

22Bu dusliniirlere 6rnek olarak bkz. Abdal-Hakim Murad, “Can Liberalism
Tolerate Islam?” Masud.co.uk, http://masud.co.uk/ISLAM/ahm/AHM-
Can-Liberalism-tolerate-islam.htm (eris. tar. 20 Mart 2016); Hayrettin
Karaman, “Cogunlugu Kale Almamak,” Yeni Safak, 8 Kasim 2013, http://
www.yenisafak.com/yazarlar/hayrettinkaraman/cogunlugu-kale-alma-
mak-40566 (eris. tar. 6 Haziran 2016); Hayrettin Karaman, “Tahammiil Mi
Hos Gormek Mi?,” Yeni Safak, 7 Agustos 2011, http://www.yenisafak.com/
yazarlar/hayrettinkaraman/tahammul-mu-hos-gormek-mi-28484  (eris.
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Islam’1 liberalizmle uzlastiran yorumlara kars1 ¢ikmakta ve kendi
anladiklan sekilde Islam’in ahlaki ve hukuki normlarinin devam
ettirilmesi (her ne kadar bunlar liberal devlet tarafindan makbul
bulunmasa da) ve siyasetin 6zel alana hapsedilmemesi gerektigini
savunmaktadirlar. Rawls’un terminolojisi ve tabiriyle soylersek, bu
diistiniir ve hareketler kendilerini ‘kamusal aklin’ sinirlarina hap-
setmemekte ve kendi inandiklar hakikate gore siyasette var olmak
istemektedirler. Bu tavrin dogru veya yanls oldugu iddia edilebilir,
fakat burada vurgulamak istedigimiz husus bu tiir yaklasimlarin
Nazilerle ayni kategoride degerlendirilmesi liberalizm elestirilerini
karikatiirize etmekten baska bir sey degildir. Daha 6nemlisi, eger
liberal diistiniirler Naziler ile liberalizmi elestiren dini gruplarin
liberalizm elestirileri arasindaki bu ayrimin farkinda degillerse,
diinyadaki liberal olmayan sosyolojik gercekligi oldukca yanlis bir
bicimde okuduklar1 anlamina gelir ki, bu da liberal diisiince gele-
neginin kendi kendisini marjinalize etmesine yol agar.

Kisacasi, eger liberal teorisyenler liberalizmi benimsemeyen dini
gruplar1 “makul olmayan vatandaslar” seklinde gormeye devam
edeceklerse, en azindan bu tavirlarini nétrliikk doktriniyle uzlas-
tirmanin miimkiin olmadiginin farkina varmalar: gerekir. Stanley
Fish’in de belirttigi gibi, dnemli olan liberalizmin diger ideolojiler
gibi dislayici taraflarinin olup olmamasi degildir. Biitiin ideolojiler
gibi liberalizmin de belirli sinirlar1 vardir ve bu makul karsilanma-
lidir. Burada asil 6nemli olan sey liberalizmin kendi dislayici taraf-
larini notrliik doktrini altinda gizlemeye calismasidir.?

tar. 5 Haziran 2016); Hayrettin Karaman, “Zinay1 Kimtyorum,” Islam Hu-
kuku Profesorii Hayrettin Karaman'in Web Sitesi, 2002, http://www.hay-
rettinkaraman.net/yazi/laikduzen/1/0114.htm (eris. tar. 5 Haziran 2016);
Hayrettin Karaman, “Laik Diizende Dini Yasamak,” Islam Hukuku Profesd-
rii Hayrettin Karaman'in Web Sitesi, 2002, http://www.hayrettinkaraman.
net/yazi/laikduzen/1/ (eris. tar. 6 Haziran 2016); Hayrettin Karaman, “Ta-
rik Ramazan,” Yeni Safak, 2015, http://www.yenisafak.com/yazarlar/hay-
rettinkaraman/tarik-ramazan-2018795 (eris. tar. 20 Mart 2016); Hayrettin
Karaman, “Tarik Ramazan (2),” Yeni Safak, 2015, http://www.yenisafak.
com/yazarlar/hayrettinkaraman/tarik-ramazan-2-2018829 (eris. tar. 20
Mart 2016).

23Stanley Fish, “Liberalism Doesn’t Exist,” Duke Law Journal 36/6 (1987):
997-1001; Stanley Fish, “Mission Impossible: Settling the Just Bounds
between Church and State,” Columbia Law Review 97/8 (1997): 2255-33.
Stanley Fish’in diisiincelerini derinlemesine analiz eden bir kitap i¢in bkz.
J. Judd Owen, Religion and the Demise of Liberal Rationalism (Chicago:
The University of Chicago Press, 2001).
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Ayrica, liberalizmin disladig1 toplum kesimlerinin de liberaliz-
min noétrliikk iddiasini kabul etmiyor oldugu sdylenebilir. Bu ko-
nuda, verilebilecek en iyi 6rneklerden biri Abdiilhakim Murad'in
“Liberalizm Islam’i Tolere Edebilir mi2?”?* isimli makalesindeki
tespitleridir. Murad bu makalede liberalizmin sadece liberalleri
tolere ettigini, Avrupa orneginde oldugu gibi, liberal bireycilikle
sorunlu toplum kesimlerine miidahalelerde bulunarak onlar1 d6-
niistiirmeye ¢alistigin; liberalizmin yeni ortodoksiler, sorgulana-
maz dogmalar olusturdugunu ifade etmekte ve liberal tolerasyon
anlayisinin sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede notrlitk
doktrininin liberalizmin dislayiciiginin iizerini kapamakta yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Kisacasi, liberalizmin notrliik doktrininin
miimkiin oldugunu iddia ederken yaptigi birinci istisna (liberal ol-
mayanlarin degerleriyle catisan politikalar izlemek liberal notrliige
zarar vermez) savunulabilir olmaktan uzaktir. Abdulhakim Murad
ya da diger diisiiniirlerin benzeri itirazlarini, uglarda bulunan diger
yaklasimlarla ayni kefeye koymanin tutarsizligi ortadadir.

Liberal né6trltigtin miimkiin oldugu savunusundaki ikinci istisna
devletin politikalarinin, insanlarin hayat tarzlar {izerindeki etkile-
rinin nétr olmamasina ragmen, nétrliigiin devletin amaclarinda ve
gerekcelerinde miimkiin olabilecegi iddiasidir. Liberal teorisyenler
notr olmayan etkilerin varhigini kismen kabul etseler de devletin,
amagclarinda nétr olmasini nétrliik icin yeterli gordiikleri izleni-
mi vermektedirler.? Bir kag istisna®® disinda, liberal teorisyenlerin

24Murad, “Can Liberalism Tolerate Islam?”

25Bu tiir bir yaklasim liberal teorisyenler Waldren ve MacMullen’in egitimde
notrliikle ilgili yazdiklarinda goriilebilir. Bu konuda bkz. Matt Sensat Wald-
ren, “Why Liberal Neutralists Should Accept Educational Neutrality,” Et-
hical Theory and Moral Practice 16/1 (2013): 71-83; ITan MacMullen, Faith
in Schools? Autonomy, Citizenship, and Religious Education in the Liberal
State (Princeton: Princeton University Press, 2007).

26John Rawls’un modern diinyaya kars! ¢ikan dini gruplarin siyasi liberaliz-
min gerekliliklerine uygun bir egitime tabi tutulmasinin, onlarda bireycili-
gi ve otonomiyi istemeden de olsa yayabilecegini belirten ciimleleri buna
bir 6rnektir. Rawls'un yaninda, Kent Greenawalt ve Warren Nord gibi te-
orisyenlerin Amerikan devlet okullarinin dini gruplar tizerindeki nétr ol-
mayan etkilerini tartismalar1 ve bu etkilerin nasil giderilebilecegine iliskin
yazdiklari liberal teori icinde notr olmayan etkilerin olusturdugu sorunlar
konusunda yazilan énemli metinlerdir. Bu teorisyenlerin bu konularda
yazdiklar icin bkz. Rawls, Political Liberalism: Expanded Edition; Kent
Greenawalt, Does God Belong in Public Schools? (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2005); Warren Nord, Does God Make a Difference? Taking Re-
ligion Seriously in Our Schools and Universities, 1. ed. (Oxford ; New York:
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yazdiklarinda notrliikle celisen noktalarin olusturdugu problemle-
re dair herhangi bir irdelemeyle karsilasiilmamaktadir.

S6z konusu etkilerin nétrliikle celismesine ragmen, halen notr-
likten bahsedebilmek icin bir kriter gereklidir. Bizce bu kriter
notr olmayan etkilerin bu etkilere maruz kalanlarca énemsiz ad-
dedilmesidir. Bir baska deyisle eger notr olmayan etkilere maruz
kalanlar bu etkilerden sikayet etmiyorsa, o zaman gercekten nétr-
ligiin miimkiin oldugunu sodyleyebiliriz. Ne var ki, insanlarin cogu
zaman devlet politikalarinin sinirlayici etkilerinden sz ettiklerini
gormekteyiz.

Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’de Islam’in siyaseti belirlemesi
gerektigine inanan gruplar da, devletin laik olmasi gerektigini iddia
eden insanlar da devletin politikalarini elestirilerinde, belli bir ha-
yat tarzinin bu politikalardan nasil etkilenecegine iliskin kaygilari
hesaba kattiklar1 goriilmektedir. imam-Hatip okullarinin gelisme-
si ve yayginlasmasi 6rneginde, dindar insanlarin, ¢cocuklarini dine
uygun olmadigint diisiindiikleri bir hayat tarzinin etkilerinden
koruma giidiisiiniin rol oynadigi ifade edilmistir.?” Diger taraftan,
Tuirkiye’de kendisini laik olarak tanimlayan kesimler de, Adalet
ve Kalkinma Partisi (AK Parti) hiikiimetlerinin baz1 politikalarina
karsi ¢ikarken, bu politikalarin, kendi hayat tarzlarini olumsuz bir
sekilde etkilediginden sikayet etmektedirler. Tiirkiye’deki siyasal
tartismalar tistiinkorti takip eden bir insan bile bu konuyla ilgili
kolayca bircok 6rnek bulabilir.

Burada kisaca kastettigimiz sey, hayat tarzi etrafinda tartismala-
rin dondiigii toplumlarda, vatandaslarin devletlerin politikalarini
kendi tizerlerindeki etkileri ya da sonuclari tizerinden degerlendir-
dikleridir. Tiirkiye’de laikligi benimseyen bir siyasetci devlet okul-
larinin islam karsit1 6zel bir ajandasi olmadigini, her goriise saygil
oldugunu ve bu bakimndan devlet okullarinin amaclarimin notr
oldugunu iddia edebilir. Bu, kendi icinde tutarh bir iddiadir. Fakat
buradaki sorun amaclarin nétr olmasinin etkilerin de nétr olaca-
g1 garanti etmemesidir. Imam-Hatip okuluna ¢ocugunu belli bir
dini ortam ve atmosferde biiylimesi ve dini bir hayat tarz1 edinmesi
amaciyla gonderen bir ebeveyn icin, diger devlet okullarinin islam

Oxford University Press, 2010).

271rfan Bozan, “Devlet ile Toplum Arasinda, Bir Okul: imam Hatip Lisele-
ri...Bir Kurum: Diyanet Isleri Bagkanhgi,” (TESEV Yayinlari, 2007), http://
www.tesev.org.tr/assets/publications/file/BirOkul%20BirKurum%20
03_2007.pdf (eris. tar. 2 Nisan 2016).
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karsiti bir misyon benimsememesi pek anlam ifade etmeyebilir.
Islam gibi belli bir hayat tarzin1 gerektiren bir din i¢in nétrliik bir
okulun amaglarinda nétr olmasiyla karsilanabilecek bir durum
degildir. Benzer sekilde, alkol kullanmay1 kendi hayat tarzinin bir
parcasi olarak géren bir insan icin devletin gerekcelerinin nétr ol-
masi (saghgr koruma argiimaninin Tiirkiye’de nétr bir gerekce ol-
dugunu varsayarsak) da ¢cok anlamli olmayabilir. Bu ¢ercevede, biz
etkilerin n6tr olmamasinin nétrliik idealine ciddi bir darbe vurdu-
gunu disiiniiyoruz. Yukarida bahsettigimiz gibi, eger etkilere ma-
ruz kalanlar bu etkilerin 6nemsiz olduklarini iddia ediyor olsalardi
o zaman notrliigiin miimkiin oldugundan bahsedebilirdik. Fakat
orneklerle de ifade etmeye calistigimiz tizere, bunun tersi yénde
cok sayida veriye sahibiz.

Ozetle liberal diisiintirlerin, nétrliigiin miimkiin oldugunu ispat
etmek icin teorilerinde yaptiklar istisnalar savunulabilir olmaktan
uzaktir. Bununla birlikte, notrliigiin miimkiin olmadigini fark et-
menin énemi de sorgulanabilir. Bu farkindalik 6nemlidir, ¢linkii
notrliik bir anlamda var olan siyasi yapilarin en 6nemli mesruiyet
kaynagidir. Devletin uyguladig: politikalara verilen ‘nétr’ sifati her
seyin yolunda gittigine dair bir alg1 olusturmaktadir. Oysa eger, bi-
zim burada ileri slirdiiglimiiz gibi, liberal teorisyenlerin yaptig1 bu
istisnalar savunulamayacaksa, notrliik doktrininin bircok dislama-
nin iizerini 6rttligii sonucuna varilmaktadir. Bu ¢cercevede, burada
yapilan sorgulama nétr oldugu iddia edilen devletin, uygulamala-
rinda aksi yonde etkilere sebep oldugunu ortaya koymaktadir ki,
bu da liberalizmin sinirlarinin anlasilmasina katkida bulunur.

AMAC VE GEREKCELERDE NOTRLUGUN MUMKUNLUGU

Yukarida, etkilerin notr olmamasi baglaminda, notrliik tartisma-
sin1 amag, gerekceler ve etkiler gibi ayr1 ayr1 ele almanin sakinca-
larina isaret ettik. Makalenin bu kisminda, tekil olarak ele alinsalar
bile, amac ve gerekcelerin notrliigiiniin miimkiin olup olmadigina
dair liberal teorisyenlerin ispat cabalarindaki sorunlara dikkat cek- 119

mek istiyoruz. Divan

Oncelikle amagclarin nétrliigiinden baslayalim. Liberal teoride 20171

yakin dénemde odaklanilan temel problem alanlarindan birisi li-
beral devletin amaclarinda tam olarak ne kadar notr oldugudur.
John Rawls ve Charles Larmore gibi diistiniirler, vatandaslara “oto-
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nomi” ve “bireycilik” gibi idealler belirlemeye calisan John Stuart
Mill ve Kant’in paralelinde bir “kapsayici liberalizm” (comprehen-
sive liberalism) anlayisinin otonomi fikrine sicak bakmayan vatan-
daslarca mesru kabul edilmeyecegini ifade ettiler ve liberalizmi
cogulcu bir diinyada mesru hale getirmek icin yeniden tanimla-
maya ¢alistilar. Bu gercevede Rawls liberal devletin Mill ve Kant'in
otonomi anlayiglarini toplumda yaymaya g¢alismas:1 durumunda
diger ‘sekteryen’ doktrinlerden bir farkinin kalmayacagini ifade
etti.?® Charles Larmore ise kapsayici liberalizmlerin, bir arada ya-
sama problemine bir care olmaktan ziyade, kendileri de tartismal
olmalari sebebiyle, problemin bir parcasi haline geleceklerini iddia
etti.®

Bu iki diistiniiriin de s6z konusu problem i¢in tirettikleri ¢c6ziim
liberalizmi genel bir hayat felsefesi olmaktan c¢ikararak, devlet ku-
rumlarinin nasil yapilandirilmasi gerektigine isaret eden siyasi bir
doktrin olarak tanimlamakti. Peki, siyasi liberalizm (political libe-
ralism) olarak adlandirilan bu doktrinin, liberal devletin amaclari-
n1 daha nétr hiale getirdigi sdylenebilir mi?

Elbette siyasi liberalizm, kapsayici liberalizmlere kiyasla, ‘oto-
nomi’ fikrini &Gnemsemeyen gruplara daha toleransh yaklasiyordu.
Ornegin, kapsayici liberaller Amis gocuklarinin zorla okula kaydet-
tirilmesini ve kendi geleneklerine siipheyle bakmaya yoneltecek
bir egitim sisteminden gecirilmelerini isterken,*® siyasi liberaller
Amis ¢ocuklarinin sadece liberal devletin kurallarin1 6grenmeleri-
ni ve iyi bir liberal vatandas olmalar1 beklentisiyle yetinmekteydi.
ikinci teklif birinci teklif kadar sorunlu olmasa da liberal siyasetin
otesinde diisiinen toplum kesimleri icin problemli 6zelligini yitir-
medi. Sonugta, liberal yazarlarin kendilerinin kabul ettigi gibi, li-
beral devlet etkileri acisindan nétr degildi. Bu ylizden Rawls siyasi
liberalizmde verilen vatandaslik egitiminin dahi istenmeden de
olsa bireyciligi gelistirebilecegini kabul ediyor ve bu sebeple mo-
dern diinyayla sorunu olan gruplara ‘yapacak bir seyin’ olmadigi
tiirtinden apolojetik bir tonla cevap veriyordu.

28John Rawls, “Justice as Fairness: Political Not Metaphysical (1985),”409.

29Charles Larmore, “Political Liberalism,” Political Theory 18/3 (1990): 339—
60.

30Bu yaklasimi savunan drnekler icin bkz. Meira Levinson, The Demands of
Liberal Education (New York: Oxford University Press, 2002); MacMullen,
Faith in Schools? Autonomy, Citizenship, and Religious Education in the
Liberal State (Princeton: Princeton University Press, 2007).
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Istemeden de olsa bireyciligi yayginlastirmasinin dtesinde, siya-
sal liberalizmin liberal olmayanlardan bekledigi doniisiim az degil-
di. Siyasi liberalizminde Rawls kamusal alanda hakikat olduguna
inanilan seylerin paranteze alinarak, anayasal demokrasilerin kiil-
tiiriinde ickin olan degerlere referans verilmesi gerektigini savu-
nuyordu. Amisler gibi, kendini toplumdan izole etmis gruplar icin
siyasal miizakerenin bu tip sartlara tabi olmasi fazla &nemsenecek
bir sey olmayabilirdi. Fakat baska dini gruplar s6z konusu oldu-
gunda, Rawls’'un kamusal alanda s6z sdylemek isteyen insanlardan
beklentileri dinle ilgili temel diisiinceleriyle dogrudan celisiyordu.
Dini, hayatin her alanini kapsayan bir olgu olarak goéren dindar va-
tandaslar icin Rawls’un beklentisi bir kimlik béliinmesini gerektiri-
yordu ki, bu ylizden dini cevrelerde elestirilere sebep oldu.*

Rawls’un siyasi liberalizmi ile liberal olmayan gruplar arasinda-
ki en temel anlagsmazlik noktas: siyasi liberalizmin kimlerin tolere
edilecegi konusunda tiim vatandaslara belirli bir goriis dikte et-
mesiydi. Rawls’un dedigi gibi liberal mesruiyet teorisi, insanlarin
hayatlarini kisitlayacaksak, onlara kabul edecekleri gerekceler 6ne
siirmemizi gerektiriyordu. Bu ise liberal olmayanlarin kabul etme-
digi bir husustu. Liberal olmayanlardan boylesi bir beklenti ken-
disini sekteryen 6zelliklerden ayirma iddiasindaki bir liberalizmin
temelini olusturuyordu. Ayrica bu c¢eliski ancak siyasi liberalizm-
lerin bu liberal mesruiyet teorisini tanimayanlar1 ‘makul olmayan
vatandas’ (unreasonable citizen) olarak adlandirmasiyla ¢oziile-
bilecekti. Bu anlamda Rawls’un liberalizminde nétrliik totolojik
bir yapiya biirtindii: Liberalizm sadece liberal olanlar icin notrdi.
Boyle bir diisiince ise, yukarida belirttigimiz gibi, kendisinde 1srar
edildigi taktirde, liberal olmayanlar tarafindan pek ciddiye alinma-
yacakti ve daha cok notrliik teorisini kurtarmak icin yapilmis bir
manevra ya da liberalizmin diglayiciligini gizlemeye calisan bir tak-
tik olarak goriintiyordu.

Siyasi liberalizmin dahi deger cogulculuguyla karakterize edilen
bir diinyada liberalizmin mesruiyet sorununu asamamasi liberal
teorisyenleri yeni arayislara itti. Bu baglamda dikkat ¢ceken iki dii-

121

31Bu tarz elestirilere 6rnek olarak bkz. Jeffrey Stout, Democracy and Tradi-
tion (New Jersey: Princeton University Press, 2004); Nicholas Wolterstorff
and Robert Audi, Religion in the Public Square: The Place of Religious Con-
victions in Political Debate (Lanham, Md: Rowman & Littlefield Publishers,
1996); Nicholas Wolterstorff, Understanding Liberal Democracy: Essays in
Political Philosophy, ed. Terence Cuneo, 1. ed. (Oxford: Oxford University
Press, 2012).
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stiniir William Galston® ve Chandran Kukathas’tir. Bu iki diistintir
de teorilerinde siyasi liberalizmin 6tesine gecmeye calisti. Galston,
Rawls’'un siyasi liberalizmini yeterince farklihga alan agcmamak-
la elestirdi ve kendisini ‘Reformasyon liberalizmi’ dedigi gelenek
icinde konumlandirdi. Galston liberalizmin bir arada yasama so-
runsalina verilen bir cevap oldugunu ve Kant ve John Stuart Mill'in
temsil ettigi ‘Aydinlanma liberalizm’leri bir yana, Rawls’un yu-
musatilmis siyasi liberalizminin bile farkliliklar1 ortadan kaldiran
taraflar1 olduguna isaret etti.* Bu cercevede Galston 6ne siirdiigi
liberal siyasi diizende bazi temel hususlara (hayat hakkina saygil
olmak ve tiyelerine gruptan ayrilma hakki vermek gibi) riayet ettik-
leri siirece liberal olmayan gruplarin istedikleri gibi yasama hakla-
1 oldugunu ifade etmistir. Galston’a goére liberal diistiniirlerin bu
gruplarin deger ve davranislarini onaylayip onaylamamasi 6nemli
degildir. Devlet grup degerleri karsisinda tavir almamali ve her gru-
bu istedigi gibi yasamakta 6zgiir birakmalidir.>

Chandran Kukathas da benzer bir motivasyonla yola c¢ikarak li-
beralizmin liberal olmayan gruplara duyarh bir yorumunu gelistir-
meye ¢alismistir. Kukathas’a gére liberal teorisyenlerin ¢cogu liberal
devlette yasayan herkesi bir sekilde liberallestirmeye calistyordu.®
Kukathas bu cizgiyi reddederek liberalizmin 6ziintin liberal olmak
degil; toplanma, bir araya gelme ve gruplar olusturma 6zgtirligia
oldugunu diisiiniiyordu. Kukathas’a gore insanlarin kurduklar1 bu
gruplar liberal ya da liberalizm dis1 iceriklere sahip olabilirdi. Li-
beral olmayan gruplar digerlerini tolere ettikleri ve tiyelerine ‘cikis

32Burada Galston’a referans vermemiz, normalde Galston’in nétr bir libera-
lizmi savunmamasi acisindan celigkili bulunabilir. Evet, Galston nétr bir
liberalizmi savunmamaktadir, fakat liberalizmi cogulculukla uzlastirmaya
calismasi bakimindan burada ona referans verilmesi anlamlidir. Benzer
bir sekilde, Kukathas da dogrudan nétrliik literatiiriine cevap vermeye
calismasa da, yazdiklan liberal devletin amaclarinin ne kadar nétr oldu-
gu problemiyle dogrudan iligkilidir. Bu ac¢idan bu iki diistintiriin burada
ele alinmasi makalenin igerigiyle celismemektedir. Galston’in liberalizmi
noétrliik izerinden tanimlamayan kitabi icin bkz. William A. Galston, Libe-
ral Purposes: Goods, Virtues, and Diversity in the Liberal State (New York:
Cambridge University Press, 1991).

33William A. Galston, “Two Concepts of Liberalism,” Ethics 105/3 (1995):
516-34.

34William A. Galston, Liberal Pluralism: The Implications of Value Pluralism
for Political Theory and Practice (Cambridge, UK; New York: Cambridge
University Press, 2002).

35Chandran Kukathas, “Are There Any Cultural Rights?,” Political Theory
20/1 (1992): 105-39.
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hakkr’ (exit right) verdikleri siirece bir sorun yoktu. Kukathas ide-
alize ettigi liberal yapiy1 ‘liberal takimadalar1’ (liberal archipelago)
metaforuyla ifade etti ve liberal bir yapida liberal ya da liberal ol-
mayan ¢ok farkli gruplar bulunabilecegini ifade etti.*

Galston ve Kukathas gibi teorisyenler liberalizmin amaglarim
notrlestirmeye calisirken ayn1 zamanda ¢oziilmesi zor bir denklem
icine girdi. Bir yandan liberalizmi liberal olmayanlarin goziinde
mesru hale getirmeye calisirken, diger yandan liberal gelenegin di-
sina cikmak istemiyorlardi. Bu uzlastirmayi yapabilmek icin yuka-
rida belirtilen ‘cikis hakki’ ve ‘baskalarina toleransla yaklasmak’ fi-
kirlerini liberal olmayanlarin benimsemesi gerektigini iddia ettiler.

Fakat tam da bu noktalarda baska liberallerin elestirilerine maruz
kaldilar. Oncelikle, Susan Moller Okin’in* isaret ettigi gibi, liberal
olmayan toplumlarda ‘cikis hakki’ ne kadar gerceklestirilebilir bir
fikirdi? insanlarin istedigi gibi yasayabilme hiirriyetine sicak bak-
mayan bir cemaat ya da gruptan, herhangi bir bahaneyle bir anda
ayrilmak miimkiin miiydii? Baska yazarlar ise ‘otonomi’ ya da ‘bi-
rey’ fikrinin ¢ok gelismedigi gruplarda cikis hakkindan bahsetme-
nin anlamini sorguladilar.® Diger taraftan Kukathas'in diistincesi
liberal insan haklari ideallerinden taviz vermekle elestirildi. Liberal
diisiiniir Brian Barry’nin ifade ettigi gibi, Kukathas’in ve Galston’in
teorilerinde bireylerin gelisimini saglayacak onlemler bulunmu-
yordu. Barry’e gére boyle bir teori liberal olarak adlandirilmayi bile
hak etmiyordu.*

Cikis haklarinin gercekten uygulanabilirligi sorusunun yaninda,
Kukathas ve Galston gibi, liberalizmle cogulculugu uzlastirmaya
calisan diistintirlerin karsilastigi baska bir zorluk ise liberal olma-
yanlarin neden baskalarini tolere etmeyi kabul edecekleriydi. Ni-
hayetinde liberal olmamanin 6zelliklerinden biri hakikat olarak
inanilan seyi paranteze almamak ve bunu baskalarina empoze

36Kukathas, The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and Freedom.

37 Susan Moller Okin, ““Mistresses of Their Own Destiny”: Group Rights,
Gender, and Realistic Rights of Exit,” Citizenship and Education in Libe-

ral-Democratic Societies: Teaching for Cosmopolitan Values and Collective 123
Identities, ed. Kevin McDonough ve Walter Feinberg (New York: Oxford
University Press, 2007), 325-50. Divén

38Daniel Weinstock, “Liberalism and Multiculturalism,” The Cambridge 20171

Companion to Liberalism, ed. Steven Wall (Cambridge, UK: Cambridge
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39Brian Barry, Culture and Inequality: An Egalitarian Critique of Multicultu-
ralism (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), 146.
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etmekten cekinmemekse, Kukathas'in liberal takim adalarinda
yasayan liberal olmayan gruplarin giiclendiklerinde diger adalar-
da hakimiyet kurmak istemeyeceklerini ne garanti edebilirdi? Eger
Kukathas, liberal takim adalarinin varhigini devam ettirmek i¢in li-
beral olmayanlara sinir1 astiklarinda miidahale etmeyi gerekli go-
rilyorsa, o zaman bu liberalizmin kendisinin asmaya calistigi mii-
dahaleci liberalizmlerden ne farki kalacakti?

Dolayisiyla Kukathas ve Galston kendilerini ¢oziilmesi zor olan
bir denklemin i¢ine soktu. Bu denklemin amaci liberalizmle ¢cogul-
culugu uzlastirmakti. Fakat bu gerceklestirilmesi zor bir amacty,
ciinkii liberalizm ¢ogulculugun donistiirtilmesini ve kendi deger-
lerine gore yeniden tasarlanmasini gerektiriyordu. Stephen Mace-
do ve Rob Reich gibi liberal teorisyenlerin bir¢cok kez vurguladiklari
tizere, toplumun degerlerini liberal idealler cercevesinde doniis-
tlirmeye ¢alismayan bir liberal devlet kendi varligini1 devam ettire-
mezdi.*® Kukathas ve Galston bu gerilimin asilabilecegini diisiin-
seler de teorilerindeki aciklar liberalizm ve ¢ogulculuk arasindaki
gerilime yeniden isaret ediyor.

Bu cercevede liberal teorisyenlerin liberal devletin amaglarini
notrlestirme amaci basarisiz oldu. Bizce bu sebepledir ki, nétrlik
doktrininin liberalizm icin olusturacagi sorunlarin farkinda olan li-
beral teorisyenler notrliik iddiasindan vazgecti*! ve liberalizmin sek-
teryenizminden kacinmanin miimkiin olmadigin itiraf etti. Dogru-
lugu veya yanhshg tartisilabilir olsa da, bu pozisyon sayesinde s6z

40Rob Reich, Bridging Liberalism and Multiculturalism in American Educa-
tion (Chicago: University of Chicago Press, 2002); Stephen Macedo, Liberal
Virtue: Citizenship, Virtue, and Community in Liberal Constitutionalism
(Oxford ; New York: Clarendon Press, 1990); Stephen Macedo, Diversity
and Distrust: Civic Education in a Multicultural Democracy (Cambridge;
Massachusetts: Harvard University Press, 2003); Stephen Macedo, “Liberal
Civic Education and Religious Fundamentalism: The Case of God v. John
Rawls?,” Ethics 105/3 (1995): 468-96.

41 Liberalizmin nétrliik iddias1 olmadigini ifade eden liberal teorisyenler icin
bkz. Levinson, The Demands of Liberal Education; Stephen Macedo, Libe-
ral Virtue: Citizenship, Virtue, and Community in Liberal Constitutionalism
(Oxford; New York: Clarendon Press, 1990); Stephen Macedo, Diversity and
Distrust: Civic Education in a Multicultural Democracy (Cambridge; Mas-
sachusetts: Harvard University Press, 2003); Rob Reich, Bridging Libera-
lism and Multiculturalism in American Education (Chicago: University of
Chicago Press, 2002); William A. Galston, Liberal Purposes: Goods, Virtues,
and Diversity in the Liberal State (New York: Cambridge University Press,
1991).
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konusu disiiniirler en azindan nétrliigii savunmanin liberal teoride
neden oldugu sorunlardan kendilerini koruma yolu buldular.

GEREKCELERIN NOTRLUGU MUMKUN MUDUR?

Liberal teorisyenler gerekcelerin notrliigtiniin miimkiin oldugu-
nu ispat etmeye ¢alisirken iki yola basvurdular. Bunlardan birinci-
si, Rawls drneginde gordiigiimiiz gibi, kamusal alandaki tartisma-
lar1 yonlendirmesi gereken normlarin ya da gerekcelerin anayasal
demokrasilerin siyasi kiiltiirtinde miindemic olan prensiplerden
elde edildigini soylemekti. Buna goére, kamusal alanda bu norm ve
gerekcelere referansla yiirtitiilen miizakereler, felsefi acidan tar-
tismali kabul edilmeyecekti. Yukarida da belirtildigi gibi, Rawls bu
strateji sayesinde liberalizmi tartismali felsefi argiimanlardan uzak
durarak mesrulastirmaya calisiyordu, fakat bu stratejinin birinci
stratejiye kiyasla né6trliigli hangi anlamda daha fazla garanti ede-
cegi tartismaliydi. George Klosko’'nun da belirttigi {izere, Rawls'un
anayasal demokrasilerin siyasi kiiltiirinde miindemic¢ gordigi
prensipler de Amerikan toplumunda liberalizme siipheyle bakan
biiyiik bir insan toplulugu i¢in sorun olusturuyordu.*

Dolayisiyla, ister liberalizm tarihinde goriildiigii gibi felsefi ar-
glimanlarla temellendirilmeye calisilsin, ister siyasi kiiltiirtimiizde
kabul ettigimiz prensipler olarak goriilsiin, liberal olmayanlar i¢in
liberal siyaset mesru olmama 6zelligini devam ettiriyordu. Liberal
teorisyen Brian Barry’nin erken bir donemde farkettigi gibi, libe-
ralizmi mesrulastirmak icin 6ne siiriilen tiim argiimanlar muha-
taplarindan belli liberal duyarliliklara sahip olmalarini gerektiri-
yordu.”® Liberal olmayanlar i¢in, liberalizme yonelik béylesi bir 6n
kabule sahip olunmadigi siirece, kamusal alandaki tartigsmalar1 yo-
neten normlarin ortak bir mirastan (anayasal demokrasilerin siyasi
kiiltiirti) kaynaklandigini iddia etmek pek ikna edici degildi.

Liberal siyaset teorisyenlerinin gerekcelerin notrliigiiniin mim-
kiin oldugunu ispat ederken basvurduklar: bir diger yontem de bii-
tiin diinya goriislerinin kabul ettigi “ortak iyiler” (primary goods)

125
Divén
42 George Klosko, “Rawls’s Public Reason and American Society,” Reflections 20171
on Rawls: An Assessment of His Legacy (Farnham; England: Ashgate, 2009),
23-43.

43Brian Barry, “How Not to Defend Liberal Institutions,” British Journal of
Political Science20/1 (1990): 1-14.
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bulundugunu ifade etmek ve dolayisiyla bu ortak iyilere referansla
kanun yapan devletin, nétrligii ihlal etmeyecegi iddiasina dayan-
maktadir. Boyle bir “ortak iyiler” anlayis1 son dénemde Rawls ve
Martha Nussbaum’in liberalizm anlayislarinda bulunmaktadir.
Rawls ortak iyiler bashgi altinda haklar, 6zgiirliikler, firsatlar, ka-
zang, zenginlik ve insanin kendisine verdigi deger kavramlarindan
bahseder.* Nussbaum ise ortak iyiler kavrami yerine kapasiteler
(capabilities) kavramini kullanir, fakat bu kavramla kastettigi sey
Rawls’unkinden farkli degildir. Nussbaum’a gore de diinyada in-
san haysiyetini koruyabilecek bir siyasi yap1 insanlarin belirli ka-
pasitelerini gelistirmeli ve onlar1 korumalidir. Kapasiteler basliklari
altinda Nussbaum hayat, beden sagligi, duyular, diisiinceler, mu-
hayyile yetisi, insanin kendi cevresi ilizerinde kontrolii, baskalari
tarafindan taninma ihtiyaci, bos zaman ihtiyaci gibi insana iliskin
unsurlardan bahseder.*

Rawls ve Nussbaum'’in ortak iyiler anlayislar liberal insanlarin
ya da liberal toplumda yasayan ¢ogu insanin iyi olarak kabul ede-
cegi seyleri ifade etmektedir. Rawls'un haklar ve 6zgiirliikleri or-
tak iyiler kategorisinde gérmesi bu okumay1 acikga teyid eder. Ote
yandan, Nussbaum da ‘Insanin Kendi Cevresi Uzerinde Kontrolii’
bashg altinda siyasi katilim, ifade hiirriyeti, toplanma hiirriyeti
haklarindan bahsetmektedir.*s Nussbaum’in bu baslik altinda bah-
settigi hak ve 6zgiirliikler liberal insan haklar diisiincesinin baska
bir sekilde ifade edilmesidir. Benzer sekilde, Nussbaum ‘Baskalar1
Tarafindan Taninma Ihtiyac’’” bashg altinda, devletlerin tiim va-
tandaslarina saygiyla yaklasmasini ve 11k, cinsiyet, cinsel yénelim,
din, etnisite temelinde vatandaslarina ayrimcilik yapmamasi ge-
rektigini ifade eder.*”

Ne var ki diinyadaki liberal ve liberal olmayan gruplar arasin-
daki tartismalara baktigimizda ortak iyiler olarak sunulan bu
prensiplerin evrensel olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir.
Nussbaum ya da Rawls’un ortak iyileri notr, herkesin tartismasiz
kabul etmedigi; aksine, diinyanin bir¢ok yerinde tartisilagelimis
olan prensiplerdir. Sosyal bilimlerde tartisilan bircok konu libe-

44 Rawls, Political Liberalism: Expanded Edition, 181.

45Martha C. Nussbaum, Creating Capabilities: The Human Development
Approach (Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press,
2011), 33.

46 Nussbaum, Creating Capabilities, 34.
47Nussbaum, Creating Capabilities, 34.
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ral degerlerin diinyada simirhihigim teyit eder niteliktedir. Ornek
olarak karsilastirmali siyaset literatiiriindeki “liberal olmayan
demokrasiler”® (illiberal demoracy) kavrami ve “melez rejimler”*
(hybrid regimes) literatiirii yeni demokrasiye gecen {iilkelerde li-
beral degerlerin bulunmayisina vurgu yapmaktadir. insan haklar
lizerine olan literatiir Batili liberal insan haklar1 s6yleminin evren-
sel olup olmadigini irdelemekte ve evrensel liberal insan haklari
sdylemine yapilan itirazlarn dile getirmektedir.® Bu literatiir ice-
risinde liberal insan haklar1 s6yleminin temelini olusturan liberal
bireyciligin, diinyadaki farkl kiiltiirlerde var olup olmadigi,* grup
haklariyla birey haklar arasindaki gerilimler,> farkh tilkelerde or-
taya konmus iyi yonetim tasavvurlar® ele alinmistir. Bu literatiir
liberal varsayimlardan elde edilen ortak iyiler anlayisinin (bireyin
hak ve ozgiirliikleri seklinde formiile edilen) diinyada tartismasiz
kabul edilmedigini ortaya koymaktadir. Diinyada liberal olanlarin
ve olmayanlarin ylizdesi ampirik olarak cevaplanmasi gereken ucu

48Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy,” Foreign Affairs 76/6
(1997): 22-43.

49Bu konuda bkz. Leonardo Morlino, Changes for Democracy: Actors, Struc-
tures, Processes (New York: Oxford University Press, 2012).

50Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 3. ed. (Itha-
cave London: Cornell University Press, 2013).

51 Michael D. Barr, “Lee Kuan Yew and ‘Asian Values’ Debate,” Asian Studies
Review 24/3 (2000): 309-34; Pippa Norris and Ronald Inglehart, Sacred and
Secular: Religion and Politics Worldwide (New York: Cambridge University
Press, 2004); Christian Welzel and Ronald F. Inglehart, “Political Culture,
Mass Beliefs, and Value Change,” Democratization, ed. Christian W. Ha-
erpfer et al. (New York: Oxford University Press, 2009), 126-44.

52 Cok-kdlttirliiliik literatiiriinde liberalizmin idealize ettigi birey haklar ile
grup haklar arasindaki ¢atismalar detayl sekilde irdelenmistir. Bu konu-
da bkz. George Crowder, Theories of Multiculturalism: An Introduction
(Cambridge: Polity Press, 2013); Brian Barry, Culture and Inequality: An
Egalitarian Critique of Multiculturalism (Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press, 2002); Susan Moller Okin, “Is Multiculturalism Bad for Wo-
men?,” Is Multiculturalism Bad for Women?, ed. Joshua Cohen, Matthew
Howard ve Martha C. Nussbaum (Princeton: Princeton University Press,

1999), 7-24; Daniel Weinstock, “Liberalism and Multiculturalism,” The 127
Cambridge Companion to Liberalism, ed. Steven Wall (Cambridge, UK: -
Cambridge University Press, 2015), 305-28. Divan
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acik bir soru olmakla birlikte, mevcut literatiir baglaminda Rawls
ve Nussbaum'’in ortak iyiler kategorisinde degerlendirdigi liberal
insan haklar1 diisiincesinin diinyada tartismasiz kabul edildigini
soylemek gtictiir. Dolayisiyla, ortak iyi olarak 6ne siirtilen bu ideal-
lerin uygulamaya konabilmesi liberal olmayan insanlarin koklii bir
sekilde doniistiiriilmesini gerektirmektedir. Bu konuda Rawls daha
makul goriilebilir, ¢iinkii kendisi siyasi liberalizm kavramsallastir-
masinda evrensellik iddiasinda bulunmamaktadir.® Nussbaum’in
durusu ise daha sorunludur, ciinkii kendisinin insan kapasiteleri
dedigi ilkelerin tim diinyada yayilmasinin, notrliigii ihlal etmeye-
cegini iddia etmektedir.

Gerekcelerin notrliigiinii ispat etmek icin ortak iyiler kavramina
basvurmadaki ikinci sorun, ortak iyilerin varligindan bahsedilebil-
se bile, bunlarin devletler tarafindan saglanip saglanmamasi konu-
sunda bir uzlas1 bulunmamasidir. Biitiin devletler zimni ya da acik
olarak bir sosyal adalet teorisine yaslanirlar, fakat her siyasi teoris-
yenin takdir edecegi tizere notr, tizerinde uzlasilmis bir sosyal ada-
let teorisi yoktur. Bat1 siyaset teorisinde liberteryenizm, Rawlscu-
luk, faydacilik gibi felsefi akimlar varken,* Bati-dis1 toplumlarda da
zenginligin boliistimiine dair farkli goriisler bulunmaktadir.*®

540wen, Religion and the Demise of Liberal Rationalism, 106-107; Samuel
Scheffler, “The Appeal of Political Liberalism,” Ethics 105/1 (1994): 4-22;
Jeremy Waldron, “Liberalism, Political and Comprehensive,” Handbook of
Political Theory, ed. Gerald F. Gaus ve Chandran Kukathas (London; Tho-
usand Oaks; New Delhi: SAGE Publications, 2004), 89-99.

55Bu konuda bkz. Michael J. Sandel, Justice: What's the Right Thing to Do?,
First Paperback (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2010).

56 Bu konuda hizla biiyiiyen karsilastirmali siyaset teorisi literatiirii birgok
ornek sunmaktadir: Joseph Chan, “Is There a Confucian Perspective on
Social Justice?,” Western Political Thought in Dialogue with Asia, ed. Ta-
kashi Shogimen ve Cary J. Nederman (Lanham: Lexington Books, 2009),
261-77; Philip Nel, “Dealing With Inequality: A Conversation with Islamic
Economics,” Western Political Thought in Dialogue with Asia, ed. Takashi
Shogimen ve Cary J. Nederman (Lanham: Lexington Books, 2009), 135-59;
Roxanne L. Euben, Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and
the Limits of Modern Rationalism (Princeton: Princeton University Press,
1999); Youssef Choueiri, “The Political Discourse of Contemporary Isla-
mist Movements,” Comparative Political Theory: An Introduction, ed. Fred
Dallmayr (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 85-96; Daniel A. Bell and
Hahm Chaibong, “The Contemporary Relevance of Confucianism: An Int-
roduction,” Comparative Political Theory: An Introduction, ed. Fred Dall-
mayr (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 211-27.
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Ornek olarak, Nussbaum saglikli olmay1 ve yeterli besinleri al-
may1 ortak iyiler kategorisinde degerlendirmekte ve devletlerin bu
konuda tizerine diiseni yapmasi gerektigini belirtmektedir. Saglikli
olmanin tiim diinya goériislerinin deger verdigi bir iyi oldugunu ka-
bul etsek bile, bu kabul devletlerin insan saghigini korumasi gerek-
tigini anlamina gelir mi? Kisinin yaslandig felsefi gelenege gére bu
soruya cok farkli cevaplar verilebilir. Nelson’in da ifade ettigi gibi
burada 6nemli olan, yeterli beslenmeyi bir iyi olarak goriip gérme-
menin Otesinde, bizi besleyecek olanin devlet olup olmamasi ge-
rektigine karar vermektir.

Ortak iyilere referans verme konusunda, Gerald Gaus’un isaret
ettigi lizere, baska bir problem de, ortak iyilerden bahsedilse bile,
insanlarin hepsinin bunlara ayn1 6nemi vermeyecekleri ve bu du-
rumun da né6trliigiin ihlaline sebep olabilecegidir. Gaus bu konuda
sigara igme Ornegini verir. Gaus’a gore insanlar saghgin ortak bir
iyi oldugunda karar kilsa bile, herkes sagliga ayni degeri atfetmeye-
bilir. Kimi insanlar tiim zararlarini bilmelerine ve bundan rahatsiz
olmalarina ragmen sigara icmeyi kendileri icin iyi gorebilirler ve
devletin sigaray1 kisitlamasindan rahatsiz olabilirler. Bu farklilas-
madan dolayi, devletler bu konuda tavir aldiklarinda da nétrliagia
ihlal ederler. Gaus’un argiimani ikna edicidir ve notrliik testini ge-
cebilecek cok fazla politikanin olamayacagini gostermektedir.>

Biitiin bu miilahazalar ¢ercevesinde liberalizmin, nétrliigii ortak
iyiler kavrami tizerinden temellendirebilecegini iddia etmek giic-
tiir. Liberalizmi benimseyen ve benimsemeyenlerin tartismasiz
kabul edecekleri ortak iyiler bulmakta zorluk ¢ekilmektedir. Insan-
larin ortak iyi olarak gordiiklerine verdikleri 6ncelik ise farklilas-
maktadir. Ayrica ortak iyi olarak nitelendirilen seylerin nasil béliis-
tiiriilecegine iliskin fikirler kacinilmaz olarak tartismali dnermelere
dayanmaktadir. Ote yandan, burada maksat ortak iyiler kavrami-
nin hi¢bir toplumda kullanilmamasi gerektigini degil, ortak iyiler
kavramina yaslanarak noétrliigli savunmanin giicliiklerini goster-
mektir.

57Eric Nelson, “From Primary Goods to Capabilities Distributive Justice and
the Problem of Neutrality,” Political Theory36/1 (2008): 93-122, 103.

58 Gerald F. Gaus, “Liberal Neutrality: A Compelling and Radical Principle,”
Perfectionism and Neutrality: Essays in Liberal Theory, ed. George Klos-
ko ve Steven Wall (Lanham, Maryland: Rowman & Littlefield Publishers,
2003), 137-65.
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LIBERAL DEVLETLER LIBERAL OLMAYAN DEVLETLERE GORE
DAHA MI NOTRDUR?

Buraya kadar yazilanlara soyle bir itiraz gelebilir. Notrliigiin
problemleri oldugunu kabul eden bir liberal teorisyen, onun dere-
celi bir kavram oldugunu diistinebilir ve liberal devletlerin liberal
olmayanlara kars1 daha nétr oldugunu iddia edebilir. Ornegin, li-
beral teorisyenlerin benimsedigi din ve devleti ayiran sekiiler dev-
letlerin, bu ayrimi yapmayan devletlere gére daha notr oldugu®
tiirtinden bir yaklagim savunulabilir mi?

Bizce boyle bir yaklasimin savunulabilmesi veya iki devletin
notrliik acisindan karsilastirilabilmesi icin 6ncelikle nétrliikleri
o0lcmeye imkan verecek ortak, evrensel bir standardin belirlenmesi
gerekir. Bir baska deyisle, “Neye ya da kime gore n6tr?” sorusunun
ortak bir cevabinin olmasi gerekir. Liberal teorisyenler, sekiiler bir
devletin dini bir devletten daha notr oldugunu iddia ederken, dini
devletin bir dine aidiyet hissetmeyenler tarafindan anlasilir bir se-
kilde né6tr goriilmeyecegi diisiincesinden hareket etmektedirler.
Fakat aym akil yiiriitmeyi sekiiler devlet icinde yasayan dindar va-
tandagslar icin yapmamaktadirlar. Sekiiler bir devlet dine aidiyet
hissetmeyen vatandaslarin taleplerini karsilarken, dini bir devlet
de resmi dine bagh vatandaslarin taleplerini karsilamaktadir. Bu
iki devlet arasinda sekiiler devletin daha notr oldugunu ifade ede-
bilmek icin, daha 6nceki kisitmlarda belirtildigi gibi, dini bir devlet
talebinde bulunanlarin diisiincelerinin dikkate alinmamas: gere-
kir. Aksi takdirde, sekiiler bir devletin dini bir devlet isteyenlere
kars1 n6tr kalabilecegini s6ylemek anlamsizdir.

Dolayisiyla, bu sorgulamadan yola cikarak devletlerin notrlii-
gliniin karsilastirilabilecegi evrensel, ortak bir standardin bulun-
madig1 sonucuna varabiliriz. Veyahut, bu standardin iceriginin
kacimilmaz olarak nétr olmayacagini iddia edebiliriz. Liberalizm
acisindan sekiiler bir devletin dini bir devlete kiyasla daha notr go-
riinmesi anlasilabilir bir durumdur. Fakat, daha 6nceki boltimler-
de de ifade ettigimiz gibi, biitiin tartisma da neden 6nce liberal ar-
glimanlarla diisiinmeye basladigimiz ya da neden liberal olmayan

59Martha C. Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s Tradi-
tion of Religious Equality (New York: Basic Books, 2008); Cécile Laborde,
Critical Republicanism: The Hijab Controversy and Political Philosophy
(New York: Oxford University Press, 2008).
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insanlarin diistincelerini dikkate almamamiz gerektiginin mesru-
lastirilmasi degil midir? Notrliiglin derecelerinden bahsedebilmek
icinse 6nce notrligiin goreceliligi sorunu ¢oziilmelidir ki, bu konu-
da da kaginilmaz olarak ayrigsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Dogaldir ki,
liberal olmayanlarin ¢cogunlukta oldugu bir toplumda liberalizmin
idealize ettigi devlet modeli n6tr olarak goriilmeyecektir. Bu gerce-
vede liberal bir devletin ya da liberalizmin idealize ettigi sekiiler bir
devletin, liberal olmayanlarin idealize ettigi bir devletten daha notr
oldugunu sdylemek ancak liberal olmayan insanlarin diistinceleri
gormezden gelindiginde miimkiindiir. Yukarida da ifade edildigi
gibi, boyle bir tavrin ne kadar dogru oldugu tartismalidir.

DEVLET NOTR OLMALI MIDIR?

Notrligiin miimkiin olup olmamasindan ayr1 bir mesele, notr-
ligiin bir ideal olarak savunulup savunulamayacagidir. Bir prensi-
bin idealligi, onun miimkiinliigiinden ayr1 bir sorundur. Bir baska
deyisle, diinyada miimkiin olmayan bir sey ideal olma 6zelligini
devam ettirebilir. Siyaset teorisindeki esitlik, 6zgiirliikk, demokra-
si gibi cogu kavram, her ne kadar bu idealler pratikte gerceklesti-
rilemiyor olsalar da, ideal standartlar olarak kullanilmaktadir. Bu
cercevede sorulmasi gereken soru, miimkiinliigiinden bagimsiz
olarak, notrliik prensibinin siyaset teorisinde idealize edilmesinin
iyiligidir.

Ronald Beiner, Michael Sandel, Alasdair MacIntyre, Charles Tay-
lor gibi cagdas siyaset felsefesinden 6nde gelen bircok liberalizm
elestirmeni liberal nétrliik ve nétrliigiin dogurdugu liberal bireyci-
ligin, insanlarin birbirlerinin degerleri, tercihleri, inanclar1 hakkin-
da degerlendirme yapamadigi bir kiiltiire gotiirdiigiinii ve bunun
arzu edilmeyen sonugclar1 bulundugunu ifade ederler. Ornegin,
Beiner soyle yazmistir: “Liberalizmin karsilastigi nihai meydan
okuma, kendi otonomilerini banal, bos ve bogucu sekilde kullanan
bireyler icin yargida bulunulabilecek entelektiiel kaynaklara sa-

hip olup olmadigidir.”®® Michael Sandel de, liberalizmin bireylerin 131
kamusal alana getirdigi tercih ve talepleri ya da daha genel olarak Divan
takip ettikleri ideallerin ahlaki degerini ve hayatlarini ne kadar an- 20171

60Ronald Beiner, What's the Matter with Liberalism? (Berkeley: University of
California Press, 1995), 28.



mer TASGETIREN

132

Divén
2017/1

laml gecirdiklerini sorgulayacak imkanlardan mahrum oldugunu
ifade etmektedir.®® Bu baglamda Sandel Democracy’s Discontent:
America In Search of a Public Philosophy’> (Demokrasi’'nin Hos-
nutsuzlugu: Amerika Bir Kamu Felsefesi Arayisinda) adli kitabinda
kendi diistincesini cumhuriyet¢i dedigi siyaset teorisi geleneginin
icine yerlestirir ve liberal nétrliik anlayisini kendi kendini yonet-
mek icin gerekli vatandas erdemlerini saglama konusunda basari-
s1z olmakla elestirir. Yeni-gelenekselci diistiniir MacIntyre da After
Virtue® isimli cokga tartisilmis kitabinda liberal bireyciligin, “emo-
tivizm” ismini verdigi, bireyin seciminin 6énem kazanip, secim
kriterlerinin énemini yitirdigi bir ahlaki kiiltiire gotiirdiigtinii ileri
slirmiis ve bunun ahlaki 6nermeleri temellendirmede neden oldu-
gu sorunlara isaret etmistir. Filozof Charles Taylor da The Ethics of
Authenticity® isimli kitabinda, MacIntyre’a benzer sekilde, liberal
notrligiin yumusak bir izafilige (soft relativism) gotiirdiiglinii sa-
vunmus ve bunun ortaya ¢ikardig: problemlere isaret etmistir.
Burada bahsedilen elestiriler bizce liberal notrliik ve liberal birey-
cilik diisiincelerinin sebep oldugu ve liberalizmin kendi temelleri-
ne zarar veren énemli bir probleme isaret etmektedir: Insanlarin
deger yargilar1 arasinda ayrim yapamayacak olmamiz. Eger gercek-
ten bireylerin se¢imini mutlaklastiracak ve bu se¢imin kriterlerine g6z
atmayacaksak, neden liberal degerlerin sorgulanamaz oldugunun is-
pati giiclesebilir. Eger liberal devlet, liberal teorisyenlerin dedigi gibi,
liberal olmayan devletlerden {iistiin ise (insanlara daha hakkaniyetli
davranmasi acisindan), bu énermenin tartisilamaz bir hakikat hiik-
miinde olmasi gerekir. Oysa, daha 6nce de isaret ettigimiz lizere, libe-
ral nétrliige epistemolojik gerekgeler bulmaya ¢alismak liberalizmi bir
cikmaza sokmustur. Tekrar soyleyecek olursak, “asimetri itirazinin”
ifade ettigi gibi, insanlarin iyi konusunda makul bir farklilasmaya (rea-
sonable pluralism) sahip oldugunu iddia eden liberalizmin, adalet ko-
nusunda da makul bir farklilasma bulundugunu kabul etmesi gerekir.
Eger asimetri itiraz1 hakliysa, liberal adalet teorisini topluma empoze

61Sandel, Justice: What'’s the Right Thing to Do?, 261.

62Michael J. Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of a Public
Philosophy, 6. ed. (Cambridge, Mass: The Belknap Press of Harvard Uni-
versity Press, 2001).

63 Alasdair MaclIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3. ed. (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2007).

64 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, 11. ed. (Cambridge, Mass: Lon-
don, England: Harvard University Press, 2003).
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etmek de liberal notrliikle celismektedir. Liberalizm eger bu durum-
dan kendisini kurtarmak istiyorsa, adaletle ilgili makul bir anlasmazlik
olmadigini, bu konuda liberalizmin son sozii sdyledigini iddia etmesi
gerekir ki, yukarida alintiladigimiz yazarlar tam da boyle bir yargida
bulunmanin liberalizmin elinde olmadigini ifade etmektedirler. Do-
layisiyla bizce notrliik, diger diinya goriisleri bir yana, liberalizm i¢in
bile idealize edilebilecek bir prensip degildir. Bu baglamda biz libe-
ralizmi notrliik {izerinden tanimlamayan liberal teorisyenlerin kendi
icinde daha tutarl olduklarimi diisiiniiyoruz.

Notrligiin tiim diinya gorislerini izafilestirmesi problemine pa-
ralel olarak, onu bir ideal olarak savunmanin olusturacag: baska bir
problem daha mevcuttur. Bu problem, daha 6nce de ifade ettigimiz
tizere, devletlerin kendi bekalariyla ilgili gordiikleri meselelerde notr
kalamayacaklarini belirten komiiniteryan yaklasim tarafindan ifade
edilmistir. MacIntyre ve Taylor'in erken dénem yazilarinda da ifade
edildigi tizere,% kendini belirli etnik, kiiltiirel veya dini bir gruba bagh
tanimlayan bir devlet (ki modern ulus-devletler caginda bunun 6rne-
gi coktur), bu grubun degerlerinin varligini kendi varhiginin olmazsa
olmaz bir sart1 sayar. Bir baska deyisle, devletler kendine referans al-
diklar1 grubun degerleri konusunda notr olmayi tercih etmezler ve bu
konuda nétr politikalara siipheyle yaklasirlar. Giintimiizde nétrliigiin
bir ideal olarak savunulmasina en ¢ok itiraz bu noktadan gelmektedir.
Diinyadaki bircok siyasetci icin notrliigiin hi¢ de cezbedici bir tarafi
yoktur. Nitekim diinyanin bir¢ok yerinde ¢ok-kiiltiirliiliik karsiti s6y-
lemler politikacilara secim kazandirabilmektedir. Dogrulugu ya da
yanlishig bir tarafa, burada vurguladigimiz husus, liberal nétrliik anla-
yisinin sosyolojik gerceklere karsit bir yerde konumlandig: ve dolayi-
styla bircok insan icin ideal olma 6zelligini tasimasinin zor oldugudur.

Burada soyle bir soru sorulabilir: Liberal nétrliik ideali boylesi prob-
lemler olusturmasina ragmen (degerleri izafilestirmesi ve her seye
esit mesafede durmay telkin etmesi gibi), liberal olmayanlar icin bir
anlam ifade edebilir mi? Liberal olmayanlar liberal bireycilik fikrine
siipheyle yaklastiklar1 ve her degere esit mesafede bulunmak gibi bir

ideali benimsemedikleri icin, liberal notrliik fikrini bir prensip ola- 133
rak savunmayacaklardir. Olsa olsa yukarida bahsettigimiz pragmatik Divan
gerekcelerle liberal fikirleri uygulayabilir ve bir anlamda baskalariyla 2017/1
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nasil yasayacaklarina iliskin bir modus vivendi kurarlar. Son dénem-
de liberalizm icinde modus vivendi yaklasimlarindaki® artisin bizce
onemli sebebi, liberalizmin yasadig1 mesruiyet krizine ragmen, liberal
olmayanlarin hangi sartlarda liberal degerleri uygulayabileceklerinin
irdelenmesiyle iliskilidir. Bununla birlikte, biitiin modus vivendiler
giic iligkilerine bagimli olmalar sebebiyle istikrarsiz yapilardir. Bir
baska deyisle, modus vivendilerde insanlar liberal degerleri inandik-
lar icin degil, ¢ikarlarn su anda dyle gerektirdigi icin benimserler. Bu
pragmatik yaklasim da modus vivendilere istikrarsizlik 6zelligi ver-
mektedir. Dolayisiyla, diinyadaki bircok insan icin liberal notrliik ideal
bir prensip degildir ve bu liberal olmayan sosyolojik gerceklik tarihin
sonu ve evrensellige dair tiim iddialarina ragmen liberalizmin sinirla-
rini ortaya koymaktadir.

SONUC YERINE: LIBERALIZMiN KONFORLU DUNYASINDAN
CIKMAK

Bu makalede genel olarak vurgulamak istedigimiz hususlar; liberal
notrliik literatiirii altinda liberal teorisyenlerin kendilerine konforlu
bir diinya olusturduklari, teorilerinde yaptiklar istisnalarin neden
oldugu problemlere ciddi sekilde kafa yormadiklari, liberalizmi sek-
teryen taraflarindan ayirmaya calismanin olusturdugu ikilemlerin
farkinda olmadiklar ve kendilerine yoneltilen elestirileri karikatiirize
ettikleri seklindedir. Bu makale liberalizmin konforlu diinyasindaki
siirliliklar: ve dislayiciliklar: ortaya koymayi ve liberal gelenegin notr-
liikk idealinin daha saglam bir zeminde tartisilmasina katkida bulun-
may1 amagclamistir.

Boyle bir cabanin énemli olmasinin nedeni, notrliik kavraminin te-
orik olarak icerdigi tiim sorunlara ragmen, kimi akademik metinlerde
ve glinliik siyasette derinlemesine tartisilmadan kullanilmaya devam
edilmesidir. Nétrliik devlet politikalarin1 mesrulastiran bir kavram
olarak kullanilmasi sebebiyle insanlarin hayatlarini etkileme potansi-
yeli olan bir siyasi prensiptir. Boyle bir prensibi icerdigi teorik zaaf-

66 John Gray, Two Faces of Liberalism (New York: The New Press, 2000);
David McCabe, Modus Vivendi Liberalism: Theory and Practice (New York:
Cambridge University Press, 2010); John Horton, “Realism, Liberal Mora-
lism and a Political Theory of Modus Vivendi,” European Journal of Political
Theory9/4 (2010): 431-48; Uslu, “Liberal Tarafsizlik ve Modus Vivendi.”
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lardan habersiz olarak kullanmak liberal devletin yaptigi dislamalarin
lizerinin ortiilmesine sebep olabilir. Bu cercevede bu makale notrliik
idealine getirdigi elestirilerle liberalizmin egemen sdyleminin orttigii
sorunlara isaret etmis ve liberal olmamanin belirli bir sosyolojik kar-
siliginin bulundugu giintimiizde liberalizmin evrensellik iddiasinin
sinirlarina dikkat cekmistir.
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IS LIBERAL NEUTRALITY POSSIBLE, OR EVEN DESIRABLE?

ABSTRACT

This article introduces the major debates of the liberal neu-
trality literature in contemporary liberal political theory and
critically evaluates the major claims of this literature. The
article has the following main theses: First, the article con-
tends that liberal theorists have failed to offer convincing
arguments to justify why states should be neutral in the first
place. Second, the article argues that liberal theorists make
important exceptions in their neutrality theories and that
these exceptions cast doubt on the validity of their theories.
Third, the article draws attention to the problems that arise
when a liberal state claims neutrality in articulating its aims
and justifying its laws. Fourth, the article discusses whether
a concept like “degrees of neutrality” would be a meaning-
ful tool for comparing different states, and points out the
problems of using such a terminology. Finally, the article
contends that liberalism cannot legitimize its existence by
referring to the concept of neutrality in a world character-
ized by value pluralism, and that liberalism will inevitably
remain a sectarian doctrine. In general, the article draws at-
tention to the exclusions and limitations of liberal states in
dealing with diversity.

Keywords: Liberal neutrality, Liberalism, Communitarian-
ism.



