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ibn Haldun ve saheseri Mukaddime {izerine Dogu ve Batida iiretilen
eserlerin kendine has sorular1 ve paradigmalar1 olan oturmus bir kiilliyat
halini aldig1 artik inkar edilemez. Ekonomiden antropolojiye pek cok mo-
dern sosyal bilimin 6nemli teorilerinin; kimi zaman tam tesekkiillii halini
kimi zaman da nebula halinde kékenlerini Mukaddime’de bulan ¢caligma-
lar, Ibn Haldun'u Islam diinyasinin epistemolojik krizine deva olarak su-
nan eserler vs. gibi birbirinden degerli bu yapitlarin neredeyse hepsinin
degisik 6lciilerde cevaplamaya calistigi soru sudur: Ibn Haldun nereden
geldi ve nereye gitti? Cemil Meric¢’'in “kendi semasinda tek yildiz” ya da
“anasiz dogan cocuk” diye isimlendirdigi Mukaddime’nin, siyak ve siba-
kindaki emsalsizligi sorunsali ibn Haldun literatiiriiniin kdsetaglarindan
birisi olmustur. Stephen Dale’in eseri tam da bu soruyu cevaplamak i¢in

yola cikiyor.

Kitabin 6ns6ziinde yazar Marakes’in turung agagclari ile ilk karsilasmasi-
n1 ve meyvesi aci olan bu agaglarin ibn Haldun tarafindan bir hanedanin
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¢cokiis evresini simgeledigini ifade ediyor. Yazar bu agaclar1 neden kitabi-
nin baghginda kullandigimi aciklamiyor ve Mukaddime, Islam medeniyeti
ve bu agaglar arasindaki bagi kurmayi okuyucuya birakiyor. Lakin Dale’in
bu calismasini daha bastan bu sekilde mahkum etmek biiyiik haksizlik ola-
caktir. Oncelikle Dale, Ibn Haldun’a gosterilen ‘yabanci bir medeniyetin
egzotik meyvesi’ yani Islam medeniyetinin genel kurali bozmayan, miinfe-
rit bir deha piriltist muamelesine kars: cikiyor. (s. 261) Hatta yazar kitabin
yazilma nedenini ibn Haldun’a, antik Yunan’dan giiniimiize kadar uzati-
lan diistince silsilesinde hakkettigi yeri vermek oldugunu siklikla ifade edi-
yor. Bu baglamda eserin temel iddias1 olarak da Mukaddime’nin Yunan-
Islam felsefesi birikiminden neset ettigini ve ayn sekilde sonraki Avrupal
sosyal bilimcilerin de bu kaynaktan beslendigi olarak vazediyor. (s. xi) Bu
iddianin, Dale’in énsoziinde belirttigi kadar 6zgiin olmadigini® bir kenara

koyarak kitabin tanitimina geciyoruz.

Kitap Dale’in 2006 yilinda International Journal of Middle East Studies’te
(IUMES) basilmis makalesinin? genisletilmis bir halidir. Kitap giris ve sonug
kisimlari haric alt1 béliimden olusuyor. Sonug béliimiinden sonra sirastyla
Islam diinyasinin {i¢ cografi kesime ayirip eszamanli kronolojiyi veren dort
sayfalik bir tablo, sonnotlar, bibliyografya ve yirmi iki sayfalik (361-383) bir
index bulunmaktadir. Kitap icerisinde bazi temel iddialar icin sonnotta re-
ferans verilmemesi de, yukaridaki bilgilere eklenince, kitabin ortalama In-
gilizce okuyucusu icin yazilmis genel bir deneme oldugu izlenimi ilk bakis-
ta goze carpiyor. Zaten arka kapaktaki Syed Farid Alatas ve Alan Mikhail’in
ovgiileri de bu dogrultuda.

Kitabin giris kisminda ibn Haldun'un Mukaddimesi'nde vazettigi yeni il-
min ya da umran ilminin, tarih ve felsefeyle kurdugu bagin felsefi kokenleri
Galen ile baglantili olarak anlatiliyor. Bu sekilde kitabin ana argiimanina,
yani benzer yaklasimlarin modern Avrupali diisiiniirlerde de goriilmesi-
ninin sebebinin Ibn Haldun ile paylastiklar ortak Yunan felsefesi mira-
s1 oldugu hipotezine girig yapiliyor. Burada ayrica Ibn Haldun’un hayat
hakkinda, eserlerindeki otobiyografik izler 1s1ginda, Ibn Haldun’un kisiligi
ve sosyal aidiyeti anlatilmis. Kitabin giris kismi1 Mukaddime’deki sekiz te-
mel kavramin “mukaddime, tabiat, ictima, asabiye, umran, araz, madde
ve suret” seklinde takdimi ile bitiyor. Kitabin alt1 b6liimii temel olarak iki

144 kisma ayrilmus. i1k {i¢ béliim yazar (ibn Haldun), sonraki ii¢ béliim ise eser
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(Mukaddime) agirliklidir. Bu yapist ile elimizdeki kitap Cornell Fleischer’'in
Mustafa Ali monografisini andirtyor. Haddizatinda Dale da Ibn Haldun’u
Mustafa Ali gibi bir biirokrat ve aydin olarak goriiyor. Fleischer’in Musta-
fa Ali i¢in sarfettigi “biirokrat ve entelektiiel” (bureaucrat and intellectual)
tanmimi Dale’da Ibn Haldun i¢in “alim-memur” (scholar-official) seklini
almuis. Kitabin 6nséziinde de Fleischer’a yardimlari i¢in tesekkiir edilmis.

“Ibn Haldun’'un Diinyasi” baghkh ilk boliimde ibn Haldun ve
Mukaddime’yi vareden cografi, siyasi ve kiiltiirel muhit incelenmis. Once
Kuzey Afrika'nin ve Endiiliis’tin cografi yapisi ve bazi sehirleri tanitiliyor.
Yazar Ibn Haldun devrinde Kuzey Afrika tarihinin temel dinamiklerinden
olan sehirli Arap ve bedevi Berber iligkisinin olusumunu ele aliyor. Islam
ile tanisan ve Haricilik etrafinda birlesen Berber asiretlerinin ayaklana-
rak Magrip’i Sam ve Bagdat’taki halifelerden siyasi olarak koparmasiyla,
bolgenin tarihi akisinin nasil ayirdigindan bahsediyor. Daha sonra Dale
Magrip’in 6zerklestigi Berber isyanlarindan (739-740) ibn Haldun’un do-
gum tarihi olan 1332’e kadar olan siirede Kuzey Afrika tarihine daha de-
tayl bir sekilde yogunlasiyor. Bu devir kabaca {i¢ kisma ayrilmis: B6lgenin
Berber olmayan hanedanlar tarafindan yonetildigi ilk donem, Berberlerin
kurdugu Murabitlar ve Muvahhidler hanedanlarinin oldugu orta dénem
ve son olarak da bu hanedanlarin yikimindan (1269) ibn Haldun’un do-
gum tarihine kadar olan ticlincii donem. Bu dénemleri anlatirken Dale
Mukaddime’ye hem géndermeler yapiyor hem de Mukaddime’nin ortaya
koydugu kavramsal hazne ve teorik ¢erceveden bolca istifade ediyor. Ya-
zarin bu boliimdeki temel amaci, Mukaddime’yi husule getiren Magrip ve
Endiiliis cografyasindaki siyasi, kiiltiirel ve entellektiiel zemini anlatabil-
mektir. Ibn Haldun’un, Yunan-Islam felsefi birikimini tarih bilimine uyar-
lamasi1 oldugu iddiasinda bulunan Dale, tabiatiyla bu bodliimiin sonunda
Magrip/Endiiliis bolgesinin ¢ikardigi ti¢ biiyiik filozofu (ibn Bace, ibn Tu-
feyl ve Ibn Riisd) ele almus ve kitabin 6zii denebilecek iddiay1 biraz mahgup
bir bicimde ortaya koymus:

“Acikca ispatlanamasa da, pekala miimkiindiir ki ibn Riisd’un Islam diisiin-
cesindeki biraktig1 en biiyiik iz ibn Haldun’un Mukaddime’sidir. Bu filozo-
fun Aristo serhleri ve sair eserleri diger Miisliimanlar tizerinde hissedileme-
yecek kadar az etki birakmisken, Aristo felsefesini ¢calisan Fransa ve Ortacag
Avrupasi’'nda temel kaynak olmustur.” (s. 67)

Ikinci bélim “Bilgiye Gotiiren Iki Yol” basghgiyla ibn Haldun'un egi-
timini ve birikimini, hakikate gotiiren iki yol olan akil ve nakil ¢atismasi
tizerinden anlatiryor. Dale’in bu kisimda cevaplamaya c¢alistig1 temel soru
Mukaddime’de son derece akilci/Aristocu bir yaklasgim sergileyen Ibn
Haldun’'un nasil olup da muhafazakar bir Maliki alimi oldugudur. Dale

ibn Haldun’un bu “geligkiyi” metafizigi felsefenin sinirlarin1 diginda tuta-
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rak ¢6zdiigiinii soylityor. ibn Haldun’a gére felsefe beseriyete dair herseyi
aciklayabilir. (s. 77) Yazara gore Ibn Haldun da bu c¢eliskinin farkindadir
ve Mukaddime’'nin sonunda yeni bir ilim vazedenlerin bu ilme dair tiim
meseleleri halletmek zorunda olmadiklarini yazarak bu celiskiden kurtul-
mustur. (s. 101) Ibn Haldun’un temel ve mesleki egitimini, 6zellikle de onu
Yunan/Islami felsefi diisiince silsilesine rabt eden hocasi Abili’nin etkisini
anlattiktan sonra, kitap Ibn Haldun’'un Kuran, Hz. Muhammed ve pey-
gamberlik, tasavvuf ve ilm-i kelama dair goriisleri siralaniyor. Daha sonra
Dale; Siilik, mehdiyet, ilm-i nucum, simya, seriat ve mezhepler hakkindaki
goriigleri lizerinden Ibn Haldun’daki muhafazakar tutumu inceliyor. Bolii-
miin diger yarisi ise Ibn Haldun'un felsefi meselelere yaklagimini Yunan/
Islami felsefenin énde gelen temsilcilerine (Aristo, Galen, Farabi, Ibn Sina
ve Ibn Riigd) géndermeler yaparak ele aliyor. Ne yazik ki Dale referans ver-
me konusunda biraz cimri davrandig i¢in yazdiklarini teyid etme imkani
kalmiyor. Ibn Haldun bu filozoflardan etkilenerek yeni ilmini inga etmistir
iddiasindaki Dale’in 6niindeki en biiyiik sorunsal Yunan/Islami felsefenin
hangi fikir ve metotlarin 6diing aldigini ibn Haldun’un acikca ifade etme-
mesidir. Yazar bu sorunun birden fazla yerde altimi cizerek (s. 82, 93, 109
ilh.) tedbiri elden birakmamais ve temkinli bir dil kullanmas.

Kitabin {igiincii boliimiinde yazar, Ibn Haldun'un gezgin bir biirok-

rat olarak kariyerini ele almig. Dale’a gore ibn Haldun ve dolayisiyla

Mukaddime’si, onun ait oldugu sosyal sinifi yani siyasi hirslari olan gezgin

alim/edib/btirokrat elit incelenerek daha iyi anlasilabilir. Bu bdliim gayet

kronolojik olarak ibn Haldun'un ¢ogunu Magrip ve Iber yarimadasinda

gecirdigi ve Kahire’de noktaladig: kariyerini takip ediyor. ibn Haldun'un

kariyerini ve seyahatlarini anlatirken Dale, Ibn Haldun’la goriisen ve onun

tizerinde etkisi olan dénemin diger alimlerine 6zel dnem veriyor. Orne-

gin, Ibn Haldun'un Fez'de tamistigi Serif Tilimsani (6. 1370). Elbette Ibn

Haldun’un kendisi bu alimlerden nasil etkilendigi hususunda biraz ketum-

dur. Lakin Dale’e gére Ibn Haldun’un eserlerindeki yaklasim ve zihin ya-

pi1sy, Tilimsani ailesinin tirettigi literatiirde de géze carpiyor. Dogrudan bir

ilintinin ispatlanamamasi etkilesimin yokluguna delalet etmez fikrindedir

Dale. ibn Haldun iizerinde en ¢ok etkiyi yapan alim/edib/biirokrat ise ona

bir rol-model de olan Ibnii'l-Hatib (6.1374/75). Ozellikle Ibnii’l-Hatib’in

tarihsel metinlerinde veba, siyasi hadiseler vs. gibi toplumsal gelismele-

146 rin arkasindaki amil olarak ilahi irade yerine diinyevi nedenler ve sosyal
Divéan yapilar1 koymasi ibn Haldun'un insa ettigi yeni ilme son derece benziyor.

2017/1 Dale bu benzerligin altinda bu iki edibin arkadashgini ve etkilesimi gor-

miis. Yazar i¢in Ibn Haldun’un kariyerini bilmek onun sahsi tecriibelerinin
Mukaddime’de insa ettigi siyaset ve kentsel ekonomi modellerinde etkisini
gormek icin de firsattir. Ornegin, ibn Haldun’'un hem Magrip’in Berberi



hanedanlar1 ve bedevi kabileleri icindeki hayati hem de ahir 6mriinii ta-
mamladig1 kozmopolit Memluk Kahiresindeki kariyeri Mukaddime’deki
bedevi/hadari diyalektiginin olusmasinda biiyiik etkilere sahiptir. Ozellik-
le kitabin basinda resmi konan Biskre vahasinda Ibn Haldun'un gecirdigi
dokuz y1l, onun sadece Mukaddime’nin ilk niishasini yazdig: degil, ayri-
ca meshur siyasi modeli icin bedeviler ve taze hadari hanedanlar tizerine
gozlem yaptig1 yillar olarak not edilmis. Aymi sekilde Ibn Haldun'un bir
trajedi ile baslayan Kahire hayati, onun Islam diinyasinin kalbi sayilan bir
sehirde kendini ispatlama ve devamh degisen Memluk siyasi hayatinda
ayakta kalma miicadelesi seklinde anlatilmis. Yazarin bu boliimii Mukad-
dime’deki bedevi fatih tipolojisinin son biiyiik temsilcisi olan Timur ile Ibn
Haldun’un karsilagsma sahnesiyle bitirmesi hos bir niikte olmus.

Nihayet Dordiincii Boliim’de ibn Haldun'un ortaya koydugu “yeni il-
min” ve modellerinin tahlili baghyor. Bu boliimiin bashg “Metot ve Mo-
del.” Dale’e gére ibn Haldun’'un toplumsal analiz metodolojisine Bati
ancak XX. yilizyll baslarindaki Fransiz Annales Ekolii ile ulasabilmistir.
Yazarin burada kullandig1 “tekerlegi yeniden kesfetmek” (rediscover the
wheel, s. 152) ifadesi biraz problemlidir. Dale bir yandan, ibn Haldun agik-
ca ifade etmese de Mukaddime’nin Aristo’dan etkilenilerek yazildigini is-
patlamaya calismakta ama diger yandan Mukaddime’deki metodolojiye
XX. ylizyillda ancak yaklasan Fransiz tarihgilerinin adeta Mukaddime’den
habersizce tekerlegi yeniden kesfettiklerini iddia etmektedir. ibn Haldun
zamaninda Islam diinyasinda Aristo ve Ibn Riisd’iin, Avrupa’daki Mukad-
dime terciimelerinden daha yaygin ve etkili oldugunu kabul etmek duru-
mundayiz. Ayrica Avrupa’da sosyal bilimlerin XVIII. ve XIX. ylizyillarda
temellerini atan diistiniirlerin Mukaddime’den bihaber olma ihtimalleri-
ni de kabul etmeliyiz. Annales Okulu tarihcileri de Mukaddime’ye gelene
kadar pekala Montesquieu, Durkheim ve Marks’tan etkilenmis olabilirler.
Lakin bu senaryonun aksi de az da olsa ihtimal dahilindedir. Yani Batida
Mukaddime’yi okumus, etkilenmis ve bu etkiyi acikca ifade etmeyen bir
diisiiniir olma olasilihg da s6z konusudur. Iki diisiiniir arasindaki bagin
heniiz acikca gosterilememesi, bu bagin hi¢ olmadigina delalet etmez. Bu
Bati-Dogu etkilesiminin her iki yonii icin esit derecede gegerlidir. Dale ki-
tabin hicbir yerinde Avrupali diistintirlerin Mukaddime’yi goriip etkilenme
ihtimallerini, ustilen bile olsa dile getirmemistir.

Dérdiincii Boliim’e devam edersek, bu béliim temelde iki kisma ayril-
maktadir. On sayfalik ilk kisimda Ibn Haldun'un metodolojisinin genel
bir tanmitim1 yapilmakta, ikinci kisimda ise bu metodoloji ile Kuzey Afrika
6zelinde bina ettigi modeli 6rneklendirip acikladig: el-‘Tber’in birinci cildi
detaylica ele alinmaktadir. (s. 162) ibn Haldun’un metodolojisinin teme-
lindeki kabul; tarihteki havadisin, hanedanlarin ve dénemlerin aslinda o
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toplumun daha derinlerdeki hakikatinin yiizeysel yansimalar1 oldugu-
dur. Dale’e gore Aristo ve Galen’in dgretilerinden etkilenen ibn Haldun
toplumsal organizasyonlarin, kainattaki her varlikta oldugu gibi, asil olan
bir tabiati (zat/unsur) ve bu tabiatin muhtelif donemsel etkilerle tezahiir
eden arazi (havadis) oldugunu soyler. Tarihsel olaylar ve olgular, yani araz,
elestirel bir gbzle analiz edilerek o toplumun tabiati ile iliskisi belirlenme-
lidir. Tarih¢inin vazifesi 6nce o toplumsal organizasyonun tabiatini tespit
etmek, sonra arazini sistematik bir kritige tabi tutarak hadiselerin arkasin-
daki hakikate ulagsmaktir. Dale bu tespitlerden hareketle Mukaddime’de
metin/belge tenkidi, presentism® vs. gibi giiniimiiz tarih metodolojisinin
temel kavram ve ilkelerini buluyor. Bu baglamda ibn Haldun’un, ¢cagdasi
Miisliiman tarihgilere olan elestirilerini siraliyor ve ibn Haldun’un modeli-
ne geciyor. El-‘Tber'in kisa bir taniiminin ardindan ibn Haldun’un modeli
su alt1 baslik altinda incelenmis: i) Toplumun temel aksiyomlari; ii) bede-
viyet; iii) asabiye ve kabile savaslari; iv) bedeviyetten hadariyete gecis; v)
yerlesik hayatin dort nesli; ve vi) bunaklik devri. ibn Haldun 6nce bilinen
diinyadaki degisik insan topluluklarinin ortak 6zelliklerini ve birbirlerin-
den cografya, iklim vs. gibi harici amiller yiiziinden nasil ayrildiklarini 6r-
neklerle izah etmis. Sonra Dale Ibn Haldun’un bedevi toplum modelini
anlatmaya bashyor ve bedevilerin bes temel 6zelliginden (asabiye, nesebin
safligi, cesaret, hakimiyet iradesi ve giiclii liderlik) ilki tizerinde detaylica
duruyor. Ibn Haldun’un yerlesik hayatin dért nesli modelini inceleyen ya-
zar, Ibn Haldun ile bir dizi Batili diisiiniiriin (Aristo, s. 184; XVIII. ve IXX.
ylizyll aydinlari, s. 188 ve 206; Thomas Mann, s. 193; Yapisalcilik, s. 195;
Weber, s. 199 ve Marx, s. 204) ortakliklarinin altinm ¢iziyor. Kitabin bu en
uzun béliimiiniin dokuz sayfalik son kisminda ise Dale Ibn Haldun’un mo-
deline olan elestirilerini siralamis. Bu elestiriler kisaca; kurulan modelin
evrenselligi meselesi, ibn Haldun’un bedevi toplumlarin idari ve siyasi ya-
pisin1 hakikatte olduklarindan daha istikrarl ve yekpare gormesi ve Kuzey
Afrika tarihindeki bazi olaylarin ibn Haldun’un modelini desteklememesi
seklinde 6zetlenebilir.

3 Presentism tarih¢inin yasadig1 zaman dilimini merkeze alarak bagka bir ta-
148 rihsel dénemi incelemesidir. Tarihcinin yasadig dénemi insanlik tarihinin
T aan en ileri ve tistiin noktasi olarak gormesi, gecmisteki hadiselerin ka¢inilmaz
olarak halihazirdaki gelismelere gotiirdiigii diistincesi, tarih¢inin kendi do-
nemindeki kaygl ve degerleri ge¢misteki aktorlere anakronistik bir bicim-
de yansitmasi ya da bu kaygi ve degerlerin yonlendirmesi ile tarihteki bazi
olaylara olduklarindan az ya da ¢ok énem vermesi presentism’e verilecek
ornekler olarak siralanabilir. Bkz. https://www.historians.org/publications-
and-directories/perspectives-on-history/may-2002/against-presentism

Divén
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Besinci boliim Ibn Haldun'un devlet ve kent yonetimi ve ekonomisi iize-
rine dair aciklamalarina ve modellerine yogunlasiyor. Hadari toplumlarin
ekonomisi, siyaset ve idaresi ve kiiltiiriinii ele alan bu béliim, Dale’a gore
Ibn Haldun’un Endiiliis, Magrip ve Misir tecriibelerinden beslenmektedir
ve yari-otobiyografik bir nitelige sahiptir. ibn Haldun’un zamanin ulemasi
hakkindaki gortisleri, 6rnegin ulemanin zayif bir asabiyeye sahip olmasi,
bu kisimdaki otobiyografik parcalara érnek verilebilir. Hanedanlarin yiik-
selmeleri gibi ¢okiislerini de kaginilmaz ve geri dondiiriilemez bulan ibn
Haldun’un, Mukaddime’nin bu kisminda idarecilere nasihatler vermesi-
ni ise Dale hakli olarak ironik buluyor. (s. 208) Yazara gére ibn Haldun,
Farabi gibi bir {itopya iliretmeyip gayet rasyonel, pragmatik ve realist bir
toplum ve devlet analizi yapiyor. Ibn Haldun sonra neden bir toplumda
liderlik olustugunu, Islamin dogusundan itibaren degisik liderlik modelleri
ve kendi devrindeki yaygin liderlik modeli olan monarside 6ne ¢ikan ve-
zaret, divan vs. gibi biirokratik kurumlarin fonksiyonlarini anlatmis. Dale,
Ibn Haldun'un Mekke, Medine ve Kudiis sehirlerinin, kurdugu modelin
istisnasi olarak gérmesini, Ibn Haldun’un dini ve felsefi meseleler arasin-
da “kompartmentalize” (boliinmiis) zihniyetine baglamais. (s. 227) Biiyiik
nehirler etrafinda kurulan muazzam sehirlerin yasamasi icin asabiyeye ne-
den ihtiyag olmadigini agiklayan ibn Haldun sonra sehir hayatindaki belli
bash zanaatleri ve sanatlar tarif ediyor. Dale Ibn Haldun'un 6zellikle mii-
zik ve sarki sdyleme sanati hakkindaki yorumlarinda, onun sofistike sehirli
kiiltiir ve “kuru” Maliki fikih arasinda gidip gelen sahsiyetinden izler bulu-
yor. Devaminda ise Ibn Haldun'un emek teorisi ve kentlerin ekonomi-po-
litiginde niifus, kirsal {iretim ve devlet politikalarindaki roliine dair fikirle-
rini Adam Smith, Ricardo, Marks ve Keynes gibi modern Batili diisiiniirlere
gonderme yaparak agiklamis. Bu boliimiin sonunda yazar Ibn Haldun'un
mesafeli bir sosyal bilimci gémlegini ¢ikarip idealist bir nasihatname yaza-
rina dontistiigii Mukaddime’deki “Zuliim Bir Cemiyeti Mahveder” baglikli
kismui 6zetlemis. Ozellikle ibn Haldun’un 252. sayfada listelenen bes eko-
nomi prensibini okuyunca, miitevveffa ABD bagkan Ronald Reagan’in Ibn
Haldun’da ne gordiigiinii anlamak hic de zor degil.

Kitabin son boélimiinde Dale, Mukaddime ile modern sosyal bilimler
arasindaki benzerligin sebebi olarak, ortak mirascisi olduklar akilci/felsefi
gelenekle aciklamak icin Ibn Haldun'un vefatindan sonra Mukaddime’nin
Dogu ve Batida nasil bir etkisi oldugunu (daha dogrusu olmadigini) goster-
meye caligtyor. Yazar dnce Ibn Haldun’dan, sonra Islam aleminde ondan
etkilenme ihtimali olan yazarlardan bahsederek onlari sdyle siralamis: Ta-
kiytiddin Makrizi (6. 1442), Katip Celebi (6. 1657), Naima (6. 1716), Mii-
neccimbasi (6. 1702) ve Muhammad Gassani (6. 1707). Dale bu yazarlar
arasinda Osmanl tarihgilerinin ¢oklugu ile Osmanh imparatorlugu’nun
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duraklama krizleri arasinda bag kurmus. Yine de o, Mukaddime i¢in 6li
dogmus bir bebek diyor. (s. 253) Ciinkii, yazara gore ibn Haldun'un XV.
ylizyilin basindaki 6liimiinden, Avrupalilarin benzer sorularla toplumsal
olaylara yaklasmaya basladig1 XVIII. yilizyilla kadar Mukaddime’'nin yak-
lasiminin misli yoktur. XVIIL. yiizyildan itibaren Avrupal diisiiniirler ibn
Haldun’un kullandig felsefi fikir ve metotlarla toplumu degerlendirme-
ye baslamislarsa da bu, Mukaddime’den etkilendikleri anlamina gelmez.
Ote yandan yazar D’Herbelot (6. 1695), Sacy (6. 1838), Hammer (6. 1856)
ve Quatremere (6. 1857) gibi miistesriklerin Mukaddime’ye “yabanci bir
medeniyetin egzotik bir {iriinii” ya da “Arap-Islam kiiltiiriiniin dahice ama
nevi sahsimna miinhasir kalintisi” muamelesi yapmalarina itiraz ediyor.
Mukaddime, Dale’e gore, “Antik Yunanlilari, Ortacag Miisliimanlarini ve
modern Avrupa’y ortak felsefe kiiltiirti etrafinda birlestiren bir entellektti-
el gelenekte 6nemli bir dontim noktasidir.” (s. 261) Kitabin temel argiimani
olan bu iddiay1 temellendirmek icin Dale 6nce Aydinlanma Cag1 Avrupa-
Ii diistiniirlerin (Montesquieu [6. 1755], Hume [6. 1776], Smith [6. 1790]
vd.) Yunan felsefesinden hangi sekillerde etkilenip Ibn Haldun’a benzer
yaklasimlar sundugunu cok spesifik 6rneklerle anlatiyor. Dale Avrupali
diistintirleri listelerken 6nemli bir eksik goze carpiyor. Hem yasami hem
de fikirleriyle ibn Haldun’a benzerligi literatiirde kabul edilmis, hatta en
onemli eserine “Yeni ilim” (Scienza Nuova) ismini veren Giambattista
Vico’dan (6. 1744) hic¢ bahsedilmemesi oldukga ilging. Dale’in Vico’yu bil-
memesi imkansiz ama okurlara Vico’'nun bu kisma neden dahil edilmedi-
gine dair kisa bir aciklama yararh olabilirdi.

Daha sonra erken XX. ytlizyil Fransasina, Durkheim (6. 1917) ve Annales
ekolii tarihcilerine gecen Dale, 6zellikle Durkheim’in Aristo’dan aracisiz ve
dogrudan etkilendigi gibi zorlama bir iddiada bulunmus. Mukaddime bel-
ki daha erken dénemlerde Avrupal diisiiniirlerin radarinda olmayabilirdi,
fakat Durkheim heniiz on yasindayken Fransizcaya ¢evrilmis ve bilinen bir
eserdi. Yukarida tekerlegi yeniden kesfetmek bahsinde yapilan itiraz1 bu-
rada da tekrarlamak durumundayiz. Durkheim fikirlerini Mukaddime’den
cald1 seklinde bir iddiamiz elbette yok, lakin tam aksini de Dale’in kararli-
liginda ifade edemiyoruz.

Kitabin sonug kismi gérece kisa ve ibn Haldun’un bir entellektiiel olarak

150 sahsiyetine ve iirettigi bilginin dogasina dair. Burada yazar kitap boyunca
D7V vazettigi iddialar tekrarliyor, topluyor ve genel bir degerlendirme yapiyor.
2011v7a/r11 Mukaddime’nin agik ya da muhtemel edebi kaynaklari, ibn Haldun'un

bilgi, diistince, kiyas ve nakli ilimler {izerine fikirleri ile kendi sahsi ve ait
oldugu etnik ve sinifsal cevreye hakkindaki goriisleri naklediliyor. Bu mev-
zular tartisiirken, hatta kitabin tiimiinde, temel dinamik Ibn Haldun’un
ait oldugu iki gelenegin (rasyonalist/felsefi ve dini/Islami) ¢atismasinin
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Mukaddime’ye yansimalari denebilir. Kitabin belli yerlerinde Dale’in bu ¢a-
tismadan hi¢ hosnut olmadig hatta geleneksel Siinni yaklagimlar icin ibn
Haldun’a kizgin oldugu hissini alabiliyoruz. Ornegin Dale ibn Haldun’un,
diyalektik modeli son derece rasyonel bir bicimde aciklarken, “aniden”
Allah’in kuvvetli bir asabiyeyi, dolayisiyla da devleti diledigi kabileye ih-
san ettigini séylemesini su ifadelerle degerlendirmis: Aykir1 (antithetical),
segirme (spasm), bir tiirlii gayriihtiyari dini diirtii (a type of autonomic reli-
gious impulse), Mukaddime’nin b6liinmiis yapisi (compartmentalized na-
ture of the .... Mugaddimah), uzun bir siiredir i¢csellestirilmis dinin refleks
olarak disavurumu (reflexively expressing a long-internalized matter of fa-
ith.) (ss.196-97) Ibn Haldun’daki bu “kusur”un suglusu da Dale’e gére belli
gibidir: “Burada Gazali'nin tanrisi sadece pamugu yakarken degil, devlet-
leri yikarken de mutlak kudretini sergiliyor.” (s. 196) ibn Haldun’un Aristo
ve Galen’den etkilenmesi makbulken, Gazali’den etkilenmesi bir nakisa
gibi sunuldugu fikrine okuyucu kolaylikla kapilabiliyor. Fakat Dale kitabin
son sayfasinda bu “geligki”nin ibn Haldun'un dehasinin bir ggstergesi ol-
dugunu, F. Scott Fitzgerald’dan bir alint1 yaparak teslim ediyor:

“Birinci sinif bir zihnin en biiyiik gostergesi birbiriyle celisen iki fikri
bir arada ve ayn1 anda biinyesinde tutabilmesi ve ayn1 zamanda hala
islevini koruyabilmesidir.”

Vahiy ile akil arasindaki ¢eliskinin modernite tirtinii oldugu ve Gazali'nin
bu kadar giinah kecisi yapilmasinin nedenleri meselesi bu kitap tanitimi-
nin sinirlarinin ¢ok 6tesinde olacagi icin, Dale’in bu tutumunu anakronis-
tik oldugunu séylemekle iktifa edilecektir. Kitabin girisinde Ibn Haldun ve
sosyal tabakalar hakkinda yorum yapilirken, Ibn Haldun’dan nakledilen
Enam Suresi 165. ayetin manasi da son derece yanlis verilmis. Ayet bazi
insanlarin digerlerinden {iistiin makamlar verilmesinin insanlar icin bir
imtihan oldugunu soylerken, Dale ayetin “{istiin makamlarin alt tabakala-
rn kolelestirilmesi i¢in verildigi” manasina geldigini yazmis. Maalesef bu
ayet i¢cin Mukaddime’ye bir referans verilmedigi gibi bunun bir yazim ya
da ceviri hatas1 oldugu iddia edilemez, ciinkii ayeti takip eden paragrafta
bu minvalde bir argiiman insa edilmis. Kitabin bibliyografyasinda temel
kaynaklar arasinda bir adet, ikincil kaynaklarda ise bir elin parmaklarini
gecmeyecek miktarda Arapga eser listelenmis. Birka¢ Fransizca ve bir tane

de Tiirkge bildiri kitab1 haricinde bibliyografya tamamen Ingilizce eserler- 151
den miitesekkil. Tiirkgede basta Recep Sentiirk’iin* olmak iizere pek ¢ok Divan
eser bulunurken, nicin sadece bir bildiri kitabiyla iktifa edildigi sorusu ak- 20171

lageliyor. Ayrica {i¢ yerde yazim hatalar mevcut: Art arda tekrar eden “like”

4 Ibn Haldun Giincel Okumalar (Istanbul: Iz yayincilik, 2006)
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kelimesi (s. 19), gulat-1 Siaicin Ingilizce’de kullanilan “ghulat” kelimesinin
“ghulah” seklinde yazilmasi (s. 212) ve “complete” kelimesi yerine “comp-
leat” konmasi (s. 271).

Kitap hakkindaki olumlu diisiinceleri son kisma koymak ustildendir, fa-
kat buradaki olumlu diisiinceler kesinlikle ustilen degildir. Oncelikle yazar,
ibn Haldun’un Yunan felsefesi ile bagini gayet acik bicimde ortaya koydu-
gunu soyleyebiliriz. Ayrica kitap ibn Haldun hakkinda okumaya baglamak
icin, Ingilizce bir derste son sinif ya da yiiksek lisans 6grencilerine okutmak
icin son derece ideal, derli toplu bir monografidir. Bunun yaninda, egitimli
ama uzman olmayanlar Anglofonlar icin de gayet giizel bir giris kitabi1 ol-
dugu soylenebilir. Ctimleleri ¢cok net, {islubu akici ve okumasi gayet kolay
olan bu kitap Ibn Haldun kiilliyatina 6nemli bir katki sunmaktadir.
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Were the Ottomans interested in geographical and cartographic devel-
opments while the Europeans were engaged in explorations and initiated
discoveries? Or to what extent did geography and cartography became
major fields of study among Ottoman scholars, intellectuals or learned
people? Against the predominant assumption that the Ottomans were
oblivious to these fields, Pinar Emiralioglu both tries to demonstrate Ot-

oman interest and clear biased negative image attributed to the Ottoman

t interest and clear biased negative image attributed to the Ott
Divan statesman and scientists. Looking at the available geographical accounts
92017/1 that circulated in Constantinople/Istanbul (as she states that she uses both

names interchangeably) in the sixteenth century, Emiralioglu offers a his-
torical analysis of these works as well as treats them in the context of early
modern state formations. In addition to books/pamphlets on geography,



